CZAKO GABOR
A GANYMEDESZ-UGY

Tisztelt Vadhat6sag!

Kérem Kronidész Zeusz — olymposzi lakos, foglalkozasa f6is-
ten — letartoztatasét és kiskori megrontasa miatti szigord meg-
biintetését.

Nevezett ugyanis egyrészt elcsabitotta, mi tobb, a lakhelyére
ragadta a kiskortt Ganymédesz trojai lakost, és szeretGjévé tet-
te. A forrasok ellentmondanak ugyan a tekintetben, hogy Zeusz
személyesen hajtotta-e végre a fiticska elrablasat, vagy Sas nevii
tigynoke &ltal, mindenesetre Ganymédesz éveken at a gyanu-
sitott olymposzi haztartasdban, vele nemi kapcsolatban élt. A
gyanusitott emellett még pincéri szolgaltatasokat is elvart téle.

Mindez nem szorul bizonyitdsra, mivel a gyanusitott
Ganymédesz apjanak, Troasz trdjai lakosnak, karpotlasul a gyer-
mekért versenylovakat és aranymuskotély tipusd, rendkiviil ritka
sz6l6tovet adott. A fajdalomdij fizetésével 1ényegében 6nmaga
ellen tett terhelG vallomast, tehat nyilvanossa tette vétkességét.

Kozismert, bar fliggetlen forrasok altal meg nem erdsitett
adatok szerint elGszor Zeusz kolléganGje, Edsz — fogl.: hajnal-
istennd, Héliosz — fogl.: napisten — istallomesterndje rabolta el
a kk. aldozatot, és kényszeritette nemi kapcsolatra. O késébb
Ganymédesz rokonét, a szintén kiskort és tréjai Tithonoszt is
elrabolta. Tavollétében Zeusz elorozta t6le Ganymédeszt.

Tisztelt Vadhat6sag!
Az el6adottak anyakonyvi kivonat nélkiil is bizonyitjak, hogy
az aldozat a sérelmére elkovetett blincselekmények idején véde-

kezésre képtelen gyermek volt.

Biztos vagyok benne, hogy a T. Nyomoz6 Hatbsag tisztazni
fogja a részleteket, s megéallapitja, hogy azok esetleges aprobb
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eltérései ellenére megall az a vad, miszerint nevezett Zeusz,
olymposzi lakos, fogl. f§isten, valéban elrabolta kk. Ganymédesz
trojai lakost, és vele allando nemi kapcsolatot 1étesitett, vagyis
megvalositotta a kiskortt megrontasanak blincselekményét.

A gyanusitott elvetemiiltségére vall, hogy a csodalatos paripakat
fondorlatosan visszaszerezte Troasztol, Ganymédesz apukajatol.
Beosztottjat, Poszeidon tengeristent ugyanis arra utasitotta, hogy
egy viziszornyet kiildjon Troasz birtokara. Troasz, persze, ki mast
volt kénytelen f6lfogadni, mint Heraklészt, Zeusz fiat, hogy szaba-
ditsa meg a szornyetegt6l?! Fizetségiil oda kellett adnia a csoda-
paripakat Heraklésznak. Mi ez, ha nem a korrupci6 iskolapéldaja?

Tisztelt Vadhatosag!

Nyilvan lesznek hangok, melyek a vad targyat képezo tettek
eléviilésére hivatkoznak, mivel azok mintegy haromezer-ha-
romszaz meg még harmincharom éve torténtek. Az id6 tényleg
haladt rendesen, am hozza hasonloan az eléviilés kifogasa sem
all meg, miota biintetd torvényiink a pederasztiat a népirtassal
azonos tarsadalmi veszélyességlinek mindsitette, és hozza ha-
sonlban eltorolte eléviilhetGségét.

A gyanusitottat nem menti, hogy id6kozben athelyezte sér-
tettet az égboltra Vizontének. Kéztudott, hogy ezt nem biinba-
natbol, hanem erélyes és hisztérikusan féltékeny felesége, Héra
kovetelésére tette. E blincselekménytipus jellemzdje, hogy az el-
kovetSk raunnak fitiszeretGikre, amikor azok gyermekbdl férfiva
serdiilnek, és kidobjak 6ket. Nyilvan ez lett a sorsa a szerencsét-
len Ganymédesz gyereknek is.

A gyanusitott részérél 6cska kifogas volna masvilagra kolt6zéssel
kibtjni a felel6sség aldl, mivel szakméajabol eredéen halhatatlan.

Az el6adottak alapjan kérem a Zeusznak nevezett pederasz-
ta — olymposzi lakos, fogl. fGisten — ellen a nyomozati eljaras
meginditasat, birdsag elé allitasat, vétkessége megallapitasat,
tovabba példas megbiintetését kiskorti megrontasa miatt.



