98

[rodalmi

Kolus Lajos

A lenyomkodott szélu torta

A kotet cimlapjan szerepld néi arc bevezetd is a novellaskotetbe.
Edward Burne-Jones 1893-ban igy irt egyik levelében a rajzon
lathaté modelljérdl: ,....csoddlatos fejével, egyik profilja sem volt
olyan, mint a mdsik — és a teljes arca ismét mds volt” A kotet
novelldi is hasonlé érzéki reakcioét valthatnak ki az olvasébdl, a
torténetek, a kiizdelmek hasonldésaga ellenére a szereplék arca
mindig mds és mas, mikozben sajat valosaguk és a vilag kozotti
surlédasok, ellentétek elidegenitik ket 6nmaguktol, embertdr-
saiktél. Mintha a férfiak és n6k nem ennek a vilagnak a szerepl6i
lennének, hanem egy dlomnak, egy képzelt val6sagnak, mintha
az egylittérzésbdl fakadé természetiik nem is létezne, csak az ag-
ressziot hordoz6. Dome az emberi észlelés, érzékelés miikodését
mutatja meg, a pszichés tiineteket, traumakat, és azok tarsadal-
mi stigmatizacidjat tényként kezeli.

Az iré beliilrdl lattatja a szerepléket, boriikbe bujik, egyszer-
re van kint és bent (Tokéletes dldozat). Ritkdn él a narrator sze-
repkorével. Ez az egyidejliség, a ‘most torténik velem’ allapot és
érzés adja a szoveg frissességét, a szereplé 6nazonossagat. Higy-
gyunk vagy ne higgyiink a szereplének (Felettern)? A csaladta-
gok, a baratok, a szeret6k nem kételkednek. Masok rohognek,
az 6rdog, a halottak, csak az él6k orditanak, nagyon sokszor. A
rohogés mint a skizo egyik jele — kirohog valaki, akit latok, és
akit a kovetkezé pillanatban mar nem latok, de mégis hallom,
hogy rohog. A pletyka is el6keriil, mint ajzdszer, mint a stressz
forrasa, a depressziot kivalto ok.

Do6ménél a skizo tarsadalmi normasértés is, tiltakozas, ellen-
allds, s6t menekiilés valami el8l, 6nmaguk, tarsuk, csaladtagok
eldl (A fankos ember, A vonat). Szerepléi nem szamithatnak se-
gitségre, egybdl rajuk siitik a bélyeget, hogy nem épelméjtiek,
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kérhazba, intézetbe veliik. A lelki finomsagok olykor hattérbe
szorulnak, de nem mindig. Dome a sablonokat nem keriili el,
felhaszndlja Gket, robog elére, hogy a torténet varatlan csatta-
néjahoz érjen (Uj arc). Asszonysorsok: hidba a pénz, nem segit
abban, hogy tarsunk szeressen is, s6t, hogy veliink maradjon
(Hosszu rét). Indulatok ébrednek a f6szereplékben, gyilkolni sem
rettennek meg, birtokolni akarnak, mdasé se legyen a szeretett
lény. Vagy énmagukat pusztitjék el. Es ez vonatkozik a gyerme-
kek abtizusara is az anya szeretetének hidnyaban (Hosszu futds).

A szerz6 eszkoztara még nem annyira teljes, hogy az adott
torténetet mindig masféle médon kozelitse meg, bontsa ki. In-
kébb leirja, hogy skizofrén. Rovidre zarja a helyzetet. A lelki-testi
mozgatérugok veszitenek az erejiikbdl, hatasukbdl. A novellak-
ban a skizo-vonasok nemcsak a mentdlis zavarra utalnak, hanem
a masképp gondolkodassal szembeni ellenérzésekre is. A ,ki a
bolond?” kérdésre ugy is valaszolhatunk, hogy az, aki mentalis
zavarral rendelkezik, de az is, aki normasértéen, a kozt6l eltérs-
en gondolkodik.

A kotet a tarsas kapcsolatok vilagat térképezi fel dramai eré-
vel, a fesziiltségeket, a konfliktusokat természetes egyszertiség-
gel bontja ki, nevezi meg (Holnap kicsindlni Szép Klaudidt!,
Hova tiint Beke Katd?). Van ebben valami direktség is, mégsem
a Raszkolnyikovot olvassuk. Déme érzékenysége rejtett, egy-egy
mondatabdl deriil ki, hogy mi mindent lat és érez nemcsak a sze-
repldje, hanem maga az ird is. Korunkba helyezi a torténeteit,
mintha a gorog mitoldgiat irna Gjra, mai kontosbe helyezve az
eseményeket, karaktereket. Az istenségek hétkoznapi emberek
lettek, akik idénként csodara varnak, hogy helyzetiik szerencsés
fordulatot vegyen (A ldny, aki harom Jézus volt). Adnak a sorsuk-
ra, még akkor is, amikor elborul az elméjiik, kivetkéznek 6nma-
gukbol. Pislakol lelkiik mélyén a remény, hogy mégsem roncsok,
elfuseralt testek, hanem emberi voltukban felmagasztosulé 1é-
nyek. Szenvednek, veszitenek, tapasztalatuk ellenére jobb sors-
rél dlmodnak — még akkor is, ha dlomvildgban élnek.



