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Bene Zoltan

Sfordito(t id6

Korkoros ido'

Lehet-e a jovore emlékezni? — teszi
fol a kérdést Banki Eva 2004-ben
megjelent regényének, az Esévdros-
nak egyik szerepldje. Ha akarjuk,
kibonthatjuk a kérdést ugy is, vajon
megfordulhat-e az id4, vagy egy-
iranyd utcdn robogunk a multbdl a
jové felé. Szoval: létezik-e forditott
id6? Sajat kérdésére az irénd bé év-
tizeddel kés6bb egy egész regénnyel,
a Forditott iddvel felelt, amely 2019-
re trilogidva szélesedett.

Persze, ez igy tul egyszeri. Megengedhetetleniil egyszerisi-
tek. Mert az Esdvdros és a Forditott idd, kivalt pedig a Forditott
idé-trilogia nem kérdezz-felelek jaték, s bar mind a 2004-es re-
gény, mind a regényfolyam esetében kozponti szervezd erd az
id6, ezen az erdn kiviil megannyi mas motivum élteti mind a két
szovegvilagot. Az azonban fontos, hogy az Esévdros és a trildgia
kozott 1étezik egy konnyen észlelhet kapocs: a kérdés és az arra
érkezé felelet. Az pedig még sokkal fontosabb, hogy ennél 1énye-
gesen erésebb szalak is egybekapcsoljak a két miivet. S ezen szé-
lak atszovik Banki Eva mas alkotasait is, jelesiil az Aranyhimzést
és a Magyar Dekameront. Erzésem szerint ez a négy mt (ameny-
nyiben a trilégiat egy minek tekintjiikk) nagyon tudatos, nagyon
koherens épitkezés eredménye. Az elkésziilt épiilet pedig nem

jelenkor

1 Jelen tanulmany A mitosz mint egyediili valésdg Bdnki Eva
regényében (Spanyolnata, 2015/6) és A tomeg- és a bolytdrsa-
dalom veszélyei (Barka, 2019/4) cimti, Bénki Eva trilogidjanak
elsé, illetve masodik kotetérdl irott kritikdaim atdolgozott és ki-
bévitett valtozata.
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egyéb, mint mitoldgia. Olyan mitolégia, amely nem el6zmények
nélkil valo, és nem kivan helyébe 1épni meglévé rendszereknek,
inkabb tovabbgondolva ujjaéleszteni a létezésnek, a vilag latasa-
nak, értelmezésének, a benniinket koriilvevé vilagban valé el-
igazoddsnak egy sajatos modjat: a mitologikus vilagképet. Ez a
mitologizacid legteljesebben a Forditott idd-trilégidban valdsul
meg, amely egyfel6l mitoszteremtés, illetve mitosz-Gjrateremtés
(konstrukcié és rekonstrukcié), masfel6l mitoszrombolas, illetve
»javitott atdolgozas” A modern, tudoméanyosnak nevezett vilag-
kép mitoszanak lebontasara, illetve korrekcidjara tett nagysza-
basu és a tudomanyossag eszkozeit is hasznalé kisérlet.

Gyakorta hallani a Forditott ido-trilogia kapcsan a magikus realiz-
musrél. A magam részérél azonban tigy vélem, Banki Eva egyaltaldn
nem magikus realista. Az eredetileg a képzémiivészetben hasznala-
tos kifejezés, amelyet el3szor Franz Roh német itész alkalmazott az
1920-as években a realista médon megfestett, fantasztikus és sziir-
redlis elemeket egyiittesen mutat6 képekre, f6ként Marquez Szdz
év magdanyanak megjelenése utan terjedt el az irodalomban. Az
amerikai kritikus, Matthew C. Strecher szerint a magikus realizmus
nem egyéb, mint amikor ,egy igen részletesen felvazolt, realiszti-
kus kornyezetben hirtelen valami olyan dolog jelenik meg, amely
tulsagosan is kiilonds ahhoz, hogy hihet6nek tekintsiik> Maggie
Ann Bowers pedig ugy véli, ,a magikus realizmus egyik lényeges
tulajdonsaga, hogy valésagos, elképzelt, vagy vardzslatos elemeket
mutat be olyan formdban, mintha azok teljességgel természetesek
lennének. Hovatovabb a mégikus realizmus gyakorlatilag a realiz-
musra épiil, de a legvégsdkig fesziti azt a hatart, ahol még természe-
tesnek fogadhatdk el a fantasztikus, magikus elemek

Ezek alapjan azt gondolhatnank, a magikus realizmus 6nma-
gaban egyfajta mitolégia. Rdadéasul ezen allitds alatamaszthaté

2 Strecher, Matthew C.: Magical Realism and the Search for
Identity in the Fiction of Murakami Haruki. In: The Journal of
Japanese Studies, Vol. 25, No. 2 (Summer, 1999) 263-298., 267.
3 Bowers, Maggie Ann: Magic(al) realism. Routledge, London,
2004. 21.
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bizonyos magikus realista mtvekkel, kivalt Marquez emlitett re-
gényével, amely éppen ezért véleményem szerint legalabb any-
nyira (ha nem jobban) mitologikus elbeszélés, azaz mitosz, mint
magikus realista narracio.

De mi a mitosz?

Mircea Eliade szerint ,,a mitosz szent torténetet mesél el, az 6sid6k-
ben, a kezdet legendas idején jatsz6dd eseményt. (...) A mitosz in illo
tempore [azaz: Gseredeti id6ben jatszodd] torténetet mond el (...) és
ontoldgiai vonatkozdast, mert a val6sagrol beszél, arrél, ami valéban
megtortént, és ami valoban megnyilvanult”* Ebb6l a meghatarozés-
bdl egyértelmiien kitlinik, hogy a roman szarmazasu, Franciaorszag-
ban élt vallastorténész hamisitatlan, megalapozott realitasként értel-
mezi a mitoszokat, nyilvanvaléan olyan torténetek gyanant, amelyek
valds problémadkat vetnek fel, és ezekre valds valaszokkal szolgalnak.
Szondi Lipét, a masodik vilaghabort utdn Svéjcba emigralt magyar
pszicholégus is megerdsiti ezt az allaspontot: ,Tantskodhatnak-e
mondak a pszicholdgiai realitasrdl? Igent kell mondanunk, hiszen a
monddk a nép dlmaiként foghatdk fel”> Azaz mind a valldstorténész,
mind a Kklinikai pszicholégus egyértelmten ugy tekint a mitoszra,
mint valdsagos, hiteles tartalomra, amely Kerényi Kéroly értelmezé-
sében ,,szildrd és mégis mozgékony’, €16 valami’®

Mai, modfelett, mar-mar kérosan egysikd, betegesen beszi-
kiilt latéterti gondolkoddsunk szamara ez a hozzaallas, ez az ér-
telmezés nehezen fogadhatd el, mert belénk rogziilt, elménket
guzsba koto észjaras-paneleinkkel alig-alig tudjuk felfogni és ér-
telmezni a mitikus torténeteket, a jelképeket, a parabolakat — am
az emberre évtizezredeken keresztiil jellemz6 szimbolikus gon-
dolkodasmod feldl kozelitve a mitoszok valdsaga, hitelessége,
igazsaga vitathatatlan. Tehat a mitosz nem magikus realizmus,

% Eliade, Mircea: Az 6rok visszatérés mitosza, avagy a mindenség
és a torténelem. Eurépa, Budapest, 2006.

> Szondi Lip6t: Kdin, a tirvényszegd. Gondolat Konyvkiado,
Budapest, 1987. 46.

® Kerényi Kéroly: Mi a mitolégia? Szépirodalmi, Budapest,
1988.9-12.
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hanem ,mezei’, valésagos, kézzel foghatd, megtapasztalt, csu-
pasz, jelzé nélkili realizmus volt az archaikus ember szamara.
A mitosz nem feszitette a legvégsdkig a realitas kereteit, hanem
mindvégig a realitas talajan maradt. Ez pedig alapvetd, meghata-
roz6 kiillonbség.

Claude Lévi-Strauss ugy véli, a mitosz multbéli valds és fiktiv
eseményekhez kapcsol6dik, minden korban és minden kultura-
lis kozegben egyszerre teremtve viszonyuldst a multhoz, a min-
denkori adott jelenhez és az dhitott jov6hoz; igy egyszerre — a
strukturalizmus terminoldgiajat hasznalva — torténeti és torté-
netietlen struktura.’

Kerényi Karoly értelmezése szerint a mitosz egy olyan megélt,
mégis ,atszellemiilt” beszédmadd, melyben ,idedlis és redlis, gon-
dolt és megtortént” egyiitt jut kifejezésre. Ha az élet ,beledmlik
az athagyomdanyozott anyagba, nagy szertartdsos formak kozt’,
ha a mitoszt megélik, az elsésorban a ritudlis tevékenységekben,
a kultuszban és a legkiilonb6z6ébb alkotasokban nyilvanul meg,
igaz, ez forditott irdnyban is megtorténik.®

Georges Dumézil francia 6sszehasonlité mitoszkutatéd szamos
népcsoport mitoszvilagat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a torténelmi mult rekonstrudldsa soran gyakorta mitoszi
gyokerti elbeszélések, motivumok, illetve a valahai egységes mi-
tosz alapegységei, szlizséi mint mitologémadk épiilnek be a torté-
neti forrasok, az eposzok, a legendak, mondak, gesztak, krénikak
szovegeibe, késobb a legkiilonb6zébb mualkotasokba és a kultusz-
cselekményekbe. Az egyéni feldolgozast add kronikairdk, illetve
mivészek a legtobb esetben a mitoszt, vagy annak 6sképi alapegy-
ségeit, a mitologémakat hivjak segitségiil.® (Megjegyzem, szamos
ponton ezt teszi Banki Eva is a Forditott idé-trildgidban.)

Bruno Bettelheim hivja fol a figyelmet arra, hogy ,,a legtobb kul-
taraban a mitosz és a mese vagy népmese nem kiiloniil el egy-

7 Claude Lévi-Strauss: A mitoszok struktiirdja. In: Strukturaliz-
mus. 1. kotet. 136-138.

8 Kerényi Karoly: i. m. 15-20.

K Georges Dumézil: Mitosz és eposz. Gondolat, Budapest, 1986.
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mastol élesen; egylittesen alkotjdk a nemzetek irdsbeliség el6tti
irodalmat’, és afféle sorvezet6ként szolgalnak, pontos térképek
gyanant haszndlhatok a kozosség tagjai szamara. A mesék és mon-
ddak segitségével a régi korok emberei konnyebben igazodhattak el
belsé és kiilsé vilagukban, a fizikai kornyezetben éppugy, miként a
lelkiben. ,,A mese, noha realisztikusan kezdédik, és at- meg atszo-
vik a mindennapi élet elemei, egyértelmiien nem a valdsagos kiil-
s6 vilagrol szdl. Irrealitasanak (amit a szlik 1latékor racionalistak
annyiszor kifogasolnak) fontos szerepe van, mert nyilvanval6va
teszi, hogy a mesék nem a kiilvilagrél akarnak hasznos ismere-
teket kozolni, hanem az emberben lejatszodé belsé folyamatok-
ré1’1 A mitosszal hasonlé a helyzet: magyarazatul kivan szolgalni
az emberi lélek mélységeire, egyszersmind (s itt vélik el a mesé-
t6l) tagabb értelemben, tarsadalmi-torténelmi szinten reflektdl az
ember és ember, embercsoport és embercsoport kozotti kapcso-
latokra, valamint a természet jelenségeire. Amig tehat a mese a
felnovekvé egyén boldoguldsat szolgalta, addig a mitosz a kozos-
ségnek és a kozosség teljes jogu tagjainak adott itmutatdst. Valo-
sagosat. Hasznalhatdt. Lévén ,a mitologikus gondolkodas a képi
gondolkodas fundamentumat jelentette, amelynél a mitosz axio-
matikus érvénnyel birt, igazsagérvényét egyetlen épelméjli gorog
[vagy barmely mds archaikus nép fia] nem vonhatta kétségbe’!!

Mindezek alapjan azt allitom, hogy Banki Eva emlitett miivei,
igy a Forditott idé-trilégia sem a magikus realizmushoz, sokkal
inkabb a mitoszokhoz allnak kozel. Természetfolotti motivuma-
ik nem a magikus realizmusnak a valésagot tagité, hanem a mi-
tolégianak a valdsagot eleve tagan értelmez6 dimenziéibdl szar-
maznak. A miivekben és a mtvek altal a vilag Gjrateremtése és
egyben magyardzata torténik, ugyanakkor dtmutatasul is szol-
galnak ahhoz, miként éljiik az életiinket. Pontosan tgy, ahogyan
a mitoszokban.

10 Bruno Bettelheim: A mese biivilete és a bontakozé gyermeki
lélek. Corvina, Budapest, 2018. 29.

11 Gyenge Zoltén: Kierkegaard élete és filozdfidja. Attraktor,
Godolls, 2007. 75.
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Bénki Eva prézdja meglatdsom szerint tehat mitikus préza. Az
Esévdros eposzi tavlatokba helyezett csaladi mitolégidja nemze-
déki, nemzetségi, nemzetiségi és regiondlis mitolégidva tagul,
az Aranyhimzés a magyar torténelem jeles alakjanak, Gellértnek
legenddja mellett a poganybdl kereszténnyé valé magyarsag (és
a vele egyiitt él6 egyéb pogany népek) mitoszat is megfesti, a
Magyar Dekameron pedig szerteagazo, korokon ativel6 mitosz-
gyljtemény, amely plasztikusan koti 6ssze a multat és jovét, te-
remti meg e két dimenziébdl a mitikus jelent, mikdzben hidat
épit és értelmez, magyarazatokat kindl és rendszerez.

A leginkébb azonban, amint mar utaltam erre, a Forditott idd-
trilogidban érhetd tetten a mitologiateremtés. Taldn ez az oka,
hogy nem ritkan fantasyként is aposztrofaljak ezt a regényfolya-
mot, s ettdl a szerzd sem hatarolddik el (2015-ben, az elsé kotet
szentesi bemutatdjan példdul kifejezetten nyitott volt az efféle ér-
telmezésre). Valé igaz, hogy a mesés-csodds elemek miatt a tor-
ténet kapcsolhaté e mifajhoz, am alig-alig létezik olyan fantasy,
amely ennyire koherens, ennyire intakt lenne, mint a Forditott
id6é harom kétete. Banki Eva ugyanis nem egy kitalalt vilagba ve-
zeti olvaséjat, nem esik abba a hibdba, amelybe a fantasy-irok
tobbsége, azaz nem egy innen-onnan Osszeszedett, egymadssal
sokszor nem, vagy csak igen eréltetetten ,kompatibilis” elemek-
bdl fércel 6ssze fantasy-vilagot, hanem a valésdagot rekonstruadlja,
teremti Gjja. Hasonl6an jar el, mint Tolkien a miifajt megteremt6
A gyiiriik ura cim trilégidjaban, amely igen erésen épit a kel-
ta mondavilagra, vagy George R. R. Martin a Trénok harca-re-
gényfolyamban, amely az eurdpai kozépkort kombindlja az 6ko-
ri keleti kultirakkal és a german hésénekekkel. Azonban Banki
Eva trilégidjanak mind az ideje, mind a tere az emlitett mtivek
idejénél és terénél sokkalta realistabb. Hiszen akdr hagyoményos
torténelmi regényként is miikodik a torténet. Csakhogy Banki
a valésagnak egy olyan szeletét valasztja szintérnek és regény-
idének, amirdl vajmi kevés a kozvetlen informacidonk, de még
a kozvetett adatokban sem duskalunk. Arrél a korszakrél van
sz6, amelyet Heribert Illig egyenesen kitalalt kozépkornak nevez
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(nyilvdnvaléan a német torténészre utal Banki, amikor a trilégia
els6 kotete egyik kozponti figurdjanak az Illighaen nevet adja), s
ami Illig dataldsa szerint 614-tSl 911-ig tart. Banki Eva regénye
ennek a korszaknak is az elsé felébe vezet, a frankok folemelke-
dését megel6z6 évtizedekbe, amikor még nem Martell Karoly,
Kis Pippin vagy Nagy Kéroly nevét6l hangos a histéria. Olyan éra
ez, amelyben az a kultira, amelyet ma nyugati civilizaciéonak ne-
veziink, nemhogy ura lenne a vilagnak, de nagyon is a perifériara
szorult, margindlis szerepld. Olyan periddus ez, amelyben a fris-
sen megkeresztelkedett barbar népek (normannok és mas vikin-
gek, frankok, keltak stb.) hite ingatag, sét, a keresztény egyhaz és
Réma sulytalansagat latva a barbarok mind tobben 1épnek djra
6seik utjara Krisztus kovetése helyett. Olyan idészak ez, amikor
Eurépaban nincsenek vilagos kapaszkoddk, nincs rend és nincs
egységes vilagnézet; amikor dul a multikulturalizmus, s amikor
mind szellemi, mind politikai téren az iszlam uralkodik az ismert
vilagon. Olyan id6, amikor Eurépa sokszinii népe, miként majd
évszazadokkal késobb is teszi, elidegeniil, a hagyomanyos k6zos-
ségek bomlasnak indulnak, a tradicidk eltorzulnak, az erkdlcsok
alapjaikat vesztve bizonytalanna valnak, a szellemi élet hanyat-
lik, az egész kontinens szorong, retteg, s lakoi kilatastalannak és
értelmetlennek érzik a sorsukat, amelyet ismeretlen, mégis is-
merds erdk uralnak.

Ebben a kevéssé ismert korszakban modern eszkozokkel és
sokszor 4thalldsokkal teli, 6si mitosz sziiletik Banki Eva mthe-
lyében. S bar tagadhatatlanul jelen vannak a fantasy-elemek és a
torténelmi regény jellegzetességei, a trilogia igazi terepe mégis a
teremtés, a vildigmagyardzat, az Gtmutatds: a mitolégia. Amely
valésagos, jelen 1év6 és magaval ragadd, mert a mitosz az egye-
dili valdésag, a valosag folotti, valosag alatti realitas, a kompakt
VAN, amiben az idé nem egyiranyu utca, amiben sosem mara-
dunk magunkra, amiben kérdéseink megvalaszoltatnak, amiben
a félelem, a szorongas folold6dik, amiben az ember igazan, valé-
sagosan és természetesen ember lehet, maradhat. Vagy legalabb
megodrizheti az esélyét arra, hogy megmenekiiljon.
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Kiilon izgalmas és bizonyos szempontb6l formabonté, hogy a
Forditott idd mitoszat alapvetéen néi szemszogbdl, a Riolda nevi
f6hés perspektivajabol meséli el a meséld. Ezt az egész sokszind,
félelmekkel teli kavalkadot tehat egy rendkiviil sajatos nézépont-
bél, bizonyos értelemben tarsadalmi békaperspektivabdl ismeri
meg az olvasé. Es taldn éppen eme néi szempont, hozzaallas se-
giti el6 a megoldast is: a mindig az élet partjan all6 néi principi-
um kerekedik folil a szorongdson, taldl rendet a rendetlenség-
ben, célt a céltalansagban, teremt otthont az otthontalansigban.
Ennek ellenére a trilégia nem feminista regényfolyam. Akkor
sem, ha a recepcidban a feminista olvasatok nagyon markéansan
jelennek meg (félreértés ne essék, ezeket tavolrol sem tartom ir-
relevansnak, am véleményem szerint kimondottan besziikitok).

Persze, tobb kritikus folfigyelt a Forditott idd-trilégia filozo-
fiai, vilagmagyarazo jellegére is. Benes Krisztina szerint példaul
,Béanki Eva kora kézépkorban jatsz6dé trilégiajanak mésodik
kotete, az Elsodort idé valdszinisiti, hogy maga a szamtalan
moédon tematizdlt id6 lesz a tervezett regényfolyam hése’!? S
ez a megkozelités egyértelmiien a regényfolyam filozofikus-vi-
lagmagyarazé jellegére utal, hiszen az id6 6nmagdban egy 0sz-
szetett filozofiai probléma (is). Igen figyelemremélto tovabba,
hogy Botar Attila a XIX. szazadi svajci tuddst, Johann Jacob
Bachofent idézi a Forditott idd kapcsan: ,,A mitosz és torténe-
lem elvalasztasanak [...] az emberi fejl6dés folyamatossagaval
kapcsolatban semmiféle jelentsége és 1étjogosultsdga nincs.”!3
Mindez aldtdmasztja azt az elgondolasomat, miszerint Banki
Eva regénytrilégidja mitikus préza, amely a mitoldgia eszko-
zeivel és ambicidjaval kindl egy teljes, koherens és 6nmagéaban
zart vildigmagyarazatot.

12 Benes Krisztina: Az id6: hatalom. In: SzegediLap.hu.
2017.10.19. Letoltés ideje: 2018. 05. 19.
http://www.szegedilap.hu/cikkek/irodalom-tortenes/benes-
krisztina--az-ido--hatalom.html

13 Botar Attila: Csavargds egy regény kozepében és a Nagy Lepé-
nyen. Banki Eva regény-trilégiajarol. In: Pannon Tiikor 2018/2.
94-96., 96.
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A mitosznak egy nagyon lényeges sarokpontja a regényfolyam
masodik részében, az Elsodort idében vilik igazan jelentdségtel-
jessé, s bar rendkivill szertedgazo ez a regényvildg, szamos olva-
sata létezhet, az egyik legizgalmasabb kozelités talan éppen ez,
a masodik kotetben komoly szervezderévé el6lépd probléma:
a kozosség és az egyén viszonydnak kérdése. A kozosség és az
egyén lehetdségeinek vizsgalata a mitosztdl eleve el nem valaszt-
hat, s ez a kérdés a regény hatteréiil szolgalé (és jelenkorunkra
nem egyszer emlékeztetd) torténelmi korszak kiszamithatatlan
idejében killonosen izgalmas.

Rieger Zoltan ugy véli, ,[a] Forditott idj-ciklus (amelynek ma-
sodik darabja a talan az els6 kotetnél is 6sszefogottabb és izgal-
masabb Elsodort idd) egyén és tarsadalom viszonyat, az egyén
torténelmi meghatdrozottsagat az ideolégiak kialakuldsan ke-
resztill vizsgélja”!* Ebben a megéllapitdsban foltétleniil van igaz-
sag, hiszen a Forditott idé egyik alapveté mozgatérugodja a tar-
sadalomnak és az egyénnek a kozosséghez valo viszonya. Az az
organikus rend, amelyben az egyén és a tarsadalom (~allam) ko-
zott, elébbihez sokkalta kozelebb, mint az utébbihoz, megtaldl-
hat6 a kézosség (koindnia) mint az individuum természetes ko-
zege, kétféleképpen borulhat fol jovatehetetleniil: vagy az egyén,
vagy a kozosség iranyaba billenhet a mérleg nyelve.

Ha az egyén a természethez kozeli tarsadalmakban elvesziti a
kozosségét, dhatatlanul elpusztul. Csakhogy — szimbolikus érte-
lemben - ugyanez torténik akkor is, ha a kozosségek tlinnek el,
s mintegy szivodnak fol a tarsadalomban, ami a nyugati civili-
zaci6 ipari forradalmat kovetd torténelmének legtragikusabb és
legmeghatarozébb folyamata. Az egyén, az egyéniség ebben az
esetben is megsziinik, az emberek egyedekké valtoznak — pon-
tosan ez adja a magat individualistdnak nevez6 euroatlanti tar-
sadalom alapellentmondasat: a kozosségek megsziintetésével az

14 Rieger Zoltan: Szabadsdg és/vagy rend (Bénki Eva: Elsodort
id8). In: Lenolaj. 2018.04.04.
https://lenolaj.hu/2018/04/04/szabadsag-es-vagy-rend-banki-
eva-elsodort-ido-rieger-zoltan-kritikaja/
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individuumok is ellehetetleniiltek, helytiket allampolgarok (pél-
dényok, egyedek) veszik at. Azaz a kozbeszéd szintjén folyama-
tosan kiillonb6zonek és egyedinek, egyszerinek és megismétel-
hetetlennek nevezett modern kori homo sapiensek a valédsagban
uniformizalt tomegemberek.

Amikor viszont a kozosség valik tilhangsulyossa, éspedig boly-
lyd vagy — Bénki Eva regénybeli sz6hasznalatéval — rajja véltozik,
ugyanennek a jelenségnek lehetiink tandi: az individuum meg-
hal, helyére példanyok, egyedek 6zonlenek, akik barmikor bat-
ran és kovetkezmények nélkiil folcserélhetdk és jelentéktelenek,
ugyanolyanok, mint az individualista tarsadalom uniformizalt
polgarai — azzal a kiilonbséggel, hogy esetiikben nem is allitja
senki, hogy egyediek vagy fontosak lennének. Ilyen értelemben
tehat Rieger Zoltan megallapitasa tokéletesen helytalld.

Ez valéban egy megkeriilhetetlen kérdés az emberi faj torténe-
tében. Vajon mi a helyes dllitds: minden egyes emberi élet szent
— vagy a csoport megmaraddsa szamit mindenek folott? Még ha
a faj el6bbre valo is az egyénnél, igaz ez vajon a faj egy-egy po-
puldciéjara is? Banki Eva regényének egyik legfontosabb kérdése
pontosan ez: tomeg- vagy bolytdrsadalom? Az individualizmus
kezdeményeit a germdn torzsek kezdetleges tarsadalmai hordoz-
zak magukban, a rémai 6rokséget sajat barbar hagyomanyaik-
kal otvozve teremtik meg a masfél évezreddel kés6bbi polgari
(euroatlanti) vilag alapjait, amely fokozatosan, majd a II. vilag-
haborud utdn egyre gyorsulva sziikségszertien mind tokéletesebb
fogyasztoi tarsadalomma formalédott.!> A mdsik alternativa, a
boly-szemlélet letéteményesei az Elsodort idd lapjain a hispaniai
morok. Az Elsodort idd Tokéletes Varosa egy gigantikus kisérlet
arra, hogy az egyént végleg folaldozza egy ideol6gia mentén szer-

15 A XVIL szézadban elindult nagy tudés és hatalmi lendiilet
(Francis Bacon: »a tudéds hatalom«) fve kormozgéasban vissza-
tért onmagdba. Megsziilte a tudomdanyt, a tudomdany az ipart, az
ipar a fogyasztést, a fogyasztas az anyagi jolétet és annak ideold-
gidjat” Molnar Tamas: Liberdlis hegemonia. Budapest, Kairosz,
2001., 199.
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vez6dé civilizacidé oltaran. A nyugati individualizmus csiraival
szemben borzongaté lehet6séget mutat az a hispaniai gyakorlat,
amelynek eredményeképpen a szldv rabszolgafidk muszlim har-
cosokka lesznek, s ekozben eredeti identitasukat teljesen elveszi-
tik, hogy tokéletesen fololdddjanak a nagy muszlim rajban.

Eszre kell azonban venniink, hogy amikor ezt a regényben
folmutatott két polust flirkéssziik, nem szabad a kronolégiai
meghatdrozottsagban vergédniink. A muszlim vallasnak valé-
ban létezett egy korszaka, amikor a boly-tarsadalom felé latszott
mozdulni, &m ez a korszak régen elmult, s noha a kozosségek ma
sokkal erésebbek az iszlam vildgban, mint az euroatlanti civili-
zaciéban, arrél sz6 sincs, hogy ezek a muszlim kozosségek rajok
vagy bolyok lennének. Amiképpen a raj-tarsadalom ellentettje,
az abszolut individualista tarsadalom sem a regény idejének, ha-
nem a XX. szdzad kozepe utdni korszaknak a valdsdga.'® Mert a
mitoszban nem fontos a kronolégia, a mitoszban a szimboélumok
és a folyamatok, a magyarazatok, az elvek, a timpontok, az ira-
nyok a lényegesek, a mitikus id8, amely mindig jelen, olyan jelen,
amely magaban hordozza a multjat és jovéjét, am ez a mult és
ez a jové is jelen ideji. Es Banki Eva ezt nagyon jol tudja. Ezért
mutatja be a két végletes és végzetes polust, a két lehetdséget,
amelyek valésdgga vélhattak, dam el is keveredhettek a torténe-
lem lomtaraban. — Hogy a valésiagban mi tortént velik, azt az
olvas¢ dolga eldonteni.

Amit azonban Bénki Eva dontétt el, vagyis a torténet befeje-
zését és fololdasat, egyszersmind a mitologikus viliggmagyardzat
lehetséges kicsengését, kifutdsat, azt a harmadik részbél, az Osz-
szetort idobdl tudjuk meg. Illetve...

A trilégia harmadik kotete a torténetet nem zarja le teljesen,
hanem megnyit egy lehetéséget a folytatdsra, pontosabban az
tjrakezdésre. Az Osszetirt idé sok tekintetben eleve visszatér a
kezdetekhez, a f{6h6snd, Riolda szigetének multjabdl is egyre tob-
bet és tobbet mutat {6l, az utolsé jelenetek pedig mind abba az

16 L4sd az el6z6 labjegyzetet.
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iranyba mutatnak, hogy ez a torténet a jov6ben is Gjra és Gjra le
fog jatszdédni. Sziikségszertien és hatatlanul. Csakhogy ameny-
nyiben a jov6 ugyanaz, mint a mult vagy a jelen, van-e értelme
egyaltalan id6rdl beszélni?

Bénki Eva trilogidja az idének ilyetén szemléletével latszolag
ellentmond a nyugati idéfelfogasnak, amely a zsid6 id6értel-
mezésben gyokerezik. A judaista, kezdettel (teremtés) és véggel
(vilagvége, a Messids eljovetele) rendelkezd, linearis id6t a ke-
reszténység egy kozépponttal gazdagitotta (Krlsztus eljovetele),
a véget pedig ehhez a kozépponthoz igazitotta (Krisztus masodik
eljovetele), de alapvetéen megdrizte az egyvonald, egyiranyu id6
képzetét; s az tgynevezett felvilagosult (tudomdanyos) idéfelfogas
sem valtoztatott ezen (az id6 a felvildigosodds nézete szerint is
egyirdanyu és megfordithatatlan: mult — jelen — j6v6). Ennek sz6-
ges ellentéte a hinduk vagy a buddhistdk ciklikus idéfelfogésa, de
nagyon kiilonb6z6 volt az antik gorog idétapasztalat is. Csejtei
Dezs6 és Juhdsz Aniké a zsid6 felfogéast antropocentrikusnak, a
gorog felfogdst kozmocentrikusnak nevezi,'” s mig az el6z6 egy
egyenessel, utébbi egy korrel irhato le. ,Székratész és Platon Gjra
létezni fognak — irja Kriiszipposz —, és létezni fog Gjra minden
ember, Gsszes bardtjaval és polgdrtdrsaval; végig fogjak szenved-
ni és végig fogjéak csindlni ugyanazt”'® Az Osszetort idé végén
ugyanez a szemlélet korvonalazédik az olvasé elétt. Es ez a kor-
koros id6 az, amely végleg 0sszetori az Id6t, amelynek ebbdl a
nézoépontbdl, valljuk be, nem sok értelme van (az sem lehet vélet-
len, hogy a gorog torténetirok gyakorlatilag valéban torténeteket
irtak, s nem irtak torténelmet: torténelmi tudatuk sem volt, a
nagyapjuktol lattak az unokajukig, és mas nem is érdekelte Gket).
Ez az idGszemlélet egyetlen idéfelfogast tud elfogadni: a mito-
l6gia idejét. Az dllando, 6rok jelent, amelynek a multja egytttal

17 Juhész Aniké — Csejtei Dezsd: Torténelem — kulcsra készen?
Veszprémi Humdan Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém,
2000. 70. o.

18 1dézi Bultmann, Rudolf: Torténelem és eszkatoldgia. Atlan-
tisz, Budapest, 1994. 34.
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a jovdje is lehet, hiszen mindez nem lényeges. Kant is esziinkbe
juthat ezen a ponton, aki ugy vélte, az id6 és a tér nem egye-
bek, mint szemléleti formak, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
az emberi elme képes legyen elrendezni a vilagot maga koril. A
mitosznak pontosan ezért van sziiksége az id6re: hogy érthet6vé
tudja tenni magat, hogy betolthesse funkciojat.

Az ellentmondds, amely a nyugati id6felfogas és a trilogia végé-
re kibontakozé idétapasztalat kozott fesziil, mindennek ellenére
latszolagos. Mert a mitikus id6 mindig szent is, stritett, jelképes,
terhelt id6, amely esetiinkben arra (is) utal(hat), hogy az emberi
torténelemben ugyanazok az alapvetd problémak meriilnek {6l
mindig, ugyanazok ismétlédnek: férfi és né kiillonbozdésége és
hasonldsaga, vilagnézetek konfliktusai, az egyén és a kozosség
konstellacidja, az egyén és az egyén nexusa, a hatalom kérdése,
a tudas és a tudatlansag ellentéte, az ember és ember, az ember
és természet, az ember és emberfeletti, az ember és emberalatti
viszonya. Ezek azok a kérdések, amelyekkel egy mitosznak, egy
mitolégidnak foglalkoznia kell és a miivészetnek foglalkoznia ér-
demes.

Banki Eva egytttal azt (is) sugall(hat)ja, vegyiik tudomasul,
hogy Riolda ideje bizony megismétlédik — akar napjainkban is.
A parhuzamok folallithaték. De nem ez az igazi 1ényeg, hanem a
mitosz, annak Gjrateremtése. Es ez az Gjrateremtett mitosz meg-
mutatja a mitosztalan, illetve a mindentudé tudomany mitosza-
val atitatott vilagképiink sebezhetéségét, dimenzidtlansagat, bi-
zonyos értelemben vett primitivitasat. Osszetori az id6t, amely
(Kant allitasat utébb Einstein is aldtdmasztotta) az ember talal-
mdnya. Osszetori, és Gjra dsszerakja. Ujra meg Gjra. Es tjra. Mig
végiill meg nem érti az ember, hogy ,,6 maga is csak jelenés, 6t is

dlmodja valaki’?®

Banki Eva: Forditott idd. Jelenkor, Pécs, 2015.; Elsodort idé. Je-
lenkor, Pécs, 2017.; Osszetort idd. Jelenkor, Pécs, 2019.

19 Borges, Jorge Luis: Korkords romok. In: Us: A titkos csoda.
(Forditotta Boglar Lajos.) Eurépa, Budapest, 1986. 84-92., 92.



