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Marton Laszlo
A muforditas mint szokeés

Laudacio a Janus Pannonius-miforditoi dij
2017-es atadasakor

HANS HENNING PAETZKE azt a dijat, amelyet most atvesz,
a magyar koltészet masmilyen — esetiinkben konkrétan német
— nyelvre valé atiiltetése elismeréseképpen kapja. Es valéban:
Henning — hadd emlitsem 6t a keresztnevén, ahogy az ember a
baratjat szokta emlegetni — sok magyar kolt6 alkotdsait tette a
német nyelvii olvasék szdmara megismerhet6vé. Petri Gyorgy-
nek, aki sajnos mar nem az é16 magyar koltészet mtivel6je, majd-
nem a teljes életmivét atiiltette, de Pilinszky Janos, Vas Istvan,
Weores Sandor és Székely Magda koltészete is téle kapott német
nyelvi format. Illyés Gyuldnak egy versét forditotta le, de az az
egy vers az Egy mondat a zsarnoksdgrol volt, és akkorat szoélt,
mint mas koltéktsl egy egész kotet. Es hosszasan sorolhatndm
azokat a kortars koltéket, Balla Zsofiatol Téth Krisztinaig, Ora-
vecz Imrétdl Tandori Dezsén at Sz6cs Gézdig, akiknek Henning
a német hangja lett.

Egyszer egy miforditétél megkérdezték, hogyan tud ilyen so-
kat dolgozni. Azt felelte: ,Nem kell sokat dolgozni. Csak min-
dig” Majd némi gondolkodas utdn hozzatette: ,Es jol” Régéta
ismerem Henninget, és tantsithatom, hogy ennek a kettés kri-
tériumnak — mindig és jél — hidanytalanul megfelel. De hat mi-
kor mondhatjuk azt, hogy egy versfordité jol dolgozik? Akkor,
ha forditas kozben 6 maga is koltévé, lirai koltemények esetében
lirikussa vélik. Henningnek vannak sajat mtivei, kitliné prozat ir,
de kolteményei nincsenek, én legalabbis nem tudok réluk. Az
ilyen versfordité ugy valik munkdja kozben koltévé, hogy re-
konstrudlja nemcsak a lirai 6tletet, hanem az o6tlet irodalmi al-
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kotdssa formalddasat is. Az ilyen versfordité nincs kitéve annak
a kisértésnek, hogy a leforditott verset integralja sajat kolt6i vila-
gaba, mert nincs neki sajat koltéi vilaga. Ez pedig adott esetben
joval nagyobb elény lehet, mint hatrany.

Egyik irdsaban Henning a versforditét Orpheuszhoz hasonlit-
ja, aki leszall az alvilagba, vagyis az idegen nyelvbe és kulturaba,
hogy onnét visszahozza halott kedvesét, vagyis a leforditandé
kolteményt vagy koltdi életmivet. Ebbdl legalabb két dolog ko-
vetkezik. Az egyik az, hogy a fordit6 szamara az eredeti m{i, amig
nincs leforditva, amig csupan azon a nyelven létezik, amelyen a
szerzének eszébe jutott, addig halott. A masik pedig az, hogy a
forditénak munka kozben nem szabad rapillantania a Hadészbdl
kiszabaditandé kedvesre, vagyis arra a miire, amelyen dolgozik.
Ne nézze, ne lassa, kiilonben elvesziti.

Henning az a fordito, és egyaltalan, az az ember, aki nem tartja
be ezt az dltala megfogalmazott tilalmat. Nem ez az elsé tilalom,
amelyet athig. Aki életét vagy Onéletrajzi indittatasu prézajat
ismeri, az sok-sok athagott tilalmat és megtagadott parancsot
idézhet fel. Ezek azonban kiils6dleges, hatalom vezérelte paran-
csok és tilalmak voltak, ezeket Henning sohasem tisztelte. Annal
hiiségesebb volt mindig is a sajat, beliilrdl vezérelt normaihoz.
Ezek koziil a harom legfontosabb: a szabadsag, az emberi mélto-
sag és a szolidaritds.

Azt hiszem, Henning miifordit6i munkdssaga nem értelmez-
het6 a harom emlitett principium figyelembe vétele nélkiil. Vers-
forditasaihoz pedig a terjedelmében joval nagyobb prézafordi-
téi életmi adja a keretet. Henning elsé munkai kozé tartozott
Mészoly Miklés Saulusa és Nadas Péter Egy csalddregény vége
cimd regénye: az akkori hatalom éltal kevéssé kedvelt szerzék
alig megtilrt munkai. Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan tanulma-
nya pedig, Az értelmiség iitja az osztdlyhatalomhoz éppenséggel
a tiltott mivek kozé tartozott Magyarorszagon, akarcsak Kon-
rad Osszes tobbi 1989 el6tt irt regénye és tanulmanya, amelye-
ket Henning szintén leforditott, elég emlitenem A cinkost és az
Antipolitikdt. De Henning tobbi szerzéje sem volt a szocialista
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kultarpolitika szive csiicske: Esterhazy Péter, Eorsi Istvan, Man-
dy Ivan és Heller Agnes nevét irom le, a teljesség igénye nélkiil.

Ha Henning munkassaganak els6 félidejét, az 1989 elétti id6-
szakot nézziik, felmeriil a kérdés: politizalt-e azzal, hogy fordi-
tott? Hogy volt politikai véleménye a ,népi demokraciardl’, az
biztos, ezt életrajzi tények is alditdmasztjak. De aki ismeri a for-
dit6i munkat, amelybe az agenttra, a mtvekkel valé hazalas is
beletartozik, a kiaddokkal és a szerzdkkel val6 kapcsolattartas, a
recenziok elémozditdsa, az irodalmi élet nyomonkéovetése, de-
biitalo szerzék felfedezése, az tudja, hogy a politikai bedllitottsag
— a kommunista diktatara elutasitasa — csak egy szempont a sok
koziil. Henning mar az 1980-as években is tudatosan torekedett
arra, hogy a magyar irodalom autoném szerzgit mutassa meg a
német olvasoknak, és egy alternativ szellemi tajkép rajzolddjék ki
a forditasaibdl, de ebben a mindség tisztelete volt a donté szem-
pont. Minthogy pedig az imént emlitett magyar irék is annak
tudatdban dolgoztak, hogy a minéségbdl kovetkezik a diktattra-
val szembeni esztétikai ellendllds, Henning forditéi munkajaban
a mindség kozvetitésének politikai tétje is volt.

1989 utan, a korabbiaknal kedvez8bb koriilmények kozott, fo-
lyamatosan novekvd tekintély birtokaban, Henninget egyre in-
kabb foglalkoztatjak a muforditds elméleti kérdései. Furcsa, de
igy van: a forditaselméletek jé részét olyan irodalomérték fogal-
mazzak meg, akiknek nincs mtforditéi gyakorlatuk. Henning,
aki mind a mai napig ériasi munkabirdssal fordit, az ilyen el-
méleteket elnézé mosollyal figyeli. O metaforakkal irja koriil a
fordit6i munkat. Hol gyurmdhoz hasonlitja az eredeti szoveget,
amelyet a forditénak ujra kell formalnia (vegyiik észre, hogy ez-
zel a filologiai pontossag tulzott tisztelete ellen érvel), hol pedig
kottahoz, amelyet a hegedtisnek vagy zongoristanak, marmint a
miforditénak meg kell szdlaltatnia (ezzel pedig azt allitja, hogy
a leforditott miiben legalabb jelzésszertien meg kell 6rzédnie az
eredeti kulturalis kontextus idegenségének).

Itt kell beszélnem Henning Magyarorszaghoz és a magyarok-
hoz valé viszonyarél, mert szerintem ez hozzatartozik a mitifor-
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dit6i életmii értelmezéséhez. Henning szamdara Magyarorszag
menedék volt. Ide menekiilhetett (Nyugatra akkor még nem) az
Ot személy szerint brutdlisan stjté NDK-beli elnyomads elél. Nem
akarom Osszemérni a magyarorszagi és az NDK-beli elnyomast,
elég annyi, hogy Magyarorszagon Henninget nagyjabol békén
hagytak. Azt a munkat végezhette, amit akart. Ebbdl kovetkezett,
hogy nemcsak Magyarorszag volt a menedéke, hanem a magyar
nyelv és kultira is. Magyarorszagrél néhany év malva tovabb-
jutott az NSZK-ba, ahonnét csak az 1990-es években koltozik
vissza, a magyar nyelvbdl viszont sohasem koltozott ki. Nem
akarom elvenni t6le német mivoltat, mégis azt allitom, hogy tisz-
teletbeli magyarra valt. Itt él Budapesten, akcentus nélkiil beszél
magyarul, és a fillemben cseng, amint magyarosan, csaladnév
utani keresztnévvel mutatkozik be: , Paetzke Henning!”

Mindez 6sszefiigg azzal a forditdi stratégidaval, az 6vével, amely
a forditast kommunikdcids folyamatnak tekinti, kozvetitésnek a
szerz$ és az olvaso, az eredeti nyelvi és a célnyelvi kultdra ko-
z6tt. Henning emigransként kezdte — igazabdl nem Magyaror-
szagra vagy az NSZK-ba, hanem a miiforditasba emigralt —, és
diplomataként, szerz6k és miivek koveteként folytatja most mar
évtizedek ota.

Hogy a kovetjaras kolt6i tevékenység, az legalabbis Walther
von der Vogelweide koveteket megszolaltaté szerepversei 6ta
koztudott. Azt is tudjuk, hogy a kovetek — kiillonosen a jé hirek
hozéi — jutalmat érdemelnek. Henning miforditéi, azon beliil
versforditéi munkdssaga bizvast tekinthet6 jé hirnek.

Szeretettel gratulalok!



