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ARDAMICA FERENC
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Tizennégy novellat (ennyi  sora
van a szonettnek) ad koézre Arda-
mica Ferenc megkésett masodik ko-
tetében. A késedelem okat csak fi-
noman sejteti a fulszdveg, ,hiszen
csaknem keét évtized telt el az els§
kotetének (A rokon cseléd) megje-
lenése Ota. Ha valakirél 1968 utan,
1968 miatt ,veszik el a tollat” nem
kell sokdaig taldlgatni az okat itt,
Kozép-Eurdpaban...”

De minden taldlgatasnal tdbbet
mond maga a kotet, a novelldk va-
l6sagtartalma. Ardamica Ferenc k-
16nds fogékonysagu ir6. Nem tlinik
talan frivolnak, ha azt mondjuk,
hogy a sorsa, a szenvedés teszi azza.
Noha nyelvezete, meseszovése valod-
ban puritdn, van ezekben a torté-
netekben valami balladai homaly,
borongas, ami egyszerre modern,
(emlékeztet a mai dél-amerikai pro-
zara), s mégis hagyomanytiszteld.
Jobb sz6 hijan  ?felvidékiségnek”
nevezném ezt. A tavoli 6s, Mik-
szath az anekdotikus elemek miatt,
mivel minden torténet valaminé
csattandval végzodik, de a nagy pa-
I6c mindent bearanyozé der(je, hu-
mora nélkul. Ardamica humora - ha
fel is csillan olykor - nyersebb, ke-
sernyésebb, valdsaghoz tapaddbb,
durvéabb, azaz kozelebb all az akasz-
tofahumorhoz. Erthet6 Ardamica -
maga is vesztes - mindenkor a vesz-
tesek oldalan all, ,alulrél” szemléli
a vilagot. Ennek a gorkiji, kas-
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saki néz6pontnak - sokdaig azt hit-
tik -, mintha mar lejart volna a
szavatossagi ideje. Mindenesetre a
hivatalos ,kulturpolitika” (csak Ko
zép-Kelet-Eurépaban ismert foga-
lom!) nehezen toleralta. Hogy hazai
parhuzamot is talaljunk csak utalok
».a” Hajndéczy-jelenségre, a magyar
tényirodalomra Berkovitstol Csalog
Zsoltig. Ha egyetlen mondatban proé-
balnank 0sszefoglalni ennek az iro-
dalomnak a hozadékat, summazatat,
akkor azzal a keserves kozhellyel
Osszegezhetjik, hogy ez az allando-
an az emberre hivatkoz6 rendszer
nagyon nem szerette az embert.
Megvetette, lenézte, eszkdznek te-
kintette. Példat a cimado6 novellabdl
(is) vehetiink. A f6hés  (kisfia)
édesanyja temetkezési vallalatnal
dolgozik. Folottesei megdorgéljak,
mert ,nem teljesitette a tervet”.
Harom hénapig nem volt temetés
a kisvarosban... ez, a kabaréban is
elsitott ,poén” Ardamica novella-
jaban harommondatnyi, mintegy
mellékesen  odavetett Kkis epizod,
mégis eldrul mindent. Az 06zvegyen
maradt fiatalasszony ,vallalata” te-
meti el a férjét is. Az emlitett (ké-
s6bb mar idésebb, megkérgesedett)
asszonyt utcai balesethez hivjak.
Kelletlenil megy, mert nehéz nap
van mogotte, s faradt. Amikor meg-
latja a kiborult ételhordét, amelybe
6 készitette férjének az ebédet mar
tudja, hogy ez az elidegenedett



~5zakma” milyen keserves, ha a sa-
jat halottat kell folszedni az atrdl:
a férjét érte autdbaleset. Aki mar
latott ut-jarda szélre hazott, Ujsagpa-
pirral letakart, érdkon at esét6l azo,
napon aszalédd halottat (vagy itt a
targyiasabb hulla kifejezés a helye-
sebb?), az érti, hogy mit értek elide-
genedésen. Egy olyan vilagban,
amelyben a személyiség, az ember
-mint olyan” nem érték, a halal is
elvesziti a méltésagat. A Gyertyak
cimd novellabdl megtudjuk, hogy a
fiatal hazaspar kisfia azért sziletik
nyomorékon, s hal meg hatéves ko-
rdban, mert a divatos, j0 szakem-
bernek mondott négydgyasz ar, mint-
hogy kevesli a nehezen @sszeszedett
baksist (a fiatal apat a szilei, bara-
tai segitik ki, hogy fizetni tudjon)
orakig hagyja vajudni a fiatalasz-
szonyt, rd se néz betegére. Csaszar-
metszéssel menthetd lett volna a
gyerek. Ardamica nem atkozodik,
nem moralizal, csupan hdvosen el-
mond egy torténetet. De ebben a
néhany oldalban egy rendszer né-
hany évtizedét slriti szociogréfiai,
torténelmi hitellel. J6 néhany éve
csehszlovakiai ismerdseim  megbot-
rdnkozva beszéltek a mi baksisrend-
szerlnkrél, mondvéan, hogy néluk
nem fogadnak el pénzt az orvosok.
Nem hittem nekik, mert Ardamica-
nak hiszek. Nem hiszem ugyanis,
hogy az orvosok jobb emberek, mint
maésok, (noha kivanatos lenne), mint
ahogyan abban sem, hogy a héalapénz
magyar specialitdas lenne. Anélkil,
hogy  belebonyolédnék a témaba,
abban hiszek, hogy ott ahol korrek-
tek a feltételek, ahol szabott arak
vannak (tehat nem ,ingyenes” a
szolgaltatas), ott a felel6sség is tet-

tenérhet6. A humanumrdl lehet szé-
pen szavalni, de a szegénység min-
denkit megaldz, kiszolgéaltatotta tesz.
S persze nem csupan a szegénység,
mert az emlitett f6orvos Ur éppen
nem az. A megalaz6 éppen az
(volt?), hogy mindenki tudott (tud)
az Uzelmei(k)rél, de mindig kodzbe-
lépett egy ,illetékes elvtars”, aki
elsimitotta a botranyt. (Miskolcon
hénapokig volt téma egy ilyen f6or-
vos elvtars...)

Ardamica novellai olyanok, mint
a folyami kavicsok: lecsiszoltak, t6-
moren megformaltak, de érezziik azt
a hatalmas er6t is, amely ilyenné
formalta 6ket. Nem véletlen, hogy
az igazi irodalom mindenkor az alul-
levékre, az élet kiszolgaltatottjaira
figyelt, Ardamica sehol nem ,politi-
zal” dirrekten. ,Csupan” leirja egy
cslinyacska ciganylany (Hedvig sir)
atjat, hanyodasat, a fistszagl putri-
bél az allami nevel8intézetekig, s a
kegyelembdl kapott utcasepréi ,sta-
tusig”, s ebb8l képet kaphatunk
arrél a szemléletrél, gyakorlatrdl
ahogyan az ,allam bacsi” Ugyeket
.kezel, gondoskodik”. Néhany éve
bizony még elmarasztalta volna a
kritika a szerz6t, mondvan, hogy
csip-csup kis maganugyekkel bibels-
dik. Mintha az egyes, a ,kis” ember
tragédidja nem lenne fontos, nem az
lenne a legfontosabb. De, ha valaki
tudni akarja, hogy a rovarirték, a
halottszalliték, az utcaseprék, a ba-
nyaszok, a maganyos lanyok, o6zve-
gyek miért is nydlnak, nyultak a ru-
mospoharhoz, s6t, a gazcsaphoz, az
lépjen kozelebb ehhez a vilaghoz,
mint ahogyan Ardamica tette, teszi.
(Madach, Bratislava-Pozsony 1989.).
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