A. GERGELY ANDRAS

A paléc torténettudat valtozasai

Hogyan tikréz6dik a multhoz és a hagyomanyokhoz valé viszony egy falu-
telepiilés mindennapi életében? Milyen szerepet jatszik az etnikai identitas és a
kultdra intézményes vagy kozosségi tartalma a tarsadalmi-torténeti valtozasok-
ban? Atélhet6-e (s milyen mdédon) a szarmazéas, a kontinuitas jelentdsége, s
milyen etnikus szimbo6lumokban formazodik a taji hovatartozas-tudat? Ezekkel a
kérdésekkel kutattam a nagyvisnyoOi helyi tarsadalom életképességét, valtozas-
hajlando6sagat.

Manga Janos pal6cfoldi monografidgja (Manga J. 1979.) a pal6c népcsoport
tobb mint haromszdz éves identitastudatardl kozol okleveles bizonyitékokat.
Az oklevélkutatasok nehéz helyzetben vannak Nagyvisnyd palocsagaval kap-
csolatosan, hiszen a Felvidéken, Borsodban, Nyitraban, Zemplénben is van
ilyen nevl kozség (Fodor F. utal Lipszky térképének repertériumara), s6t
Fényes Elek Geographiai szotara még egy gomori Visnyorol is tud  (Fényes
E. 1851. 307. p.). A mi Nagyvisnyénk mindezek kozt talan a legnagyobb volt,
s Fodor Ferenc dédesi cserkésztdborozdsa kozben azért talalta figyelemre ér-
demesnek, mert szemmel lathatéan ,6siségében valtozatlan, minden idegen
hatastél mentes egykori jobbagytelepilésnek” tlint. Kandra Kabos, Ipolyi
Arnold illetve Karacsonyi Janos munkai nyoman Fodor uagy véli, hogy Nagy-
visnyd vagy a honfoglalas 6ta létezik, vagy a XIl. szdzadban telepilt, s az
esetben kun (illetve kabar-paldc) eredeti. Az els6 okleveles adatokat a
XIIl. szazadbol emliti, s idézi is a dokumentumok Visnydra vonatkozd részét
egészen 1928-ig.

Fodor Ferenc munkajat nem foglalhatom @&ssze révid vazlatban, s arra
sem vallalkozom, hogy Nagyvisnyd kun vagy torok-kori  histéridjahoz
dics6séges momentumokat idézzek ebbdl a monogréafiabol. ,Paldcorszag”
vagy annak Kkeleti cslicske meglehet6sen sokat szerepel a régi irodalomban.
S ez orszagrészb8l Nagyvisnyd kevéshbé ismeretes, mint a szomszédos dédési
var vagy a masik szomszéd, Szilvasvarad, s annak jo oka van. Ugyanis épp
a Bikk-hegység Eger és Putnok kozotti szakasza igen régi kozlekedési, ke-
reskedelmi és hadi Utvonal lehetett, Eger és Szarvaskd vara Grizte a tajat az
Eger-patak volgyében, Dédes és Putnok véara pedig a Sajé volgyében. E két
volgyrendszer kozott fekszik Nagyvisnyo, a Szilvas-patak partjan, meglehe-
tésen sovany talajon, mez6gazdasagra alkalmatlan terepen, bikkerdék vél-
gyében. Fodor a torténeti multat ismertet6 fejezetet azzal zarja: ,A vdlgy
régen jart Gtja 1908-ban vasutat kapott. Ugy latszik azonban, hogy ez sem
sokat valtoztatott Visnyo életén”. S ez nem csupan rezignalt megallapitas,
hanem bevezetés egyuttal Fodor vezérgondolatahoz: Nagyvisny6 jelent8sége
nem torténelmi nagysagaban vagy hirességében van, hanem abban, hogy népe,
a paléc nép kontinuitdsanak bizonyitéka lehet.

Fodor Ferenc a Jaszsag .életrajzirojaként” a jasz folytonossag Udvozldje.
A paléc Nagyvisnyé esetében azt Ohajtja bizonyitani, hogy ,a Bikk mo-
gotti palécsadg egyenes leszarmazottja az itteni elsd leteleplil6knek”, s ez a
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visny6i nép ,keveretlenil maradt az utolsé évtizedekig”. Jobbagyodsszeirasok,
dicalis jegyzékek, kataszteri névlajstromok alapjan a paléc hadak létét, csa-
ladtérténetét vazolja fol, s valészinGsiti, hogy a névazonossag alapjan
az elsd kabar letelepll6k egyenes leszarmazottainak mondhaték a huszadik
szazadi visny6i palocok. Erdekes adatokat kdzél arrél, hogy a térok uralom
utan is ,sértetlentl fenndllott a palécok primitiv tarsadalmi és gazdasagi
rendszere”, ,az osztatlan hadak osztatlanul birtak a vagyont, illetve a jobba-
gyokat, amit kozos allatdllomannyal kdzoésen mdveltek”. A tordok hddoltsag
alatt ugyan ,erés népmozgalom folyt le a pal6c vidéken, de ez a mozgalom
nem terjedt tal a palocsag teriiletén”, s ,a csondesebb id6k bedlltaval mar
megsz(int a palécsagnak ez a bels6 népmozgalma”, ,nagymértékben allandoé-
sult Visny6 lakossaga” (23- 25. p.).

A falu 6si hadait a szerz6 tobb szarmazasi metszetben mutatja be. Alapos
helyrajzi véazlatokat kozol arrél, hol laktak ezek a hadak s hany agra sza-
kadtak id6vel (némely csalad esetében, példaul a Molnarok, a Fdénagyok, a
Ko6zli a ragadvanynevek - vagy ahogy 6 hasznélja: ,tapadonevek” - listajat,
s megallapitja, hogy a jobbagyfelszabaditas illetve ,a féld felszabaditasa utan
egy par év mulva mar er6sen megtelt a falu idegen, mas vidékrél jott ele-
mekkel”, de ezek nagy része mintegy fél évszdzad alatt tovdbb is vandorolt
Visny6rél. Nem szandéka a palécsag etnogréafiai jellemzése, am a jobbagy-
Osszeirdsokbol kimutatja, hogy ,a héz- és vagyonkdzodsség megszlintéig, a
XVIIIl. szdzadig, atlag egy jobbagytelken két csalad ult, s az 1850-1890-es
években az 6@si telkek rendkivil nagy osztddasa kovetkeztében a paléc vi-
déken is kivételes bonyolultsagli utca-udvaros telekrendszer alakulhatott Ki.
Az 1850-es években legnépesebb Molnar-had példaul harminchét birtokos
csaladdal harmincnégy hazban, lakott, hét hazcsoportban és talan hét eredeti
telken. A rendkivili bels6 telekosztodas zsufolt falurészt eredményezett,
udvar, kerités és kert nélkili tertletet, ahol a hazkdzésség és a hadak szét-
telepliléses utak és Osvények kialakitasaval jart egydtt, melyeket utébb te-
lekkényvileg is utcanak mindsitettek. A régi jobbagyhadaknak pincéje, kertje,
beltelke is volt, helysziike miatt ezekbe teleplilt a nagy csaldd szaporodasa
soran. A csaladok Uj sarjadékai az 6si hadak eredeti telkeire, hazkdzosségeibe
telepedtek, a kertet és a kaszalot hasznaltak fol, s nem a faluszerkezethez, a
falu alaprajzdhoz igazodott a nép, hanem a telkek hosszdban bdvitette lako-
hazat, udvara két oldalan, vagy éppen keresztbe azon, ahogy lehetett.

Fodor ezt a rendszertelen teleplilésmédot a torok faji népesség &si vonasa-
nak tartja, ugyanakkor részletez6en targyalja, hogy az eredetileg keskeny
volgybe zart tertleten, hogyan épilt ki 1870 és 1890 kozdtt Nagyvisnyd ké-
s6bbi faluképe.

A falu mai alaprajza lényegében azonos a szaz év el6ttivel (a mai itt
nemcsak 1930-at, hanem 1980-at is jelent.)) Nagyvisny6n a telek fogalma te-
lepulési értelemben szinte nem is létezett, csak a kataszteri térképen, hiszen
a bels6ségek 4-14 négyszdgoles telkeken vannak, vagyis a ,telek” nem-
egyszer csupan hazhely nagysagu kis térség, melynek hatarait maga a lakd
sem igen tudja mar. A sz(ikdsségnek nemcsak természetfdldrajzi okai van-
nak, (patak, agyagos dombhéat, erd6, vizmosas, stb.), hanem a tarsadalmiak
is. llyen példaul a népességszam: a visnydiak szaporodasa Fodor szerint elég
jelentékeny volt a mult szazadban (évi 0,6%), s6t a falu feltételezhet6 kibocsa-
toképessége is nagy lehetett, ami az Alféldre, a Jasz-vidékre telepiltek sza-
mabdl is latszik.
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Adatai szerint ,az 1869-es népszamlalas 1012 lelket, az 1881-i 924-et, az
1900-as 1066-ot, az 1910-i 1164, az 1920-i 1190 lakost talalt Visnyon” (s ez
utébbi adat nem tartalmazza a 29 els6 vilagh&borus hési halottat).

Meglehet6sen erds volt Visnyd endogam zartsaga, s még er6sebb a ha-
gyomanyos paléc-magyar identitastudat féltése, a falukdzdsség egységének ér-
zelmi védelme. S ha rdkényszeriilt a communitas, hogy papot, tanitét idegen-
bél hivjon, mert elszegényedett Gsi hadaibdl szellemi vezér mar nem kerult ki,
csak olyat valasztott, kinél biztos lehetett etnikuma tiszteletben tartasaban.

Bizonyos torténeti korszakokban évtizedekre elt(inik a zsellér és jobbagy
kozotti tarsadalmi kilénbség, megint mas periédusokban viszont a reformatus,
a katolikus és a zsid6 kozott is akkora kizdelem dual az egyenl6tlenségek
Uriigyén, hogy évtizedes pereskedések kisérik a visnydi hétkdznapi életet. Az
els6, 1556-bol szarmazd névjegyzékben 13 jobbagy mellett 5 zsellérrel talal-
kozunk, szaz év multan mar 9 zsellér lakott Visny6n, s 1828-ban 42 jobbagy-
csalad mellett 10 zsellér és 5 lakd, két mesterember és egy zsid6 kocsmaros
élt a faluban. Ekkor egyetlen egész telkes sem volt kdztik, haromnegyed telke
volt kettdnek, féltelke 52-nek, negyedtelke 41-nek. A jobbagyfelszabaditassal
21-re nétt a hazas zsellérek szdma, a mesteremberek is tdbben telepultek:
1851-ben 2 kovacs, 2 csizmadia, 3 molnat, 2 acs és 2 kdézsindelyfed6 lakott
Visnyén Fényes Elek szerint. A foldon és az erd6vagason kivul a visnydiak a
fuvarozasban vallaltak szerepet, az volt kiegészit§ kereseti forrasuk, a szerz6
nem gy6zi hangsulyozni, hogy cseledmunkara, szolgalatba, gulyasnak, kon-
dasnak, napszamosnak nem szivesen szeg6ddtt a visny6i, még iparos sem ke-
ralt kozaluk, s e tisztségekben mind idegen nevek visel6i vannak. Még az
els6 vilaghaboru idejérél valé adélajstromokbol is az deril ki, hogy ,az &si
hadak bizonyos mértékben még mindig tartjak magukat szérnyen elaprézodott
foldjeiken”. A vasut kiépulése utan is erdei fahordast, szallitast vallaltak, s
nem indult meg mobilitasuk a kdrnyék ébred6 ipara felé.

Két fontos momentumot kell megemliteni e munka kapcsdn. Az egyik az,
hogy akéar jasz, akar paléc vagy bihari etnikai viszonyokrdl szdl, nemcsak a
szarmazas- és a lakofolytonossdg nagyszeriiségét hangsulyozza, de megjegy-
zéseivel azt torekszik bizonyitani, milyen 6si és milyen mélyen magyar ez a
falusi kozOsség, melynek tarsadalmi, torténeti és geografiai kornyezetét vizs-
galja. A két vilaghaborl kozotti nemzetideolégianak megfeleléen Nagyvisnyo
Fodor irasaban nem egyszer(ien egy hegyek kozt rekedt kozség, amely ,ked-
vezOtlen adottsagok kozott” kiuszkddik évszazadok Ota, s népességét tatar,
torok vagy szlav veszedelem szorongatja, hanem - példaul ,a felduzzadt
totsdg délfelé vald beszivargdsanak” ellendlld végvar, névtelen hely6rség, ahol
a falu ,kabar-palécai ..a honfoglalas 6ta derekasan tartjAk a magyarsag hely-
zetét” (35. p.). Mikozben Kkitér arra, hogy ,a jobbagyfelszabaditas utan még
az a tarsadalmi kilonbség is elt(int, ami a zsellér és jobbagy kozott fenn-
allott”, azt is hangsllyozza, hogy milyen maédon terjeszkedett el a zsid6sag,
miként vasarolta fol az 6si hadak elszegényedett maradékaitol kicsiny foldjei-
ket, kils6ségeiket. Keményen kapaszkodik tehat Fodor a honfoglalas kori be-
vandorlas eszméjébe, bar a torténeti és a néprajzi szakirodalom nem kezeli
ilyen egyértelmlen a palécok szarmazasat, kun vagy kabar (besenyd?) ere-
detét, letelepedésiik tényleges id6pillanatat, kulturajuk és etnikai tudatuk va-
l6di tartalmait.*

A masik, emlitésre mélt6 momentum - a vallds, a hit, az egyhazhoz valé
viszony - sem filiggetlen a korabbi etnokulturalis kérdéskortél. Az 1602-ben

*L4sd Gyorffy Gy. 1940. Manga J. 1979. és hivatkozott forrasaik, valamint Baké F.
1980., Téalasi I. 1980. Késa I., Filep A. 1975. Tark&ny Szlcs E. 1980.
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szazszazalékos reformatus kozségbe a reformkor és a  dualizmus idején kato-
likusok koltoztek be, az 1869-es népszamlalas szerint pedig 842 reformatusra
maéar 130 katolikus, 15 evangélikus és 25 zsidé jutott. Utdbbiakat Fodor ,at-
men6 népelemnek” nevezi ugyan, de az 1920-as népszamlalas idején is 1029
reformatus mellett 129 katolikus, 4 evangélikus és 25 zsidd lakta Visnyot. A
szerz6 nem tulajdonit nagyobb jelentdséget a szekularizaci6nak, nem is tar-
gyalja részletesebben az egyhazak egymashoz val6 viszonyat. Napjainkban a
hagyomanytudat és a hagyomanytartds szempontjabol azonban azért jelent6s
az egyhdzak szerepe, mert ez a t4j nemcsak gazdasagi szférak, torténelmi eré-
terek és kultarak (tdbbek kozott vallasok) Utkdz6tere, s emiatt kardinalis
kérdéssé valt a huszadik szdzad masodik felében a nagy egyhazak csokkend
érvényessége a ,szektdk” tomeghatasaval szemben. A késébbiekben erre még
részletez6bben is Kitérek, itt csupan annyit; hogy az evangélikus, zsidé és
katolikus Kkisebbségnek mindvégig a reformatusok tulstlya ellenében kellett
érvényesilniok.

Ez foglalkozasi rétegzddést is jelentett, tehat valamelyest vagyoni és tér-
szerkezeti modellt mutat. Megjelent a tulajdonviszonyok terén, példaképpen
Ugy, hogy az egyik nagyobb malom reformatus kézen volt, a nemes Molnar-
had jelesebb birtoka és a kocsma zsidok kezén, vagy ugy, hogy a felosztott ne-
mesi birtok féutcara néz6 telkeit csaknem Kkivétel nélkil a zsidok szerezték
meg (az utca azonban nemesi kodzbirtokossagi teriilet és nem koztulajdon I1é-
vén a hazak kozott létrejott Osvényrendszer szolgalt a személyi kozlekedésre,
s ez a sikatorjelleg nagyjabdl napjainkig megmaradt). A bels6ségen tehat
egyetlen gazdanak, egyetlen ,6si hadnak” nem maradt nagyobb telke, s bar
a nemesi telekfelvéasarlas, illetve a zsidd tékebefektetés a falu UGjonnan épiilt
részén érvényesilt, a belterlleten volt a falu egyetlen nagy, 6tszdz négysz6-
g6Inél nagyobb telke, szintén zsido kézen.

A tarsadalmi struktira szerkezete és a vagyoni rétegz6dés a hazakon, a
portdk nagysdgan is meglatszik, s kit(inik a lakdk rangjelképeib6l, hagyomany-
tudatabdl is. Nincsenek persze folottébb karakteres, Kirivéd jelei a zsid6 tu-
lajdonnak, sem a reformatus kozbirtokosi ©ntudatnak, s éppen igy a paloc
mivoltnak sem.

Nagyvisnyon nem latni viseletet, a holl6kdihez vagy a kazadnhoz hasonlét
nem, de semmilyent sem. Ladaban nem tartjak, jeles napon nem hordjak, s az
Oregekt6l sem igen maradt mutogathatd Olt6zet. Hasznalati eszkdzeik hasonlo-
képp nem az ,archaikus” visnyéi kultira mintai. A tisztaszobaban kodzepesen
olcs6 kisvarosi, kispolgari szobabels6t latni. Adatk6zl6im nem is emlékeztek
olyan falubelire, kinek viselete volna vagy régi falusi batort, eszkdzoket tar-
tana. Egyedil taldn a hazak oromzatan, s f6leg a megmaradt két népi mda-
emlék-érték(i k6hazan lathaté a rangtarté visnydi gazda ontudata. Mint Viga
Gyulatol tudjuk, a Bukkalja falvaiban jelentés hagyomanya alakult ki a ké&-
technikanak, faragasnak és épitésnek (Viga Gy. 1985.). A szadzadfordulén mar
a hazak kilencven szadzaléka k6bdl épult Nagyvisnyon is. Azonban az épit6kd
sem jelzett tarsadalmi vagy vagyoni kulonbséget, kdnnyen elérhetd volt, olcsé
és tartés. Feldolgozasa a tradiciondlis kultira sajatos taji munkamegosztasi
rendszerében értelmezhetd. A kémunkat végz6k kisebbik része iparos, tébb-
sége paraszt volt. Visnydn ma is a korlatok, sirkdvek, emlékmdivek, keresztek
anyaga (és bésége) jelzi, hogy a kéfaragds talan a kulturdlis alkalmazkodés
egy modja, gazdasagi stratégiaja volt e vidék tarsadalmi fejlédésformainak.
Id6vel persze a haziipar szintjére emelkedett az épitkezés, de a tornacok,
kathdzak ma is mutatjadk Visnyén a laké ,rangjat”, ,6siségét”, szarmazastu-
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datat - jollehet a kivulallé szantara inkabb cifrasagigénynek tlinhet, nem et-
nikus jelképnek.

Ugy vélhetd tehat félszaz évvel Fodor Ferenc nagyvisnydi monografiaja
utan, hogy most Nagyvisnydon nem egy egységes paloc kultira teszi jellegze-
tessé az etnikai hagyomanyt, nem vallasi vagy tarsadalmi rétegzédés szabja
meg a paraszti tarsadalom alakuldsat, hanem valami mas teszi fontossa a
valtozas kontinuitasat.

VISNYO PALOCSAGA?

A paléckutatas mintegy harom évtizede tette fol azokat a kérdéseket, ame-
lyekre Jerney Janos oOta probal valaszt adni a néprajz és a torténettudomany.
Néprajzi tajegységeinket legf6képp a kozds nyelv, dialektus, a szokéstartas
és a torténelmi tudat egységessége alapjan szokds meghatarozni. Hagyomanyos-
nak, &sinek mondott paldcfalurél lévén szé, nem kerilhetjik meg azt a kér-
dést: miben all, hogyan formalédik Visnyé népének etnikai identitastudata?

Ennek rovid bemutatasdhoz azonban révid kitéré sziikségeltetik.

Emlitettem Fodor Ferenc etnikus szférdk iranti rokonszenvét. Kozismert
Horvath Istvan vagy Malonyai Dezs6 ,etnoromantikdja”, Lisznyai Kalman
vagy Mikszath Kalman kils6ségektél dus ,jellemrajzai”. Ez az ,6si” magyar
ethoszainkrél formalt idealképlink nemes gesztus ugyan, de tudomanyos szem-
pontbdl csupan korlatozott érvényességli. A paléc kultdra és torténet kutatoi
is megfogalmazzak olykor, hogy a dialektushoz hasonld mélységl és atélési
egységes paléc kultdra nincsen (Bakdé F. 1980., Talasi I. 1980.) Masok - s
féleg historikusaink és klasszikus etnografusaink - az identitastudat alapjan
mérik az etnokulturalis csoportmindségek meglétét vagy hianyat. Masok vi-
szont a tradiciokotottség alapjan, az életmdd vagy a kulturalis magatartés-,
az autondm személyiségjegyek alapjan mutatjdk ki az etnikai orientacié ér-
vényességét egy-egy taji-torténeti kornyezetben. Es vannak, akiket az életdt, az
eredettudat, a tevékenységhierarchidk vagy az  életmoédmintdk  6sztondznek
csoportmindségek elkiilonitésére (Szabdé L. 1988. Hoppal M.-Szecsk6é T. 1984).

Ugy gondolom - egyebek kozt Szabé Zoltan véleményét osztva -, hogy a
konkrét etnikai  vonasoktol eltavolitott, a gondolkodads és az életfelfogas
titkait csak részben folismerd, toredékesen értékeld szemléletmodok nem lehet-
nek érvényesek egy etnikai csoportminéség meghatarozasaban. Tovabba érde-
mes azt is mindsiteni milyen eltér6 vonasokrol szamolnak be az egymashoz tér-
ben kozeli teleplléseket vizsgalé kutaték (lasd Szabé L. 1988. 320-323. p.,
Hoppal M. 1984. 374-386. p.), mikdézben lényegét tekintve azonos tajegységet,
rokon népességet és kdzOs paraszti sorsot vazolnak.

Ezekb6l az koévetkezik, hogy vigyazva kell a visnydiak paloctudatahoz
kézeliteni. Vigyazva a falukdzdsség szilardsagara, a hagyomanytudat életké-
pességére, a csoportnormakat athagyomanyoz6 mintakozvetit6k létére, a hadak
és a bomldéfélben levé nagycsalddok eredettudatara vonatkozéan. A megalla-
pitasok Fodor Ferenc felmérésekor érvényesek lehettek, tudomanyosan két-
ségbevonni kockazatos lenne. Azt azonban kertelés nélkil ki kell mondanunk,
hogy ezek a tradiciéformak, kotédést jelenté kapcsolati dimenziék mar nem
élnek (a kés6bbiekben ezt még bdvebben is kifejtem, tekintettel a moderni-
zacios folyamatra). Itt csupan az etnikai identitastudat meglevd mind&ségérdl,
illetve ,rejtett dimenzidirdl” szoélok.

Kollektiv eredettudat nem érhet6 tetten a visnydiaknal. Megvan ugyan va-
lami halvany szarmazasképzet vagy etnikai identitastudat, de ez nem egységes
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csoporttudatként jelentkezik, hanem inkabb emberi karakterjegyekben, menta-
litasban.

Az ,ugyes", a ,méla”, a ,furfangos” vagy a ,babonas” paloc valamiféle
steril formaban nem létezik naluk. Szab6é Zoltan is emliti, hogy a paléc
ugyan ,sokszor fordul el6, ha a vidék népérdl esik szd, de alig-alig fordul el8
e vidék népe kozott... a palécok nem nevezik magukat palécoknak”.

Nem tapasztaltam, hogy ebben, az ,6ntudathianyban” valamiféle kisebbség-
mindség lenne. A magas hegyhatak kozé zart teleplilésen nem ritkasag, hogy
az identitastudat valamiféle sértettséget is tartalmazna. A visnydiak éppen
olyan idegennek érzik maguktél a ,palécsdg” tomegkommunikacidos népmd-
vészeti (tanccsoportok, énekkarok) jelentkezését, ahogy meg-megmosolyogjak a
radioban gyakran szerepl§ falubeli o6reg furulyast. Egyszerlien nem tekintik
JCirkuszképesnek” a maguk létét, nem is vagynak erre és arra, hogy a paraszti
tarsadalmat Kivilrél meghatarozo, strukturait kialakité toérténelmi vagy mas
dimenzidk ,folkaroljak”, megsegitsék, folfedezzék 6ket. A visnydiak élete ma nem
végletektdl tagolt, nincsenek nagy megenyhiilések és megbocsatasok és nagy hara-
gok. A mindennapi életiikben, nincsenek pogany mitoszok vagy meséikben elvete-
milt viddmsagok ma. Nem amulni valé csodat rejtenek, hanem jozan létallapoto-
kat: nem paléc munkassa, paléc gazdava vagy paloc értelmiségivé serdiilnek
itt az ifjak, hanem egyszerlien szakmunkassa, iparossa, téesztagga.

Asszimilalédott a paléc Ontudat a kdzOsségiséget hirdetd, de kozosségeket
betiltdé torténelmi folyamathoz. Nem volt mar szikségik arra, hogy ,visnyoi-
sagukat” valahol bizonyitani kelljen, hogy az jelentést hordozzon, értékké
valjék. Amig bizonyos paldc falvak munkasait sokra tartottadk acsokként, mas
kdzségek néi tarsadalmat megbecsiilték cselédként vagy mint kénnyen kaphat6
fehérnépet kibeszélték 6ket - a nagyvisnydiak soha sem tlntek ki semmivel.
Nem asszimilaltdk kiléndsebben, nem ,paldcositottak” a betelepll6ket, nem
voltak ,hires” tancaik vagy dalaik, sem hires lovaik vagy boszorkanyaik, nincs
visnyoi viselet vagy tocsnirecept sem.

A visnyoiak szelid komorsaggal veszik tudomasul jellegtelenségiiket, s még-
csak az ilyesmi elleni lazadas sincs meg bennik. Mindennapi életik kényszere-
dett, ,kivulrél formalizalt” szintjei nem teszik fontossa értékrendszeriikben,
hogy a térténeti multhoz és a szdrmazasfolytonossag eszméjéhez érzelmi indi-
tékokat flizzenek. A torténeti valtozasok ugy kovetkeztek egymasra, hogy nem
etnikai tudatuk tartalmait vontdk kétségbe - ami meger&sithette volna hova-
tartozas-tudatukat -, s nem kultardjuk intézményeit szorongattak - hiszen az
nem is volt olyan jellegadd, hogy védelmére kelhettek volna. Tudjak, hogy a
falu népének javat ,palocként” illeti a ,kilvilag”, de ezt sem sértésként, sem
dicséretként nem veszik, s nem is tiltakoznak ellene. A nagycsaladok, a
hadak szétesésér6l, mint a kontinuitds jelképér6l ugyancsak sajnalkozva emlé-
keznek meg, de a mai hatvanévesek nagymamaik idejére teszik a hadak meg-
létének utols6 korszakat (s ennek egyetlen latvanyosan megmaradt szimbdlu-
mara, az elsd vilaghdboru hési halottjainak emlékén emelt szoborra, annak fel-
irataira utalnak tobbnyire, mint ,bizonyitékra”).

Ki kell itt térni néhanv szoval a nagyvisnydi hadakra. Nemcsak azért, mert
a falu id6sebb lakéinak is tudoméasa van rola.

A paléc hadaknak a lokalis kultGrdban elfoglalt helyét a paldcokrol szélo
szakirodalom bdségesen elemzi. A nagyvisnydi palocsag hadai az adatkdzl6k
szerint nem lehettek jelent6sen eltér6ek a Felfoldon masutt kutatott hadszer-
vezett6l. Topoldgiai helyik Visnydn még ma is kimutathaté. Szerepik az
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ingatlandroklés rendjében volt alapveté jelent6ségli. A hadak rendje  Nagy-
visnydn (miként a Jaszsagban is igy volt) fogalmilag megegyzik a nemzet-
segek rendjével még a XIX. szdzad kdzepén-végén is.

A nemzetség, miként a had is, él6 szervezet, vagyonilag megalapozott és
jogokat, jogosultsagokat jelentd képz6dmény, am mig a nemzetség holtakat is,
a had csak él6ket foglal magaba. Fiuagi rokonokon tul beletartozik a hadak
csaladjaban él6 valamennyi nd, akik a had nevét viselik, s akik aktiv kapcso-
latban allnak egymassal. M(ikdd6é csalddok tehat a hadak, még ha eredetileg
més nemzetséghdl szarmaznak is, 6sszekdti 6ket a munkaszervezet és a ronok-
sag, az egymas kozelében lakas és a nagycsaladjelleg (annak zsarnoki patri-
archatusa nélkul).

A paléc had egyben nagycsaladi jellegli és egységes vagyonnal, tulajdonnal
rendelkezik (Morvai J. szerint). A jaszsagi had viszont terlleti tavolsagokat
nem vesz figyelembe, nem fdltétele az egylttlakas, szétkéltdozott elemei kdzos
tulajdonukat és kozés munkavégzésiiket tekintik meghatarozéonak és csalad-
Osszetarténak. A nagyvisny6i hadak ennél zartabbnak tlnnek. A féldek nyilas
osztasatol a XIX. szdzad végéig, vagyis a  tagositas  tulajdonmegmerevitd
hatasanak elterjedéséig a hadak egyltt maradtak, azutan azonban szétkdl-
toztek, megmaradt kozottiik a rokonsagi viszony (apai és anyai agon, harmad-
iziglen unokatestvérekig). A rokon, atyafi lehetett tavolabb, esetleg maés te-
lepllésen lako is. A rokonsagot a szokasok és a mi-tudat tartotta 6ssze, nem a
nagyhatalmud-nagytudast oreg, a rokonsagfé. A csaladfé jovahagyo, tanacsokat
osztd, parvalasztasba, keresztel6be belesz6l6, ingatlanvételnél és beruhazasok-
nal donté szerepe atyai diktataran alapult, tekintélyt adott a hadnak a falun
belll, felemelkedésének ugyét is szolgdlhatta, de a had képlékenysége, nyitott-
saga miatt ki- és bejarhaté viszony volt ez, nem tekintették azt, aki Kkilépett
bel6le szembefordulénak.

Természetes kapcsolatszakadas, tarsadalmi rétegz6dés kovette a hadak szét-
szakadasat a XIX. szazad végétél - ma mar nincs megfelel6 alapja a hadak
Ujraalakulasanak. A hadat apai agon tartottdk nyilvan, lényegéhez tartozott a
juss, az o©roklésbeli részesedés joga. Az egy fedél alatt élés birtokjogilag sza-
balyozott 6roklési renddel jart egyitt, a lakohaz és kdrnyéke nehezen volt mas-
képp eloszthatd, de a nagycsaladi termelési Uzem is megkivanta a koordina-
ciét. A nagycsalad széthullott a XX. szdzadban alkot6részeire, a kiscsalddokra
— habar példaul temetkezés alkalman is igyekeztek egyitt tartani a rokonsagot,
igy megmaradt a hadak ,hagyomanya” a szomszédsagi csoportalakzat eszko-
zeként. Nem akadt azonban adatkézl8, aki eligazithatott volna a nagyvisnyoi
rdzatot arra sem, milyen jelképiség kisérte, milyen szimbo6lumrendszer ,legi-
timalta” a hadak egymashoz val6é viszonyat, valamint bels6, szervezeti hi-
erarchigjat. A szomszédsagi-egylttélési rendszer és a rokonsagi viszonyok el§-
nyét tobb adatk6ézl6 a munkavallalas, az erkoélcsi normak és az anyagi kol-
csonkapcsolatok  szokésrendszerében nevezte meg. Nem tudtak viszont arrdl,
hogy a falu lak6i szaméra a kiils6 fenyegetettség esetén mit jelentett a nagy-
csaldd Osszetartozastudata és a hadak csoportkézi viszonyrendszere.

A visnybiak szamara korantsem volt egyértelm(, hogy amig a nemzetség
kifejezés rokonsagi rendszert jeldl, addig a had rokonsagi csoportot. Lényegé-
ben a XX. szdzad elejére a had, mint rokonsagi csoport, a nemzetséghez ha-
sonléan funkcidjat vesztette és egyre inkabb az apaagi rokonsag jeldlésére sz(i-
kult, els6sorban az egyltt él6 nagycsaladra és csaladcsoportokra hasznaltak,
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s nem jelentette mindenképpen az egymas mellett, szomszédsagi viszonyban
él6k kapcsolatrendjét.

A nagycsalad egyben endogdm rendszer volt, az egymaskdzti hazasodas tiltd
szabalyoz6ja. A nagycsaladban ugyanis egymas mellett olykor husz-harminc
ember is élt, két-harom-négy felekezet és korosztaly, akik véteknek tartottak
a hazasodast ugyanazon csaladnal, pedig mar egymas irant valé rokonsagukat
nem tudtak kimutatni. A had csoportositd szé tehat a nagyvisnydiak emléke-
zetében, Osszetartozast és kozds szarmazast (férfidgi rokonsagot) jelent, haz-
épitésnél kaldkat, egyéb munkéaban segitséget, disznétorban meghivast vagy
késtolot, gyermekagyas asszonynal ajandékot, maskor véfélyt, halottviv6t, vagy
egyszerien szomszédot. A nagycsaladok szimbdélumrendszerére, &nmegkilon-
boztet6 jegyeire utalé emlékeik mar nincsenek.

Fodor Ferenc allitadsatol eltéréen a visnydiak nem tulajdonitottak kilono-
sebb jelent6séget annak, hogy ,6si hadak” lakjak falujukat. A kontinuitas
csakis mint csaladtorténet, illetve kdzos sors jelenik meg érzelmi tartomanyuk-
ban és nem fogalmazodik meg Ggy mint a tajhoz és annak torténetéhez valo
viszony, vagyis identitastudatukat nem kotik 0Ossze etnikai csoporttudatukkal.

A kultdra, a taji vagy torténeti hagyomany ataddsara ma mar semmiféle
intézménylik nincs, a fiatalabb generaciok kovetkezésképp csak annyit tudnak,
hogy voltak hadak, de mar nincsenek, s kdzelebbrél nem is tudjak, mit jelen-
tettek, - szocializaciojuknak, életiiknek ez a tudds mar nem része.
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