CSAPODY TAMAS

Szent és profan

(Hazassagkotés és értékrend a jelenkori magyar tarsadalomban)

I. UNNEP.

Az Unnep tébbet mutat az emberbdl, mint a hétkéznap. Az Unnep a kon-
centralt mindennapisag, sdritett jelen. Mulékonyabb-sdg és megismételhetet-
lenebb-ség. Rendelkezik kilénds egyszeriségébdl ered6en a megrendezés fe-
levezetésére, a tudatositasra, a valtozas legitimizaldsara, az Unnepre,
orok id6nek. Hétkdznapjaink mulanddak, Unnepeink o&rokéletiiek.

Unnepeink az élet cslicsai, amelyekre hétkoznapi szirke meneteinkkel ér-
kezunk.

Az élet a védett volgyekben, a termékeny folyok mentén, a lankas oldala-
kon zajlik, a lélek azonban felfelé tekint, mint a gotikus székesegyhaz osz-
lopai és keresi a fennkdltet, a mas-massagot, a szabadulast, az Unnepet. Meg
akarja kaparintani, kalitkdba akarja zarni az id6t. Szakaszolja, érzékelhetévé
mereviti a pillanatot: Gnnepelni akar.

Az embernek, hogy normalis életet élhessen, sziiksége van a fesziiltségek
levezetésére, a tudatositasra, a valtozas legitimizalasara, az Unnepre.

Az Unnepek a tarsadalom, a kultdra részei. Kultura-kézvetiték, -fenntartdk,
-athagyomanyozok. Unnepkultaraja alapjan (is) megismerhet6 egy téarsadalom
arrél, hogy mit, mikor, hogyan tGnnepel.

Az Unnepeiben megfoghaté az ember, a ,nép géniusza”, a tarsadalom, a
térség, a régié kultdrdja: mikro- és makrovildgra egyarant arulkodé jeleket
visel-hordoz. Mindennapi életlink témény, egyszeri, pregnans lecsapddasai az
Unnepeink. Valddi, mindent visszaad6 tukor ez.

Il. HAZASSAGKOTES No. 1.

A tanacsi eskivét mar egy héttel ezel6tt megkotdttek, minden ceremdnia
nélkul: két tantval elmentek a hazassagkotd terembe. Az anyakodnyvvezet6
nem csodalkozott a négyszemélyes eskiivén.

A templomi eskiv6é szép, a hazassagra lépdk aktiv kdzrem(ikddésével zaj-

lik. Fénye, ihlete, rendje - ,transzcendens forgatokdnyve” van. Az atmosz-
féraban hitelesség van.
Gratulacid, ajandékok - irany a jé nevd hotelétterem. Az ifji par nyugati

rendszamu, ,fellobog6zott” kocsiba szall. A disszidalt baty (nagybacsi, a csa-
lad baratja, szomszéd stb.) bocsatotta rendelkezésikre autdjat - az Unnep
fénye érdekében. Aperitif: konyak a varosiaknak (férj csaladja), cseresznye a
falusiaknak (leany haza népe). Esetleg forditva. El6étel, utana négyféle huis-
étel, koretek, salatdk - tulcsordulé béség, szaz embernek. A levestészta, a
csiga és a sutemény hazai gyartmany - el6z6 este hoztdk fel kocsival.

A ,decibeles”, egybenyitott teremben nehéz kommunikalni. Hajnalra rekedt
mindenki, pedig alig-alig énekeltek. Lakodalmi rock (,3 + 2”) és ciganyzene
sz6l. Tanc, éjfélkor menyasszonytanc. ,Eladé a menyasszony” - éli ki egye-
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duli szerepét a v6fély. Er6tlenil csordogal a forint, tallihegett a hangulat.
Ismét (j teriték, kihozzdk a vacsora ,kett6t”. A siutemények mellett jol fogy
a sajat termelésd bor is.

Kora hajnalra az ifjd par kimeril, elkdszonnek mindenkitél és haza ko-
csiznak. Van ki jokedve hataraig, ki pedig a vonatinduldsig marad.

1. HAZASSAGKOTES No. 2

A fii akkor még nem volt a part tagja és ett6l még lehetett volna egyhazi es-
kiuvé is. Mégis ugy dontottek, hogy jobban illik hozzajuk a tarsadalmi eski-
V6.

A tanédcsi helység szliknek bizonyul a rokonoknak, ismerésoknek és a valla-
lat megjelent dolgozéinak. Jelen vannak a vezet6k, de a kollégak is. Valaki
a klub videojara veszi a szertartast, az Uzemi fotds is a helyszinen.

A patrondlt iskola kis korusa rovid betéteket, koradlokat énekel. A meghi-
vott el6addk verseket mondanak. Meleg hangl beszéd az életr6l - ugy al-
talaban.

Tanuk, alairasok, pezsgé.

Az ilyen alkalomra tartalékolt vorés szényegen tolong kifelé a témeg,
gratulalni a kijaratnal. Az egyik Oromapa - kisiparos - a leselejtezett hiva-
tali, &m Ujjavarazsolt fekete Mercedesszel szdallitja az Ujdonsilt hazasokat az
el6kel6 vendéglato-ipari egységbe.

A szllék megéllapodtak, hogy koézosen alljak a ,cechet”, hiszen ,egyszer
van ilyen az élethen”. Az o6budai vendégl6t teljesen kibérelték kerthelyiséges-
tél, bels6 termest6l egyitt. (Poharkdszont6t mondanak a hivatali eldljarok.)
Pacalporkolt, gulyds és nagy pohar vorosborok tlinnek el — egyel6re nyom-
talanul.

Ejfél utan, poharazas kozben fel-felcsendiil egy-egy mozgalmi néta is - az
ap6s munkasmozgalmi ember volt. Betyaros-magyaros-kackias-pajkos nétakat
hiz talpalavalénak a zenekar.

Sokan maradnak reggelig. Ok majd egyenld mértékben részesednek a ma-
radékokbol.

IV. ,SZENT” ES ,PROFAN".

A ma, Magyarorszagon létez6 négyféle értékrend!l a hazassagkotési szoka-
sokban is jél fellelhet6.

A hazassagkotési szokdsokat — a hazassag el6készitésétél kezdve a rituson
at a lakodalomig, az esemény kulturalis-kulturaltsagi izléséig bezardlag min-
dent - alapvetéen két polus, két értékrend koré rendezhetének érzem.

A ,szent” értékrendbe tartozik vallasos ,jellege”, intézményesiltségének
magas foka, vilagképet hordozd szandéka, ritualizacios torekvései, illetve id6-
ben elsédlegessége, hivatalossaga miatt a tradicionalis keresztény értékrend,
valamint a munkasmozgalmi értékrend.

Ezzel szemben a szekularizalt maésik pélushoz, a ,,profan” értékrendbe so-
rolom a puritan felhalmozé és fogyasztoi-hedonista értékrendeket. ldevonha-
téak szekundér jellegik, kisebb - bar az adott kdzegben jelent6sebb - integra-
ciés igényik, ,materialisabb” attitldjeik, varidbilisabb ritualtsaguk, ,népibb”,
poganyabb megnyilvanulasaik miatt.

A ,profan” szféra azonban korullengi az egész hazassagkotést, hiszen Ki-
toltheti a ,szent” szféra szabalytalan, szabadon hagyott részeit, keretet adhat
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neki, s6t belophatja magat oda. Természetéhez tartozik, hogy ,0nallésitja ma-
gat”, formalizalja, bagatellizalja, elhagyja ,a szent” szférat és primér érték-
renddé noévi ki magat.

A héazassagkotéseknek - ami alapjan ,megkottetnek” - mas az értékrendje
elviekben és mas a gyakorlatban. Ezért lehet 6ket kilon is  targyalni a to-
vabbiakban kovetkezd megallapitasok szerint:

El6szo6r a ,szent” szféra értékrendjei elvileg kizarjdk egymast, és a tarsa-
dalmi gyakorlat szerint is ,0sszeegyeztethetetlenek”. (Ha mar egyiket sem
gondoljak komolyan, legalabb tartézkodnak a masik nyilvanos ceremdnia
megllésétél.) Masodszor a ,profan” szféra értékrendjei elvileg és gyakorla-
tilag is Kkizarjdk egymaéast. Harmadsorban a tradicionalis keresztény értékrend
elvileg kizarja a fogyasztoi hedonista értékrendet, gyakorlatban igen jél meg-
fér vele. (A valasztéovonal meghlzasa rendkivil nehéz.)

Tovabba a tradicionalis keresztény értékrend és a puritdn felhalmozé ér-
tékrend elvileg nem zarja ki egymast, gyakorlatilag pedig nem latok kilénb-
séget a ketté kozott.

Végul a munkasmozgalmi értékrend és a ,profan” értékrendek elvileg egy-
massal jol megférnek, gyakorlatilag a munkasmozgalmi értékrend a fogyasz-
toi-hedonista értékrenddel ,komplementerebb”.

V. Ertékrend - tablé.

A 8o-as évek magyar tarsadalmaban létez6 értékrendek nem mindig és f6-
leg nem igy léteztek korabban.l

1945 dontd valtozasokat hozott Eurdpa térképén és a személyes viszonyu-
lasokban, az Unnepkultaraban is. Az értékek kontinuitasa megszakadt. A tar-
sadalom alapélménye a valtozds lett, a minden megvaltoztathatésaga, a Ku-
16nbdz6 nézetek-ideoldgiak merevségével szemben a massag létezése, a sze-
paraltsaggal szemben a vilag kitagulasa. LeguUjabb kori toérténelmink kezde-
tének kezdetén mar létrejott egy értékdsszecslszas, a ,normak dilemmaja.”

A fordulat évét kovetben az értékzavar immar nem fellleti jelenség, ha-
nem ,megillepedett” jellemzéként allandésult. Az egyhaz altal képviselt
normédk a drasztikus (ld6zés, a diszkriminacio, a kdzhangulati attitGd miatt
jelent6s teret vesztettek.

Létrejott ,az egydimenziés ember”: a marxizmus egyeduralkodova valasa
lehetetlenné tette a polgari gondolkodas tovabbélését. A marxizmus, mint a
forradalmi cselekvés ideoldgiaja, elvesztette a forradalom nélkili hétkdzna-
pokra valé erejét. A mindig vonzé elnyomott-ideoldgiab6l a mindig taszitd
hivatalos-kizarélagos ideoldgiava lett.

Az 50-es években sajatos értékcserét hajtottak végre: kihuztak a talajt, az
értékeket az egész nép aldl. A paraszti termelés kollektivizalasaval, a klérus
etikus szarnyanak ,lefejezésével” egyszerre szintették meg a népi vallasossag
hagyomanyos bazisait és tették etikailag impotenssé a ,normaképzéket”
(egyhazi vezet6k, iskolak, tanarok). Konzervativ fordulatot tudtak elérni az
egyhazon belll is. A ,tobbfrontos harcban” sikertlt elérni, hogy bazis és
méltd vezetés hijan belllrél kezdett elértéktelenedni, kdvetési szerep betolté-
sére ,elalkalmatlanodni”. Az intézmény az egyhaz(ak) alternativ ideoldgiat
felmutatni nem tud6é arnyék- és lomtarszerep betoltésére karhoztatott intéz-
ménnyé valt(ak).

Az értékek ilyen fajta, tudatos lebontasat nem tudta kévetni az G érté-
kekkel val6 behelyettesités. Az uralkodd osztadly énmaga szlik rétegének valods



hite nem hagyomanyozédott at. Az (j alépitmény nem hozta Iétre sem auto-
matikusan, sem pedig kiizzadva a felépitményt: a marxista etikat. A meg nem
szliletett etika helyett rendeletek, kampanyok, jelszavak probaltak a norma-
funkciot betdlteni. A centralis, hatalmi értékképzés felruhdzta intézményeit,
szdcsOveit az értékképzés autentikussagaval. A decentralizacié kévetkezményei
az esetlegesség, rogtonzottség, a napi politikatdl valé fuggés. A kelet-eurdpai
prosperitas ,hajnaldn” egy normaiban lehetetlenné tett nép létezett a ciniz-
mus hatéran, ,értékelési dilemmaban és értékelési neurdzisban” szenvedén.

A 60-as évekre ,megszelidilt” a vilag. Az egyhdz némi mozgasteret kapott,
az életszinvonal emelkedett, folmerilhetett a civil tarsadalom gondolata. A
marxizmus értelmezésében helyet kapott az emberi autonémia, az emberi ko-
z0sségi élet fontossaga. ,Hegemoniabdl atment dominans ideoldgidba”. Mi-
utdn életképtelenné tette a rivélis értékhordozokat - maga is atesve a ,praxis
kritikajan” eler6tlenedett.

A ,szent” értékrend(ek) mellett nem, vagy éppenhogy létezett a profan
értékrend, melynek - szélesebb néprétegekben - csak 45 el6tt volt hagyoma-
nya, a ,létez6 szocializmusban” csak a 60-as évek eleje Ota lelhet6 fel. A pu-
ritan felhalmoz6 egyfajta protestansetikabdl taplalkozo - tehat vallasos gyo-
ker( -, de kapitalista, felnalmozd etikdnak a magyar megfelelje. Sziikség-
szer(ien akkor johetett létre mint értékrend, amikor lett mit felhalmozni és
volt hova befektetni: mert 6nmagat ismétl6 spiralba csak ekkor kezdhet ez
az életforma. A munkaer§ - ésaz Osszes munkaer6 nyelvére lefordithaté kap-
csolat - az 6ner6d maximalis kihasznaldsa és az igy nyert t6ke aszketikus fo-
gyasztasa melletti ndévekménnyel Kkiegészilve kertl befektetésre. A szigoru
normarendszer kapitalista létfeltételek kozott feszes, periodizalt, ugyanakkor
nyugalmat és biztonsagot is nyujtdo életforma. Az eredeti tékefelhalmozés
magyar megfelel6jében a normarendszer ,megpuhul”. A gazdasdgi Utke-
resésben, bizonytalansidgban, a felhalmozdi spirdlt részben tisztességtelen gyor-
sitdsnak teszik ki. részben eleve hatart szabnak neki a tulajdonosrél, a ter-
melBerdkrél vallott, jogszabalyba oOntott szocialista nézetek. llyenforman va-
lahol sziikségszer(li, hogy a puritdn felhalmozd értékrend atcsapjon fogyasztoi
hedonistava, azaz mivel a befektetésnek korlatai vannak, a fogyasztas valik

dominéanssa.

A ma fogyasztoi-hedonista értéktipusa egyrészt a 60-as évekig altalanosan
jellemzd szegénységre tamaszkodik, masrészt felvevd értéktipusava lett mind-
azoknak, akik a tobbi értékrenddel nem tudtak, illetve nem akartak azono-
sulni. Az életszinvonal ugrasszerli novekedése (1956-65) meghatarozé élmé-
nyévé valt egyszerre két-harom generacionak. A 80-as évek ellenkezd elgjelli
véltozasa azért is olyan megrazkodtaté jellegld, mivel a rovid ideig élvezett,
~fogyasztoi tarsadalom”-kinalta hedonista értékrend, mint a tobbi értékrend
hianyat befedd (irkitolté szerepe utan nincsenek bejaratott alternativak.V

VI. A HAZASSAGKOTESI FUNKCIOK.

Az (Unnep) hazassagkotés mikéntje sohasem csak az individuum Ugye, ha-
nem eredendfen kollektiv. A héazassagkotéshez fliz6d6 ritus szerepe harmas.
Tagolja az életet (a kodzOsségét és az egyénét altalaban), fenntartja a kozos-
ségi integraciét és végll stabilizalja a kultdrat.2 E harmas funkcié a két pélus,
a ,szent” és a ,profdn” mentén mas és mas jelent6séggel bir.

Az élet tagolasanak szerepe szerint, a hagyomanyos kereszténység kevesebb
évfordulot Unnepel, mint a munkasmozgalmi értékrend. A ritusszam kilon-
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boz6ségébbl (6:13) eredéen a tradicionalis keresztény értékrend kevéshé ta-
golja az életet, stabilabbnak, a vildg egészébe agyazva gondolja azt el, mig
a munkasmozgalmi értékrend slrlbb tagolasa, dinamikusabb, konkrét tarsada-
lomba val6 beagyazottsdgaval periodizal. Mindkett6ben kozos, hogy jelent6-
séget tulajdonit neki, szankcionalja, illetve preferalja, nyilvdnossa, rendkivi-
livé és unnepélyessé kivanja tenni.

diciondlis keresztény értékrend integraciés eszkodztara” joval bbségesebb,
egységesebb. Multban gyokerezé (,1000 éves”) és egyben perspektivikus is.
Transztendencidjanal fogva 0Osszekdti a multat és a jov6t, exponalva a jelent,
ezzel a tartéssag és biztossag érzetét kolcsondzve. Romantikus, misztikus ele-
meivel, liturgikus megoldasaival minden esetben szemet gyonydrkodtets: fé-
nyesebb és csillogobb a masik polusénal.

A munkasmozgalmi értékrend szerinti hazassagkdtés hagyomanytalanabb,
modernebb, felszinesebb. A ,szocialista csaladi és tarsadalmi Unnepek” mint
ilyenek, 1920 6ra léteznek csupan, mddszeresen Magyarorszagon csak a 60-as
évekt6l kezdve szamolunk vele. A koérnyezet kisebb reprezentativitasa, a sz(i-
kosebb méretek eleve ,infrastrukturalis hatrannyal” jarnak, és ezt nem na-
gyon sikerlil szervezési - szavalat, énekkar, gépzene - megoldasokkal szemé-
lyesiteni. Az elvont célokat sokkal nehezebb a hazassagi beszéd szintjére ,le-
hozni”, a személyes konkrétumok és cselekvés terébe vonni. Es itt mutatkozik
het besorolni: a tradiciondlis keresztény értékrendben a hazassdg szentsége, a
felek hazassagi szandékanak Isten szine el6tt, a kozosség jelenlétében torténd
kijelentése, hasonlé a munkasmozgalmi értékrend ,szovjet tipust” hazassag-
kotésében torténtekkel, amikor az ifji par els6 Gtja a Lenin-mauzéleumhoz
vagy az Ismeretlen katona sirjdhoz vezet.

Az ember, hogy a maradandora képes legyen, kilép a jelenbdl, az id6bdl
(Isten = végtelen, illetve Lenin = torténelem) és fellebbezhetetlen, egyetemes
tekintélyhez, er6hdz, a szamara létez6hoz fordul ,pecsétért”, egyben el6segit-

A kultdra stabilizaci¢jat is - a maga formakincsével, hagyomanyaival, szo-
késrendszerével - jelenti a hazassag ritusa.

A tradicionalis keresztény értékrend jellemzdje a kognitiv és emocionalis
Osszhang. Léteznek értékallénak bizonyult szabalyok, amelyek a tarsadalmi
keretekt6l fuggetlentl is élnek, amelyek keresztény eredetiiket elvesztve, al-
landdan, &ltaldnos tarsadalmi normaként élnek tovabb. E mellett a munkas-
mozgalmi értékrend amorf allapotban, az altalanos, a humanizalt értékek
transzformatoraként jelenik meg, ennek koévetkeztében 6nallébb és variabi-
lisabb.

A ,profan” értékrendeknek éppugy megvan ez a harmas funkcidjuk, de
szekundér jelleggel, szikségszer(ien a ,szent”-hez is kapcsolddva. Jol Kive-
het6k, szinte sajat értékrendi képlkre és hasonlatossagukra alakitjak sok-
szor a ,szent” szférat is.

fgy példaul a felhalmozo-hedonista értékrendbdl taplalkozik a szertartast
Ovez6 egyhazi luxus megannyi formaja, az eskivé kellékeinek tulhangsulyozott
beszerzése, a kozlekedési eszkdzok tillsdgosan magas reprezentacios értéke,
de leginkdbb a nagy létszamra méretezett, el6kel§ helyen megrendezett, tul-
csordulé vendéglatas. A falun megrendezett lakodalom, a Matyas-templomos-
Hiltonos exkluziv eskiivé és a mozgalmi-funkcionarius reprezentaciés hazas-
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sagkotési ritusara egyarant érvényes ez. A fogyasztoi-hedonista értékrend,
mint szemlélet mindig is jelen volt az ,Unnepl6é tarsadalomban”, csak egyrészt
adott életszinvonalhoz viszonyult, masrészt égetd szegénység esetén is kote-
lez6 volt ilyenkor a béség felmutatasa.3

A ,profan” szféra nagycsalados, rokonsagra, ismerdsokre Kkiterjed§, ,egész
falus”, ,egyutt a csalad” osszejovetelre ad lehet6séget. A sokszor hetekkel
el6tte elkezd6d6 késziulédés, kézés munkaalkalmat biztosit, szerepfelkinala-
sok révén Kkialakit egyfajta munkamegosztast, erdsiti az egylvé tartozast. A
gyakran pontosan szabdalyozott, az eseményt forgatékdnyvszerlien meghataro-
zott ritus, mint viszonyitasi alap ,kulturalisan” is Osszetart6.4

VII. KOMMUNIKACIOS UR.

A ,szent” értékrendek szamszer(iségéb6l levonhat62 az a kdvetkeztetés,
hogy a tradiciondlis keresztény ritus alapjan kotott hazassagok szama csok-
ken, hogy ezeket nem mindig helyettesiti a ,szocialista hazassag” ritusa, il-
letve az utébbi a tarsadalom jelentés részének megfeleld.

Ko6zel sem gondolhaté, hogy a ,szent” értékrend alapjan megkotott hazas-
sagi ritusok valoban megegyeztek a meggy6z6déssel. A hagyomanyos keresz-
tény értékrend alapjan megkotott hazassagok sem jelentették azt, hogy val6-
ban igy is gondolkodtak, éltek a ,felek”. Hidba kozvetitette maga a ritus az
Istent, illetve a szocializmust, a résztvevok ettél fiiggetlen értékrend szerint
élhettek. ,Kommunikacids szakadék” tamadt ritus és ,viszonyulds” kozétt. A
ritus kiszolgaléi nagyrészt elidegenedett mddon, rutinszer(ien végezték ,mun-
kajukat”. A masod-, harmadrend( funkciok keriltek el6térbe, tehat a tradi-
ci6, a rokoni elvaras (tradicionalis keresztény értékrend) vagy a karrierigény,
a hivatalos elvards (munkasmozgalmi értékrend). Tehat mindkét ,szent”
értékrend meglétében jelentds szerepet jatszotta formalis és informalis tar-
sadalmi elvaras, a ritudlis igény, a ,vagy-gondolkod6” pedig elhalvanyodott.
Intézményesitett tdmegfunkcidja - eltér6 mértékben - abban is allt, hogy
kitbltse a ,vilagnézeti Grt”, ami a vilagnézeti Uzenet és annak megértése ko-
zott volt.

Az intézményi értelmezést6l flggetlenil mindig az egyéni értelmezés adja
a keretet. A hazassagot kotd par el6- és utdélete mindsitheti csak a ritust,
tehet egyenl6ségi vagy egyenl6tlenségi jelet az implicit vagy az explicit ér-
tékrend kozé.

VIII. MECHANIZMUS ES STRUKTURAK.

A hézassagkotési szokasokban, mint {nnepi alkalmakban tarsadalmi je-
lenségszinten valamelyest megragadhaté a magyar tarsadalom diszfunkcionalis
miikddése és az ebbdl ered6 tudati és magatartasbeli torzulds.5 Tetten érhet§
a magyar tarsadalom egészét atfogé gondolkodasi aspirdcio, az ,eszmei dokt-
rina”, az értékhattér, az elméleti-elvi modell, az uralkod6 ideoldgia, a
praktizalo  élettér (mechanizmus) a marxi-lenini, szocialisztikus, kommunali-
zalé, munkasmozgalmi, ateista-materialista, egyszéval: szovjet tipusu szocializ-
mus. Ez mint mechanizmus ,folyamatosan azon dolgozott, hogy az értékek a
tarsadalom tudatdban” a sajat elképzelése szerinti rendbe rendez6djenek el,
vagy rendezédjenek at, igy akarva funkcionalisan m(ikddtetni a tarsadalmat.
(Az értékatadas szocializacids szerepeit centralizalva, monopolizdlva - iskola,
tdmegkommunikaciéo - vagy pedig ,athangszerelve” - egyhdz, csaldd -, hogy
végsd fokon ezek is a mechanizmus funkcionélis mikddését szolgéljak.)

De megvolt és kialakult a tarsadalmi tudatban a ,szovjet tipusu szocialista
mechanizmus” léte mellett és ellenére az ,értékek hierarchikus rendjének egy
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viszonylag alland6 struktdraja”, amely olyan alapvet6 egyéni értékeket pre-
ferdl, mint példaul szabadsdg, autondémia, és pozitivan visszaigazolt tarsadal-
mi, gazdasagi szervezd elveket vall, mint példaul demokréacia, fuggetlenség és
piacgazdalkodas.

A héazassagi szokasok ilyetén val6 kialakuldasaban m(ikddétt, ,,dolgozott” a
szocialista értékrend-értékhierarchia mechanizmusa, amelynek a  segitségével
- Osszes részfunkcidjaval egyltt - a szocializmus gv&zelmének-fennmaradasa-
nak-uralmanak funkciéjat volt hivatott teljesiteni. (A hdazassagkotés miben-
lIétét mind a négy részfunkcié - kulturdlis, tarsadalmi, politikai, gazdasagi -
egyarant meghatarozza.)

A diszfunkciondlis részfunkciok kozil a tarsadalmi és kulturdlis kiléndsen
jél nyomon kovethet§ a hazassadgi normak alakulasaban.

~A mikddési zavarok a mechanizmusban és a struktirdban, a  struktdra
szétzilalasaban és a mechanizmus rossz mikédésében”  jelentek meg. Ennek
kovetkezményei pedig ,a vilagnézeti valsag, a vilagnézet nélkuli ember”,
.az értékvalsag, az anomia, a ketts kotés, az ambivalencia, a cinizmus, a
ritualizalédas”. (Hankiss E.)

A tarsadalmi részfunkci6 mikodési zavara hazassag  terén agy nyilvanul
meg, hogy a hazasulanddk ,vilagnézet-hidnyosan” (vilagnézeti valsag, érték-
valsag, vilagnézet nélkili ember), bizonytalanul (anémia) allnak hazassaguk
kapujaban, felemas modon kényszeriilnek valasztani hazassadgi  ceremoniat
(kett6s kotés), Unnepet meghatarozé normarendjik eldonthetetlen a szamukra
(ambivalencia); a tartalom hianyat a formaval potoljak (ritualizaci6).6 (- A ci-
nizmus, az ,egészbdél” valé kiabrandulas jelenthet egytttélést vagy tdbbszori
hazassagkotést.)

A kulturalis részfunkcié diszfunkcionalis megjelenitése, a hazassag ,paro-
sitasa” (politikai keret), agyon lakodalmasitadsa (elpiacosodas). A hazas felek
elszenveddi lettek az Unnepnek (passzivitas), az adott hagyomanyos  keretek
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megsz(inését nem koveti semmi, nincs sajat elképzelés, ,megteremt6 eré
(a kreativitas hianyos).

IX. TENDENCIAK.

A hézassagkotésben, ritusaban az értékrendek természetszerlien heterogén
mddon tikrozédtek. Ezenkivil viszont jol  megfigyelhet6k az  értékrendek
tudatossagi szintjeinek, alacsony foka, az elkend6zésre valé hajlam, a rejtéz-
kod6 bevalldsa, az értékrendek egybemosasa. Tovabbmenve - eltér6 fokban
- nem volt kohézidjuk (,szent” értékrendek), tarsadalmi erejik csekély. Jellem-
z6juk a zavarodottsdg és a bizonytalansag.2

Pusztdn az e témaban vizsgalt jelenségek alapjan leirhatonak gondolom azt,
hogy Unnepkultdrank altalaban véve elszegényedett, hogy az Unnep lényegé-
ben benne levé materidlis elemek szerepe folerésddott, az ezekkel egyutt ja-
ré integralé-kohézids hatas feler6sodése nélkil.

Az értékrendek tertletén altaldnos a hit - és a hit elvesztése. A tradicionalis
keresztény értékrend - itt helyesebbnek érzem e helyett ,az egyhaz” széhaszna-
latat - elveszitette tekintélyét, flggetlenségét, hitelét. Az értékrendet megszemé-
lyesité klérus olyannyira megtalalta szerepét, helyét a masik értékrendben (mun-
kasmozgalmi értékrend), hogy vele dsszefonddva nem képviselt massagot, tome-
gesen folvallalhatd, tiszta értékrend-alternativat. A munkasmozgalmi értékrend,
vagy szocialista értékrend ,emberi dimenziéja”, elmélete ki sem alakult tel-
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jes mértekben, tarsadalomépit6 praxisdnak kudarca az értékrend létjogosultsa-
gat kérddjelezte meg.

A ,szent” értékrendek Magyarorszagon valsagban voltak.

Mindkett6, magahoz mérten a tdmegbazisvesztés hosszan tartdé id6szakat
élte, azzal a kulonbséggel, hogy a tradicionalis keresztény értékrendnél (egy-
haz) valamelyest elkilénithetd a fej a testtél, tehat a transzcendencia mint
olyan, tovabbra is a legjelent8sebb vonzéer6t képviselte, vagyis a ,hivek”
szamszer(i novekedése mellett, bels6 meguljulasi folyamat is megindult. A
tradiciondlis keresztény értékrend tdmegbazisa ilyen forman tehat mégiscsak
nétt, mig a munkasmozgalmi értékrend mindig igen labilis test, alig-alig
tudta elviselni, az értékrendnek hosszd id6 oOta megfelelni képtelen, hitelét-
vesztett ,fejét”. Az értékrend tdmegbazisa jelent6s fogyasnak indult, a rep-
rezentans uralkodoréteg esetében sem kilonithetd el élesen, hogy az érték-
rendet meggy6z6désik vagy személyes érdekeik alapjan képviselték-e?

A puritan felhalmozo6 értékrend tovabbélése a 8o-as évek végén kérdéses.
A vallalkoz6 tarsadalmi keretek olyannyira sziikké valtak, hogy az a viszony-
lag széles réteg, amelyik kelet-eur6pai mddon, de eredményesen tudott fel-
halmozni, a jov6ben legfeljebb csak korabbi befektetéseinek gytumolcseit él-
vezheti, de felhalmozasra képtelen lesz, mivel azonos aszketikus fogyasztas
mellett is meglehetésen nének kiadasai; valamint az 6nkizsdkmanyol6 munka-
végzés tovabb nem fokozhaté. Feltehet6, hogy életszinvonalanak fenntartasara
fogja forditani megszerzett tartalékait.

A fogyaszt6-hedonista értékrend egyrészt szintén teret veszthet, hiszen a
fentiek rd is vonatkoznak. Az Aaltalanos eszmétlenség és értékrendvalsag id6-
szaka, a felhalmozas ellehetetleniilése az altalanos fogyasztasi nehézségek és
zavarok feltehet6en megnovelik a fogyaszto-hedonista értékrend értékét,
szerepét, igényét, hazassagkotésben jatszott normativ szerepét.

X. UNNEP.

Az (nnep a tarsas lét eszencidja. Létezésénél fogva kozésségi. Az ,En”
maganyanak, elszigeteltségének feladasa, felaldozasa a koz oltaran. Az &ssze-
kilonbdzéség helye a hétkdznap, az Osszetartozas tere az Unnep.

Az Unnep Kkilépés az id6bdl, racsodalkozas a végtelenre, betekintés a leg-
izgalmasabba, kdzeledés a transzcendens felé.

Az Unneptél megfosztott ember vesztesége kett6s : elvesziti értékrend
szerint az Unnepet, és elvesziti ezaltal annak tudatat is, hogy veszitett va-
lamit. . .

Az Unnepek paradox eseményei az emberiségnek. Az ember csillapithatat-
lan igényébdl taplalkozik, ,a vilag egészének univerzélis helyeslésének at-
éléséb6l”, és valik dnmaga, ©nmagunk, az ,En” helyeslésének ,atéltetésévé”.

Elszentségtelenedhet, ami ,szent” és szentté valhat, ami ,profan”.

felhasznalt irodalom.
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