valosagunk

FODOR PETER

A miuvel6désrol és a kisteleptilesekrol

Az orszag vélsadgoktdl szabdalt. Minden gondolkodé ember szdméara vila-
gos, hogy a gazdasagi mélypontrol tortén6é elmozdulas csak kozgazdasagi
dontésekkel nem képzelhetd el. Szikség van az erkdlcsi értékek ,0jra-
felértékelésére”. Az allampolgarok kulturaltsaga megmeéretik a politikai
kdzéletben, az egymashoz val6 viszonyban. Novekvd jelentésége van annak,
hogy milyen a tarsadalom emberi-kdz6sségi arculata. Ma egyre nyilvanva-
I6bb, hogy a tudatformalas, a mdveltség allapota, a demokracia gyakor-
lasa, hosszi tdvon meghatdrozza a tarsadalom fejlédési irdnyat. Halaszt-
hatatlan és lényeges, hogy a tarsadalom mdveltségi allapotardl teljes kor(G
tartalmi mindésitési bemutatdssal rendelkezzink. Azaz, nemcsak statiszti-
kai adatokat kell citdlnunk, nemcsak ezekre kell hivatkoznunk, amikor
valamir6l szoélni akarunk, hanem arrél is, hogy az a kép, amely kialakult,
milyen &sszetev6k  eredménye, s f6leg arrdl, hogy mi van mdogotte. A
valtozas el6bbi korszakaban a fejl6dést mennyiséggel mértik. Ez pedig,
mint tudjuk, nagyon is félrevezet6. llyen mérési modszer nem alkalmas
arra, hogy a mdveltség min6ségi kérdéseire valaszt kapjunk. A szamok
mogott 1évé folyamat pedig nemcsak gazdasagi, politikai valsagot jelez, ha-
nem érzékelhet6 mordlis lazulasokrdl is tudosit.

Fontos kérdés, hogy a tarsadalom értékrendjében milyen helyet foglal
el a kultdra, a m(vel6dés, a miveltség, a szellemi tevékenység, a tudas. Két
felmérést emlitek: 1973-ban a Kozvélemény-kutaté Intézet Nagy Marta
vezetésével végzett egy felmérést, amelynek a kérdéseit leegyszer(sitve igy
lehet megfogalmazni: mi 6nnek a véleménye a mdveltségrél, mi a vélemé-
nye a mdveltség allapotarol? Ha egy képzeletbeli listat allitanank fel, ak-
kor a miuveltség a kézépmez6ny alatt helyezkedett el. 1985-86-ban He-
leszta Sandor vezetésével ugyanaz az intézet elvégzett egy Uj felmérést a
mUveltségrél, a tudas tarsadalmi elismertetésérél. A képzeletbeli listan ek-
kor a tdrsadalom még lejjebb helyezte el ugyanezt, mint tizenharom évvel
kordbban. A leértékel6dés egy alapvet6en elhibazott tarsadalmi stratégianak
a kovetkezménye: abbol a hitbh6l fakadt, hogy a kultira automatikusan
lesz része a szocializmus épitésének. Tobb ilyen automatizmus volt. A
kultara nélkulozhetetlenségérdl vallott tézisek csak deklardciokka valtak
és meg kell allapitani, hogy nem valtak a tarsadalom mU(koéddképességé-
nek feltételévé.

Az érdekeltség kérdése kulon is emlitést érdemel. 1968-ban egy Ujfajta
gondolkodas indult el az orszagban, és ennek az Ujfajta gondolkodasnak,
amit reformfolyamatnak neveziink, minddssze négy éve volt arra, hogy
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létezzen, és kizardlag a gazdasagban. Az 1972-ben bekdvetkezett megtor-
panas, amit kelléen nem elemeztiink még, egyértelm(ien annak a folya-
matnak a visszarendezését eredményezte, olyan lépéshatranyba hozva a
tarsadalmat, amelynek meghaladasa az elkdvetkez6 évtized minimalis prog-
ramjanak kellene lennie. Napjainkra a tarsadalom gondolkodasaban el6-
kel6 helyre kerilt a gazdasagi érdekeltség. A kérdés az volt és ma is az,
hogy a mivel6dési érdekeltség, hogyan épil be a tarsadalom gondolko-
déasdba, milyen eszkozok allnak rendelkezésre és azok, hogyan hasznosulnak.
Ezek még mindig kérdések. A tarsadalmi kiilonbségekben az esélyek egyre
széls@ségesebb szorodéasdra utalnak. A lakossag életkorilményeit, miove-
16dési lehet6ségeit alapvet6en meghatarozza a telepilésfejlesztés volunta-
rista koncepcidjanak megvaldsitasa. A miivelédési esélyegyenléség problé-
majat azért hozom széba, mert kdzben olyan dodntések szilettek, amelyek
ismételten hatranyosan érintették a kistelepiléseket.

A telepilésfejlesztési koncepcido 70-cs évekbeli kidolgozasara utalok. A
mvelédés szempontjabdl is mérhet6 karokat okozott a korzetesités, a
munkahely-létesités terlleti elosztdsa, a gazdalkododszervezetek koncent-
radlasa, a helyi pénziigyi 6nallésag korlatozasa, hogy csak néhanyat emlit-
sek. Az orszag fejlettségi szintjét egyértelmilen a varosok novekvd szama-
val igazolta a politika. Nem hiszem, hogy ebben az az allampolgari rész-
vétel - ami nélkil egyébként elképzelhetetlen a dontési mechanizmus -
olyan aktiv volt, mint amilyennek kellett volna lennie. Az esélyegyenl6ség
egyik deklaralt kérdése volt, hogy a bérnek nem kell tartalmaznia a lakas,
az oktatds, a kulturdlis sziikséglet, az egészséglgyi ellatas fedezetét, hi-
szen az allam tarsadalmi juttatasként biztositja ezen alapellatashoz valé
hozzajutast. Most olyan helyzetbe keriltiink allampolgarként és szakem-
berként, hogy a sokat emlegetett, 'de fél-, vagy alpiaci viszonyok raszaba-
dultak a kulturalis terlletre. A mdvel6dés pedig éppen az esélyegyenlfség
kérdésében szorul perifériara, ahonnan alig tudja megfogalmazni, kilono-
sen pedig érvényesiteni elképzeléseit. Kovetkezésképpen jelentés rétegek
maradnak és Ujabbak kerlilnek hatrdnyba. Biztos, hogy kulturalis-m(ve-
16dési reformra van szikség. De milyenre?

A kormany még 1986-ban a tarsadalmi tevékenységet termeldi, illetve
nem termel6i szférara osztotta fel. Ez a felfogas a tarsadalomban valé gon-
dolkodasmédrél valé lemondas esélyét is jelentette, egyben feltételezte azt,
hogy itt befektetés csak az. ami napi, s6t pillanatnyi, vélt gazdasagi ér-
dekeknek felel meg. Ami ezen Kkivil esik, az gyakorlatilag egyenlé az el-
tartott kategoériaval. Vizsgaltuk-e azt, hogy a kulféldi hitelekb6l mennyit
forditottunk szellemi t6ékebefektetésre, mikdzben a tarsadalomnak alapvet§
érdeke és joga az, hogy a koz- és fels6oktatds valos alapokat jelentsen,
amely a gazdasdg m(ikod6képességét, a tarsadalmi demokraciat, s mind-
ezek emberi feltételeit teremtse meg?

A kultdra és a gazdasag kapcsolatarol évtizedek o6ta vitak, olykor alvitak
zajlanak. A mai helyzet bonyolultsdga ugyanis megnyilvanul abban is,
hogy a gazdasagi szerkezetatalakitas igénye 6haj maradt, s nem kovetelte
meg az altalanos midveltség és a szakmiveltség valodi fejlesztését. A gazda-
sag stabilitasdban, a kibontakozasi programokban a tudati tényez6k, dekla-
raltan is kiemelt szerepet kapnak. De a muivel6dés csak ott és akkor lehet
gazdasagi tényezd, ha jelenléte ténylegesen biztositott a tarsadalmi gyakor-
latban, hiszen a tarsadalom mikddése egyben a kultira megteremtése is.
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Minden sziikségesnek és lehetségesnek itélt tarsadalmi, gazdasagi, politikai
valtozas egyuttal kulturalis valtozas is, igy semmilyen fejlesztés nem kép-
zelhet6 el kultara nélkdl.

Tanulsagos az a vita, amely ciklusosan megismétlédik: aru-e a kultara?
A kérdésfelvetésre mindig akkor kerult eddig sor, amikor a gazdasagi
gondok miatt nem fordithat6 elegendé pénz a kultdrara. Nem a tamoga-
tasra, hanem magara a kultarara. Ezzel parhuzamosan pedig késik a kultu-
ralis tevékenységnek bizonyos jogi, pénziigyi szabalyozasa. Uj szempont-
ként kap teret megitélésem szerint az a szemlélet és igény, ami els6sorban
ma mar nemcsak a kozvetit6i, hanem alkotéi muihelyeket is érinti, amely
kimondja, hogy a tevékenység tamogatasa fontos, és ezt helyezzik el6térbe.
De hol valésuljon meg a tevékenység? Kell hozza feltétel, és igy nevez-
ném atfogdan: kozosségi létesitmény. Eszkdztelenségre hivatkozva nem
torténik semmi, és ebb8l a nem tdl kényelmes és vonzé pozicidbdél nem
léphet ki az allam. Azaz egyszerre kell az intézményrendszert korszer(-
sitenie, megdriznie, ha kell valoban atalakitani, Gjragondolni. Tudomasul
kell venni, hogy a kultira pénzbe kerilt és keril. S az allam eszkozeibdl
egyre nagyobb aranyban kell erre forditani.

Az allam részér6l ez nem aldozat, nem is juttatds, hanem kotelesség.
Bar nagyon sok kérdéjellel rendelkeziink az adézast, a telepulések pénzigyi
kondicioit illetéen, de a jov6ben az allampolgari déntési mechanizmusok
Uj helyzetet fognak teremteni. Az onkormanyzat-térvénytervezet az allam-
haztartasi torvény nélkul csak politikai fordulatot eredményezhet. Termé-
szetesen a nagy kérdést én nem kerildom meg, hogy a nemzeti jovedelem
jelenlegi elosztasi rendje mennyiben hatranyos a mdvel6désre, azaz végul is
az allampolgarra. A koltségvetési reformrdl oly kevés a hir, hogy érdem-
ben nem lehet az elképzeléseket mindsiteni. Ugy gondolom, a vita igy az
aranyok modositasira, megvaltoztatasara iranyulhat jelenleg. Az azonban
sokat mond, hogy a kultarara, oktatasra forditott aranyok 1949 6ta
szinte valtozatlanok, vagy kedvez6tlenebbek. Ugyanakkor vilagos, hogy a
lakossagnak maganak is egyre tobbet kell koltenie, s6t adott esetben aldoz-
nia sajat mdvel6désére. Ez tendenciajaban érthetébb, de kérdés, hogy az
allampolgar a pénzéért mit akar, milyen kulturdlis szolgaltatasért hajlandé
fizetni. Mindez olyan id6szakban torténik, amikor az élet jelent6s mérték-
ben dragul, egyre nagyobb tomegek keriilnek a létminimum k&zelébe és
ald. Ezért nemcsak az a gond, hogy a szinhézjegy, a kdonyv ara emelkedik,
és az adoérendszertél id6ben is egyre tavolodd bérreform, a koézeljovében
varhatéan ugyancsak nem az egyéni kulturdlis raforditasokat noveli.

A mivel6dési szikségletek kielégitése az utdébbi négy évtizedben a
tarsadalmi kotelezettségek kozé tartozott. Azaz azonos esélyeket kinalt
elvileg-jogilag az egyén szamara, hogy hozzajuthat a kulturalis értékekhez,
szolgaltatasokhoz. Ez a ,szocidlis gondolkodasra” épulé gyakorlat az orszag
gazdasagi helyzete rosszabbodasanak novekedésével, folyamatosan fele-
déshe meril. A megélhetés gondjainak elsédlegessége, az arak emelkedése
- ezen belldl a kulturalis termékeké is - éppen a mivelédésre forditott
jovedelemrészt szoritja vissza. E korllmények 0Osszegzése alapjan meg-
allapithaté, hogy a konyvekre, Ujsagokra, sportra, szabadid§-szerekre,
szinhdzba, moziba, koncertekre jaras, a kulturalis-technikai eszkdzokre
forditott kiadasok a tarsadalmi élethelyzett6l fliggéen differencialédnak.
Hoffmarin Istvanné kozgazdasz 1986-o0s vizsgalédasa alapjan megallapitja,

16



hogy a tarsadalom kulturdlis kiadasai a teljes kiadasok ot szazalékat nem
érik el.

A falusi lakossag kulturalis  ellatottsdga  Osszetett probléma.
Egy falusi lakos kulturalis igényeinek kielégitése a varosinal tobbe kerul.
Ezért is és mas szemléleti, praktikus és feltételhiany miatt, ugyanakkor
kevesebbet aldoz ra a koltségvetés, és ami a legbeszédesebb & maga is
kevesebbet igényel, vagy mer igényelni. Errél a helyzetr6l elmondhatjuk
ellenkezik a tarsadalmi igazsagossag alapelveivel és perspektivikus érde-
keivel, a gazdasagi feltételek kértulményeivel.

A tarsadalmi mobilitas egyik feltétele az érdekl6dd, ) irant fogékony
munkaerd, amely nélkill a szerkezet- és termékvaltas, az ) technoldgia
elfogadasa, a piac igényeinek érzékeny nyomon kovetése lehetetlen. Tar-
sadalmi szempontokbdl, kultira hianyaban nem alakulhat ki harmonikus
személyiség, veszélybe kerulhet kozéletink kibontakoz6 demokracidja. A
megfelel6 kulturalis szint alatt gyakoribbak az antiszocialis személyiségvo-
nasok. Ez a veszély egyutt ndvekszik a szabad id6vel és az életszinvonal
valtozasaval. A tények feltarasakor szamolnunk kell a mai magyar falu
néhany fontosabb ismérvei kozil az egyik legjellemzébbel, az ©&nellatas
megsz(inésével. A régi falu kulturalisan is Onellatdé volt. Hagyomanyai se-
gitségével maga teremtette targyi kornyezetben élt, mdlvészi véleményét
maga alkotasaival elégitette ki. A kivulrél érkezd kulturalis hatasokat gyak-
ran adaptélta. A hagyomanytisztelet szamos példaja viszont igazolja az 6&si
mesterségek, szokasok G&rzését, tovabbéltetését. A mai falu meghatarozé ma-
sik vonasa az, hogy felbomlott a régi zart falukdzosség. Valaha nagyjabél
ugyanazok a csaladok tobb generacién keresztul alkottdk a falut, a ,gyutt-
mentet” kinézték maguk kozul, az elvandorlasnak méas gazdasagi, tarsa-
dalmi vetllete volt. Az utdbbi évtizedekben a falvak lakossdga fluktualt,
a tanyai lakossag befelé torekedett, a falusiak (f6leg a fiatalok) varosba
gravitaltak, az iparszerlvé valé mezdgazdasag és a foglalkoztatottsagot se-
gitd iparteleptlések ugrasszerlien megndvelték falun az értelmiségiek és a
kdzépfokl  szakképzettséglek szamaranyat. Ugyanakkor e jovevények
jo6 része ingazik, mas részik korabbi kedvez6bb helyzetb6l nehezen szokik
bele a falusi kulturalis ellatottsdg szlikds keretei kozé, igyekszik ezen a
terileten megtartani kordbbi varosi forrasait. A falubdl vérosba ingdzdk
kulturalodasi igényét elsorvasztjak az utazasok, a kétlaki életmod altal
elfecsérelt tobbletenergia. (Az & problémajuk egészen mas, mint a valodi
falusi lakosoké, csupan azért utalok rajuk, mert altaldban mindentnnen ki-
maradnak.)

Az egyenl6tlenségek megsziintetése. A korabban emlitettek kovetkezté-
ben, ha egyenléen aldozunk minden lakos kulturalis igényeire, GUgy konzer-
valédik a falusi lakossag hatranyos helyzete. A gyakorlat ennek a fordi-
tottja. Legtobbet egy budapesti lakos kap, ezt a szintet megkozelitik a me-
gyei székhelyek lakosai, a tébbi varosoknak kevesebb jut, a falvak utan
csak a tanyadk kovetkeznek. Ez a felismerés érdemi valtoztatast nem ered-
ményezett az ardnyokon. A pénz természetesen szikséges, de nem elégséges
feltétel. Eredmény csak ugy érhetd el, ha megvaltozik a falu kulturalis éle-
tének infrastruktdraja és valodi m(ikédd helyi onallésag lesz, mikédd de-
mokréciaban.

Ismert, hogy a mdvel6dési otthonok j6 része elavult. Az épliletek rossz
allapotban, célszer(tlen felosztassal ellendllnak a korszer(Gsitésnek. A kote-
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lez6 nagyterem tobbnyire Uresen tatong, a mozi legtobbszér masutt  van,
a konyvtar Ugyszintén. Valtozast hozott az is, hogy a nyolcvanas években
egyre tobb helyen egyes kozosségek megtaldltak a kozosségi tereket.

Az anyagi keretek szlikdsek, az emelked6 konyvarak sziikségessé tennék
a konyvtarak fokozottabb fejlesztését, a valtozatlan beszerzési 6sszegek azon-
ban inkadbb visszafejlédést jelentenek. Nem sikeril a kozségi és az iskolai
kdnyvtarak eréforrasainak onként kinalkozé egyesitése.

Sulyos a szakemberhiany. A pedago6gustarsadalom elndiesedett és inga-
zik. (A csalddosak érthet6en nehezen aktivizadlhatok, a maganyos fiatal
nék statusa falun még ellentmondasos, az ingazast csak - akar az orvos
esetében - a szolgalati lakasok oldhatndk meg, az 6ner6bhdl épitett lakas a
pedagogus szamara roghoz kotottséget jelent a jelenlegi feudalis iskolarend-
szerben.) A kozmdivel6dési szakemberek képzése folyik, annak szinvonala
valtozé. Falura azért nem mennek, mert a kulturalis posztok tébbnyire be-
toltottek, Uj statusokra nincs pénz, ha mégis sikertl helyet talalniok, ha-
mar konfliktushelyzetbe keriilnek. Hataskorik, fliggéségi viszonyuk, ta-
gabb értelemben vett feladatuk nem vilagos. Nem érdektelen megemliteni,
hogy a hasonld képzettség(i fiatal papgeneracié éppen a hagyomanyok al-
tal meghatarozott helyzete miatt, joval zokken6mentesebben tudta szerepét
megtalalni a falu lakdival.

Jellemzésil néhany adat a kisteleplilések gondjaira 1965-ben: 3259 tele-
pulésb6l nem volt 6nallé tanacs 338 teleplilésen. 1980-ban mar 1597(!) fa-
lubél hiadnyzik. Mig a hatvanas évek kozepén 48 falunak nem volt 0©nallé
iskoldja, addig 15 év multan a korzetesités kovetkezményeként mar 1597

helyen hianyzott az.

A népesség megoszlasa telepiiléstipusonként (1000 fében):

Megnevezés 1960 1970 1980 1984
Budapest 1783 2001 2060 2071
Varosok 2633 3109 3644 3934
Kozségek 5545 5212 5006 4651

Mint latjuk, a varoslak6k szamanak novekedése egyre dinamikusabb az
utébbi harom évtizedben. A falun él6k szamaranya 1980-1984 kozott 3,3
szazalékkal cstkkent. 1989-ben a tdbb, mint negyven U0j varos fellépésével
ez az arany tovabb modosult a varoslakék javara.

Nem feladatunk arra a politika-elméleti kérdésre kitérni, hogy a hagyo-
manyos osztalyfogalom alapjan tagolt tarsadalom ma is elfogadhaté kate-
goria, de meg kivinom jegyezni, hogy a parasztsag, mint tarsadalmi osz-
taly, mar a hatvanas évekt6l kezdve, er6teljes mddosuldson ment at. Az
ardnyok valtozasanak jelzése részemrdl inkdbb csak arra szolgal, hogy az
eléz6ekben jelzett modositas-lassulast illusztralja. Az aktiv keres6k osztaly-
és rétegtagoz6dasa szazalékban:

Megnevezés 1970 1980 1985
Munkéasosztaly 56,5 57.8 55,4
SzOvetkezeti parasztsag 17,6 12,0 13,4
Szellemi foglalkozastak 22,6 27,5 26,8
Kisarutermel6k 33 2,8 4,4
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A két legfontosabb kdzmdvel&dési alapintézmény a falvakban, a mdvel6-
dési otthon jellegli kozosségi intézmény és a kodnyvtar.

1980 és 1985 kozott 10 ezer lakosra vetitve legjobban ellatott volt m(-
vel6dési otthonnal Vas, Zala, Négrad megyék, mig a legkevésbé Békés,
Szabolcs, Hajdu és Pest megye. 1980 és 1986 kozott kdnyvtarral 10 000 la-
kosra vetitve, legjobban ellatott Vas, Zala és Baranya megyék, legrosszab-
bul Pest, Békés, Hajdi megyék. Ugyanakkor a beiratkozott olvas6k szama
1986-ban Zala, Szolnok és Veszprém megyékben a legtdbb, a legkevesebb
Pest, Gy6r és Fejér megyékben.

Erdekes a ma sokat vitatott mozik helyzete. Az egyes megyék kozségei-
nek ellatottsaga 10 000 lakosra vetitve:

1980-ban 1986-ban
Veszprém 12,9 11,7
Vas 12.0 11,6
Zala 10,0 12,9
Baranya 8,2 10,2
1980-ban 1986-ban
Veszprém 6840 Hajdua 6673
No6grad 5980 Somogy 6187
Somogy 5733 Nograd 5987
Hajdu 5622 Békés 5672

E néhany adat jelzésével arra hivom fel a figyelmet, hogy a kozségekben
¢l allampolgarok midvelédési lehetéségeinek biztositasabol az allam  nem
vonulhat Ki.

A kisteleptilések infrastrukturalis helyzetérdl, a helyi kdzosségi élet szin-
tereir6l. 1988-ban az Orszagos Kozmi(ivel6dési Kdozpont munkatarsai felmé-
rést végeztek. A 2000 lakos alatti 2400 megkeresett telepiilés kdzil mintegy
fele (1201) valaszolt a kérdésekre, s igy, ha nem is teljes érték(i, de megko-
zelit6 kép vazolhato helyzetikr6l. Bar a kisteleplilés kategérigjanak tudo-
manyos meghatarozasa eltérd, de a felmérés ravilagitott néhany alapkér-
désre.

E kérdések nyoman arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mivel6dés
hianyat els6sorban nem az intézmények (koényvtar, klub, mozi, iskola, md-
vel6dési haz), hanem a kozosségek hidnya jelenti. Olyan telepillést, ahol
semmilyen intézmény nem talalhat6, csak 19-et talaltak. A Kkérdéseinkre
valaszolo telepilések tdobb mint 80 szazalékdban van valamilyen kdnyvtar,
70-80 szazalékaban valamilyen mi(ivel6dési haz, 65 szazalékaban iskola, 6vo-
da, 50 szazalékaban pedig mozi.

Ezzel szemben az 1000 f6 alatti teleplilések 50 szazalékaban, az 1000
f6 feletti telepllések 25 szazalékaban nincs semmilyen mdvel6dési k6zosség.
(A kozosseg fogalmat itt szélesen értelmezve haszndltak: a tlizolto-egyesu-
lettdl, a nyugdijasklubtél, a KISZ-szervezeten keresztiil az ifjusagi klubig,
a hagyomany6rz8é csoportokig.)

Ez azt bizonyitotta, hogy az intézmény megléte 6nmagaban nem teremt
kdzosségi életet.

A konyvtari halézat latszolagosan sok helyen mikodik, ha a letétként ott
lev6 konyveket par szaz forintos ,tiszteletdijért” heti néhany éraban van,
aki kolcsénbdzze, am az allomany megujitasara képtelen varosi konyvtarak
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el6bb-utébb végképp magukra hagyjak ezeket az intézménykezdeményezése-
ket.

A meglevé mvel6dési otthonok a telepllések zémében emberi tartézko-
dasra - jelenlegi allapotukban - nem alkalmasak. A kistelepilések intéz-
ményeit (beleértve iskolat, 6vodat, muivel6dési hazat, kényvtarat) nem csu-
pan az épuletallag elavultsagaval, alkalmatlansigéaval jellemezhetjik legin-
kdbb, hanem belsd technikai felszereltségeikrél sem beszélhetiink. A szék,
a pad, a kdnyvallomany éppugy rongalt, diulledezd (tisztelet a meglevd, de
ardnyaiban elenyész§ kivételnek), mint ahogyan nincs magno, tévé, lemez-
jatszé, diavetitd sem. Az adatokat értékelve, azt kell mondanunk, hogy
ezek ,folfelé” torzitanak. El&szor is azért, mert az épiletek mind&ségére,
hasznalhatésagara vonatkoz6an kevés az adat, masodszor pedig azért, mert
a nem valaszolo kozel 1200 teleplilés adatai hidnyoznak, feltehetfen azért,
mert helyzetiiket reménytelennek érezve, nem tartottdk fontosnak a  va-
laszadést.

A Kkisteleplilések problémait novelte, hogy a telepllések 0Osszevonasait
mind a mai napig nem ellentételezte az igényekhez szabott témegkézleke-
dés, s igy a hatranyos helyzetbe kerilt Kistelepilések helyzetét a kovetke-
z6kben vazolnank. - Gyakorlatilag nem rendelkeznek fejl6dési lehet6sé-
gekkel, miutdn mar nincsenek olyan intézményei, amit fejleszteni lehetne.
- A tarskdzséggé mindsitett helyzetik pedig azt jelenti, hogy egy masik,
erre kijeldlt teleplilésen dontenek az & problémaikrél, s ezzel Iényegében
megfosztottak azokat a falvakat érdekeik kdzvetlen védelmétél. - A helyi
kisiskolak megsziintetése folgyorsitotta az aktiv népesség elvandorlasanak
folyamatat. - A fiatalok jelent6s része nem lat maga el6tt perspektivat a
kistelepiiléseken. A kisfalvak népessége eléregszik és a deprivalt tarsa-
dalmi csoportok gy(jt6helyévé valik, hiszen csak azok. nem kdéltéznek el,
akiknek nincsen erre modjuk, s ez sllyos szocialpolitikai kérdéseket jelenit
meg. - E falvak felében ugyanakkor sem pedagdgus, sem orvos, sem lel-
kész, sem egyéb, értelmiségi nincsen, s a megmaradodk is mind nehezebben
tudjak megtartani a helyi értelmiségieket.

A '8o-as évek magyar tarsadalmdban azonban a fenti trendekkel ellen-
tétes folyamatok is megindultak. A legnyilvanvalébb jelenség a tarsadalom-
nak az a spontan reagalasa volt, amely a tovabbi kdzpontositasokkal szem-
beni ellenédllasban mutatkozott meg. Ez pedig a Kistelepllések ,megma-
radt” és még létez6 életképességének bizonyitéka volt, ami a kultdra vir-
tualis természetére is utal. Arra a jelenségre, hogy az intézményeitél valé
megfosztottsagban is maradt olyan erd a falvakban amely képes helyzeté-
nek megvaltoztatadsara, ha ehhez kils6 segitséget kap, és ezt a legutobbi
években véghemend gazdasagi és politikai folyamatok is feler@sitették.

A politikai szerkezet valtozasai kovetkeztében lehet6vé valt, hogy a tar-
sadalom spontan reagdaldsai konkrét formékat oltsenek és a magyar tar-
sadalom rendkiviil bonyolult érdek- és értéktagoltsdga killonboz6, az  al-
lampolgari 6ntevékenységére alapozé mozgalmakban, egyestletekben, majd
partokban fejezddjenek Ki.

Mindezek egyuttes hatdsa kovetkeztében a telepllések fejl6édésének Uj
irdnyai bontakoznak ki, ami nem azonos a telepulésfejlesztésnek ama tobb
évtizedes felfogasaval, mely kivilrél, a telepilések vilagatél figgetlen,
absztrakt premisszakban gondolkodott.

El6térbe kerlltek a kodzdsségi, ko6zségi autondmia kérdései és a telepllé-
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sek kozotti egyuttmikodésben a vertikdlis kapcsolatrendszer mellett  er6-
so6dott a horizontalis egyuttm(ikodés igénye és lehet6sége.

Szakmai torekvések a kulturalis infrastruktura fejlesztésére és a kis fal-
vak felzarkoéztatasara (kisérletek, kezdeményezések).

A tarsadalomtudomanyok érdekl6dése a '8o-as években a makroszerke-
zet problémainak leirasa és elemzése mellett a mikrostruktira, s az egyé-
nek problémai felé fordult. Ez az irany a helyi tarsadalom vizsgalatat je-
lentette. E vizsgalatok azt bizonyitottak, hogy helyi tarsadalom alig léte-
zik, illetéleg - ha van is - annak sajatossdgai, a helyi tarsadalom sokszi-
nisége nem jelenik meg a helyi intézményekben, mivel ezek az intézmé-
nyek ,felulr6l” épultek ki, a mikddésukben a folottik all6 szinteknek, s
nem a helyi igényeknek kellett megfelelniok.

Ezek a kutatdsok azt is regisztraltak, hogy a helyi k&zdsségek szétestek,
és sok helyen csak formalisan mlkodtek. Ennek okaira részben ravilagita-
nak azok a torténeti-szocioldgiai sajatossagok, amiket az el6z6ekben folva-
zoltam. Kulturdlis kovetkezményei kozil kiemelend6 az, hogy a mobilizacio
kdvetkeztében az egyéneknek és kozosségeiknek nem volt sem maodjuk, sem
idejuk arra, hogy alkalmazkodjanak a megvaltozott kérilményekhez. To-
vabba az is hangsulyozandd6, hogy ezek a valtozasok szétromboltdak azo-
kat a hagyomanyos kozosségeket, amelyek az egyének szamara védelmet,
szocialis halot jelentettek volna, s igy szdmosan gyokértelenné lettek, el-
vesztették identitasukat. Ezt a tényt az (gynevezett deviencia f6 oka-
ként rogzithetjuk. (Magyarorszag Eurdpaban élen jar az o6ngyilkossagi, al-
koholfogyasztasi stb. statisztikdkban - és ennek egyik f6 oka a kdzdsség-
hiany). Végul pedig az is kiemelendd, hogy - az er6teljes kilsé beavatko-
zasok elszirkitették a lokalitast (a ,,hely szellemét”) elszakitottak a Kkistaj-
hoz valé kotédés érzelmi és raciondlis szdlait.

Ezeket a problémakat nemcsak a kutatdék érzékelték. A magyar értelmi-
ség jobbik felének érdekl6dése is a helyi tarsadalom (a telepiilések) és azon
beltl is annak legkiszolgaltatottabb, leginkabb tamasz nélkil maradt cso-
portjara, a kis falvakra iranyult.

A Kkisteleptlések létét, fejl6édését akadalyozo tényezék szambavételére a
debreceni és a szolnoki mdavel6dési koézpont vallalkozott. Vizsgalodasuk
alapjan az 0Osszehasonlitott ,problémakatalégusok” a tervez6-fejleszt6 mun-
ka kovetkezd fazisdban felhasznalhaté elemeket tartalmazzék.

Tarsadalmi feltételek.

a) Munkahely, munkaalkalom hidnya, megélhetési gondok feltérképezése
utan a helyi munkaalkalmak teremtése (vagy a koérzetkdzpontban),
majd a regionalis fejlesztés, a mezdgazdasdg és kereskedelem tdbb-
szektorusaga, valamint a vallalkozdsok meghonosodasanak segitése
lenne silirget6.

b) A demokratikus kozélet hianya (monolitikus jellegd a kdzélet, 1-2
vezetd személy a meghatarozd, vagy még 6k sincsenek) helyett a po-
litikai pluralizmus, érdekvédelmi szervek Kkiéptlése.

c) Tekintve, hogy a kdzigazgatas elszakad a falutél, a helyben intézett
tgyek kore szik. A kommunalis, egészségiigyi, kulturalis, kereskedel-
mi ellatas rossz, nagyon hianyos. A tudatos elsorvasztas eredménye-
ként létrejott jelenlegi allapot megsziintetése. - Indokolt lenne a koz-
lekedés fejlesztése az ellatott teriiletek iranyaba, hirkozlés, telefonha-
l6zat kiépitése.

A tovabbi megallapitasok kozott szerepel az, hogy a kdézmdvel6dés hely-
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zete a fentiek figgvényeként alakult ki és az is, hogy az objektiv és szub-
jektiv feltételek is esetlegesek (épilet, felszereltség, pénz, kdzmdivel&dési
szakember). Rontja a helyzetet a kulturalis intézmények szervezeti szétta-
goltsaga, az anyagi és szellemi er6k szétforgacsoltsaga (mozi, koényvtar,
mdvelddési otthon). A megoldasok tilizetesebb felsorolasa kézott pedig a
kovetkez6k szerepelhetnek:

- Els6sorban a tarsadalmi feltételek javitasa.

- Az intézmények szervezeti széttagoltsagdnak megszintetése, rugalma-
sabb szervezeti és mlkoédési mechanizmusok bevezetésével. Oldottab-
ba tenni a koézigazgatasi és pénzlgyi iranyitast.

- A megfelel6 feltételekkel rendelkez6 nagyobb kézm(ivel6dési intézmé-
nyek szolgaltatoképességérek, érdekeltségének, hataskorének fejlesz-

tése. (A kétlépcsés koOzigazgatasi rendszer ez ellen hat!)

- Az intézmények tényleges tarsadalmasitdsa és az allami iranyitas 0ssz-
hangjanak megteremtése, az &ntevékeny egyesiletek stb. szamara az
alapveté miikodési feltételek megteremtése (példaul épuletfenntartas).

- A tdmegkommunikacids eszkdzok kozmdivel6dési, oktatasi program-
janak céltudatos kimunkaldsa (tévében, radiéban), példaul tavoktatas,
vizsgara felkészit6é programok stb.

- A Kistelepilések feler6sodott onallésulasi torekvéseinek felkarolasa,
az ezzel parhuzamosan kibontakozé ontevékenység, kozosségi élet
tamogatéasa, segitése.

- A kozdsségek életét szervez6 emberek ,képzée”, munkajuk segitése.

Az Orszagos Kozmivel6dési Kozpont fejlesztési elképzelései kozott
szerepel még a mivel6dési hagyomanyok Ujraélesztése, a helyi tarsa-
dalom- és kozoOsségfejlesztés, a faluhazépités.

Kérdés, hogyan lehet a kilencvenes évek els6 felében a lakossagi
infrastrukturalis ellatas-fejlesztési programjaba a Kistelepiilések hatra-
nyait mérsékelni. Ma, amikor a tagadasok korat éljuk, élnink kell az alli-
tasok lehet&ségével is. Bar mindkett6 esetében az egyetértés csak vitaban
alakulhat ki. De ne feledjik, amig tart a vita - konszenzusra torekvés nél-
kil - tovabbra is magukra maradnak a falvak. Kisért egy kulturalis ,hi-
anyszindroma” feler6sddése, amely tovabb konzervalja a helyzetet. Politi-
kai, gazdasagi, végs6 soron a tarsadalmi igazsagossadg kérdése az, hogy
az allampolgarok hogyan élik meg a varosokban és falvakban az esély-
egyenl6tlenség allapotat.

Fontos gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturdlis érdeke flz6dik az
orszadgnak, a nemzetnek ahhoz, hogy a telepiilések megtart6 ereje valds
legyen, alkotd értékmentés térténjen, amely péarosul a hagyomanyapolassal
és -teremtéssel. A helyi tarsadalom érje el, hogy sajat dolgairdl, életfelté-
teleir6l maga dontson, sajat eszkdzeivel 6 rendelkezzen és a hianyz6 for-
rasokhoz a kodzponti koltségvetés nyilvanosan, palyazatokkal nyomon kovet-
het6 kiegészitést adjon. Ezek a telepulések 6nhibdjukon kivil kerultek ne-
héz helyzetbe és sajat erejukb6l nem tudtak kilabalni bel6le!

A kulturalis fejlédés szempontjabol meghatarozd, hogy sikerll-e  akti-
vabba, kezdeményez&bbé, nagyobb hatasdva tenni a mdvel6déspolitikat.
Olyan orszagos kulturalis érdekérvényesitésre van szikség, amely biztosit-
ja az eszkozoket a széles kor(i konzultacioval kdzosen elhatarozott célok-
hoz, s nem elégszik meg a rendelkezésre allo fejlesztési forrasok tobbé-
kevésbé automatikus elosztasaval, hanem er6it az orszagos szint(, nagy

22



fontossagu problémak megoldasara 6sszpontositja, és segiti azokat a folya-
matokat is, ahol helyi érdekld intézmény és allampolgari kezdeményezé-
sek, dontések igérnek nagyobb hatékonysagot. Ez egyben egy Iépésvaltasi
lehet8séget kinal a mdvel6désiranyitas szamara. A tarsadalom finansziro-
zasdban varhatéan néni fog a helyi 6nallosag és ezzel egyltt a kdzponti és
helyi forrasoknak, kulénb6z6 alapoknak egyre inkdbb 0sztonz6, egyfajta
katalizator szerepe, hiszen a helyi anyagi és szellemi er6k segitésére hiva-
tottak. Mindez természetesen nem a korabbi paternalista médon képzelhe-
t6 el, hanem palyazatokkal, a nyilvdnossag muakédd jelenlétével. Rovid
idén beltl valodi parbeszédet kell kezdeni a kultara tigyében, a szakmai
forumokkal, a pénzigyi kormanyzattal, alkalmakat teremtve az orszaggyU-
lési képvisel6kkel torténd kozos parbeszédre is, amelynek tétje valéban a
tarsadalmi haladas és a miuivel6dés sorsa. A kdzmlivel6dés esélye ebbdl
kdvetkezden sokkal nagyobb megitélésem szerint, mint, ahogy azt ma han-
gulati elemekbdl 6ssze tudjuk rakni. Ma ugyanis sem elméletileg és ro-
vid tavon gyakorlatilag nincs mas lehet6ség, minthogy a kilonb6z6 dontés-
hozok kultaraban gondolkozzanak, mert az errél valé lemondas évtizedes
hatranyokat fog konzervalni és Gjakat hoz létre. Ma mar nyilvanvaléan
nem az a kérdés, hogy fel tudunk-e zark6ézni vagy lemaradunk, ha-
nem az, hogy lemaradasunk milyen mértékd a fejlett vilag mogott.

Szembe kell nézni azzal is, hogy slirgésen végig kell gondolni, Gjra kell
fogalmazni a mdvel6dési stratégiat. Mindehhez 6sszehangolt gazdasagi és
mivel6déstervezésre, egylttgondolkodasra és kézds cselekvésre van szik-
ség, amivel éIni kell. Hadd idézem Veres Pétert: ,...a kdzosségek vezetd
dalmi reformot, a valtoztatasokat.

A helyi 6sszeszervez6dés - mindegy, hogy alulrdl, vagy kozéprél indu-
kaljak - jelent8sége, az egymasrautaltsag oOsszetarté ereje. Ez az a lehet6-
ség, amivel élni kell. Hadd idézem Veres Pétert: ...,,a kdzOsségek vezetd
embereinek, akarhol és akarmilyen kozegben dolgoznak is, igazi alkoto-te-
remt6 értelmiségiekké kell valniuk - nénitk.”

Az utébbi két évtized telepiilésfejlesztési koncepcidinak valtozasa lassan
jut el ahhoz a felismeréshez, hogy a kisteleplilések népességmegtartd erejé-
nek novekedéséhez sziikséges az infrastrukturalis alapellatas feltételeit a
mUvelédés alapellatas-normaival 6sszekapcsolni. Ennek azonban elvi-gya-
korlati kritériuma, hogy a helyi sajatossagok, a torténelmi meghatarozott-
sagok nem maradhatnak dontésen kiviliek. Vildgossa kell tenni, hogy meg
kell haladni azt a gyakorlatot, amely tarcékra és annak lehet8ségeire és in-
forméacioira bizta eddig a fejlesztéseket. A dontés-el6készités kozéppontja-
ba a Kkistelepulés érdeke, az ott él6 allampolgarok szadndéka keruljon, és
az parosuljon az orszagos és regionalis szervek érdemi egylttmikdédésével,
hogy segitsék, 0sztonozzék és szolgaljak a telepulések fejl6dését, az ott él6
allampolgarok életmin6ségének jobbitasat, hogy a kisteleptlések ne kolon-
cok legyenek az orszag nyakan.

Enyedi Gydrgy Falvaink sorsa ciml konyvében irta mar/még 1980-
ban: ,Lassan - eléggé lassan - kezdtink kigyégyulni a frissen urbaniza-
16d6 orszagok szokasos gyermekbetegségébdl, amely a varosok mennyisé-
gi novekedését a fejlédés mindenekel6tt valé mércéjének, sét céljanak te-
kinti. Most mar aggodunk falvaink sorsa miatt. Az aggodalom azonban
nem sokat segit: elemezni, tervezni, dénteni kell.,,

(Részlet a szerz6 A falu tarsadalmardl és mdvel6désérél cimd tanul-
manybdl -1989 november.)

23



