valosagunk

KUTIi EVA-MARsCHALL MIKLOS-NYILAS GYORGY

Helyi kultira mecénasok nélkul?

Miért fontos a lokalis kultira?

A helyi kultdra léte, nélkilozhetetlensége - ahogyan az olyan kultdrhis-
toriai kifejezések is, mint a ,,génius loci”, vagy a ,,couleur locale” is utal-
nak ra - tulajdonképpen annyira természetes, hogy meddd okoskodasnak
tlinhet minden raciondlis magyarazat. Olyan, mintha azt kérdeznénk: mi-
ért van csalad, miért vannak kozosségek, miért van (esetenként kellene,
hogy legyen) helyi tarsadalom, miért szervez6dtek az emberek falvakba,
varosokba? A tarsadalomtudomanyok persze megprébalnak valaszt adni
ezekre a kérdésekre is, mi azonban (itt és most) csak utalunk a helyi kul-
tira szerepére, funkciojara, mert vizsgalédasunk arra korlatozodik, hogy
ma Magyarorszagon melyek a helyi kultdra létének és fejlédésének gaz-
dasagi, jogi, politikai feltételei és ezek a tényez8k mennyiben segitik, il-
letve hatraltatjdk - itt és most - a helyi kultara létezését.

Az utalasok szintjén maradva: ha uagy tesszik fel a kérdést, hogy mi
az, ami nem lokalis a kultardban, maris kozelebb jutunk a lokalis kultara
jelent6ségének megértéséhez, mert mindaz, ami nem lokalis - birodalmi,
udvari, allami, reprezentativ magaskultira és népnevelés (Bildunskultur)
- kés6bb lett, éles, cezlrakkal terhelt (vagy aldott?) és a kultira jelen-
ségvilagdnak csak egy toredékét képviseli. Masképpen szdlva: éppen a
helyi, konkrét kozosségekhez, nem pedig az ideologikus, szimbolikus, el-
vont kozdsségekhez (nemzethez, birodalomhoz, osztalyhoz) kapcsolodo
kultura az, ami a folytonossagot biztositja és igy a fejl6dés szerves fun-
damentuma.

Jollehet, az arutermelés, a kapitalizmus, a piacgazdasadg kifejl6désével
egyidejlleg a kulturalis tevékenységek jelentds része is levalt az els6dleges
kozdsségekrél és ,professzionizalédott”, szolgaltatassa valt, a lokalités,
a ,helyhez”, a helyi tarsadalomhoz val6 két6dés jelent6sége nem  csok-
kent.

A lokalis kultira jelentéségét persze a masik oldalrol a telepulés, a
helyi tarsadalom oldalarél is megfogalmazhatjuk. Elegendé arra a koz-
helyszer(i igazsagra utalnunk, hogy nincs helyi tarsadalom helyi nyilvanos-
sag nélkil, amelynek viszont egyik legfontosabb hordozéja a kulturalis
nyilvdnossag. A helyi azonossagtudat, a lokalpatriotizmus kifejlédésében
szintén nélkllozhetetlen a helyi kultdra, s6t arra is sok példat talalhatunk,
amikor a gazdasagi fellendilés éltetdje volt a jol megvalasztott helyi kul-
turpolitika, (pl. a fesztivalvarosok esetében).

Magyarorszagon mindig is toredékes, korlatozott volt a kozponti hata-
lommal szemben Kkiépitett helyi autonémia. Sokan éppen ezt - a helyi
-autoném szigetek” hianyat - tartjak a kelet-eurdpai tarsadalomfejlédés
egyik meghatarozé sajatossaganak.
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A helyi hatalom, azert fontos, mert neki van mddja a struktira altal
engedett szabadsaggal élni, a Kkils6 kényszerit6-korlatoz6 er6k szoritasan
lazitani (kijatszani vagy éppen meglovagolni azokat), masfel6l mint a
struktdra terméke és Ujratermel6je maga is kényszerit6-korldtozé tényez6
a helyi kultdra alakuldsaban.

A Il. vilaghdbord utan szocialista kodntosben jelentkezd megkésett cent-
ralista indusztrializmus még a meglév6é toredékes helyi autondémiakat is
szétrombolta. Gondoljunk csak a kozségi, varosi, dnigazgatas, a helyi egye-
siletek sth. felszamolasara. A végletesen egyoldalinak bizonyult indusztria-
lista gazdasagvezérlés agazati és hierarchikus alapon szervezddott: logikaja-
t6l idegen volt mindenfajta lokalizmus, regionalizmus, teriletiség. A teru-
lethez, telepuléshez, lakossaghoz kot6d6é infrastruktira sokat emlegetett le-
maradasanak alapvet§ okat is valdszin(ileg ebben kell keresni.

A helyi ©6nallésagot elfojtd, a telepiiléseket (és igy embereket, allam-
polgarokat) rangsorold, ,kérzetesit6”, egyes ipari és igazgatasi érdekcso-
portokat kiszolgalé kozponti UGjraelosztds diszfunkcionalitasa régéta nyil-
vanvalé, tarsadalomtudomanyos és politikai kritikdja mar mintegy mas-
fél évtizede mélyll és terebélyesedik.

A lokalitas jelent&ségének ajrafelfedezése, a ,helyi tarsadalom” in-
tézményeinek ,rehabilitalasa” sarkalatos pontja a meghirdetett demokrati-
zalasi programoknak. E sajatos ,masodik polgarosodas”, a helyi politikai
és kulturalis nyilvanossag férumainak Ujrateremtése jelentheti azt a so-
kat hianyolt ,érdekeltségi tobbletet”, ami nélkil semmilyen modernizalasi,
demokratizalasi torekvés nem jarhat sikerrel.

Ez lenne az a tdg tarsadalomfejlédési Osszefliggés, amiben a lokalis
kultdra jelent6sége értelmezhet6. A mai  magyarorszagi helyzet azonban
ennél bonyolultabb. A fenti hosszt tavu ,trend” mellett er6sen hat egy ro-
vid és koOzéptava kényszer: a koltségvetési restrikcié, ami az egész kolt-
ségvetési szférat - az egézségligyt6l a kultaraig - differencidlatlanul az
alternativ, potlolagos finanszirozési forrasok felé hajtja.

Amikor tehat a lokalis finanszirozds felértékel6désér6l beszélink, na-
gyon nehéz szétvalasztani a ,lokalitas” altalanos tarsadalompolitikai fel-
értékel6dését és az ad hoc finanszirozasi kényszereket. A helyi finan-
szirozasi ,reneszdnszban” olyan kilénb6z6 fajstulyd dolgok keverednek,
mint a kdzponti Ujraelosztas diszfunkcionalitasa, a mindenkori éppen ak-
tualis decentralizalasi hullam, a koltségvetési restrikcié és a lokalitas
(legyen az kozségi, kisvarosi, varosi, varosrészi) felértékel6dése.

A KULTURA HELYl FINANSZIROZASANAK  STRUKTURALIS
KOTOTTSEGEI

A kultara helyi finanszirozasanak lehet6ségeit a kozvetetten és koz-
vetlendl hatéd kényszerit6-mozgoésité eré6k és korlatozo-fékez6 tényez6k
szabalyozzak, ugyanakkor a struktura kotottségét, meghataroz6 szerepét a
helyi sajatossadgok, a helyi hatalom, a helyi tarsadalom, a tradici6 modo-
sitja. Akarmilyen erés a struktira szabalyozé ereje, akdrmennyire er6s a
kozponti (allami) kultdra expanziéja és finanszirozasi rendszerének tereld
kényszere, a helyi érdekek torekvések lépten-nyomon megtorik, atstruk-
turaljak azt.

A kozvetetten megjelené kényszerek a kommundlis, infrastrukturalis
hianyok pétlasanak szikségét jelentik, mivel a telepiilésnek és az ott
m(ikod6é gazdasagi egységeknek egyarant érdeke a munkaerd (lakossag
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megtartasa, lokalis identitasanak megteremtése, kondicionaldsa. Ha nincs
bolcs6de, 6voda, ha rosszak a tanulasi, tovabbtanuldsi, kulturalis, széra-
kozasi feltételek, ha az alapvet§ sziikségletek kielégitetlenek maradnak,
okkal lehet félni a lakossag rossz kozérzetétél, elvandorlasi szandékatol.
A strukturalis tényez6kb6l adédd (kozponti Ujraelosztds, az infrastruktira
altaldnos elhanyagoltsaga) hianyok megsziintetését a rossz altalanos gaz-
dasagi, pénzlgyi helyzet, a forrasok sz(ikdssége akadalyozza. Ez altala-
nos (orszdgos) probléma, az azonban mar Kkifejezetten a helyi viszonyok
figgvénye, hogy milyen sorrendet allapitanak meg a hianyok potlasaban,
mit preferdlnak és mit ,hanyagolnak"” el, miért hajlandok kizdeni és
miért nem.

A preferencidk megallapitasanal ugyan mikdédnek az altalanos, min-
denitt érvényes ,terel6” kényszerek (célcsoportos beruhazas, jogi szaba-
lyozas), ezek azonban a helyi vezetés érdekeinek megfeleléen, a helyi er6-
viszonyok fliggvényében athaghaték, elodazhatok, atlitemezhet6k. Végul is
az, hogy egy teleplilésen csatornaznak, iskolat, mduvel6dési hazat vagy
éppen konyvtarat épitenek, attél is fiigg, hogy a helyi vezetés mit tekint
fontosnak, mit elodazhatatlannak, milyen érdekeket képvisel. Ha példaul
az a cél, hogy a helyi értelmiséget, a kvalifikalt munkassagot a telepilés-
hez kossék, akkor nyilvanvald, hogy ezen rétegek szikségleteit (akar mas
rétegek rovasara is) ki kell elégiteni. llyenkor jonnek létre a jol, vagy
rosszul ellatott lak6korzetek, illetve tobbnyire csak egyes rétegigényeket
kielégit6 reprezentativ intézmények.

A kozvetett kényszerit§ erék altal felszinre hozott és hierarchikusan el-
rendezett hianyok megszintetésének finanszirozasat kozvetlen kényszerit6
er6k tamogatjak: a tanacs csak ,fejpénz” lefizetése ellenében ad O&vodai
fér6helyet, ,bérl6kijeldlési jogot”, a termel6vallalatoknak. Ez minddssze
annyit jelent, hogy ha a vallalat fejenként 10-15 ezer forintot atutal a
tanacsnak, akkor dolgozéi gyermekei szdmara dévodai, bdlcs6dei fér6helyet
biztositanak.

A tranzakcio teljesen illegalis, mégis mindkét fél kénytelen ezt csinalni.
Az Uzlettel egyébként mindenki jol jar: a tanacs pénzhez jut, a vallalat
emelni tudja joléti szinvonalat. (Fér6helyet, lakast szerez dolgozoi sza-
mara.)

Fejlesztési forrasainak bdvitésére az Ugyes helyi vezetés természetszerd-
en igyekszik megragadni minden lehet8séget (annal is inkabb, mivel
szinte minden terlleten érezhet6 a hiany), méas olyanokat is, amelyek nem
szoritd problémat oldanak meg, vagy sajat fejlesztési tervében ,hatul”
szerepelnek. Igy példaul a hetvenes években tamogatott akcié volt a m-
vel6dési kozpontok épitése, ami azt eredményezte, hogy szerte az orszag-
ban sorra épiiltek az ilyen intézmények. (Mas kérdés, - s ez mar a sza-
balyozas és az értékrend anomaliait tukrozi -, hogy a mivel6dési koz-
pontok reprezentativ kultirpalotakka valtak, mikézben iskolak voltak
életveszélyes allapotban, csatornazasi rendszerek mentek tdnkre, periféridk
maradtak ellatatlanul.)

Egy-egy ,er6s poziciéban” lév6 vezet6 akarata révén a preferdltakon
kivuli feladatok is bekerilhettek a fejlesztési tervekbe!

A strukturalis hianyokbol, szakagi kampanyokbdl, a fels6 vezetés
iranyabdl érkezd nyomasbdol adodd kényszerek hatdsat gyakran jelentsen
csokkenti egy mas tipusl, mas csatornakon keresztil érvényesilé kény-
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szer, a vallalati és tanacsi szabalyozok, el6irdsok betartdsdnak kényszere.
Egészen egyszer(ien arrél van sz0, hogy bizonyos célokra akkor sem sza-
bad aldozni, ha erre megvolna a lehetGség. Kdzvetlen korlatozé tényez6-
nek foghatjuk fel a normativ szabalyozast is, amely sokszor csak igen
draga fejlesztést tesz lehet6vé, s igy azokon a telepililéseken, ahol a nor-
maknak megfelel6 intézményeket a magas koltségek miatt nem tudjak
létrehozni (pl. ha az el6irt légkdbméter(i, négyzetméterl épulletre nincs
elegendd pénz), a szilkséges fejlesztés elmarad.

De a strukturdlis hianyok (égetd problémak) és a kozvetlen kényszeri-
t6 er6k sok esetben a korlatok atlépésére is mozgdsitanak (,,meg kell va-
lahogyan oldani”), s a feladatok megoldasat az illegalis szféraba toljak.
Az ,illegalis” vagy féllegalis, bujtatott tamogatadsok rendszere ma mar al-
talanosan elfogadott, rutinszerd, kiiktatasa komoly gondot jelentne a tele-
pulés életében.

A vallalatoktdl érkez6é (legalis és illegalis) tadmogatasoknak azonban
hatart szab egyrészrél a vallalatok gazdalkodasi feltételeinek keményedé-
se, masrészrél, az egyluttm(kodd felek kozotti egészségtelen viszony: a kéré
fél helyzete nehéz, kellemetlen, hiszen kozdsségi célokért kell pénzt, se-
gitséget ,tarhalnia”, az ad6 fél szamara pedig idegesit6, hogy tal sok in-
tézmény probalja gondjait - tobbnyire ellenszolgaltatas nélkial  vagy for-
malis ellenszolgaltatas fejében az & terhére megoldani. A kényszerek és
korlatok egyuttesen jeldlik ki a lehet6ségek korét, az egyes szférak mozgé-
sitjAk és korlatozzak is egymast (pl. a rossz gazdasagi, pénzlgyi helyzet,
strukturalis hianyokat teremt, amelyek megsziintetését a gazdasagi szaba-
lyozas gatolja, ugyanakkor azonban a kozvetlen kényszerit§ erék hatasara
ezeket a problémakat esetenként akar az illegalis szféra bekapcsolasaval
is megoldjak). Ebben a dinamikdban nagy szerepe van a helyi akaratokat
és érdekeket képvisel6 helyi vezet6k személyiségének, diplomaéaciai érzé-
kenységének, kijaré képességének, egy-egy gazdasagi vezet6 beallitottsa-
ganak, személyes elkotelezettségének. Indokoltnak érezzik, ezért, hogy
az 6 oldalukrdl, a potencialis mecénasok szerinti bontasban vizsgaljuk meg
a helyi kultarafinanszirozas lehet8ségeit és valésagat.

Helyi kultara nincs helyi mecénasok nélkil. A mecénas, tehat valamely
kulturalis intézmény vagy tevékenység finaszirozdja, tamogatéja, - min-
denitt a vilagon a harom jovedelemtulajdonos lehet: az allam (annak
kozponti és helyi szervei), a lakossadg (egyéni vagy kollektiv - példaul
alapitvanyi - adomanyaival) és a gazdalkod6 szervezetek, vallalatok sz6-
vetkezetek és egyéb gazdasagi tarsulasok.

Elemzéseinket ezuttal a helyi tandcs és a gazdalkoddszervezetek mecé-
nasi szerepének vizsgalatara korlatozzuk, mivel a lakossagi kulturdlis réa-
forditasok  feltérképezéséhez nagyobb fogyasztasszocioldgiai vizsgalatra

lenne szikség.
A TANACS SZEREPE A KULTURA FINANSZIROZASABAN

Az elmult négy évtizedben a helyi tanacsok sohasem voltak olyan hely-
zetben, hogy valéban a maguk gazdainak érezhették volna magukat, sza-
mottevd befolyasuk lett volna bevételeik alakulasara, szabad kezet kap-
tak volna a kiadasaikkal kapcsolatos dontésekben. Anyagi helyzetik min-
dig er6sebben fliggdtt a kodzponti és a megyei Ujraelosztasi dontésekt6l,



mint sajat gazdalkodasi er6feszitéseik eredményétél. Ebben a tanacsi sza-
balyozérendszer legutobbi, 1986-os maddositdsa sem hozott érdemi valtozast.

Nem valtozott meg az, hogy a tervezés kiindulopontja a kiadasi el6-
irdnyzat (az Uj terminolégia szerint a biztonsagos gazdalkodai szint, ami
természetesen a bazisszemlélet tovabbélését jelenti, és a helyi tanacsok
figgd helyzetét konzervalja. Az allami tamogatds 0Osszegének meghataro-
zasa egy olyan tobbfordulés egyeztetési folyamatban torténik, melynek
soran a megyei tanacs részletesen megismerheti a helyi tanacsok koltség-
vetését, fejlesztési terveit, s mddja van ra, hogy teljesen egyedi elbiralas
alapjan ismerje vagy ne ismerje el ezek indokoltsagat, adjon vagy ne ad-
jon tamogatéast a tervek megvalositasahoz.

A helyi tanacsok bevételei kozott viszonylag alacsony aranyt képvisel-
nek a sajat bevételek (az ugynevezett érdekeltségi bevételek). Az ebbe
a csoportba tartozé tételeknek (koltségvetési intézmények ar- és dijbevé-
telei telek-hasznalatbavételi és igénybevételi dij, épitési telek eladasabél
és tartdés hasznalatba adasabdl szarmaz6 bevétel, lakasépitéssel és jutta-
tassal kapcsolatos bevétel, lakossagi ut- és kozmdfeljesztési hozzajarulas,
Gadaléhelyi dij, telepilésfejlesztési hozzajarulas, hitel, vallalatoktdl atvett
pénzeszk6z6k) mar a puszta felsorolasa is mutatja, hogy jelent6s névelésik-
re aligha van mo6d. Emelésik részben a lakossag teherbir6 képességének
korlataiba Utkdzik, részben magara a tanacsra réna olyan kotelezettsége-
ket, (beruhazasok, kozmdlvesitési kiadasok, kamatfizetés), amelyeket az
nem véllalhat.

A helyi gazdalkod6 szervezetek addi (és idén a lakossagi jévedelem-
adok) nem kozvetlentl, hanem az allami UGjraelosztas rendszerén keresztil
kertilnek a helyi tanacsokhoz. Ez az Ujraelosztds azt jelenti, hogy az egyes
telepiilések lakossagaranyosan, de teleptléstipusonként eltér6 normativak
alapjan részesilnek ezekbdl az addkbdl. Az egy lakosra jutd Osszeg 1986-
ban a kozségekben fele volt a varosinak, a varosi szintén fele a févarosi-
nak. Raadasul ez a bevétel gyenge vallalati teljesitmények esetén elma-
radhat, és a tapasztalatok szerint el is marad a tervezett 6sszegt6l. Az igy

kies6 helyi bevételt a koltségvetés nem kompenzalja. A helyi tanacs e
tekintetben teljesen tehetetlen (sajat varosa vallalatait hiaba is 6szton6zné
jobb teljesitményre, adobevételét ez kdzvetlentl nem befolyasolja), mi

tobb, az elemi informaci6i is hianyoznak, amelyekre az id6ben torténé al-
kalmazkodashoz sziiksége lenne.

Az eddigieket 0Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a helyi tanacsok
gazdalkodasi, s ezen belll kultdrafinanszirozasi lehet&ségeit, dontési sza-
badsagat er6sen behatdrolja az a kodzponti és megyei iranyitoktél valo
fiiggés, amely meghataroz6 befolyast gyakorol a rendelkezésre all6 forra-
sok nagysagara. Kiuléndsen szembet(ind ez a fliggés, a fejlesztési forrasok
odaitélésében. (A miuikddtetési koltségvetés alakulasaban sokkal nagyobb
a ,tehetetlenségi er6” szerepe kisebb a kozponti beavatkozas szabadsag-
foka.) A helyi tanacsok fejlesztési lehet6ségeinek meghatarozasaban  két
mechanizmus jatszik jelent6sebb szerepet. Az egyik a fejlesztési fejkvotak,
a masik a fejlesztési céltamogatasok rendszere.

A fejlesztési fejkvotak rendszerének kialakitdsa éppen azzal a céllal
tortént, hogy bizonyos normativitast vigyen a fejlesztési forrasok eloszta-
saba. Maga a fejlesztési fejkvota azt az egy lakosra jutd &sszeget jelenti,
amelyet a  helyi tanacs éves fejlesztési tervében automatikusan megter-
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vezhet. A fejkvotak nagysdganak telepiiléstipusonként differencialt kiala-
kitdsa a megyei tanacsok hataskorébe tartozik. A kozponti iranyelvek sze-
rint ennek sordn figyelembe kellett venniiik a telepliléshal6ozat-fejlesztési
célokat, az ellatottsagi szinvonalat, és az &thldzédé beruhéazasokat. A me-
gyéknek ot fejkvota elBirasara volt lehetdségik. Ennek soran tébbségik-
ben alkalmazkodtak a kozigazgatasi besorolashoz, s a legkisebb fejkvotakat
a kozségek, a legnagyobbakat a megyeszékhely varosok szamara irtak el6.
Egy-egy csoporton belll is igen nagyok voltak a kilonbségek, a kdzségi
fejkvota példaul 400-t6l 1200 forintig terjedt. A legalacsonyabb Koma-
rom és Gydr-Sopron megyében volt. Ersen szorodott a megyeszékhelyi
fejkvota is, 1500 és 2600 forint kozott. A legnagyobb értéket Békés és
Tolna megyében érte el. A legnagyobb és a legkisebb egy megyén belili
fejkvota kozo6tt Nogradban 5,7-szeres, Szolnok megyében 1,6-szoros volt az
eltérés. A megyei stratégiak tehat széles skalan helyezkedtek el, s ennek,
valamint a megyék kozponti Ujraelosztasaban elfoglalt helyének megfe-
leléen orszagos szinten igen nagy kilonbségek alakultak ki. Az egy lakos-
ra jutd éves fejlesztési lehet6ség Szekszardon vagy Békéscsaban hat és
félszerese volt annak, amelyek Koméarom és Gy6r-Sporon megye kiskéz-
ségei rendelkeztek.

A fejkvotdk alapjan megtervezett fejlesztések anyagi fedezetét rész-
ben a szabalyozott bevételeknek (koéltségvetési intézmények  miikodési
bevételei - a kilonb6z6 adébevételek) részben az allami tadmogatasnak
kellett volna biztositania. Ez mar az otéves terv elsé évében sem tortént
meg maradéktalanul, 1987-ben pedig kétszer is csOkkentették az elvben ga-
rantalt oOsszeg(i allami tadmogatast, s a gazdasag gyenge teljesitménye mi-
att az adobevételek is jelentésen elmaradtak a tervezett6l. Ezt kdvetben
1988-ra, s az Otéves terv még hatralévé két évére magukat a fejkvétakat
is csOkkentették. A csokkentés, éppugy mint annak idején a kialakitas,
megyei hataskérben tortént, a megyei tanacs dontésétél fliggott, tehat
hogy melyik telepiilést, telepuiléscsoportot miiven sulyosan érintette.

A fejlesztési célra rendelkezésre all6 eszkdzok elosztdsanak masik
megoldésa, a fejlesztési céltamogatasok rendszere. A céltdmogatasként el-
oszthaté allami fejlesztési hozzajarulast a megyei tanacsok a megyekdzpon-

ti beruhdzdsok tamogatdsara szant 0Osszegekkel egyutt kapjak meg a
kozponti koltségvetéshdl. (Az e célra rendelkezésre all6 Osszeget a koz-
ponti tervezés sordn a hagyomanyos ,szUkségletszamitasi” modszerrel

osztjdk el a megyék kozott.) Az ebbdl levalasztott, a helyi tanacsok ko-
z0tt palyazatok segitségével szétosztott allami tamogatas a tanacsi  fej-
lesztési kiadasok negyedét teszi ki.

A palyazati rendszer elvben vilagosabbd, attekinthetébbé, s ezaltal dc-
mokratikusabba tenné, s részben teszi is ezeknek a fejlesztési 6sszegeknek
az elosztasat. Kozpontilag harom, minden megye szdméra kotelezd célt
irtak elé: a lakasgazdalkodasi, a kozépiskola-épitési és a vizgazdalkodasi
feladatok megoldasanak tdmogatasat. Ezeket a megyék tovabbi két, saja-
tossagaiknak megfeleld cél kijelolésével bévithették. Ezek kozott a me-
gyék tobbségében megjelent az altaldnos iskolak fejlesztési célja is. (A
céltdmogatasok atjan eloszthatdé 6sszegeknek korilbelul egyotodét for-
ditottak altalanos és kozépiskolai fejlesztésekre.)

A céltamogatasi rendszer m(ikodése azonban korantsem az eredeti el-
képzeléseknek megfeleléen alakult. A péalydzatok igen sok esetben for-
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malisak maradtak. A célokat sokszor olyan ,pontosan” megfogalmaztak,
a palyazati feltételeket olyan részletesen meghataroztdk, hogy a feltéte-
leknek eleve csak egyetlen palyaz6 felelhessen meg. Akadtak olyan me-
gyék is, ahol el6zetes egyeztetések soran ,tisztaztak” a helyi tanacsokkal,
hogy mi az, amit megkaphatnak. Ezek utdn a palydzati nyomtatvidnyok Ki-
toltése mér puszta formalitas volt.

A fentiekben azért targyaltuk ilyen részletesen a helyi tanacsok anyagi
helyzetét meghatarozé szabalyozast és dontési folyamatokat, mert érzékel-
tetni szerettiik volna, hogy milyen szlk a helyi kultdrafinanszirozas moz-
gastere, a pénziigyi meghatarozottsagok mennyire ellene dolgoznak annak,
hogy a helyi tanacs a helyi kultira mecénasava valjon. (Pedig ez a sza-
balyozas az elmult években sokat lazult a kordbbi idék merev kozponti
irdnyitasahoz képest.)

A helyi kultdrafinanszirozas alapproblémaéja az, hogy az egész kultura-
lis Kkoltségvetés arra a minimumszintre van beallitva, amely még éppen
képes biztositani a kulturalis intézmények miikddtetését és a tlzoltas-
jellegi  rekonstrukcidk, fejlesztések elvégzését. Ennek a ténynek torténel-
mi, gazdasagtorténeti magyardzata van. Az iparfejlesztést er6ltetd gazda-
sagpolitika természetesen diszpreferalta - tobbek kozott - a kulturalis
infrastruktarat. Az igy kialakult, minimumra szoritott kiadasi szintet az-
tan a raépitéses, alapvetéen béazisszemléletl tanacsi koltségvetési gyakor-
lat szinte automatikusan konzervalta. Osszefiigg ez a helyi tanacsok koz-
ponti és megyei iranyitassal szembeni kiszolgaltatottsagaval, de Ossze-
flgg azzal is, hogy a helyi vezetés nem a telepllés polgéarainak ellen6rzése
alatt mdkodik, igy kevésbé érinti azoknak a kulturdlis intézmények szin-
vonalaval valé elégedetlensége, kevéssé érzékeny a felmertlé U kulturalis
igényekre, kezdeményezésekre.

A helyi kultdrafinanszirozas jelenlegi rendszerében a bevett, mindenutt
egyforman jelentkezd feladatok ellatdsahoz (az 6vodak, iskolak, mf(ivel6-
dési hazak, konyvtarak mi(ikddtetéséhez) még csak-csak sikerul el6terem-
teni a szikséges Osszegek minimumat, de ellenalldsba Utk6ézik minden,
ami nem szokvanyos, nem rutinszeriG. Marpedig a helyi kultdara éppen
ezekt6l az egyszeri, a helyi korilményekbdl fakadd kezdeményezésektdl
valhat valéban helyivé. A helyi tarsadalmi és kulturalis mozgalmak tamo-
gatdsaval nem lehet megvarni a kovetkez6 tervidészakot, amikor esetleg
mar sikerul az ehhez szikséges ©sszeget is beépiteni, a tervbe. Igen fontos
lenne, hogy a telepuilések gazdalkoddsa megszabaduljon a jelenlegi  ko-
tottségektdl, a forrasképz6dés automatikusabbd, a rendelkezésre all6  osz-
szegek felhasznalasa szabadabba valjon, de ezeket a feltételeket is csak
a helyi tarsadalom ellen6rzése alatt allé, annak érdekeit szolgald vezetés
tudnda igazan kihasznalni, a helyi kultdra javara forditani.

Kdzismert azonban, hogy a tanacsok jelenleg nem az Onigazgatas in-
tézményeként, hanem &llam- és szakigazgatési szervezetként viselkednek.
Ebbél kovetkez6en a tanacs legfeljebb sajat apparatusdnak és intézmé-
nyeinek lehet a gazdaja, de nem a telepilésnek. A helyi kultdrpolitikat,
a helyi kultara mecénés jellegli tdmogatasat a kulturdlis reszortfeladatok
rutinirozott  végrehajtadsa helyettesiti. Reszortfeladatok teljesitésébdl vi-
szont nem allhat 0&ssze konzisztens telepilés-, (varos)-politika. A valédi
kultarpolitikatél mi sem all tavolabb, mint a partikularis agazati (reszort)
szemlélet, hiszen a sikeres kulturpolitika elemi feltétele, hogy a helyi tele-
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pilés, vagy tarsadalompolitika integrans része, ez utébbiak egyik aspektusa
legyen. Ugy is mondhatnank, hogy ott kezd6dne a helyi kultarpolitika,
ahol az intézményekért viselt reszortfelelsség véget ért.

Jelenleg azonban ez nincs igy, s6t éppen a forditottja a gyakori: a ta-
nacs sajat intézményeinek érdekeit, szempontjait képviseli a telepilés, a
lakossag érdekeivel szemben. Ez annyit jelent, hogy a gazdalkodd szerve-
zetek és a lakossadg a helyi hatalom szemében nem a helyi kultdra hordo-
z06i, alakitoi, hanem végrehajtoi, financialis szempontbdl az intézmény-
rendszer muikddtetésének pétldlagos forrasai.

A strukturalis és nem strukturdlis tényez6k 0Osszeadddnak, lehetetlenné
valik az érdekek egyeztetése, a kulturalis nyilvanossag megteremtése. Ezek
hianya persze visszaiit a kulturalis mecenatdrara is, hiszen a vallalati, in-
tézményi, allampolgari szabadsag relativ ndvekedésével egyre nehezebbé
valik a tervezett pénzek begy(jtése, a strukturalis hianyok poétlasa, a ,he-
lyi kultdrpolitika” végrehajtasa.

VALLALATOK MINT MECENASOK?

A vallalatok kulturalis tevékenységének vizsgalata sordan kézenfek-
vbnek tlnik az inditékok, a motivacié kérdésébdl kiindulni. Ez annal is
fontosabb, mert a munkahelyi miveld8déssel kapcsolatos, mar-méar kozhely-
lyé koptatott szélamok homalyban tartjak - s ezzel atlathatatlanna, Kke-
zelhetetlenné, befolyasolhatatlannd teszik - azokat az érdekeket, megfon-
tolasokat, kényszereket, amelyek a vallalati kultarafinanszirozasi dontése-
ket meghatarozzak.

Az aktiv, koncepcidzus vallalati kultaratdmogatds legtermészetesebb
célja, inditéka a munkaer6 megszerzése és megtartasa, a dolgozdék vallalat-
tal valé azonosulasanak elérése lehet. A gyerekek biztositott Ovodai és is-
kolai elhelyezése, egy jol felszerelt és jol mikéd6 ifjusagi klub, egy sike-
res sportcsapat, néhany jol szervezett kirdndulads, de attételesen még a
nyugdijasokkal val6 torédés is jelentSs szerepet jatszhat a munkahelyhez
valé kotdédés kialakulasdaban. Ha ugyanez a munkaer§-megtartasi szan-
dék vezetdi rugalmassaggal, a dolgozék igényeire valo érzékenységgel, de-
mokratikus munkahelyi légkérrel parosul, akkor a kulturalis tevékenység
nem szdmit nydgnek, hanem tobbé-kevésbé szervesen épul be a vallalat
életébe.

Egy ilyen (idedlist kozelit6) helyzet létrejottét azonban a mai magyar-
orszagi vallalatoknal eleve megakadalyozza az oktrojalt kulturalis  fel-
adatok sokasdga. Hiaba van meg a munkaer6-megtartdsi motivacid, hidba
térekednének a vallalatok arra, hogy az atlagosnal magasabb szinvonald,
plusz szolgaltatasokkal kossék magukhoz dolgozdikat, ha a krénikus hi-
anyhelyzetben kultdrara fordithaté er6forrasaik zémét lekoti az allami
koltségvetés altal rajuk atharitott feladatok ellatdsa. Amig az elvben A&l-
lampolgari jogon jar6 o6vodai, iskolai ellatds finanszirozasa, az elvben al-
lami fenntartasu kozmdvel6dési intézmények tamogatasa részben a valla-
latokat terheli, addig nyilvanvaléan igen kevés eszkdzik marad sajat
LKulturpolitika” megvalésitasara. A kényszerek kilonb6z8é szintekrél (or-
szagos, megyei, helyi) kilonb6z6 intézmények kovetitésével (part, tanacs,
hatésagok, muvel6dési intézmények) és kulonb6z6 formakban (jogszabaly,
utasitds, zsarolads, kérés) érvényesilnek, s a kényszerit6 er6 flgg az érin-
tett vallalat poziciéjatol is.

69



A vallalati pozicié6 szorosan Osszefiigg a vallalatveztés személyes hatalmi
helyzetével, s ezen a ponton be kell kapcsolnunk a motivacié vizsgalataba
a szubjektiv elemet, a véallalati vezet6k, a kulturdlis kiaddsok ugyében il-
letékes dontéshozok egyéni értékrendjét, személyes kotédéseit, elkdtele-
zettségét.

Itt kell megemliteniink a motivaci6 negativ formajat, a teljes vagy
részleges motivalatlansagot. Nem ritka eset, hogy a vallalati kultdrafinan-
szirozasi dontésekben az eddigiekben felsorolt inditékok egyike sem jat-
szik jelentds szerepet. llyenkor a dontéshozok magatartasa alapvetéen re-
aktiv, az aktudlisan felmeril6 kovetelményeknek, kéréseknek ad hoc
modon, minden koncepcié nélkil, az éppen adott koériulmény fliggvényé-
ben tesznek vagy nem tesznek eleget.

A vallalatok kulturdlis raforditasainak nagysagat a motivacio, a szan-
dékok mellett a rendelkezésre allé és e célra felhasznalhaté forrasok nagy-
sadga is befolyasolja A széba johet6 forrasok kozil az elsé helyen allt -
egészen 1987-ig - a joléti és kulturalis alap.

Az alap utan a gazdalkodd szervezeteknek nem kellett adot fizetnitk.
Az iderakott forint tehat dragabb volt, mint a ,kéltségforint”, de ,ol-
csébb”, mint a ,bér-, prémium“, vagy a fejlesztési forint”. A joléti és
kulturalis alap tipikusan hibrid konstrukcié volt: a pénzugyi kormanyzat
egyfel6l addkedvezménnyel ,honoralta” a joléti kiadasokat, masfel6l vi-
szont kotelez6en el6 is irta azokat, tételesen meghatdrozva mind a kiada-
sok 0Osszegét, (fejkvota, normativ alapok), mind a kiadasi jogcimeket. Eb-
ben a konstrukciéban, az addékedvezménynek nem volt 6szténz6 hatasa;
csupan annyit jelentett, hogy az amugyis kotelez6 kiaddsok utan a valla-
latoknak nem kellett buntet§ adot fizetniik. Olyan ez, mintha a ,mecé-
nasra” raparancsolnanak: vegye meg az adott képet adott  4ron, majd
snagylelkiien’ kozdélnék vele, hogy a kép arat levonhatja az adoéalapjabdl.

A potencialis helyi kultira a lehetségesnél joval kevésbé profitalt ezek"
b6l a pénzekbdl. Ennek magyarazatat elsGsorban a helyi tanacs és a helyi
véllalatok kozotti kapcsolatok korlatozottsiga, felulr6l torténé beszaba-
lyozasa adta. EI6szor is azért, mert a helyi gazdalkodd szervezetek addinak
csak egy toredéke jut a helyi tanacsoknak. Tovabba az un. koordinacios
(a vallalattol a helyi tanacsnak juttatott) pénzek is kdzpontilag beszaba-
lyozottak. Végul a kijelolt tarsadalmi munkak (kommunista mdszakok, a
varosért, egy lUzem egy iskola, stb.) cimén vallalt feladatoknak is hatarai
voltak.

Tapasztalataink szerint igy a tanacs és a vallalatok kdzoétt nem alakul-
hatott ki pozitiv lokalis érdekkdzdsség; a vallalati szerepvallalas a helyi
kultira finanszirozdsaban nem ©Onkéntes mecenatira, hanem rajuk hari-
tott az allami tdmogatas ,kipdtlasara” hivatott politikai ,kotelesség.”

A vallalati  kulturalis feladatvallalas nagy tehertétele a ,munkahelyi
mdavel6dés” idejétmult koncepcidja. Ez az elvaras akadalyozza, hogy a
vallalatok lépéseket tegyenek egy sokkal funkcionalisabb ,humanpolitika”
iranyaba, raadasul, ez elviszi a kulturalis kiadasok egy jelent6s részét.
(llyen-olyan vetélked&kre, érdektelen el6adasokra stb.) Ezeknek a pén-
zeknek a bevondsa a lokalis kultdra finanszirozdsaba fontos feladat len-
ne, annal is inkabb, mivel a kildén-kilon kis 6sszegek egylttesen eseten-
ként elérhetik a helyi tanacs osszes folyd kulturalis kiadasait.
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Elmondhatjuk, hogy a hasznos vallalati szerepvallalast a helyi kultara
tdmogatasaban jelenleg tébbek kozott gatolja az, hogy: el6szor a vallalatok
nem érdekeltek a helyi kapcsolatok apolasadban (piacérzéketlenség), masod-
szor az oktrojalt szocialpolitikai, kulturalis feladatok toémegét kell ellat-
niuk, harmadszor pedig, hogy a tervgazdasag jelenlegi gyakorlataban tisz-
tdzatlanok a gazdéalkod6 szervezetek funkciéi (mennyiben gazdasagi val-
lalkozasok és mennyiben a tarsadalmi szikségletek kielégitésének tarsa-
dalmi és termel6egységei.)

A legtobb feszliltség alighanem ebbdl az utébbi tisztazatlansagbdél fa-
kad. Sok a vallalatokra ,ralécsolt” &llami szocialpolitikai, kultarpolitikai
feladat. - Nem arr6l van sz, hogy a vallalatoknak egyaltalan nem kel-
lene ilyen funkcidkat magukra vallalniuk. Ez eleve lehetetlen lenne, hi-
szen minden szervezet mikddésének nagyon fontos ,,human faktorai” van-
nak. A probléma az, hogy ezek a szocidlis-kulturalis funkciék nem a szer-
vezet és a kornyezetének sajatos human igényeihez igazodnak, hanem a
hivatasos, allami szocial-, illetve kultarpolitikdnak és intézményeinek poét-
ldsdra hivatottak. Ebben viszont a véallalati szervezet sziukségképpen inkom-
petens és szakszer(tlen, mert ugy része (,telephelye”) mondjuk az allami
szocialpolitikanak, hogy ehhez nem rendelkezik, nem is rendelkezhet a
sziikséges informéacioval (csaladi hattérrél, lakaskérilményekrél stb.)

A vallalatok gazdasagon Kivili terhei tehat nagyok, de ezek a kotele-
zettségek alig kotédnek a szlikebb kornyezethez, a lokalitashoz.

OSSZEFOGLALAS HELYETT. ..

Rovid vizsgalédasunk 0Osszegzéseképpen: ha feltessziik a kérdést, meg-
vannak-e az anyagi, finanszirozasi feltételei egy varos életében oly fontos
helyi kultara létrejottének, akkor azt kell mondanunk, nincs meg! - Nem
els6sorban azért, mert kevés a pénz, hanem inkabb azért, mert egy de-
mokratikus és hatékony varosi érdekkdzosség kialakulasat erésen gatoljak
a jelenlegi intézményi és gazdalkodasi, finanszirozasi feltételek, szabalyok.
Sem a tanacs, sem a gazdalkodd szervezetek nincsenek abban a helyzet-
ben, hogy a helyi kultdra valédi mecénéasai legyenek. Egyfel6l azért, mert
a tanacsi apparatus erejét felemészti a meglévd intézményrendszer elemi
m(ikod6képességének fenntartdsa és a harc a pétldlagos eréforrasokért, igy
nemigen van madja, offenziv helyi kultarpolitika megvalédsitasara. Mas-
fel6l viszont kialakulatlanok még a ,helyi tarsadalom” valédi férumai,
hianyzik még az a helyi nyilvanossag, amely lathatéva és igy politikai er6-
vé, a tanacsi apparatus szamara érzékelhetévé tenné az egyes telepulési
(varosi) tarsadalmi érdekcsoportokat és ezek versengéséb6l mindenkor ki-
alakulé vérosi kdzakaratot.

*

(Tanulmanyunk az OKK Midvel6déskutatd és Modszertani Intézetében fo-
lyé6 TS/kutatas eddigi eredményeit 6sszegzi. Megallapitasaink harom ,kis-
varosban” végzett, 1988-ban lezart empirikus vizsgalatok eredményein
alapulnak.)
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