LOFFLER TIBOR

Lukacs Gyorgy tronfosztasa?

(A szegedi Lukacs-konferenciardl)

Az Esz tronfosztdsa cimet viseli az
egyetlen igazdn  nagyformatumua
.Keleti” marxista filozéfusnak tar-
tott Lukacs Gydrgy maig sokat vi-
tatott konyve. A lukacsi 06rokség
kisajatitasara  torekvo politikai
rendszer lassu, de biztos bomlasa
mar régota sejtetni engedte, hogy a
tronfosztas  el6bb-utébb magat a
m{  szerz6jét is utoléri. Varhato
volt, hogy a filoz6fus értékelése for-
dulatot vesz, hiszen Lukéacs (poten-
cialis) kritikusainak elhallgattatasa

a tudomanyos életbdl valo
kiszakitasa egyben a radika-
lis  kritika illegalitasba kény-
szeritését is jelentette. Az ideoldgiai
elfojtds  megszlnésével azonban a
filozofia irdnt érdekl6dd  szélesebb

kdzbénség is szembesilhetett Lukacs
munkdassadganak biralataval.

Figyelmet érdemlé alkalom volt
erre a Szegedi Lukéacs-Koér, fenn-
allasanak tizedik évfordulojan
Szegeden  megrendezett Nemzet-
kozi Lukacs Gyorgy-szimpozion. A
tudomanyos tanacskozas kuriozu-
ma az volt, hogy az életmlinek el-
ismeréssel adéz6 (baloldali) Lu-
kacs-kutatok nyilvanos  eszmecsere
keretében taldlkozhattak a filozo-
fust ért tiszteletteljes, de igen ha-
tarozott biralattal.

A konferencidn - melyet Szabd
Tibor, a Lukacs-Kér elndke nyitott
meg - el6adast tartott az Egyesilt
Allamokbdl  meghivott Tar Zoltan
(Weber és Lukacs) a Lukacs-tanit-
vany Vajda Mihaly. (A filoz6fus és
a politika: Heidegger és Lukacs),
az NSZK-bol érkezett Werner Jung

Bayer Jozsef (Lukacs és a sztali-
nizmus), az olasz Antonio Infranca
(A lukéacsi munkafogalom és kapcso-
lata az Ontoldgiaban), a Lukacs
nézeteinek dél-amerikai fogadtata-
sarol értekezd brazil Tanja Tonezzer,
és a szegedi Krémer Séandor. (A
Prolegomena  szabadsag-koncepcio-
ja.) Nem véallalkozhatom a
szimpozionon elhangzott szakfilo-
z6fiai - s esetleg ezoterikusnak ti-
né - eszmefuttatdsok ismertetésére,
hanem a Lukacs értékelésében be-
kovetkezett, szamomra trénfosztas-
nak t(in6 ,paradigmavaltas” koré
rendezem mondanddmat.

Az els6ként el6add, Tar Zoltan
igazan .csemegének” szamito
tudomany- és eszmetorténeti kuta-
tasait ismertette. A német szociold-
gusfejedelem Max Weber és Lu-
kacs gondolatvilagdnak @sszeha-
sonlitdsan  keresztiil az utokor al-
tal egyértelm(ien marxistanak el-
konyvelt Lukacs Gyorgy nézeteinek
weberianus  és neokantianus gyo-
kereire igyekezett ravilagitani.

Napjaink
ban sokan vannak, akikre meghok-
kentéen hat barmiféle parhuzamot
vonni Lukéacs és Weber kozott, ér-
demes ezért megjegyeznink, hogy
Weber és a fiatal Lukacs - utdbbi
1912-t61  1917-ig tartdé heidelbergi
tartézkodasabdl kifolyélag - szemé-
lyesen is ismerték egymast, s We-
ber kore szinte Aatszociologizalta
Lukacs esztétikai  iranyultsagat.
Weber hatasanak sulyat tukrozi,
hogy a Lukacs irant tagadhatatla-
nul elfogult egykori tanitvany, a
marxista Herrman Istvan vélemé-
nye szerint is: ,A parhuzam Max
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Weberrel
Tar véllalkozasat
megalapozottnak tekinthetjuk.
Tar Zoltan Az Esz  tronfosz-
tasat helyezte el6térbe, hiszen a
kdonyv Weber-fejezete szinte maga-
tél kinalkozik egy elemzés kiindu-
I6pontjaul. Tar ramutatott: Az
Esz tronfosztasanak -  melyben
Lukacs azt boncolgatja, hogy a né-
met gondolkodas, hogyan jutott el
a fasizmus tamogatasahoz és di-
csGitéséhez - altalanos fogadtatasa
nagyon negativ volt.2 A Weber-fe-
jezet lesujté  kritikaja ugyanis
akarva-akaratlanul  el@segitette a
dogmatikus marxizmus tadmadasat
a szociologia, mint tudomany ellen,
s ezért kdzvetve komolyan késlel-
tette Weber kelet-eurdpai recepcio-
jat. Mig Sartre dicsérte a konyvet,
addig Adorno felhdborodott3 s
masok sem fogadhattdk el, hogy
Lukacs felel6ssé tette Webert a
nacizmusért. Ennek ellenére, Tar
szerint, mégis kimutathatok Weber
hatasara utalé jegyek Lukacs mun-
kadiban.3 Mindketten elvetették, a
Il. Internacionalé vulgarmarxizmu-
sat. Koz6s volt bennik a neokanti-
anus ismeretelmélethez valé ko-
t6dés, valamint a mdlvészet- és iro-
dalomszocioldgiai  érdekl6dés. Egy-
arant hatott rajuk az ,orosz él-
mény”, Dosztojevszkij és Tolsztoj
vilaga. No és persze az etika: az
er6szak hasznéalatanak és jogosult-
saganak problematikaja.

Lukécs esetében etikai fordula-
tan, Dosztojevszkij-recepcidjan ke-
resztiil érthetjik meg az orosz ter-
rorizmushoz valé megért§ viszo-
nyulasat és az ,0j embertipus” kér-
désének  megjelenését. Lukéacs eti-
kai orientaciéja annal is inkabb
érhet6, mert szamara a szocializmus
egy jobb és igazsagosabb tarsadal-
mat jelentett, melyhez igy logikusan
kapcsolédott a cél: egy 0j kultdra
megteremtése. Ezért Lukacs kora-

szlikségszerd” .1 Ezért
mindenképp

40

beli jovéképe, melyben a kultara
els6dleges szerepet kapott, nagy-
ban hasonlitott az ifjd Marxnak
az elidegenedéséhez kapcsolodé —
Tar szerint - romantikus képéhez.

Mivel Tar Ggy véli, hogy a Lu-
kacs osztalytudat-elemzéseibdl oly
jol ismert ,hozzarendelt tudat” tu-
lajdonképpen weberi kategoria (1),
érdemes néhany sort szentelniink a

szocializmus weberi felfogasara.4
Kortarsaink szocializmusra vVo-
natkoz6 elképzeléseit Max We-
ber a mindennapok valésagaval

szembekeril6 emocionalis forradal-
misagon keresztil értelmezte, s ar-
ra a megallapitasra (felismerésre)

jutott, hogy a szocializmus egyre
inkdbb a politikusok  szélamaiva
valik. Ezaltal nyert (j funkcidk
nyoman a szocialista eszmék a

mindennapok és a hatalom (avagy
a hatalom birtoklasanak legitima-
lasa) kozotti ellentmondas athida-
lasaban kaptak szerepet. Bar We-
ber elismerte az er8szak (fontos)
szerepét a politikai folyamatokban,
a (szocialista) forradalmat mint
megvaltast, mint politikai erf6sza-
kon alapidé megvéltast, nem tudta
elfogadni. Weber averzidi azzal
magyarazhatok, dertlt ki Tar el6-
adasabdl, hogy szociologusként ész-
lelte az értelmisdg(iek)nek a szo-
cialista mozgalmakban  betdltott
egyre novekv® szerepét, s felismer-
te annak (lehetséges) torténelmi
sulyat és kovetkezményeit. A  szo-
cialista  forradalom ~megvalté”,
tisztit6 erejében  reménykedd  ér-
telmiségre a forradalom egy olyan
Jromantikus csoda” erejével ha-
tott, amely természetszer(ileg ter-
melte ki a hatalomértval6 ,sévarga-
sukat”. Az értelmiség mozgalmi
jelenléte pedig magatol értet6déen
vetette fel az értelmiség altal gyar-
tott osztalytudatnak a proletariatus

mozgalmaiba valé bevitelének, te-



hat a ,hozzéarendelt tudat"-nak
problematikajat.

Lukacs Weberhez valé kot6dése
abban is megragadhatd, hogy a

Jtotalitas” ismert elvébdl kifolydlag

nagyon is foglalkoztatta a minden-
napi  életként értelmezett ,rész”-
nek az ,egész” nélklli vagy azzal
egyutt  torténd demokratizalasa-

nak kérdése.
A tovadbbiakban Werner Jung is
kiemelte a Torténelem és osztaly-

tudat ,romantikus” jellegét, levon-
va azt a kovetkeztetést, hogy Lu-
kdcsnak a mindennapi élettel fog-
lalkoz6 kései mfvei, az ,igazi”

marxista mdvek. Jung azért tulaj-
donit nagyobb jelent6séget ezeknek
a munkaknak, mert Lukéacs itt tar-
gyalja szisztemikusan azt, hogy a
tarsadalmi  objektivaciok elsajati-
tasahoz  sziikséges  képességek a
mindennapi életben: az igy-lét és
kdzvetlenség  vilagdban termel6d-
nek ki. A mindennapi élet szubjek-

tuma, azaz a gondolkodd, érzé,
cselekvé, babonas és ideilogikus
vonasokkal bir6 mindennapi em-

ber reakcioi ,spontan realista” re-
akciok 5

Jung dagy véli, hogy az Esztéti-
kum sajatossdga és az Ontologia
az a két mf(, amely a kiindulast
és a tullépést jelenti Lukacsnal, a
mindennapi élet targyaldsa soran.
Lukacs azért igyekszik tullépni a
mindennapi
hogy megragadhassa a létet, mint
valédi 6nmagéért valdt, hiszen a
marxizmusban a dolgok léte je-
lenti a kategorikus létet. (Ez eset-
ben a kategéria fogalman létfor-
mat kell értenliink.) Lukacs megér-
téséhez Jung  szlikségesnek tartot-
ta kiemelni, hogy mivel nem lehet-
séges logikailag alatamasztott
torténetfilozéfia, nem létezik a
szocializmus Jlogikailag létreho-
zott, teleologikus sziikségszer(isé-
ge” sem.

A Lukéacs-tanitvany, Vajda Mi-
haly - legnagyobb érdekl&déssel
kisért - el6adasa a filozéfus és po-
litikum kapcsolatat, konkrétan pe-
dig Heidegger és Lukacs ,ijesz-
t6 példajat” elemezte. Eme 0(jabb
parhuzam alapjaul az szolgélt, hogy
a két gondolkod6 egyarant elkote-
lezte magat a totalitarius ideologia
(a nemzeti szocializmus és a kom-
munizmus)  mellett. Am kettdjik
kozul Lukécs az, aki - tul ezen -
még aldzatosan ald is rendelte ma-
gat egy politikai ideoldgianak.6

Vajda értetlenil fogadta  azt,
hogy a tizenkét évi Szovjetunio-
beli tartézkodas utan, miként volt

képes Lukacs a masodik vilagha-
bordt kovet6en Ujat akaro fiatal ma-
gyar értelmiségnek ,eladni” az altala
is ,atélt és megértett” rendszert.
-Honnan van a filozéfianak ez a
hajlama a tirannizmusra?” tet-
tette fel a kérdést. Nos, Vajda det-
ronizalé véalasza az, hogy Lukacs
és Heidegger - Eurdpa nagy gon-
dolkodoiként - ,hajlottak a tdran-
nizmusra" !

Vajda Mihaly szerint a két fi-
lozéfus nem volt képes ellendlini a
Ltotalitarizmus kisértésének”. Sor-
suk a tarsadalmi  problémak irant
érdekl6d6é és cselekvé tudosok
sorsa volt, mert abbdél a feltevés-
bdl indultak ki, hogy a tudoma-

nyos kérdések érintik-e ,életprob-
lémainkat” .
Heidegger szamara is a politi-

kum azért valhatott alternativava,
mert Ugy gondolta, hogy az egzisz-
tencialis problémak (lét, érzések,
fajdalom) tarsadalmi mozgalmak
segitségével  megszintetheték. He-
idegger kereste azt a tarsadalmi-
politikai  (mozgalmi) szubjektumot,
amely megvalésitéja lenne az 6
sajat filozofiai igazsaganak. Bar
gondolkodasa nem volt néci, nem
volt azonos azzal, nézeteiben még-
is olyan aktivista mozzanatok hu-
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zédtak még a 30-as évek folyaman,
melyek mégis a naci mozgalomhoz
vezérelték. Annak ellenére, hogy
sem a rasszizmust, sem a nacik
atpolitizalt  ideoldgidjat nem fo-
gadta el. Gondolkodasdban jelen
Volt ugyan a Fihrer-elv (a semmi
altal nem korlatozott, éppen ezért
Uj Vilagot teremteni képes ember
tisztelete), de végil feladta - a
nacizmus elfogadasara 0sztonzd -
heroikus aktivizmusat, mert nem
békéit meg azzal, hogy a mozgalom
ideolégidja nem felel meg a moz-
galom nagysaganak.

Ahogy Heidegger, Ggy Lukacs
is tudta, hogy a totalitarius moz-
galmak ,metafizikai b(in6k" for-
rasai, mégis vallaltak azokat, mert

oly er6t lattak bennik, mely meg-
szabadithatja a vilagot 6nnén b(-
nosségétél. Tehat Lukacs nagyon-
is tudta, miféle mozgalomhoz kap-
csolédik, am - Hiedeggerrel ellen-
tétben - a vilag megvaltasa érde-
kében képes volt a bint tudatosan
vallalni! Ebben a helyzetben Lu-
kacsnak meg kellett taldlnia azt az
Istent, mely kivezet az 6nz§ és
partikularis csoportérdekek gerjesz-
tette tokéletes blinésség nyugati
0] vilagdnak poklabél. Mivel
Lukacs kultaraellenesnek latta a
modern (nyugati) vilagot és szeme
el6tt a kultarat oncélként kezel§
Uj vilag felépitése lebegett, az al-
tala romlatlannak tartott Kelet
,marxista” mozgalmaban ralelt az
eljovend6 megvaltas igéretére. Ep-
pen ezért Lukacs csatlakozott egy
kultiran  kivuli totalitarius  moz-
galomhoz és eme valasztdsa mel-
lett élete végéig Kkitartott. Utdbb
azert vette védelmébe a sztaliniz-
must is, ami '56 utdn bator tett
volt, mert minden partizdnharca
ellenére hajland6 volt nézeteit
alavetni egy politikai doktrinanak.
Azért hitt abban, amit végs6é soron
nem fogadott el, mert hinnie
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kellett. Ezért is irta meg a polgari
filozéfia biralatat tartalmazé Az
ész tronfosztdsa ciml mivét.Az el6-
add szerint Lukacs ©nmagat bin-
tette meg a masodik vilagégés
utan, mert csaldédott valasztott is-
tenében...

Végul Vajda azzal adott kegye-
lemddfést volt mesterének, hogy
Lukacs 1968-as keltezési Demok-
ratizdlds ma és holnap cim({ mun-

kajat - gyokeres ellentétben a fi-
loz6fus mai hiveivel - a ,semmi-
nél is rosszabb” mindsitéssel illet-

te, hozzaflizve, hogy az anyagot a
part tette naggya - azzal, hogy
betiltotta. Osszegzésképpen Vaj-
da életm-értékelése: a harmin-

cas évektdl Lukacsnak nem volt
mar  autentikus filozofiai gondo-
lata, mivel valasztott mozgalma-

hoz igazodva tudatosan hatart sza-
bott sajat gondolatainak.

Vajda radikalis biralatat plura-
lista vildgnézete magyarazza s az,
hogy értékrendjében méar a ,kell"
és ,nem kell” kifejezéseknek is
totalitarius ize van. - Az én igaz-
sagom az egy, a masiké is egy, de

mas, ezért az igazsag nem lehet
abszolat, hanem az a dialégusban
rejlik - vallja Vajda Mihaly.

Erthetd hat, hogy biralatanak mag-
ja az a felfogas: filozéfiat kell
mdvelnie annak, aki filoz6fus akar
maradni. Ezzel szemben Lukécs
.2 kultdra nem aru” tézisébdl ki-
indulva egy ,barmi aron” vald
piac-, és arutermelés-ellenséghez ju-
tott el (mindegy, hogy mi, csak
ne piac legyen), filozéfushoz mél-
tatlan moédon ,izmust” épitgetett,
s nem a dolgot magat gondolta
végig.

Barmennyire is csabit6 azonban
Vajda szemlélete, ezen a ponton -
ugy tlinik - elfeledkezett egy fontos
mozzanatrol. Lukacs ,ortodox”
marxizmusardl. Azzal, hogy a filo-
z6fus Vajda  Lukacsban csak a
filozofust latja és keresi, akaratla-



nul is felmenti 6t, hiszen Lukacs
aktivista  elkotelezettségének  ép-
pen az a Feuerbach-tézis a forrasa,
amely leszamol a Vajda altal is
képviselt filozéfiaval, és barmilyen
furcsa is - megkérd6jelezi Lukacs
filoz6fus voltat. A 11. tézis sze-
rint ugyanis ,A filoz6fusok a vila-
got csak kilonbozéképpen értel-
mezték, a feladat az, hogy meg-
valtoztassuk” (MEM. 3. 10.)

Aki értetlentl  all Vajda ér-
telmezése el6tt, annak  fogodzot
nydjthat Bayer Jozsefnek el6adasa
kezdetén felhangzé  figyelmezte-
tése: Lukacs megitélése, értékelése
két véglet kozott mozog. Egyrészt
elhangzik a vad, ami a jelen
rendszervaltas ideolégiai szitua-
ciéjaba is illeszkedik, hogy Lukéacs
a sztalinizmus egyetlen adekvat és
szinvonalas filoz6fusa volt. Maéasok
viszont, ezzel gyodkeres ellentétben,
az antisztalinista szocializmus teo-
retikusat (ideol6gusat) latjak
benne. Az utobbi megkozelitése
szerint a hetvenes években a Kka-
darizmus ,,hozza&nétt” a hatvanas
évek  Luk&csahoz, ezért is volt
képes  tobbé-kevésbé integralni 6t,
kivéve a filozofus sztalinizmus-
kritikajat, és a mar emlitett

mdvet, a ,,Demokratizalas....” -t,
De mivel - a rendszer korlatai
miatt - a ,marxizmus reneszan-

szat” igy nem tdr(het)ték el, az
nem valhatott a rezsim legitima-
ciés ideoldgiajava...

Bayer ismertette Lukacs egyik
legszigorubb kritikusanak, az
ex-marxista Leszek Kolakowsky-
nak a véleményét. Kolakowsky
aki nem tesz kulonbséget a leni-

nizmus és a sztalinizmus kozott,
Ugy latja, hogy leninizmusa Lu-
kacsot eleve sztalinistavad teszi.
Ezért Lukadcs a sztalinista orto-
doxia legjobb  koponyaja volt, aki
- tréjai falo gyanant - képes volt
Lenin doktrinajat a nyugati értel-

miség szamara kozvetiteni. Kola-
kowsky annyiban  finomit allas-
pontjan, amennyiben elismeri
Lukéacs sztalinizmus-kritikjat. Ezt
viszont batortalannak és elégte-
lennek tartja, minthogy mindig
csak  szimptoémaéakat érint, a min-
denkori taktika és stratégia szo-
ritasdban a felépitmény jelenségé-
re korlatozédik. Lukacs azért
nem valhatott antisztalinistava,
véli Kolakowsky, mert rendre
csak  taktikdzott, s bels6 moralis
ellendllasa foglya maradt a szitu-
aciénak.

Kolakowsky szerint Lukécs szel-
lemi  biztonsagra lelt a partban
mint  ,pétosztalyban” és annak
kildetésében. Ebben rejlik dog-
matizmusanak  titka, hiszen sza-
méara a cél mindig az adott kanon
helyes értelmezése volt, s nem
kérdezett ra, hogy az, igaz-e. Mi-
vel Kolakowsky véleménye sze-
rint Lukacs irdsait a marxizmus-
nak az igazsag monopolizalasara
valo  igénye jellemzi,  felmerdl
annak  kérdése, hogy a totalitas,
objektum és szubjektum, az osz-
talytudat kategoriai mennyiben
foglyai  Lukacs  sztalinizmusanak
és mennyiben eszkozei egy dialek-
tikaval (iz6tt manipulativ ja-
téknak.

Bayer ugyan nem tekinti Lu-
kacsot a sztalinizmus ,adekvat”
ideologusanak de elismeri a filo-
z6fus dogmatikus voltat. En-
nek magyarazata pedig az, hogy
Lukéacsot a sztalinizmussal szem-
ben  védtelenné tette messianiz-
musa és totalitasfelfogasa, am
ugyanakkor alarendel6dését  fel-
vallalta, S kovetkezetlensége
folytdn az Ontologidban hiaba-
val6nak bizonyult a sztalinizmus
attorésére tett  kisérlete. Az ok
Lukacsnak a politikaval szembeni
racionalis elGitélete, illetve a part
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racionalitdsarol  vallott
volt.

Lukacs sztalinizmus-kritikaja-
nak gyengéje az, emelte ki Bay-
er, hogy hidnyzott bel6le a poli-
tikai dimenzi6é, s a gazdasagi-
torténeti valosag elemzését is a
filozofiai szintd analizis nyomta
el.  Ebbd&l kifoly6lag demokrécia-
elképzelései is hijan voltak a
tarsadalmi spontaneitas (parttol)
flggetlen megszervezédébe elvé-
nek, azaz végs6 soron a pluralista
mozzanatoknak,  mivel Lukécs
eleve nem foglalkozott a nem
racionalis emberek autondmija-
val. Igy szinte tdrvényszeriien ju-
tott el ahhoz a felfogashoz,
melyben a tarsadalmi konfliktusok
kihordasdhoz  szlikséges racionali-

felfogasa

tds és szabad vitdk letéteménye-
sévé a part valt.

Erdekes adalék volt Bayer
el6adasaban az, hogy Lukacs

Gyorgy és Werner Hoffmann  vi-

taja (kiadatlan levelezésiikben) -
meglep6 moédon a ,suketek  par-
beszéde” volt. Lukdcs nem birél-

ta Hoffmannt, s6t még allast sem
foglalt annak koncepcidjaval kap-
csolatban.  Hoffmann sajatos mo-
dernizaciés programként értelmez-
te, egy uralomelméleten belul a
sztalinizmust, s a rendszer szocialis
lényegét, gazdasagi és szocialis
alapjait kutatta.8 Lukacs - eme
elgondolassal szembeni - érzéket-
lenségének oka minden bizonnyal
abban keresendd, hogy Hoffmann
szerint a politikai pluralizmus el-
engedhetetlen a szocialista fejlédés

szamara, ellenben - amint arra
Bayer Jozsef utalt - a maga saja-
tos demokraciafelfogasa  folytan

nem kérdGjelezte meg az antiplu-
ralista sztalini rendszer egészét.
Lukacsnak nem volt teoretikus
eszkdze a szembefordulashoz, ami
nem utolsé6 sorban a ,thermidori

fordulat” (Trockijtél is ismert)
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értelmezési keretének tudhato be.
A ~thermidori fordulat” ugyanis
a sztalinista rendszer kiépilését
a forradalom egy olyan szlikség-
szer( szakaszaként igazolja,
amely az eljovendd torténelmi for-
dulat  fényében egyfajta Kkisebbik
rossznak. - és hozzateszem -  fel-
tétlenil  atmeneti, ideiglenes je-
lenségnek tekintend6 (lasd ,tor-
zulas”). Lukacs ezért sok mindent
elfogad a sztalinizmusb6l, de nem
kdvet6je annak, nem ért egyet az-
zal. Am a jov6ben bizakodd, ,6riz-
zUk meg erdinket” alapallasa a
sztalinizmus szlikségszer(iségével
valé kibékiiléshez, végsé soron
pedig - véleménye szerint - po-
litikai cs6dhodz vezette Luké&csot.
Szabo Tibor  hozzaszolasaban
mas megvilagitasba helyezte a
kordbban keményen megbiralt
~Demokratizalas.,.” -t mondvan,
hogy az tulajdonképpen az Ontol6-
gia mellékterméke, ezért - vélte Sza-
bé - azon keresztiil (is) értelmezhetd.
Masrészt a tanulmany mindenkori
(negativ)  értékeléseit aszerint kell
megitélnink, hogy Lukacsnak az
Un. létez6 szocializmusra vonatko-
z6 reményei utobb nem igazoldd-
tak. Ha jol értettem Szabdt, akkor
a ,Demokratizalas...” annyiban
helyezhet6 az Ontolégia gondolat-
rendszerébe, amennyiben - annak
folytatasaként - Gjbol felveti a
személyiségnek a munkahoz, az
elidegenedés  leklizdéséhez és az
sigazi” (,tulajdonképpeni” ,echte”)
ember  kialakulasdhoz valo Vi-
szonyat. Mivel az id6és Lukacs a
demokratizalas lényegét az ,echte
Mensch” kiformal6dasaban latta,
kései m(iveiben egyfajta eg-
zisztencialista politikai  filozofia
kérvonalazédott. Lukacs Sartre-
hoz és Heidcggcrhcz kozelit abban
(Figyelem! Egy Ujabb, de imma-
ron mas el6jeld parhuzam!), hogy
az  egyén (egyed) személyiséggé



valasat kutatva arra a megallapi-
tasra jut, hogy a személyiség ki-

alakuldsa végil is alternativ doén-
tések és a dontések  kovetkezmé-
nyeinek figgvénye. Tovabba az

elidegenedés oly moédon torténé
lekiizdése (azaz a nembeliség felé
val6 felemelkedés) az egyén min-
dennapi életében hozott déntések-
ben és - féleg - az egyén tetteiben
valosul meg. Az elidegenedés le-
kiizdése  ugyanis elhatarozds (az
elszakadas  akarasanak) kérdése,
ezért az egyénnek cselekednie Kkell.
A lukécsi »praxisfilozéfia, tehat
a torténelmi ,,automatizmusok" és
a szabadsag ,,szukségszerd” meg-
valdsulasanak  elutasitasat jelenti:
a tett, a praxis eredménye nem
més, mint a szabadsag ,megszer-
zése” lehet.

Ha helyesen interpretalom
Szab6 szavait, s ha Szabonak iga-
za van abban, hogy Lukacs ,kife-

jezetten antisztalinista”, mikor a
sztalinista Lbrutalis” manipula-
ciot veszélyesebbnek tartja a
kapitalizmus Lfinom” manipula-

ciéjanal, akkor végképp tanéacsta-
lanul  allunk Lukéacs sztalinizmu-
sa el6tt. Gondoljunk csak arra,
hogy Lukadcs mekkora jelentséget
tulajdonit az alternativ dontések-
nek, az egyén személyiséggé vala-
sdban, mégis ké6zémbds a - Vajda
és Bayer altal is hangsulyozott -
pluralizmus irant. Marpedig sza-
badsdg és pluralizmus problema-
tikdja nem keriilhet6 meg.

Hogy a pluralizmussal és annak
politikai konzekvenciaival szem-
ben miért volt immunis Lukacs,
az, az elmondottak alapjan - azt

hiszem - érthet6. Valaszunk azon-
ban mindenképp torzéban ma-
radna, ha figyelmen kivil hagy-
nank Lukacs sajatos felfogasat
magarél a szabadsagrol. Ezzel
éppen Krémer Sandor el6adasa

foglalkozott.

Krémer Sandor szerint: ,A va-
lésagban csak a szabadsag konkrét
formaival, kilonodsségiikben elté-
r6 alakjaival”, azaz ,szabadsa-
gokkal” (') taldlkozhatunk, melyek
»Szamtalan meghatarozds  met-
széspontjaiként foghatok fel”.
Lukacs ezzel szemben egyaltalan
nem elemzi a szabadsag konkrét
formait. Tartalmailag kozelit ah-
hoz, az ember egyik Iétmeghata-
rozasaként definidlva azt. Lukacs
a tarsadalmi lét d&sszfolyamataba
illeszti a szabadsagot, és altalanos
struktarajara, fejlédésének okaira
és tendencidira kérdez rad. Ebben
a megkozelitésben a pusztan bio-
logiailag  determinalt szerves szint
meghaladasa, avagy az emberi
tarsadalom  kialakulasa a kiindu-
I6pont. A tarsadalmisag létrejotte
egyben egyén és nem (emberi nem)
kett6ségét vonja maga utan. A to-
vdbbiakban a természeti korlatok
visszaszoritasanak, az ember rep-
rodukciéjahoz  tarsadalmilag min-
denkor sziikséges munkaid6 folya-
matosan csokkend tendenciajanak, és

a kisebb tarsadalmi  csoportoknak
egységes emberi  nemmé valo
integralédasanak alapjava a nem

és az egyed, az altalanos és az
egyedi dualizmusa valik. A torté-
nelem soran e dualizmusnak mi-
néségileg Uj  0Osszefliggései ala-
kulnak ki az egyén és a nem Kko-
zott  kozvetit6  tarsadalmi  me-
chanizmusok (kaszt, polisz, ne-
messég) véltozasaval, mignem a
»Szabadsag birodalméban” egyén
és nem kozoétti  konvergencia ér-
vényestul. Az emberi nem vala-
mennyi  példanya (egyéne) a sajat
realis életmddjaban  megvaldsit-
hatja a nembeliséget. Mivel az
egyén igy tetteiben és magatarta-
saban (dontéseiben és cselekedete-
iben) a nembeliségre reflektal,
individualis nembeli lénnyé valik.

Lukacs azért a torténelmi pers-
pektivan  keresztil értelmezi a
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szabadsdgot, mert a marxi torté- konkrét forméinak  elemzésétdl
nelem-koncepciéban ,az egységes val6 tartézkodasat, de nem ad

vilaAgmagyarazat  egyetlen lehetsé- magyardzatot arra, hogy - tekin-
ges kulcsat” latja. tettel az egyes egyén egyszeri

Az ,egységes” vilagmagyarazat |étére - egyén és nem kozott az
monista igénye tobbé-kevésbé an. létez§  szocializmusban koz-
érthet6vé teszi, szerintem, Lukécs- vetit6 mechanizmusok inadekvat
nak a ,szabadsagok” szamtalan politikai  formait miért nem bi-
(pluralis) meghatarozasatol és  ralta.
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