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JASZI OSZKAR:

A Habsburg-monarchia felbomlasa

Jaszi Oszkar kényve uagy tint el
a konyvpiacrél, hogy a kdnyvesbol-
tok kirakataiban és a konyvheti
standokon alig volt lathaté. (A
kézirat beérkezése oOta Ujabb kiadas-
ban kaphaté - a szerk.) A jelenség
magyarazata: hiany, illetve ,,éhség”.
Az Ujabb kori magyar politikai gon-
dolkodas nagy alakjai kodzil a ma-
gyar értelmiség az utobbi években
kettére hivatkozott leggyakrabban:
J4szi Oszkarra és Bibo Isvanra. A
Jaszi- és a Bib6-mi(ivek 0j kiadasa
ugyanakkor egyre késett, s részben
késik ma is. Hiany keletkezett te-
hat, mert a régi kiadasok megszer-
zéséhez és elolvasasdhoz nem min-
den érdekl6d6ének volt ideje, mod-
ja vagy lehetGsége. Orvendetes,
hogy Jaszi Oszkar publicisztikai
irasainak tavalyi, s egyik f6 mi-
vének idei kiadasaval konyvkiada-
sunk csillapitotta az érdekl&ddk
~6hségét”, s még Orvendetesebb len-
ne, ha az igényes olvasokdzénség
~kulturalis ellatottsagarél” a to-
vabbiakban is gondoskodna.

A felfokozott varakozas, amely
Jaszi el6szor 1929-ben, Chicag6ban
és angolul kiadott nagy munkaja-
nak hazai megjelentetését megel6z-
te, lényegében indokolt volt. Jaszi
Oszkar igen sokat tudott a Mo-
narchia és egyes népeinek torténe-
tér6l; a birodalom szerkezetér6l és
mUikddési mechanizmusarél; a szét-
hazo és Osszetarté er6k dinamika-
jarél. Mive elkészitésekor torekvé-
se érezhetéen az volt, hogy ebbdl a
hatalmas tényanyagbdl minél tdbbet
elmondjon. A kotet bevezetd jelle-

gl els6 nagy fejezetének rendez6-
elve a torténetiség. Ebben a XVI.
szazadtdl a szarajevli gyilkossagig
kronologikus rendben kovethetjuk
nyomon a Habsburgok birodalma-
nak kialakulasat és fejl6édését. A to-
vabbi részek felépitése szocioldgiai-
politologiai jellegli, azaz a torténeti
fejezet vertikalis megkdzelitésmaod-
javal szemben horizontalis. A XIX.
szdzad maésodik felét és a XX. sza-
zad els6 két évtizedét egyetlen nagy
egységként kezelve, a harmadik és
negyedik részben a birodalom 6&sz-
szetartd, ,centripetalis”, s széthuzd,
~centrifugalis”  tarsadalmi-politikai
és gazdasagi er6tényezG@it abrazolja
Jaszi. A kovetkezd nagy fejezet Ma-
gyarorszag birodalmon belili hely-
zetét, s kettds, Bécs és a nemzeti-
ségek elleni harcat mutatja  be.
Utolsoként a Monarchia nemzetiségi

mozgalmai tétetnek vizsgalat tar-
gyava.
Jaszi elemzéseinek szamos rész-

lete ma is helytall6, s ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint, hogy meg-
allapitasai kozul j6 néhany a Mo-
narchiaval foglalkoz6 hazai és nem-
zetkdzi szakirodalomba és torténe-
ti kézikonyvekbe is atkerdlt. A
torténeti irodalomban jaratosabb ol-
vasO gyakori déja vu érzését ez
a korilmény magyarazza. Kétségte-
len viszont az is, hogy az oberlini
professzornak -  barmennyire is
igyekezett elfogulatlan  tudésként
kozeledni témajdhoz - eredend6en
politikusi alkatatél és politikusi
multjatél elszakadnia ebben a kony-
vében sem sikerult. 1918 el6tt Ja-
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szi a polgari radikalis mozgalom
vezére, 1918 0&szén a Karolyi-kor-
many nemzetiségi  minisztere, az
1920-as évek elején pedig a demok-
ratikus magyar emigracié egyik ve-
zet6je volt. Mint ilyen, kulonb6z6
tarsadalmi-politikai er6kkel kerilt
szembe, s politikusi sebeit6l és el-
fogultsagaitdl tudosként sem sza-
badulhatott. A bemutatand6 tények
kivalogatasara, csoportositasara és
értékeléseire ez a korilmény er6-
sen ranyomta bélyegét. A kotethez
frott bevezet§ tanulmanyaban Ha-
nak Péter tobb olyan kérdéskort
érint, amelyek targyalasa soran Ja-
szi tuddsi tolla er8sen megbicsak-
lott, vagy félresiklott. Nem igaz
példaul (s elfogulatlanabb megfi-
gyel6k ezt mar a konyv megirasa-
nak idején is tudtak), hogy Ma-
gyarorszag, s6t Ausztria még a XX.
szdzad elején is ,feudalis allam”,
az 1867-es magyar alkotmany ,al-
alkotmany”, s a dualizmus kori -
kétségkivil korlatozott, s a szazad-
fordulotél  konzervativizmus  felé
hajlé - liberalizmus csupan ,disz-
let” volt. Fél igazsag, hogy az irre-
denta mozgalmak (igy példaul a
roman, vagy a szerb) a magyar bel-,
illetve nemzetiségpolitika szlikkeb-
IGsége és sz(iklatokorlisége miatt
néttek nagyra, s. hogy ezeket Bu-

karestbél, Belgradbdl és Szentpé-
tervarrél  nem, illetve Iényegében
nem taplaltak. S a sort —Jaszi egy-
oldalUsagait és tévedéseit - még
folytatni lehetne.

En tehat e konyvet egyértelmi-
en a tudoés mezét felolté politikus
mivének tartom, s kodnyvtaramban
nem a Monarchiaval foglalkozo
szakkdnyvek, hanem a szazadvég és
szazadel6 magyar politikusainak
munkai mellé, a kor eszmetorténe-
ti dokumentumai kozé helyeztem.
Ezen Dbelil azonban kitlintetett
helyre, mert a politikus Jaszi ve-
zéreszméi, a kolcsondsen méltanyos
Duna-volgyi rendezés és meghéké-
lés, s a bels6 demokratizalédds ma
is aktualis feladatok. Uzenete —
mégpedig megirasa ota egyfolyta-
ban id6szerd Uzenete - tehat ma is
van Jaszi Oszkar koényvének. Jaszi
Duna-vélgyi megbékélési koncepci-
ojat az érdekelt felek 1918 @Gszén
elutasitottak. Jaszi hitt, bizott, re-
ménykedett benne, hogy ,k6z6s dol-
gaink” egyszer val6ban rendez6d-
nek, s amennyire erejébdl tellett,
haldlaig ennek érdekében munkal-
kodott. Mast kései olvasdja sem te-
het. (Gondolat)
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TOTH LASZLO:

Vita és vallomas

Toéth Laszl6 interjukdtete az egyik
legfontosabb kdnyv, amit nemzetiségi
irodalomroél, kultararél az utébbi id6-
ben olvashattam.

Toéth Laszlé bevezet6jében vitat
(is) igér beszélgetd partnereivel. Er-
re azonban nemigen kertlhet sor,
mert a csaknem minden esetben, tor-
vényszer(ien létrejott nagycsaladi han-
gulatba a vita mar nem illik bele. Ha
mégis, akkor elsésorban Fabry Zol-
tan életm(ivének, az 6sszmagyar kul-
turdban val6 elhelyezésének sirgeté-
se kapcsdn mutatkozik vitakedv a
kérdezében. Pedig egy helyesen ér-
telmezett provokaldbb, ingerlébb hoz-
zaallassal tobb és minden bizonnyal
arnyaltabb informécidink lehetnének a
torténtekrdl.  lzgalomban igy sincs
hiany.

A negyvenes évek legvégének ma-
gyar vonatkozasu kulturalis helyzeté-
rél sajat szerepére is magyarazatot
keresve igy szol Dénes Gyorgy: ,Ha
az irodalmat egy folyonak képzeljik
el, s ebben a folyéban meg akarunk
tanulni Uszni, akkor nem toéprenghe-
tink sokat: bele kell ugranunk és
csapkodnunk kell a vizet. Beleugrot-
tunk mi is, sodort magaval az ar.
Irodalmat szerveztiink, alapitottunk
- hagyoméanyok nélkil, mert a foly-
tonossdg még 1938-ban megszakadt.”
(Kiemelések t6lem - Kapéjé)

A beszélgetéseket olvasva elkép-
zeltem, amint valahol Eurépaban
magyarul irni tudé kolt6ket, irdkat,
kritikusokat, magyar irodalom és kul-
tlraszervez6ket toboroz, keres egy
népcsoport - és talal. Legfeljebb ak-
kor még nem tudja, hogy ezekbdl az

irastudokbdl elsésorban és mindenek-
elétt - ahogy az lenni szokott - iro-
dd ompolitikusokkat, kultarpolitikuso-
kat fog nevelni az ideoldgia.

Nem deril ki elég vilagosan, hogy
Téth Laszlé hogyan viszonyul az iro-
dalom csinalasdnak ezen modszerei-
hez. A leggyakoribb, hogy amulattal
hallgat (és a néha csak komolykoda-
sig merészkedd csaladi idillbe ez is
belefér), maskor pedig sajat vélemé-
nye helyet egy idézettel helyezi mas
megvilagitas ald az interjaalany altal
elmondottakat. Ezt teszi a Dénes
Gyodrggyel folytatott beszélgetése so-
ran is, amikor - mintegy a csaladias
hangulat szinezéseként - Duba Gyu-
lat idézi. S mivel ez az idézet dsszeg-
zi mindazt, amit err6l a korszakrol
Racz Olivér, Gal Sandor, Tézsér Ar-
pad, Turczel Lajos mond, nem art,
ha bel6le egy részletet ebbe a dolgo-
zatba is atmasolok: ,Soha ilyen for-
ditott helyzetet: nem az irodalmi tel-
jesitmény ndvekedése és az irodalma-
rok szaporodasa hozta létre a lapo-
kat, intézményeket, hanem az el6z-
mények nélkil szinre 1épd sajté szo-
litotta az irastuddkat: dolgozzatok!
(...) Szabad volt a tér, aki irni
akart, frhatott.” Aztan, amikor az ir-
ni tudék osszever6dnek, majd lesz
kozottik, aki UGgy gondolja, hogy
1948-ban és otvenvalahanyban: ,Hia-
nyoltam, hogy koltészetlinkb8l szinte
teljesen hianyzik példaul a hangulati,
érzelmi lira, a szerelmi koltészet, hi-
anyzottak a torténelmi ihletés( versek
- talan ez a hianyérzet késztetett az-
tan a koltészet eme tajaira." - mond-
ja Racz Olivér.
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Es ez mar egy - vagy: az - olyan
irodalom szlletésének pillanata,
amelynek hetvenes évekbeli periédu-
sat is taldléan diagnosztizalja Zalabai

Zsigmond, amikor ,fejletlen tudatd
irodalomrol”, illetve ,haztaji” iroda-
lomrél beszél. Sz6 sincs réla: ezek

az emberek nem tehettek mast, és
nem is igen tehették masként.

Téth Laszlé konyve errél is szol,
kilonosen akkor, amikor Zalabai
Zsigmond kritikust, és kolt6 baratjat,
Varga Imrét szoélaltatja meg. Ha Racz
Olivér, Dénes Gyorgy, Csontos Vil-
mos nevéhez az 1948 utani csehszlo-
vakiai magyar vers megsziletése kap-
csolédik, akkor Zalabai nevéhez a
szlovakiai kisszinpadok - és egyalta-
lan: a szinhadz igényének - megterem-
tése fliz6dik. Igaz, ennek - példaul
az Uzenet nevet visel§ kisszinpad -
induldsa is éppoly amat6r modon tor-
ténik, mint a nemzetiségi kultdra
egyéb terileteinek az elfoglaldsa. Az
els6sorban mdszaki egyetemistakbdl és
munkasfiatalokbdl verbuvalédott cso-
port els6 mdsora Hej, Dunarél faj a
szél cimmel csallokozi életképek szin-
padi Osszeallitdsa, szinpadi megfogal-
mazasa, de Nagy L&szl6 Rege a tliz-
rél és a jacintrél cimd poémajan ke-
resztll Paskancli abszurdoid dramaiig
jutnak el.

A Zalabaival készilt interja mégis
akkor valik igazan izgalmassa, ami-
kor Toth Lé&szl6 a hatvanas években
indult kolt6kre tereli a szo6t. A Kkér-
dezett ennek az id6szaknak megfa-
radt lirdjarol, o©nképzékori hangrdl,
utésematizmusrél  beszél, és Toéth
Laszl6 megiegyzésére (,Lazadni volt
éppen mi ellen”) Zalabai ezt vala-
szolja: ,Az Ujat akards egyik forra-
sa tehat ebben, lirdnk bels6 ritmusa-
ban, koltészettorténeti okokban kere-
sendd.” Belsd ritmusrél beszél, val6-
jaban mégis inkdbb lagymatagsagot, a
lehet&ségekkel - lehetetlenségekkel -
élni nem tudast kell érteni. Ez a kol-
tészet hosszU ideig - sematizmus ide
vagy oda - csak megfelelni akart.
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Ugy tlinik ebb8l a beszélgetéshél,
hogy ennek a ,csaszarmetszéssel” vi-
lagra (?) kialtott irodalomnak - T6-
zsér mellett - Zalabai a legélesebb
szem(i és legigényesebb, a lehet&sége-
ket - lehetetlenségeket - a legredli-
sabban 14t6 kritikusa. Zalabai azt is
elmondja, amit az id6sebb, az alapo-
z6 generacid, természetszerlleg nem
tudhatott sajat magarél: ,,...lirank
hossz(l ideig hagyomanyos eszkdzok-
kel élt, nem lélegzett egyszerre a vi-

laggal.” A kilencekr6l - az Egysze-
m( éjszaka szerz8ir6l (csehszlovakiai
fiatal magyar kolt6k antoldgiaja,
1970.) - ezt mondja: ,A kilencek
egynémelyike mindmaig nem tudott

mihez kezdeni akkori énmagaval. (...)
Akik e tiz évet munkaval toltotték,
mint Varga Imre, Mikola Aniko és
te (ez alatt értsd Toéth Laszlot - Ka-
péjé) - Ugy érzem koltészetiink élvo-
naldba kizdotték fel magukat.” Za-
labainak legfeljebb az roéhato fel -
s ez sem kevés -, hogy allanddan az
erdélyi, illetve a vajdasdgi magyar
irodalomhoz méri a szlovékiai ma-
gyar koltéket, irokat. Ha szinpadi
irodalomrol van sz6, akkor egy szlo-
vakiai SUt6 Andrasért kiadlt - miért
éppen Sutéért? -, ha nyelvkutatasrol
szol, akkor egy Szabo T. Attila hiany-
zik. Alig hihet6, hogy a szlovakiai
magyar irodalomnak igy kellene meg-
méretkeznie, hiszen ez is egy bels6
megméretés, és az erdélyi, illetve a
vajdasagi irodalom felé tekintgetés
aligha teszi nyitottabbd a szlovakiai
magyar irodalmat. Eletképessége sem
azokhoz mérve lesz megallapithato.
Marosvasarhely vagy Kolozsvar nem
lehet - sem kovethetd, sem elutasit-
haté - példa Pozsonyban vagy Rima-
szombatban.

A Varga Imrével készilt interji két
egymast minden rezdilésében ismerd
barat izgalmas, emlékezd beszélge-
tése. Sajnos gyakrabban - Ujra! -
csak emlékez6. Nagy kar, hogy ezen
is atszaglik az iréasztalo(ko)n kevert
flszer: az utdlagos munkak eredmé-



nye ebben az esetben is az, hogy a
végtermék talalasa lett tulizesitve, vi-
szont a tartalom szegénye(se)bbre si-
kertlt, mint amilyen lehetett volna.
Két palyatars - éveken keresztil
egyutt dolgoztak, egyitt lélegeztek -,
akkor sem beszél (get) het ilyen modo-
rosan, ha a szdmukra legszentebb do-
logrol, palyjuk, irodalmuk - Ié-
legzésiik! - dolgairél van szé. Varga
Imre sajat magar6l, palyatarsairdl,
irodalompolitikarél és Arany Janos
koltészetér6l, de a szlovékiai viszo-
nyokrél is hatarozott véleménnyel,
magabiztosan all el6. Ars poeticdja-
nak is tekinthet6 az a két mondat,
melyet ,Mit jelent most, egy-két év-
vel a harminc el6tt fiatal magyar iro-
nak lenni Csehszlovdkiaban?” kér-
désre valaszol. fgy hangzik: ,Mara
megtanultam azt is: az ir6 nemcsak
stilusaban szervezett lény, hanem tar-
sadalmilag is szervezett és »szervez-
ked6« egyén. S az ir6sdg nem csupan
j6 vagy kevéshé jo mivek megirasa-
nak allapota egy-egy személyiség éle-
tében, hanem tarsadalmi helyzet is."
Varga Imre ezzel a gondolattal Ié-
nyegében 0Osszefoglalta Toth Laszlo
interjukotetének lényegét. Még akkor
is igy van ez, ha Varga Imre és Toth
Laszl6 irodalom- és vilagszemlélete
kulén-kulon is - és természetszeriileg
- koréantsem azonos a naluk két-ha-
rom generacioval el6ttik jardkéval.
Ha az irodalompolitikarél és a szlo-
vakiai magyar irodalomrél alkotott
Varga-véleménnyel az id6sebbek nem
is értenek, nem is érthetnek egyet, a
fenti gondolatot - az irdsag tarsadal-
mi helyzet is - minden bizonnyal 6k
is alajegyeznék.

Téth Laszl6 konyvében sok minden
maés, ebben a recenzidéban nem érint-
het§ kérdés szerepel még hangsulyo-
san. Fabry Zoltanrol leginkabb szte-
reotipidk fogalmazodnak meg - kér-
dés, hogy ez mennyire tekinthetd je-
lenségnek. A szlovakiai magyar re-
gényrél Dobos Laszlé és Duba Gyu-
la beszél agy, hogy nem egy kérdés-

kor érintésekor igen kényes problé-
makrol esik sz6. A sziléféldhoz valo
viszonyulas viszont valamennyi eset-
ben - sajnos - csak nosztalgikus, csak
szentimentalis, csak szomord képek
sorozata. Talan er6ltetett is a kérdés-
feltevés, talan el6nydsebb lett volna
Ggy irdnyitani a beszélgetést, hogy
ott, ahol spontanul és elkerilhetetle-
nul felmerdl, beszéljenek is rola, akar
terapiaszerlien; ha természetes igény
szlili a vallomast, talan elkertlheték
lettek volna az UGjabb sztereotipiak, a
kozhelyek.

Kilon is szot érdemelnek: Turczel
Lajos, ez a lelkesedésben és jo szan-

dékban utolérhetetlen ,menedzser”,
akir6l a legfiatalabbak is csillogo
szemmel szoktak beszélni, és TG6zsér

Arpad (1970-ben 6 éallitotta ossze az
Egyszem( éjszaka cimd, akkor is in-
dulatokat kavard, hangvételében ma
is hiteles, de ma mér kissé féstletlen-
nek t(nd, a hatvanas évek hangula-
tdt ma is pontosan tikr6z6 csehszlo-
vékiai fiatal magyar kolt6k antolo-
gidjat), aki ,menedzser” kvalitasai
mellett szilard és igényes kritikai ér-
zékkel is rendelkezik, ennek a két ki-
16nb6z8 generacio szellemiségét kép-
visel6, kiloénbdz6 érzékenységli és fel-
készliltségd és indittatasu, a szlova-
kiai magyar irodalom legljabb korat
is szervez6 ir6 mondataibol, két nagy
egyéniség személyjegyei sugaroznak.
Hogy roluk, és mindezekr6l sz6 es-
het: Toth Laszl6 érdeme, aki - min-
dig ugy tudja iranyitani a beszélge-
tést, hogy alanya a tajékozatlan és a
tajékozott, az irodalomban él6 olva-
sO szamara is érdekes legyen. Ha
banté is néha az interjuk jol fésilt-

sége, tulfésultsége, az életszer(iség
hianyaért karpotol a kérdez6-szerz§
mindenre  kiterjedd  érzékenysége,

mely minden esetben a megkérdezet-
teket is érzékennyé teszi a felvetett
probléma irant. Kar, hogy - csaladias

kornyezetben - vita helyett ,csak”
vallomasokra tellett. (Madach)
KOROSSI P. JOZSEF
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BALAZS JOZSEF:

Az eltévedt tank

Egy Uj Balazs Jozsef-kdtet megje-
lenése ma mar nagy figyelmet kelt
irodalmi életiinkben. Bar Az eltévedt
tank novellait egyenként folydiratok-
bél ismerhetjik, kétségtelen, hogy cik-
lussa, majd kotetté szervez6édve kap-
jak meg végleges jelentésiiket. Sok
tényez6 - mindenekel6tt a torténe-
lemfaggatd szandék - az iré el6z6
miveinek szerves folytatasat mutatja,
de Ujdonsagot is igér a konyv - mi-
faji tekintetben mar els6é pillantasra
is.

Az els6 rész torténeti értelmezés-
ben azt az id6pontot jeleniti meg,
amikor az 6tvenes évek elején a ha-
talom irracionalizmusa kezdte elGidéz-
ni a félelmet a hétkéznapi ember tu-
databan. Ritka iréi erény, ahogyan
Baldzs Jozsef tud irni az Otvenes
évekrdl: nem a megszokott, kilsédle-
ges jelekre ©sszpontosit. A padlasle-
soprés, a haz el6tt varakozé autd ké-
pe csak hattér, a lényeg az, ahogyan
ez a vilag az emberek tudatdban
csaknem oOntudatlan reflexioként meg-
jelenik. Két szempontbdl is folytata-
sa ez a hetvenes évek elején megkez-
dett iréi palyanak. Amellett az allan-
dé torekvés mellett, hogy a csaknem
primitiv kortlmények kozott él6 em-
ber tudatdban is folmutassa a lét
nagy kérdéseit, az is megfigyelhetd,
hogy Baldzs a XX. szdzadi magyar
torténelem minél tdbb Kkorszakara
igyekszik  kiterjeszteni vizsgalodasat.
Az els6 vilaghabori (Fabian Balint
talalkozasa istennel), a masodik vi-
laghabord (Magyarok, Az artatlan)
és napjaink (Koportos, Szeret6k és
szerelmesek) d&brazolasa utdn az Ot-
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venes évek bemutatdsa azonban nem
rutinszer(i kiegészitése az eddigi so-
rozatnak. A valtozads a téma szintjé-
nél mélyebben zajlik; lehetséges, hogy
Uj iréi korszak kialakuldsanak va-
gyunk tanudi. Tegylk hozza: a Kkisre-
gények atutd sikere utan nem egy tel-
jesen kiforrott novellista Balazs J6-
zsef all még el6ttink. Az értelmezhe-
t6ségnek az a gazdagsaga, az a tor-
ténetfilozéfiai mélység, amely példa-
ul a Magyarokat jellemezte, hiany-
zik Az eltévedt tankbol. Legfonto-
sabb iroi erényeit mégis megobrizte: a
szegényparaszt és a torténelem szem-
besiilése itt is kiméletlenul zajlik, a
narracio tomor, fegyelmezett. A mU-
faji megujulds pedig sziikségszer( volt
a kisregényirébnak ama kifulladasa
utan, amelyet - részértékek ellenére
- Az &ruld és a Szeret6k és szerelme-
sek jelzett.

Az els6 ciklus novelldi nemcsak a
hatalom altal elGidézett félelmet tik-
rozik, hanem azt is bemutatjak, hogy
ez a hétkdznapi embert6l elidegene-
dett hatalom, hogy borzolja a tudat
felszinét, mikodzben a kisembert sajat
szlik vilagaba, csokkent értékd élette-
rébe kényszeriti. Ugyanez a dramai
tér valik alapjavd a latszolag eltérd
témaju masodik novellafiizérnek. Mar
a kisregények magas mf(vészi szinten
bizonyitottak, hogy az alapvet6 ham-
leti kérdés a legegyszer(ibb ember tu-
databan is megjelenhet, s az ilyen je-
lenség semmiképpen nem tekinthet6
esetlegesnek. Ugyanez a probléma
mas élettérbe vetitve, a mlvészet pe-
remvidékén él6 emberek kozott jele-
nik meg Ujra. Egyetlen novellaban



(A csapos) az életanyag annyira meg-
hatarozéva valik, hogy az abrazolas-
moéd a ,tundéri realizmushoz” koze-
ledik: az asztaltarsasag tudatdban az
egész kornyezd vilag atalakul, sajatos
mddon megszelidil. Ezzel G dimen-
zi6 nyilik térben és idében.

Mint Balazs Jdézsef regényeiben,
ugy e novellakban is az egyik legna-
gyobb érték a ki nem mondott gon-
dolatokban rejlik. Az els6é ciklusban
ezt tobbek kozott az teszi lehet6vé,
hogy szinte minden novelldban mas
szerepl§ szemszogébdl mutatja be
ugyanazt a falut. Kell§ tavolsagot is
tart, amikor hdsei léthelyzetét régzi-
ti. A masodik rész némileg Krady és
Hrabal vilagat idézi. Nemcsak a f6-
szerepl6 Hamala Henrik, hanem a
tarsasdg tobbi tagja (példaul Neu-
mann Ur) is kitlnéen megrajzolt jel-
lem. Maga a halaltéma az egymas
utdn  kovetkez6 novellakban nem
mindenitt tud (j motivumokkal gaz-
dagodni, mégsem érziink egyetlen no-
vellat sem Onismétlésnek, s ez elsd
sorban a stilizalt jellemfestés meguji-
tdsdnak, a sz(kebb értelemben vett
eszményitést6l  valdé eltavolodasnak
koszonhetd. Az idealizalas helyett (j
min@ség jelentkezik: szemérmes, visz-
szafogott koltSiség. A kordbbi mivek
mitoszanyaga nem t(int el, csak at-
alakult: egy kicsit eltdvolodott a nép-
balladdk vilagatol, fokozédtak benne
a lirai elemek, lebeg6bbé, kevéshé
tragikus szinezetlivé valt. Ez a leg-
tobb novelldban nem tompitja a kri-
tikus torténelemvizsgalat élét.

A kotet irdsainak egyik jellemz6
szerkesztési elve, hogy két latszdlag
egymastol tavol es§ motivumot csen-
dit 6ssze. Igy hordoz tobb rétegli je-
lentést a Bujkalokban az apa bujdo-
sdsa a téeszszervezés miatt, és a fil
bujkalasa kamaszos szerelmi banata-
ban. Az AKi szerette a fankot és a
halalt soraiban is két tavoli motivum

mogott sejlik fol a mélyebb 6sszefiig-
gés: a mdivészetek vilagaban és az
alantassa valé mindennapisagban egy-
arant jelen van a halallal szembesul-
ni akar6 emberi szellem. A kovetke-
z6 novella (Tavolodd fehér szerelvé-
nyek) magvat azonban mar az adja,
hogy a két létforma kozott sziikség-
szer(ien létezd kapcsolat a f&észerepld
tudatdban megszakad. Hamala Hen-
riket a halallal valé szembesilés nem
éri varatlanul, életdsztone azonban
megakadalyozza abban, hogy a halal
kozelségét a mindennapisag szintjén is
elfogadja.

A kdnyv ismeretében nyugodtan al-
lithatjuk: a novella mdfaja nem
.melléktermék” Baldzs J6zsef mdlivé-
szetében. Ott a kotetben az indirekt
bizonyiték: a csaknem kisregénnyé te-
rebélyesedd cimad6 novella nem va-
lik a kotet meghatarozd alkotéasava.
Talan tdl sok motivumbol épitkezik,
melyekbdl egyik sem bomlik ki iga-
zan. Mintha minden fejezete egy-egy
6nall6 novellat kivanna. Azért is fel-
tin6é ez, mert a tobbi irasban azt
érezzilk, hogy az iréi tehetség hatal-
mas tartalékait els6sorban a formai
és szemléletbeli megujulas kototte le.
Kis Pintér Imre mar egy régebbi ta-
nulméanydban megallapitotta,  hogy
Baldzs Jdzsef miuveinek eszkodztelen-
sége, a nagyfoku stilizaltsdg nem al-
kalmas nagyobb epikus forma kiala-
kitasara. Egyel6re nem is a nagyepi-
ka iranyaban fejl6dik Balazs mdvé-
szete, hanem - mint lathattuk - a
novella felé tért el. iréi vilaga telje-
sebbé valt ezzel, a kdrnyezetrajz gaz-
dagabb lett, és - kulondsen a maso-
dik ciklusban - a modorossagtél is
tavol all: nemcsak a téma, hanem a
formai eszkdzok is Ujszerliek. (Szép-
irodalmi)

D. RACZ ISTVAN
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CSAPLAR VILMOS:

A ketelkedés utjai

A prézair6, ha valamicskét ad
magara, no és ha nincs kiszolgaltat-
va bizonyos aldatlan korilmények-
nek (anyagi helyzet, id6zavar, irés-
képtelenség stb.), novelldi valogata-
sat, gyljteményes kotetté épitését,
atgondolt szempontok szerint végzi

ha arra elérkezettnek latja az
id6t. Ugy tlinhet, Csapiar Vilmos
szamara a kedvezd feltételek egyutt-
alldsa ot kotet utdn kovetkezett be.
A hatodik - a vélogatott - kony-
vét olvasva viszont vildgos, hogy a
szerz6 nem eddigi Kisprozai termé-
sének teljes keresztmetszetét kivan-
ta megmutatni. Hiszen iréi vilaga
tagabb, mint, ami A kételkedés ut-
jai-ban feltarul az olvasdk el6tt.
Aki veszi maganak a faradtsagot,
és legaldbb atlapozza a szerz6 ko-

rdbbi koteteit, tapasztalhatja, hogy
nem hidnytalan Csaplar-valogatast
olvas. Bizonyos Kkihagyott novel-

laknak egy majdani gy(jteményben

hangsulyos szerep juthat. Eddigi
munkassagabol az egyik - kétség-
telen: legfontosabb - vonulatot is-

merhetjik meg tehat, amelyet az
alland6 hés, Sebestyén mar-méar le-
gendas alakja rokonit. Ez a konyv
viszont mar az ivek 0sszeflizése el6tt
is jol lathatoan létezett.

Alkotdéi szandékait illetéen Csap-
iar eddig elvétve részestlt abban
az aldasban, amit az olvasék és a
kritikusok tadmogato, beleérzé  ké-
pessége jelent, jelenthet. Sebestyén-
nel is csupan az utébbi években van
szerencséje. Eddig tulsadgosan is gya-
kori volt szerz6 és h&sének egybe-
mosasa, alteregd emlegetése. Mar
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sokkal tartalmasabbak azok az
elemzések, amelyek ciklusban valé
gondolkodast emlegettek. Legutébb
pedig Alexa Karoly megbizhato re-
gisztert készitett az egyes Csaplar-
kotetek kozott kimutathaté megfe-
lelésekr6l. Dérczy Péter mar egy
latens mdrdl beszélt, amely mint-
egy menetkdzben jott létre, szinte
észrevétlenil, s amelyet csak fol
kell mutatni. Szerz§ vagy komo-
lyan vette a szavahihet6 nemzedék-
tarsakat, vagy dolgozott benne a
minden recenzidban kotelez6en fel-
emlegetett tudatossaga, és az eljo-
vend6 id6kben epikai szintézist
megvaldsité ,elvitathatatlan”, ,szi-
letett” tehetsége (- szintén a re-
cenzensek kedvenc reménye és mi-
nésitése). Lényegében mindegy is,
a kritika epiteton ornansait ez a
kotet is igazolja, s még fontosabb,
hogy Sebestyén utan nem kell nyo-
moznunk, egyetlen kotetben kdvet-
hetjik utjan.

Ha most kérdezziik, hol, milyen
terepen és mikor kanyarognak Se-
bestyén Utjai, s valaszt keresiink,
meglep6en konkrét topografiat ta-
lalunk, nem kevésbé konkrét idét.
Es. ha emlékezetink érdemesnek

tartja még, hogy elérjen a hetve-
nes évek elejéig, az akkori polé-
miakig, csodalkozni fogunk, miért

szolgéalhattak botranykéként a ko-
rai Csaplar-irdsok, miként voltak
illethet6k azzal a vaddal, hogy fi-
guradi nélkuléznek minden konkrét
meghatarozottsagot stb., stb- A ko-
ran 0Osszetartozonak tudott Sebes-
tyén-novelldak  Gjbdli olvasata ép-



pen azzal okoz meglepetést, hogy
mélyen, s(ritetten kapjuk egy nem-
zedék felndvekedésének, eszmélé-
sének, kezdeti tévuatjainak minden
gondjat - amelyek azéta a legiti-
mitds szintjére jutottak — velik-
benniik jellegzetes latészogh6l a
hatvanas és hetvenes éveket. A mi-
ndsitésekben érzékelhetd  atrende-
z6dés kovetkezménye: elmuléban a
folény Csapiar hdéseivel szemben,
amely nem ritkdan a szerz6re is at-
haramlott. Csapiar latlelete az
Gjabb  évjaratokkal Gjratermel6dd
— olykor még sulyosabb, mint ko-
rdbban ~problémak” nyomasara
Uj értelmet is nyer. Mondhatni, a
valésdg utolérte az irodalmat. Ami
altal ennek az irodalomnak.  (hi-
szen nem egyedil Csaplarrél van
sz6!) (j dimenzidja nyilik: a be- és
megérkezettségé. A  jogosultsagé,
hogy a ,mai magyar val6sag” be-
jegyzett topografusai immar a (jobb

kategéria hijan) ,69-es nemzedék”
(Vasy Géza) tagjai is.

Csapiar persze nem latnok, csu-
pan pro6zaird: Sebestyén az egyik

lehetséges valasz a mogottink levd,
agyonelemzéssel fenyegetett kétév-
tizedre. Nem mindent Kimerit6 va-
lasz, de az egyik legtisztabb artiku-

ironk hatarozottan a személyiség
fel6l indult. Prézank valtozasi fo-
lyamataba a leghangsulyosabb tar-
talmi kérdés 0jboli, egyéni feltevé-
sével kapcsolodott be. Hangutésé-
ben szerepe volt altalanos helyzet-
felismerésének is, és a felkészultségé-
nek. A Kkérdéseit ugyanis nem Ki-
zarolag a magyar glébusz helyi 6sz-
tonzései szerint fogalmazta meg, ha-
nem a korszak tendenciainak és a
modern irodalom eddigi valaszai-
nak ismeretében. Mint epikus, mesz-
szibbre tekint a maultba, semmint,
hogy alapallasa kizardlag prozank
kibontakoz6 atalakulasi folyamatabol
lenne levezethetd. rasmédja kétség-
telentil kapcsolatot mutat a felergso-

dott onreflexios torekvésekkel, amint
arra tobben ramutattak, kulondsen
a Két nap, amikor 0Osszevesztink...
ciml hosszd elbeszélése kapcsan. A
prozapoétikai fordulat  azonban
Csapiarnal szervesen nétt ki szel-
lemi és ir6i onfejlédésb6l, nem pe-
dig csupan kapcsolodott az aktua-

lis f6sodorhoz. Csapiar iréi felis-
meréseinek fontos eleme, hogy ta-
gabban értelmezi az aktualitast,

mint ahogyan A&ltaldban szokas. A
proza bels6 atalakuldsat ahhoz a
folyamathoz  koéti, amely Doszto-
jevszkij tajékarol eredeztethets. Al-
kotoi szempontbdl kdzémbds, hogy
ez a vilagirodalmi helyzetmegitélés
pontosithaté, arnyalhaté. A levon-
hatd kovetkeztetésben van a ter-
mékenyit6 mozzanat: el6bb volt a
személyiség felfokozott ©Onszemléle-
te, s err6l a komplexumrdl leva-
laszthatatlan a proza reflexivitasa,
egyben lirizalédasa. A forma tehat
nem ©nmagatol, vagy iroi onkény-
b6l adoédik, hanem a lényegkere-
sés, a kozponti kérdés megtalalasa-
nak

nya.

Szerz6nk persze nincs egyedil a
helyzet értékelésével, de most csak
a csapiari alkotofolyamat vazolasat
kiséreljuk meg. Nemzedéktarsaihoz
hasonléan kiélezett konfliktusként
élte meg ©Onnon léttelenségét egyik
oldalrél, és felhalmozott, elvont
tudasat a masik oldalrél. ,Korai”
tanulmanyai  tagolt elemzéseikkel,
vilagossagukkal és programatikus
jellegiikkel tGinnek ki. Nincs itt te-

rink, hogy ezen tanulmanyokat
szembesitsik a megsziletett mun-
kdkkal. Jelezni sziikséges viszont,

hogy méas a felismerések gondolati
0sszegzése, és megint mas azok epi-
kus érvényesitése. Ezért Csapiart,
mint szerz6t, hamarabb tekinthet-
juk ,késznek”, mint h@sét, Sebes-
tyént. Csapiart sem egyszer és min-
denkorra. Mindig csupan egy néhany
menettitemmel hamarabb, mint,
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ahogy a soron kovetkezd Sebes-
tyén-novella  megsziletne. Utjaik
egyaltalan  nem azonos dimenzio-

ban haladnak. A szerz6 esetében
lényegében az egyre pontosabb kér-
dezés és az egyre konkrétabb, he-
lyi ihletésli valaszadds menetét fi-
gyelhetjik meg. Mikdzben szerz6
és hdse ugy tavolodik egymastol,
ahogyan a tartésan alakzatban re-
pilé gépek sebességet és iranyt val-
toztatnak, s kondenzcsikjuk jelzi
még az egyltt megtett tavot, de az

elkanyarodas ive is latszik mar.
Lényegében ezért van id&szer-
vezte irdsokkal és id6 altal Ossze-

hordott kotettel dolgunk. Mert
mint utaltunk mar rd& - nem egy
tombben ir6lapra szakadt mUvek
ezek. Csapiar 1972-ben (Kortars)
még azt a vagyat fejezte ki, hogy
multja legyen. Sajatja, ©nmaganak
és hoéseinek (nemzedékének) egy-
arant. A hatvanas évekhez, amely
éppen a kovetkez6 évtized sajatos-
sagai altal valt multtd, hozzacsap-
hatja az elmult tiz évet, valamint
a tavolabbi, a gyermekkor ko&débe
vesz6 dekadét. Miért ez az id6haj-
szolas? Mert Csapiar emberképében
a bens6ség meglehetésen ingova-
nyos, bizonytalan, illékony latszat-
birodalomnak mindsil, amelynek
- mi(vekbdl kihdmozhaté prog-
ramja szerint - a létrehozd, 6roko-
sen befolyasolé6 meghataroz6i nél-
kil nincs 0©ndall6 valdésaga. Ebbdl
fakadhat idegenkedése a pszicholo-
gizmustdl, s gyakran irasainak ne-
hezen belélegezhet6 szaraz levegdje
is. Egyben lényegi kilonbozése tobb
nemzedéktarsa jelentdés  teljesit-
ményétdl.

Nala a bens6ség (az olyannyira
délelgetett bens@ség!) mint dres tér
jelenik meg, amely csak az id6 altal
nyerheti el a telitettség allapotat.
Miként az arc is azonosithatatlan,
oOsszetéveszthet, felcserélheté az
id6véste rovatkak nélkul. Az id6
hidnya, mint az egyén torténelem-

hianya, jelenik meg, élményszerzés-
be hajszolvan Csapiar héseit. Ezért
az egyén oOnkiprobalé kalandja kiz-
delem a sajat arc megteremtéséért,
a személyiség kiépiiléséért. Am sz6
sincs szerves ©Onépitésrél, s6t az eh-
hez sziikséges, nélkilozhetetlen élet-

technika - tarsadalmi méretekben
mutatkozé - hianyarol értesulunk.
Csapiar Vilmos kritikai alapallasa

e ponton érhet§ tetten. A tétnélki-
liséget nem figurai sulytalansaga-
bél eredezteti, hanem éppen fordit-
va. Az elvont eszmény és a gyakor-
lat ellentétei koézt verg6dé alakjai
spontanul izzadjak ki a megoldéasai-
kat, s ezeket Csapiar egyben a tar-
sadalom valaszaiként, lehet8&ségei-
ként mutatja be. Mikdzben Sebes-
tyén és tarsai korében annak abra-
zolasat latjuk, hogy az 6nrombolas,
Onvesztés iranyaba csisz6 életmod
jellege fel sem ismerszik: egyéni
szabadsagnak, a személyiség tagas-
sadganak vélik a megéléi. Viszont
multtal rendelkezni  és reflektélni
erre a multra, énmagunkra, az a
feln6ttség  allapotat jelentené. A
feln6ttség korszakdban pedig a ki-
nos jelenidejliség képzelg6 atdimen-
ziondlasa, a feltoltottség erBszakos
szorgalmazasa foléslegessé valna.
Az ir6 szempontjdb6l nézve, je-
lentésnek értékelhetjik a megtett
utat. De Sebestyén eljut-e valahon-
nan valahova? Nala alig torténik
elmozdulds. A novellak fuzérébol
azonban mégis a tapasztalas folya-
mataként korvonalazodik ez a cse-
kély helyvaltoztatds is. Sebestyén
jol  korilhatarolhatova valt, anél-
kil, hogy e miuvelet kdzben a szer-
z6 vallaba Utkdznénk. Az Ahol a
sziget kezdddik kamaszodoé fitja a
gyermekkor alland6sagabaol, moz-
dulatlansagabdl, tagolatlan 0©nazo-
nossagabdl a kaland és tétlenség,
az On- és vilagelemzés, a sorjazo
életkori  staciok megalléin at a
Moralista torténet... taldn titokta-
lansagnak nevezhetd allapotaig jut.



Veszélyeztetett korszak ez, hiszen
az életkori meghatarozottsagok kel-
tette kod rég felszallt — bar ebben
Sebestyénnek bdséges része van

s p6rén el6bukkan a ,val6sag”.
Gy6zelmes leleplezésnek nevezhet-
nénk, ami toértént, pedig nem ke-
gyelmi allapot ez sem. Kiindulo-
pontja lehet Ujabb kapkodassoro-
zatnak is. Amiként a helyrehozha-
tatlan torzuldsok irdnya helyett sa-
jat uat kikovezése is elképzelhetd -
elméletileg.

Sebestyén torténetei
tathaték. A hogyan? csak részben
mulik Csapiar Vilmoson. A kote-
tét zard irassal jelzi a maga iranyat
és hajlandosagat. A  Csikosok és
Kreutzok a novellafizér végén mar
példazza koran tudatosodott irdi
igényét: ,Szamomra lezarult az egy-
hésti.  moralizaldas id6északa (. ..)
Csakis az egymast keresztez6, egy-
mast vonzé és taszitdé hésok kapcso-
latai adhatjak azt a sok lapu priz-
mat, amellyel a vildig megmutatha-
t6.” (Kortars, 1972/12.). A zaré
irassal nem csupan Sebestyéntdl ve-
sziink bucsat, hanem Csapiar tav-
latairol is jelzést kapunk, a két vo-
natkozas pedig 0©sszefonodik. Eb-
ben az irasban Sebestyén kurta id6-
re, epizodistaként van jelen, mint-
egy véletlentil. Viszont a kozeg,
amelyben megjelenik, Sebestyén je-
lenbe fagyottsaganal sokkal tagabb.
Hésunk futod taldlkozasa a névtelen-
nek torténelmi menetelésével, 06sz-
szevetésre ad alkalmat. Miként Se-
bestyénnek, nekik is megvan a ma-
guk vilagmagyarazata, amely az
Onkeresésiikkel egyltt megmarad a

tehat foly-

részlegesség szintjén - ahogyan Se-
bestyéné is. A fdlnagyitott hés visz-
szaaplikaléodik  szarmaztatasi  kor-
nyezetébe. A Csikdsok és Kreutzok
mély iréniaval elénk allitott élete
Sebestyén (gyakran dramaira han-
golt) esetét jellegében mas keretbe
helyezi. Az iréniat pedig minden-
képpen a szerz6 szemléleti érlel6-
déseként kell udvozolnink.

Mig Csapiar idaig jutott, nem
csupan iroi eszkoztaranak folyama-
tos gyarapitasat figyelhettik meg.
Amikor Uj és 0j kozelitésmddokat,
eljarasokat probalt ki, mintha me-
nekulésszerlien tette volna. Meneki-
lés a megformalas elkopott, bevett
normaitdl, egyben szorongas attol,
hogy megfeneklik a sajat konven-
cidjaban. Kétéli dolog tehat Csap-
iar iroi felkésziltségének emlegeté-
se. A mesterségbeli szines mozai-
kok részlegességet, kudarcot is je-
lentenek olykor. Kotetének belsd
szervessége mindezt elfedni lat-
szik, és a feloldas lehet6sége a re-
gény felé mutat. Csapiar és nemze-
déke feltehet6leg nem térhet ki a
regényfeladat el6l; megirni a hat-
vanas, hetvenes éveket, annak is
egy specidlis szeletét - az emberi
torténésnek azt a valtozatat, ame-
lyet kelet-eurépai kisérletnek neve-
ziink, s amelybe immaron belenét-
tek. Talan megkockaztathato, hogy
erre a feladatra a megujitott, atér-
telmezett fejl6désregény miifaja lesz
majd alkalmas. Amely felé Csapiar
Sebestyén-ciklusa is mutat.
(Magvetd)

LACZKO PAL



A SZECSENYI PSYCHE

Ferenczy Teréz: Minden versei

Praznovszky Mihaly szép és gon-
dos bevezet6jében a mult szazad
srodalmi aproszentjei” kodzé so-
rolja Ferenczy Terézt. Talalé és
id6talld6 meghatarozas ez, s joval
tobbet mond a megszokott, ereden-

déen lekicsinyl6 szinezetl ,kisebb
kolt6” (poeta/poetessa minor) fo-
galomnal. Hiszen - ha jol meg-

gondoljuk - az irodalomban, sazon
beltl kulonosen a koltészetben, az
~aprok”, a kevéssé ismertek az iga-
zi ,szentek”, hiszen mindennapos
alkotéi pokoljarasukért sem a hir-
név, sem az anyagi siker, de még a
halhatatlansag tudata sem nyujt
karpotlast. Mindez  természetesen
csak az igazi poétakra, nem a di-
lettansokra vonatkozik.

fgy az 1823. december 27-én Ri-
maszombatban  szlletett Ferenczy
Terézre is, aki 1853. majus 22-i on-
gyilkossagaval lezarult révid életé-
ben kolt6hoz méltéan viaskodott a
maga XIX. szazadi kisvarosi viszo-
nyok kozé szoritott duendéjével.
Nem véletlenul jutott eszembe ez
a lorcai kifejezés; a fiatal szécsé-
nyi koéltén6é megszallottsaga olykor
a masik koltére, Szent Terézre, az
avilaira emlékeztet.

Magyarra forditva: a haldl an-
gyalaval kizdott, aki egy személy-
ben a koltészet nemtje is. Ezt ta-
ndsitjdk a 48-as honvédtiszt-testvért
siraté gyaszdalok (O, ne Kkérdjé-

A

tek. .., Testvéri emlék, Apam. ..)
épplgy, mint a német romantikan
edzett, rémregénymotivumokkal 4at-

sz6tt szerelmes verseiben. (A meg-
olt kigyé, A visegradi holgy, Ju-
tok-e eszedbe?) Vannak, hogyne
volndnak banalis pillanatai a kolt6i
tetszhalalb6l ez iddig minddssze
kétszer, az 1854-es kiadasu  Téli
csillagok cim( konyvecskében, illet-
ve a Harom veréb, hat szemmel
cim( antolégiaban feltamasztott Fe-
renczy Teréznek. Mégsem a késGi
elégtételadas vagya, vagy a nem-
béli szolidaritds vezetett, amikor a
»SZécsényi  Psyché”-nek neveztem
6t. Néhany versébdél, pontosabban,
csaknem minden versének - s ezzel
harminc-egynéhany koélteményrél 1é-
vén mindossze sz6, nem mondtam
tal sokat - néhany sorabdl egy tor-
z6n maradt jelent6s koltészet hang-
ja érzédik.

A kotetkezd6 Vezérhang els6 két
sora példaul azonnal ismer@s vissz-
hangra lel a XX. szdzadi olvaso szi-

vében: ,Ha elvennétek fajdalmai-
mat, / Az életre tobb semmi nem
marad.” (Ferenczy Teréz: Vezér-
hang) ,Szeretnem kell gondolatai-

mat, / minthogy bel6le egyéb nem
maradt.” (Szab6é Ld&rinc: Egyéb
nem) Hasonléan kulcsfontossagu,
még, ha a cimzett mai szemmel
nézve méltatlan is a kolténé lelke-
sedésére, az a vers is, amit egyik



partfogéjahoz Lisznyay Kalmanhoz
irt: ,Egy hang téled: - és a jég-
sziv / Talvilagi langra kél.” (Lisz-
nyay Kalman emlékkdnyvébe) Ezt
a verset az értheti meg igazan, aki

vidéki sild6lany-kolt6ként repesve
tudott orulni egy-egy valdédi, vagy
vélt irodalmi nagysadg févarosbol
érkezett valaszanak.

Ferenczy Teréz wedresi értelem-
ben ,legpsychéibb” verse a mar
emlitett A visegradi holgy, amely

személyes sorsanak egyik tragédia-
jat, a ,bukott lany”-ra varé gyot-
relmeket rajzolja elénk, természete-
sen allegorikus formaban.

Egyéniségében kiilondsen vonzé,
hogy a n6ies, minden korai szuf-
razsettségtél mentes érzelemvilag
bamulatos ©Onismerettel és kuldetés-
tudattal péarosul.

Visszatérve kiinduldsi pontunk-
hoz: minden ,Lkisebb kolt6” kate-
goriaba tuszkolt, vagy okkal-joggal
odautalt iréember / asszony szadmara
tanulsagokkal szolgdl Nem vagyok
én nap... cimd verse: ,Nem va-
gyok én nap, se hold,...(...) Egy

szornyl éjszakanak, /S az elborult
pusztanak / Mar, amilyen, olyan, -
/ Mégis fénye vagyok.” Ugyanez az
alapgondolata az 1852. Végestéjé-
nek is - valami szerény nyomat
hagyni annak, hogy itt élt, irt, dol-
gozott ezen a foldon: L,Es mindén
haldoklom / Adja egy tekintetet:
/ hagyok-e a foldén /Reményt és
életet.” Hogy Ferenczy Teréz va-
l6bban ,reményt és életet” hagyha-
tott rank, hosszi magany és ,ké-
részélet(i” ragyogas utan, az most,
haldlanak 130. esztendejében, Nog-
rdd megye dolgozéinak és szellemi
er@inek érdeme. Tisztelet és meg-
becsulés mindazoknak - KISZ-fia-
taloknak, szocialista brigadoknak
és a helyi irodalomtorténet ismerdi-
nek -, akik az értékmentés mun-
kajat magukra vallaltak.

Erdekl6déssel varjuk a sorozat
tovabbi, orszagos visszhangra is
joggal szamité koteteit. (Nogradi
irodalmi ritkasagok 1., Salgotar-
jan.)

PETROCZI EVA



TARJAN TAMAS

Urhajonk rozsaablaka

AZ UJABB SZINIELOADASOK SZEREPE A TRAGEDIA
MAI ERTELMEZESEBEN

(Drama és szinhaz) A szinjatszas tobb ezer éves torténetét végigkisérd
egyik felfogas szerint a teatrum nem egyéb, mint az irodalom, kozelebbrdl
a dramai miinem kiszolgalasara termett mdvészeti 4g. Ez az ,ancilla”-elmé-
jét rejlik a maig is jelenvalé nézet mdogott, ez mondathatja, hogy a szinhazi
el6adas az irott szbveghez  képest masodrendd, hiszen annak interpetaléja
csupan. E nézet, bizonyos részigazsagai ellenére is, kdnnyen céafolhatd, hi-
szen példaul a vasari szinjatszas, a commedia dell’arte, vagy - nagyot ugor-
va - az elidegenité effektusokkal él6 szinhaz mit sem érne a replikdk pusz-
ta, aldzatos tolmaéacsolasaval. Szerencsére - és természetesen - a szinhaz-
m(ivészet, kuléndsen a XIX., majd még inkabb a XX. szazadban mind job-
ban kitdrt abbdl a szekunder helyzetbdl, amit a nem irodalomcentrikus esz-
tétikai rendszerek kordbban sem akartak raeréltetni, az irodalomkézpontiak
viszont igencsak.

Ma egyre nagyobb tért nyer az a szemlélet, amely nem fiiggé viszonyt —
de szabad szovetséget, kdlcsonds kapcsolatot lat dramairodalom és szinhaz
kozott. Az évezredes hagyomanyokra és a gazdag modern vivmanyokra téa-
maszkodva ez a mi(ivészeti &g végérvényesen oOntdrvénylvé emelte magat.
Furcsa és sajnalatos modon azonban épp az irodalomtudomany, az irodalmi
mdelemzés hajland6 legkevésbé tudomasul venni ezt, poziciévesztésnek, s6t
akar szentségtorésnek itélve a szinhaz szdveggel szembeni - pontosabban:
épp a szoOvegért valé! - autondémiajat. Konkrét eseteket, darabok tgymond
-meggyalazasat” emliteni ezlttal folosleges lenne, &m targyunkrél, Az em-
ber tragédiajarol szélva, nem hallgathatd el: legkivalobb irodalomtérténé-
szeink kozul is sokan tiltakoztak, amiért a Padal Istvan rendezte szolnoki
el6adas el merészelte hagyni a nevezetes zarésort és Jeles Andras gyermek-
szerepl6kkel forgatott Tragédia-filmje latatlanban is a legingeriiltebb va-
daskodasra, adminisztrativ tilté eszkézok ohajtasara ragadtatott kitlind szak-
embereket. Sajatsdgos modon a Paal-féle produkcidval kapcsolatban a het-
venéves-0rokifji - szellemiségében fiatal — Czimer Jézsef, a legtekintélye-
sebb magyar daramaturg is sziikségesnek tartotta kifejteni, miért nem fo-
gadhatja el a modositast (holott mas miveken 6 maga végezte a legradika-
lisabb metszéseket).

A teljes jelenségkort itt nem részletezhetem, de gondolatmenetem hatteré-
al fol kellett villantanom. Ma az a helyzet, hogy mikdzben a szinhdz mda-
vészei - els@sorban persze a rendez6k — egy-egy drama szinredllitasakor
(tisztességes munka esetében) szinte filolégusi alapossaggal merilnek el a
md irodalomtérténeti elemzéseiben (igy tették ezt valamennyien a Madach
Imre remekével Gjabban foglalkoz6k), addig az irodalomtudomany, a mu-
elemzés egyszerlien nem hajland6 észrevenni, folhasznalni azokat az ered-
ményeket, amelyekre a kilonféle el6adasok jutnak. Pedig, meggy6z6désem,
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egy drama torténetéhez az el6adasok torténete szervesen hozzatartozik, és
bizonyos tekintetben a rendezé de akar a szinész, a tervez6 is —,irodal-
mar”, akinek maradandé érvény(i szava lehet a darab analizisében; aki mi-
vészi munkajaval jelentékenyen segithet vitas kérdések tisztazasdban. Nagy
kar, ha az el6adasokkal egyitt Ujdonsagaik is feledésbe meriilnek. Sajnos,
ma ezt tapasztaljuk. Maradva a Tragédianal: a szépen gyarapodd szakiro-
dalom legszinvonalasabb, legtjabb tanulmanyai, kotetei sem ,kérdezik
meg” egy-egy vitas pontban a szinhazat. S6tér Istvan példaul alapvetd,
1969-es 6sszefoglalasaban (Alom a torténelemrél) igy ir: ,Madach sokkal
kevésbé dramai, mint inkdbb kolt6i remeklésekkel szolgal a Tragédidban.
Ezeknek a remekléseknek alkalmat a drama konfliktusai helyett az esz-
mék konfliktusai, a kritikai szembesités alkalmai hozzak el” -, s ezzel akar-
va-akaratlanul is tovabb orokiti Lukacs Gyodrgynek A modern drama fejl6-
désének torténete lapjain  1907-ben papirra vetett (mar nem el§zmények
nélkili), kanonizalédott megallapitasat: ,,.. .gondolatai gondolatok marad-
m(ivészileg kulon van gondolat és megérzékitése. Minden megtorténés jel-
képez, illusztral valami vilaghistériai, vagy kozmoldgiai gondolatot, de nem
olvad fel benne egészen, kulén marad. Minden jelenet szép, allegorikus Ki-
fejezése egy mély gondolatnak de a gondolatok dramai kifejezésének egyet-
len Gtja: a szimbolikus.”

Minden szinhazi bemutatd: polémia ezzel a felfogassal. S ha nem is min-
dig - vagy nem mindig teljesen - kerilt ki gy6&ztesként a szinhdz a drama-
val a dramaért vivott kizdelembdl, szinszer(iségének egyértelm( - és sok-
szoros, sokféle - bizonyitasaval nem maradt adés. ,A torténelmi illusztra-
ciobol valédi drama lett” - allapithattak meg példaul az 1979-es minszki
premier kritikusai. A hazai el6adasok kozil - az utdbbi egy-két évtizedre
gondolva - Major Tamas, Szinetar Miklos, Paal Istvan, legfrissebben Ruszt
Jozsef rendezésének egyes revelalé elemeire utalhatunk legféképp. Az aldb-
bi vazlatban azt kisérlem meg bizonyitani, hogy a szinrevitelek tanulsagai a
jov6ben az irodalomtorténész, a literatira érdekl6d6 bavara szamara sem
nélkilozhet6k. Természetesen nem valamiféle irodalomtudomany-ellenes-
ség, vagy a szinhaz melletti elfogultsag vezet. Ezért hat alaptételként foga-
dom el, hogy az eddigi kutatds szamos kérdést megnyugtatéan tisztazott, és
- tobbek kozott - Arany Janos, Erdélyi Janos, Szasz Karoly, Alexander
Bernat, Palagyi Menyhért, Babits Mihaly, Riedl Frigyes, Waldapfel J6zsef,
Hermann Istvan, Lukacs Gyorgy, S6tér Istvan, Mezei Jézsef irdsaira, kény-
veire - megfelel§ kritikaval bar - batran tamaszkodhat az elemz6: de olyan
sulyosan ellentmondasos véleményeket sem hagyhat tekintet nélkil, mint
amilyen mondjuk Révai J6zsef Tragédia-képe. Alaptételként fogadom el,
hogy Madach mdivében a vesztett szabadsagharc utani magyar valdsag li-
beralis nemesi szemlélete kap hangot, de azt is, hogy - Ujra S6tér szavaval
- az ir6 ,teljes egységben fogja fol a nemzetet és az emberiséget. A nem-
zeti sors az emberiség sorsa miatt érdekli - az emberiség sorsaban pedig
a nemzeti sors megoldasat is varja.” Magam is problematikusnak itélem a
tdmegek abrazolasat, a szerepl6parok egyes viszonyainak olykori tisztazat-
lansagait, a determinizmus és szabad akarat folfogasat - és igy tovabb, egé-
szen az ,optimizmus, vagy pesszimizmus?” vitapontjaig. A szinhazi bemu-
tatok néhany tanulsadgat abban a reményben idézem, hogy a szinpadi reflek-
torok sugara Uj fényben is lattathatja mindezt.



(Az Ur: Hang vagy személy?) Az ember tragédidja szinrevitelének
egyik, s talan legelsd kardindlis kérdése: megjelenjen-e testi valojaban az
Ur, vagy sem? A dontés dramaturgiai és szinpadi kévetkezményei igen nagy
horderejliek. Ha csak a Hang hallik, nyomaszté a misztikum érzete, rank
nehezedik a transzcendens szféra, s eleve eldontott az ember fogvatartott-
saga hiszen az Atyaistennek még akar a josaga, szeretete, biztatasa is
fogvatartd. Ha Isten és Ember - az Ur és Adam kozott nem johet létre az
egyenranglsag, a ,kizdj’ és bizva bizzal!” barmilyen félemel§ elzengése
ellenére is eredend&en pesszimista a m(, mert az ember énmagan kivil va-
laki masnak is tartozik elszamolnivaléval, s igy az Gt és a megitéltetés is
tobbé-kevésbé kivil esik jogkdrén. Ebbe a mult szdzad masodik felének
embere, vagy a vallaserkdlcsi felfogds hive belenyugodhat - a XX. szadzad
és kulénésen a szdzad- és ezredvég azonban egyre kevésbé. Mégis, felemas
torekvések ritka példajat nem szamitva, az 1883. szeptember 21-i, Paulay
Ede rendezte 6sbemutatotél kezdve, mintegy kilencven éven at az volt a
szinpadi gyakorlat, hogy az Urat hangja képviselte. Az Ujabb el6adasok
zémében az Ur mint (gyakorta nagyon is hangsulyozott, hétkéznapi) embe-
ri személy jelenik meg — de akadnak ellenpéldak is. Vamos Laszl6 cente-
naris, nemzeti szinhazi rendezése, hiven az egész produkcié muzealis torté-
neti jellegéhez, ezt a format valasztja. Kevéssé meggy6z6en, a szegedi sza-
badtérrél ,atkéltoztetve”. Ami ott, a hatalmas templom el6tt viszonylag jo
lehetett, (mivel az éplilet mintegy meg is testesithette az Urat), nem jo itt;
rdadasul illaziorombol6é s kovetkezetlen, hogy a Hangot ,jatsz6” szinész
civil ruhdban meg is hajol befejezéskor.

Mit eredményez az Ur fizikai jelenléte, embersége? Minden konfliktus
egyetlen korbe: a féldi korbe utalédik, emberek kozotti konfliktussa lesz.
Az istenit maris folérendeltnek, az emberit aldrendeltnek
latjuk, Lucifer a kett6 kozo6tt, mondhatni, ,ingazva” helyezkedik el. Ez a
viszonytipus nem valtozhatatlan - ellenkezéleg: a lathaté (igy demitizalt) ,sz6-
vetséges” és ,ellenfél”, az Ur testi val6jaban folvallalhato kiizd6tars. A
humanizalédas folyamata jatszodik le megjelenése altal, s ez a masfajta,
egészében emberi kapcsolatforma az optimisztikus kifejletnek kedvez. Noha
a Tragédiat ,filozofiai kolteményként” , (tehat altalaban semmi esetre sem
szinpadra szant-remélt dramaként) olvasé irodalmarok erre Iényegében sem-
mi figyelmet nem forditottak, Madach mintha 0szténosen megérezte volna
az Ur fizikai jelenlétének sziikségességét. ,Az Ur dicstél kdrnyezetten tron-
jan” firja, s ezt instrukciénak is olvashatjuk. Amikor a XV. szinben az Ur
~dics6ulten, angyaloktol kdérnyezve” 1ép el6 ismét, Madach persze, sziikség-
képp a mindenhatdsagra teszi a hangsulyt. Barmely szinpadi megvalositas
azonban a val6sagos Urral 0j rendet teremt: ember embert nem fogad —
nem fogadhat, ne fogadjon - el mindenhaténak. A valldsos vilagkép visz-
szahlzo6dtaval a szin fantasztikus monumentalitdsa egyébként is enyhdl, s
mindinkabb csak a fennség, méltésag marad bel6le (vagy az sem).

A szintén nem az emberi nembdl valé Lucifer (és az angyalok) szinre-
lépte kilbnben is majdhogynem kizardlagos érvénnyel diktalja az Ur szin-
reléptét. A mar eddig is szdmos szinpadi megvalositas kozll itt csak két
alaptipusra célzunk. Egyik az Atyaisten-felfogéas: az 6reg Ur. Ruszt Jozsef
1983-as zalaegerszegi premierje joviadlis Oregurat mutat, afféle mesemondd
falusi plébanost, aki ereje fogytan, de az almatag alorca mogétt is bolcses-
sége teljében vonja magdhoz teremtményeit. Mennyorszagabol (az alig emelt,
csuf dobog6rol) lebaktat hozzajuk; nem gyonyorkodik movében, a vilag-
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ban, de csdndesen, onironikusan elfogadtatja: ez van, igy van. - A masik
tipus az Adammal (vagy Adammal és Luciferrel is) egykord fiatalember-
Ur. Tébb eléadasban 6 lép a teljhatalommal biré agg zsarnok, vagy josagos
oreg helyébe. Ezaltal nemcsak Adam és Lucifer lehetnek - ahogy ezt a
szakirodalom tébbszér folfejtette - ,egymas énjei” : az Ur is részese lesz az
Ember (a Férfi) megkétszerez6-megharomszorozé torténelmi tudathasadasa-
nak ha pesszimistdk vagyunk; illetve a historiara racsodalkozé, prébakat
vallal6 Ember alkati, tudati, pszichikai poliféniajanak, sokszin(iségének -,
ha optimistak vagyunk.

(Adam, hany vagy?) A kérdés korantsem olyan egyszerd, mint hihet-
nénk. Lucifer Adam &lmaként jeleniti meg a torténelmet és a vélt jovét, ha
tehat a szinpad ragaszkodik az almodohoz és az almodotthoz is, akkor két
Adamra és két Evara van sziiksége. Rossz esetben ez ligyetlen szerepkett6-
zés, amint most a Nemzetiben is lathatd: az elalvd emberpar helyébe sta-
tisztak masznak, 6k az almodok, az ,igazi” Adam és Eva pedig Egyip-
tomnak veszi Gtjat.

Ett6l a zavard, de elhanyagolhatd negativumtol figgetlenidl is folvetédik
a kérdés: egyetlen személy-e a szerepeket prébalgaté Adam? Kilénésen az
an. ,alom az alomban”: a Kepler-6nmagat almodé Adam Danton-alma
élezi ki a dolgot. A vélasz egyfeldl nyilvanval6: Adam - egy, mert csakis
az emberiség egyetlen reprezentansat ér6 tapasztalatsorozatot fogadhatjuk
el altalanos érvénylinek. Csakis az egy szempontd, egy néz6pontd megisme-
rést: a mindenkit képvisel§ és megtestesit6 ego Utjat. Tudta ezt Ruszt Jozsef
is, ezért Zalaegerszegen a szokadshoz hiven egy szinészt visz szinr6l-szinre
Adamként. De mellette, négy masik szinész megjelenitésében, mindig van
egy-egy ,masodik Adam” is. Egyszer(ibben szolva: Adamot és szerepeit
szétvalasztja. Adam mindvégig Adam marad, a Paradicsombdl épp kilizetett
kalandra indulé - és 6nmagat nézi, latja kés6bb mindig mas alakban. Zse-
nialis dramaturgiai megoldas, még ha nem teljesen végigvitt is! Adam igy
osztatlan, valtozatlan 6nmaga lehet, és kivul keriilve a szinek szituacidin,
onmagaval is szoba allhat. A rendezd ,kettejik” kozt Ggy osztja meg a
szbveget, hogy a kétely, a vita, a meditacié hangjai (vagyis az elvi-filozofiai
igény( részek) az ,alap-Adamnak” jutnak, a konkrét szituacidhoz tartozo
szavak, mondatok az almodott Adamnak. Mig Adam egyébként csak Luci-
ferrel, ritkdbban Evéval, kivéaltképp az Urral perlekedhet, itt énnén ma-
gaval is, s a kettévalasztas, kettéosztds eredményeként elbuko6, kudarcot
vallé énje alkalminak tetszik, tovabbszaguldd énje viszont Oroknek. Ruszt
el6adasa tavolrdl sem diadalos hangoltsagu, de ezzel a minden er6ltetés
nélkuli megoldassal - mely, mint a ,nagy otletek” szinte mindig, kézenfek-
v6éen egyszer(i - a Tragédia tavlattudatat, a kudarcok ellenére is egyértel-
mden hato fejl6déstendenciajat erdsiti, ndveli meg. Az otlet buktatdja egy-
fel6l az, hogy bar igy lenne logikus - Eva nem véltozik. Ez persze. Ma-
dach szovegének buktatodja, ellentmondasa is. Tudvalevd, hogy Lucifer
Adamra és Evara is almot bocsat, a ,nagy almot”, a tdrténelmet azonban
csak Adam almondja. Tovéabbi gond a zalaegerszegi el6adasban, hogy az
els6 pragai szin Keplerje (aki ,méasodik Adam”), a périzsi szinbe az
.alap-Adamot” almodja (mészaroslegény-olt6zékii) Dantonként. Vajon az
dominal-e itt, hogy e forradalmi cstcsponton foltétlenil ,igazi” Adamunk-
nak kell allnia? Vagy egy masik - itt mar harmadiknak szamité! - Adam
talzas lett volna? Akar igy, akar agy, igaza volt a kritikusnak, aki altala-
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ban kitéré lelkesedéssel fogadta a szokatlan megoldast, de a kovetkezetlen-
ségeket is észlelve régzitette: néha ,kicsit sok az Adamokbol”.

Ruszt szuverén eljardsa nemcsak pompas, eredeti Otlet, de kdzvetve ar-
ra az igényre is ramutat, hogy mind arnyaltabban kivanjuk latni a Tragé-
dia f6alakjait. A nagyobb figyelem a kezdetekt6l fogva a mindig vonzé dia-
bolikus alak, Lucifer felé iranyult. Legtébbszér 6 kertlt el6térbe, az advo-
catus diaboli: az 6rdég, mint a sajat lgyének véddje. Adam, a hérosz irant
- mint altaldban a nagy h&sok irant - fogyatkoz6 érdekl6déssel viselte-
tett szinhaz és publikum, 6sszhangban azzal az (igaz, vagy nem igaz?) fol-
ismeréssel: szazadunk végén nincsenek - mintha nem is lettek volna - a
sz0 klasszikus értelmében értett h6sok. A fontebb vazolt szinhdzi megoldas,
sajatlagos szereposztas cl is fogadja, cl is utasitja a ,h8stelenséget”.

(Eva) Az elsé asszony figurdja a Tragédia szinte mindenki altal és szin-
te mindig leghalatlanabbnak tartott szerepe. Eva jelz6i - ,orék”, ,termé-
keny”, ,egyszerre nemes és nemtelen” stb. - konvencionalisak, ezért most
el is hagyhatok. Az Ujabb értelmezések is ezzel az alakkal szemben tanéacs-
talanok leginkdbb. Nem a szinésznék hibdajarol: a koncepcié ingatagsagarol
van sz6. Ezért szikséges roviden jelezni, hogy Borisz Lucenko 1979-es
minszki rendezésében - ahogy arrél Alekszandr Gerskovics tudositott - ,a
szinhazi mese f6hdse Eva lett, aki nemcsak az emberiség Gsanyja, hanem
minden emberi tett és kezdeményezés elinditéja: 6 az, aki els6ként harap
a tudas tiltott gyumélcsébe, rabirja Adamot az Isten ellen vivott harcra,
kényszeriti, hogy kovesse a tagadas szellemét, Lucifert... Nem sz(inik meg
kimerithetetlen kivancsisaga, érdekl6dése az élet irant: életrevaldsadga és
feltétlen életszeretete.” Ha a gyUmolcs megizlelésének batorsagat az égi tliz
ellopasaval allitjuk parhuzamba (jogosan, hisz mindkétszer az isten(ek) el-
leni lazadasrol van szo), akkor igazan szembetliné, hogy a ,prométheuszi
ember” itt - nd! Lucenko vizidja mely egy vendégszereplés alkalmaval
Budapesten is megtekinthet6 volt - szintén Ggy talalja, hogy a ,h6si” elem,
mit Adam hivatott képviselni, kihalt vilagunkbol, vagy legalabbis ma nincs
jelen. Helyébe Eva - anyasagabol taplalkozé - szilardsaga, érzelmi bizton-
saga lép. Adam torténelmi szerepvaltasa: identitashiany: identitas nélkil
nincs hés. Eva élettovabbad6 szerepe: dnazonossag. Feminin hésiesség.

(Lucifer kalapja) A Tragédia legizgalmasabbnak tartott, legtobbet anali-
zalt, boncolt szerepl6je. Erdekes modon a figura sokaig volt uniformizalt-
sagat, mintha Gj egyenruha valtana fol. Kordbban legtobbnyire 6rdégként Ié-
pett fol, mint a fausti Mephisto rokona. Méara a leghétkdznapibb, legembe-
ribb alakot 6lti, és a talan legjellemz6bb emberi létérzést fejezi ki: a kétel-
kedést, a bizonytalansagot. Nem annyira a tagadast tehat. Kontradikcidja
nem bukasra itélt, emberellenes lazadas, hanem j6zanul okfejt§, az embe-
rért valod létvizsgalat. Lucifer rezondr volt és rezonér maradt — de a lehe-
t6 legkdzelebb jott hozzank: Adamnal, Evanal is kozelebb. Madach Imre
Adamot tekintette az emberiség megtestesitdjének (Evaval az oldalan), Lu-
cifer az ,ellenjatékos” volt; s ha ,masik én”, akkor igy az. A ma szinhaza
arra hajlik, hogy Luciferben - a fényhozdéban - sejtse az embert, és Adam
lesz a ,masik én”.

Az (j Luciferek alapvonasa a hangsulyozott kdznapisag. Ujra a minszkiek
el6adasardl szolva: garbopuldveres, kopott farmert viseld, szakallas kor-
tars-értelmiségi jelent meg a szinpadon. Ebbe az iranyba vitte a figurat Szi-
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netar Miklés is Szegeden, 1976-ban. Paal Istvan Szolnokon hasonléképp, Len-
gyel Gyorgy a Madachban ugyancsak (bar az utébbi két el6adasban a stilizalt
0ltozék ,06roknek” hagyta az alakokat, nem konkretizalta a cselekményidét).
Ruszt Jozsef Lucifere majdhogynem rosszul 6lt6zott, gy(irétt, ballonkabatos
alak, szemébe huzott puhakalappal - mintha Humphrey Bogart lépne ki
a negyvenes, vagy Yves Montand az Otvenes évek elejének es6s filmjeibél,
Ugy jar-kel zsebredugott kézzel Gabor Miklos is. A Madachnal még kétség-
bevonhatatlan Adam-Lucifer ,egyensily” megbomlasat, az Gjabb szinpadi
megjelenitések szinte kizadrdlagos Lucifer-centrikussagat az is jelzi, hogy Ki-
vétel nélkill ez a szereposztasok leger6sebb, leghatdsosabb, legmaradanddbb
pontja. Nyilvan nem csupan arrél van sz6, hogy mindig a Lucifert jatszo
szinész a legjelesebb. A rendez8i munkaba atsz(ir6d6 vilagkdzérzet kedvez
Lucifernek (akihez a legjobban kivitelezett eladasokban azért vagy Adam,
vagy Eva, vagy az Ur hozza magasodik a jatékban. Sajatsagos titka - tit-
ka? - a miinek, hogy az emlékezet és a kritikai irodalom nem 6riz olyan
produkcidt, amelyben mind a harman — vagy mind a négyen - egyként fel-
adatuk magaslatan alltak volna. Ez a latsz6lagosan csak szinhazi kérdés azt
jelzi: a Tragédia szerepl@viszonyainak mérhetetlen gazdagsaga, Osszetettsége
mellett e viszonyoknak a szdvegben rejl6 bizonyos ellentmondasossagéaval,
alkalmankénti ,kiolt6” hatasaval is szamolni kell).

(A kulcsjelentéségil szinek) Az ember tragédiajanak mindenkori jelen-
ideje, az olvasas, értelmezés, eljatszas pillanata mindig mas és mas szinnek
adhat kilénds fontossagot. Mindig annak, amellyel valamely okbol épp leg-
inkabb keriil szinkronba az olvasd, a nézé kora. Igy nétt meg régebben nem-
egyszer - Hont Ferenc 1933-as szegedi, szabadtéri rendezésében is - a for-
radalmas parizsi szin funkciéja. Mindent egybevetve azonban, mara a torté-
neti szinek Parizsig tarté sora, s6t, maga a parizsi szin is kevesebb figyel-
met vonz, s a londoni, a falansztert abrazolé és az (Grbeli képek kerultek
kulcspozicidba. Sziikségképp, hiszen - az értelmezéstdl fiiggéen - ezek egyi-
ke vagy masika (s6t, akar koziluk kettd, vagy harom egyiitt), foghato fel a
torténelmi manak. 1937-ben mar Németh Antal a vilaghaboru el6tti, 1910
korali években jatszatta a londoni szint az 1860-as id6k helyett: a kapitaliz-
mus helyett az imperializmust dbrazolta. Az Ujabb rendezések a londoni va-
sari forgatag halaltancvizi6jat mind jobban &sszefliggésbe hozzdk a fejl6-
d6 szocialista tarsadalom egyes erkdlcsi, gazdasagi problémaival. Iglddi
Istvan és Szigeti Karoly 1974-es, a Huszon6tddik Szinhazban el6adott
M-A-D-A-C-H cim(i (a cimben is kifejezetten analitikus szandéku) kompo-
zicidja csak a londoni szint mutatta be a Tragédia egészének képviseletében,
egy-egy, mas jelenetekbdl vett mondattal megtoldva. ,E térpe korban igy

kell lelkestlIni?” - a kérd6re forditott sort szanta szemnyitogatoul, lelkiis-
meret-ébreszt6il ez a kamarajaték. A minszkiek sokat idézett, kitiiné pro-
dukciéjaban — ahogy Sziics Miklés megfogalmazta — ,a legkidolgozottabb

és leghatasosabb kép éppen Madach kora: a londoni szin. Itt funkcional iga-
zan a diszlet is. Két, malomkerékre emlékeztet6 diszletelem 8sszepréseli,
kozOs sirba daralja az embereket.” Ez bizony nemcsak Madach kora: Lon-
don kapitalizmus-kritikajat a modern szemlélet altalaban a tualtechnicizalt
tarsadalom kritikadjaba forditotta at. A londoni szin: a Tragédia egyik le-
hetséges jelenideje. (Rusztnal: passioparddia, az élet el6l az alkoholba me-
nekllé tucatemberek részeg Oklendezése. Paalnal: rideg temetési szertartas.
Vamosnal: inkdbb csak szines kavalkad.) Akadt olyan felfogas is, amely
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nem értett egyet ezzel az erf@sen birdlé tendencidval. Groznijban, 1979-ben
Mihail Szolcajev anakronisztikusnak talalta a London-képet, idejétmultnak
és torzultnak a kapitalizmus elleni vadbeszédet, s a szin teljes elhagyasaval
a Falansztert Usztatta rd (a masodik pragai szint ugyancsak kihuzva!) a
forradalmi Parizs képére.

A Falanszter: a masik lehetséges jelenid6. Ruszt attél sem riad vissza,
hogy a szinpad tull el6fiiggdnyére ekkor egy lakdtelep fényképét vetitse.
Madachot - f6leg Erdélyitél - mar kordbban is éles biralat érte a Fa-
lanszterben adott negativ szocializmusvizidja miatt, s e vad aldl teljes fel-
mentést kés6bbi monografusaitél sem kapott. Am ahogy a London-kép ma
mar nem egyértelmlen a kapitalizmust jelenti, ugy a Falansztert sem (ut6-
pikus_ vagy nem utépikus) szocialimusnak értjuk. A - legaldbbis egyes kon-
tinenseken és egyes orszdgokban, tarsadalmakban - talérett XX. szazadi ci-
vilizacio egyéniségellenes megnyilvanulasait tarja fol mindinkdbb ez a szin:
az embert fizikailag és moralisan, akaratilag és érzelmileg is kikezd6, kény-
szer(ien uniformizalt életformat. A kulonb6z6ségiikben is egymasra hason-
lité Falanszter-képekbdl egyet emeljunk ki: Ruszt tuddsa ebben a szinben,
mig a messzir6l jott vandoroknak, Adamnak és Lucifernek magyaraz, a
londoni szinb6l itt feledett snapszospoharakat szedi Ossze, maradék tartal-
mukat toltogeti egybe. E nevetséges modon keres bodulatot - 6, aki pedig
az élet titka megfejtését reméli, hirdeti. Talan az Gjabb Falanszter-megjele-
nitésekben nyilvanul meg leginkabb, hogy a Tragédia ,kin6tte” azokat a
keletkezése korahoz kotott, s igy kozvetlenebb tartalmakat, amelyek soraba
példaul a szocializmus-dezillazié is tartozott Madachnal — felt6lt6dott vi-
szont olyan Uj jelentésekkel, miket az iré aligha sejthetett, a nagy md zse-
nialis rendjében mintegy lappangva mégis megérzékitett.

Az ember tragédiaja egyik legradikalisabb (nem els6sorban a révidités-
ben megnyilvanuld) atértelmezése Paal Istvdn nevéhez, a szolnoki el6adas-
hoz fliz6dik. Szinte csak mellékesen megoldotta az egyik legfontosabb szini
kérdést, a szinek folyamatossaganak problémajat: a képek logikusan simul-
tak, folytak egymasba a hétszereplés kamarajatékban. A kiemelt fontossa-
gavé lett Ur-képben egyszerre volt képes megmutatni az emberi lét foleme-
16 nagyszer(iségét és kétségbeejtd korlatait - azaz, a legkorszer(ibbnek itél-
het8, polifon Tragédia-felfogast nydjtotta. A XIIl. szinben a Fold szellemé-
nek csak a feje latszott ki a padozatb6l, mintha egyes abszurd dramak
szannivalé hdéseinek mintajara allig betemetkezett volna - nem a szemétbe,
szennybe, homokba, Uriilékbe, csak a glébuszba. Ekézben Adam és Lucifer
féonn a magasban, a csarnokszerien kiképzett, matt szindl, lépcs6zetes -
templomra is emlékeztet§ - épitmény legfels6é platéjan tltek, a diszlet egyet-
len, gyénydrd fényforrdsa, a mértani kornyezetébe mérmi(vével be is illesz-
kedd, s abbdl szépségével ki is t6 rézsaablak el6tt. Ok mintegy tréonuson
Ultek a sugarzé fénynyaldbtol olelve: mintha repilégépen, s6t (Grhajéban
szaguldananak. Vibralt, szaggatott ez a hatalmas szinpadi fesztav: az (rbe
kilép6, a lenti sartdl szabadulni ugyanakkor mégsem tuddé mai ember esé-
lyei, dilemmai fogalmazédtak meg benne. S az évezredek 6ta virdgz6-vi-
laglo rozsaablakban a mult, az Grrakétaképzetben a jové is szimbolizal6dott.
A forduléponthelyzet, a valasztasszituacié - az elmult és eljovend6 kozott
voltaképp mindig csak pillanatnyi: késélnyi jelen. Az emberiség kettes-utja:
folropalni, kitdrni - vagy lesillyedni, belehalni. Az abszurd draméakra -

las nem volt véletlen. Paal Istvdn azért hagyta el az utols6 sort (amely a
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legtobb elemzd szerint nem kell6en szerves része, kdvetkezménye a mi egé-
szének), mert mint X1X. szdzadi abszurdot fogta fol a Tragédiat! Olyan
alkotasnak, amelyben a reménytelenség komor szolama zendil meg, ha csu-
pan a cselekménymenetet nézzikk - de a rendithetetlen moralis tartas szép-
séges éneke, ha a cselekménymenethez val6 viszonyra, a mindig Ujrakezdés-
re, s a kudarcok viselésének méltosagara figyeliink. Az abszurd jelent&sége
épp abban all, hogy mig végleges pusztulast mutat, etikailag épp ez ellen
lazit. Paal rendezésének zar6képében a mindig Uj Gtra hivé Lucifer hidba
akarta félrangatni a foldrél a kereszt alakban elzuhant, agyonfaradt Adamot
és Evat. De ez a kétségbeesett igyekezet folért a ,Kiizdj’ és bizva bizzal!”
intelmével.

(Tér és tdmeg) A mi szinpadi palydjan az egyszer(isédés jellemzi a jaték
keretét. A reviszer(séget vallalé el6adasok (igy Vamos Laszl6 rendezései)
is egyre puritdnabbak. Ez a folyamat torvényszerlien a drama dekontretiza-
l6dasahoz, gondolatisdganak altaldnosabb érvényld hangsulyozasahoz vezet.
A szinhaztorténészekre varé feladat annak mélyebb elemzése, miért lett
mind uralkodébba az Gn. mejerholdi szinpad a Tragédia tereként.

Donté vonas, hogy a szinhdz mind gyakrabban lépteti f6l a darabbeli to-
meget a tér részeként. A Madach-biralatok Iényegében egyetértenek abban,
hogy az ir6 bizalmatlanul, olykor lenéz6leg szemlélte, kezelte a tdmeget, a
népet. A szinhaz a maga eszkdzeivel oldani, enyhiteni tudja ezt a sok te-
kintetben kétségtelen tényt. Az egyszer(ibb Gt a kamaravarians kialakitasa:
itt nincsenek mellékszerepl6k, azaz, errél a problémardl el is terelédik a
figyelem. Az értékesebbnek tlin6 kozelités: a szinpadi teret élettérnek, tor-
téneti térnek folfogva, alakitoként és megél6ként vonni be a statisztériat: a
tdmeget, népet az el6adasba. Groznijban 6k nemcsak athéni polgarok, pa-
rizsi forradalmarok, falanszterlakék stb. voltak, de az Ur—jelenetben a spe-
cialis vilagitas révén csillagok, bolygok képzetét keltették a fol-le sétald fi-
gurak. A Jégvidék kristalyalakzatai is emberekbdl formaloédtak: mintegy a
tomeg fagyott tehat a kihdlt Féld jégmezGjévé. (Ezzel rokon az a szép meg-
oldas, amelyet Vamos alkalmaz az eszkimo-képben.) Az egyik legsikeril-
tebb Tragédia-rendezés, Epp Kaidu 1971-es tartui munkéja ugyancsak sza-
mos olyan elemet tartalmazott, amelyek a szbvegre visszavetitve jelentésen
arnyaljak Madach Imre remekének megitélését.

(Végezetul) Az aranybanya kifogyhatatlan. Irodalmi elemzés és szinhazi
mi és poétikai tudassal folvértezett irodalomnak érdemes fegyverbaratsagot
kotnie a mas készségekben jeles szinhazzal: igy talalkozhat a histériai, az
elvi-filoz6fiai a maival, érzékivel. Igy lehet teljes érvény(i, amit a szaz éve
szuletett Babits Mihaly irt - Madach Imre szlletésének centenariuman,
1923-ban: ,...olvasd Gjra mdvét, s agy fog hatni read, mint valami véres
aktualitas; korod és életed legégetébb problémaival talalkozol...”



Szeptember végén Uj lendiletet kapott a Madach Imre-emlékév eseményso-
rozata. Dramakolténk szuletésének 160. és halhatatlan mdve bemutatésanak
ioo. évforduldja alkalméabdl szamos kiemelked6 rendezvényre kerilt sor. Hi-
reink kozott legfeljebb toredékesen szamolhatunk be a torténtekrdl.

Szeptember 17-én a csehszlovékiai Nagykirtéson kertlt sor a Madach Imre
irodalmi és kulturalis napok nyitd rendezvényeire, melyen Négrad megyét né-
pes delegacid képviselte. A jarasi székhelyen Madach Imre élete és munkas-
saga cimmel megnyitottdk a salgdtarjani Nogradi Sandor Muazeum kamara-
kiallitasait. A nap fénypontjat a Madach Szinhdz Lengyel Gyodrgy rendezte
Tragédia-el6adasa jelentette.

Az ember tragédiaja bemutatdsanak 100. évforduldjara a Nemzeti Szinhaz-
ban diszelGadassal emlékeztek szeptember 21-én. Unnepi beszédet mondott Ko-
peczi Béla mf(ivel6désiigyi miniszter. Beszédének végén bejelentette: ,a Ma-
gyar Népkoztarsasag Minisztertandcsa - a kodzohajnak is eleget téve - hataro-
zatot hozott az Uj Nemzeti Szinhaz épitésére, melyet 1989-ben at kell adni
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rendeltetésének”. A dramatdrténetben amugy is egyedilalldé megemlékezés ez-
zel val6sagos nemzeti (inneppé valt.

Szeptember 22-én Budapesten a Fészek Klubban irodalomtorténészek és
szinhazi szakemberek - kozottik szamos rendez6 - nemzetkdzi szimpozion ke-
retében vitattdk meg a Tragédia utdbbi években megvaldsult szinpadi valto-
zatait, s a szinhazak alkotd részvételét a Tragédia id6szer(iségének elismerteté-
sében. Torténeti attekintésével termékenyitd vitainditot mondott dr. Kerényi
Ferenc, a Szinhaztudomanyi Intézet igazgatoja, irodalomtorténész.

A szlikebb patria, Nograd megye, rendezvényeit felsorolni is hosszd lenne.
Kiemelked6nek min6sul az oktober 1-i Madach-emléknap (egyben a muizeumi
hénap helyi nyitanya), amelynek keretében Csesztvén felavattdk jeles irénk
feltjitott emlékmulzeumat. Az egykori Madach-kdria rendbehozott épiletét és
a remekbe sikerilt kiallitast benséséges innepség keretében dr. Boros Sandor-
nak, az MSZMP KB osztalyvezet6-helyettesének megnyitd szavai utan tekint-
hette meg a nagyszamu kdzonség.

A nap ugyancsak kiemelked6 programja volt a Madach-dij kitlintetettjeinek
talalkoz6ja Balassagyarmat varos Tanacsanak disztermében, amelyen tdbbek
kozott Hubay Miklés, az iroszovetség elndke, Szinetar Miklos, a Magyar Te-
levizi6 elndkhelyettese, Ladislav Hradsky pragai professzor, Sinkovits Imre
szinm(vész vett részt. Horpacson a Nograd megyei Muazeumok Igazgatésaga
emléktablat allittatott Szontagh Palnak, a kolté baratjanak.

Oktober 13-an Salgdtarjanban a Palécfold Szerkesztésége és a helyi alko-
tok taldlkoztak az irdszovetség képviselGivel, Nagy Gasparral és Serf6z6 Si-
monnal. A beszélgetésen jelen voltak a megye kulturalis iranyitdsanak képvi-
sel6i. A taldlkozon - tobbek kdzt - szo esett a folydirat munkajarél és a me-
gye altal kiadott Palécfold Kényvek sorozatrél. Nagy Gaspar az irészOvetség
és a Palocfold, Serf6z6 Simon az Eszak-magyarorszagi irocsoport és a Nograd
megyei alkotdk kapcsolatanak lehet8ségeirdl beszélt.

A vendégeket fogadta dr. Gordos Janos, az MSZMP Nograd megyei Bi-
zottsdganak titkara.
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El6fizethet6 barmely postahivatalnal, a kézbesit6knél, a posta hirlaplizleteiben és a Kozponti Hirlap Iro-

danadl (KHI, Budapest, V., Jézsef nador tér 1. sz. Postacim: 1900 Budapest). Kozvetlenul vagy pos-

tautalvanyon, valamint atutaldssal a KHI 215-961 62 pénzforgalmi jelz6szdmra. Egyes szam é&ra 12 Ft,

eléfizetési dij fél évre 36, egy évre 72 Ft. Megjelenik kéthavonta. Kéziratokat is rajzokat nem 6&rzink

meg és nem kiildink vissza.
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Készult a Nogrdd megyei Nyomdaipari Vallalat salgétarjani telepén, 1000 példanyban 56 (A/5) iv
terjedelemben. F. v.: Kelemen G&bor igazgatd. 83.32774 N. S.



Ara: 12,- Ft



