MUVELODESPOLITIKAI, IRODALMI, MUVESZETI FOLYOIRAT

11. BACSKO PIROSKA

»,Az adatok...azt a pozitiv tényt tikrozik, mely szerint
hallgatoink dont6 tobbsége elfogadja, magaénak vallja
a marxista-leninista ideologiat. Ez a helyzet még akkor
is Orvendetes, ha a kulonféle kontrollkérdések kapcsan
kidertl, hogy a hallgatok ©6nmagukrol alkotott képe
és vilagnézetiik val6sdgos allapota nem fedi pontosan
egymast.”

56. TARJAN TAMAS

LJrodalmi elemzés és szinhazi értelmezés nem romld

Ve

és poétikai tudassal folvértezett irodalomnak érdemes
fegyverbaratsagot kotnie a mas készsegekben jeles
szinhazzal: igy talalkozhat a historiai, az elvi-filozofiai
a maival, érzékivel. Igy lehet teljes érvényd, amit a szaz
éve szlletett Babits Mihdly irt Madach Imre szuletésének
centenariuman, 1923-ban: ,,...olvasd Gjra mavét, s ugy
fog hatni read, mint valami véres aktualitds; korod
és életed legéget6bb problémaival talalkozol...”
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KERESZTES JOZSEF

Mesteremberek dicsérete

Annak orilnék - én orulnék neki a legjobban ha minden, a-
mibe belefogok, sikeriilne. Ha, amihez hozzanyudlok, arannya

valna a kezem alatt, mint Midasznak...

De legtobbszér csak

torz6 marad a nagy garral, pheidiaszi szandékkal indult

munka. Az anyag ellenall. (,Volt egy szent szandékunk”...)
llyenkor irigylem a szél-

molnar dédapamat és a kovacsbognar nagyapamat! Ok tudtak, mi

a kezik munkajanak eredménye: az egyiknek ott volt a zsa-

kokba visszatoltott tiszta, jO szagu liszt, az érlemény; a

masiknak a kijavitott kocsikerék, a I6cs, vagy a lertgott

l6patkd helyett visszarakott 0j, faszén - reve - és szaru-

szagl, a 16 patajara szabott-igazitott fémkoltemény. .. A

lisztb6l kenyeret sitottek, a kerék gurult: haszna volt

mindkettének.
En meg csak nézek magam elé, bizonytalanul,

hogy mit is akarok tulajdonképpen, mit akartam a fogalmaz-
vanyon athazéasokkal, a sorok kdzé, a margéra irt nyilak-

kal és kampdkkal, lejjebb-foljebb terelt - 0Osszefirkalt,
agyonjavitgatott - szdveggel? S félelemmel remélem, hogy

mégis-mégis sikeral(t)l



Egyszer volt...

Ulunk az 6szi hidegben egy falusi kiskocsmaban, bundapalin-
kadval az asztalon: Kiss Bence cukrot ragcsalva int, hogy nem
iszik; alkohol-elvon6 utédni gydgyszert szed, s er6s jellem-
mel nézi, hogy’' tuntetjik el a pohar palinkakat.
Nem tudtuk,

mi van Kiss Bencével, milyen poklok utan van; sovényan,
gy(lirott arccal gérnyedt kdzottink. Tele volt az orra a
~hétméteres” torkoly szagaval. Nem undorodott télunk, tdr-
te a szagunkat. T(rt, és lelkében szenvedett, mert szive
szerint veliink ivott volna Kormos emlékére, akire néhanyan
illébbnek lattuk a kocsmaban emlékezni, mint a helybéli
kultarhazban rendezett emlékmdsort szedni banatunkra:
benniink brummogott ,mecséri marcos” hangja még, s latta-
tott velink cinkos arccal fuvet, fat - csondeket -, emlé-
keket.

S kdzben nem tudtuk, hogy Kiss Bencében bombol az
egykori, masfél éves kis Bence, haladlra rémilve a ra a
magasbdl géppuskazva lecsap6do karvaly-repild bombolésétdl,
s hogy hogy’ nézi mindezt, hideg veritékben, a rezzenéste-

len ,harmadik”.



FECSKE CSABA

Folirat

Csillag homlokara,

béka fenekére

fol van irva szépen:
mi okbdl, mi végre

Kontar, s igaz mester
egy személyben Isten,
patkoét ver szivemre,
hogy igy melegitsen

Fejemet homokba,
oroszlan torkdba —
En magam voltam a
vakmer6, s a gyava

Ledontott labamroél,
mint télvégi jarvany,
tisztatalan énem,
ddérén és pardznan

Utak elszaladnak,
utak visszajonnek -
Borostaja serken
masnapos 6romnek

Epitettem koédbél,
épitettem vérrel
Tizek gybnge aga
cicomazva dérrel

Kiszurt szeml multam
keresi az 6svényt
fenekemre labbal
irtak fel a torvényt

Amit én tettem meg,
vallaltak magokra,

a semmibdl nétt ki
dics6ségik bokra

Nem hazat épitek,
hazat, hogyha birok,
hol otthont taladlnak
legelész6 sirok

Otthont talal élo,

s pordban a holt is,
ami ezutan lesz,

a van, meg a volt is

Mint krumpli a féldben,
megbujnak a holtak
Nagyon nincsenek mar,
hiszen nagyon voltak

Csillag homlokara,
béka fenekére

fol van irva szépen:
mi okbdl, mi végre



GYORGYEI GEZA.
Sarga cseppkovek

Vakit ez a fehér fal. Mar kikezdte a szemem, igy kinom le-fél jarkal
bennem. A gyomrom szétfesziti a fajdalom.

A morfium szememre is hat, de homalyosan latok. Lekaszalt f(iben kari-
kéak, és sarga cseppkdvek.

Lazas még, fekiidjon nyugodtan, sugja a néver.

BlUdOos az agyam. Teleizzadtam, verg6dve agyongy(irtem. Lehet, hogy
mar nem is kapok 0j, klérszagu leped6t?

Batorsag baratom, batorsag, hajol félém a f6orvos. Mosolyog. Ferde a
bajusza, de operalni tud, tin6dém magamban. A gyomrom, a beleim
mar Ugy ismeri, mint egy gépiréné a klaviatdrat.

Csukott szemmel is eligazodna kozottik. Harmadszor metszi majd fel,
hosszaban, egészen a mellkasomig, és a féorvosoknak mar kdlénben is
j6 a memoriajuk.

Valamit sig a ndévérnek és a két fiatal orvosnak, akik vele vannak.
Mindharman bélogatnak.

Mit gondolna anyam, ha most latna. Atizzadt, zsiros hajam szinte réta-
pad a fejb6romre. Mit mondana, ha megkérdeznék téle, hogy felhasz-
nalhatjak-e a vesémet, mert most éppen jol jonne valaki masnak, engem
pedig megmentenek a tovabbi kinoktol?

En beleegyeznék, de télem csak azt kérdezik, jobban érzem-e magam?
Feleslegesen kérdezik, mert sohasem érzem jobban magam.

Ehes vagyok, de ma nem ehetek. Ez igy szokés.

Tegnap este f6zeléket adtak. A huastél undorodom. Ez is jelent valamit,
olvastam abban az id6ben, amikor még érdekelt, mi van velem? Ma
mar tudom, és nem érdekel.

Gondolkodom, de nincs semmi (j gondolatom. Semmi olyan nem jut
eszembe, amire eddig ne gondoltam volna.

Anyam se atkozhatom el, amiért a vilagra hozott, mert mar csak 6
az egyetlen, akihez tartozom.

Ennyit értem el harmincot év alatt.

Harom feleségem kozil egy sem volt, aki azt mondta volna, maradj!
Dénes, aki sem Evara, sem ram nem hasonlit, hét éve fekszik vastiidd-
ben. Karacsonykor mindig megnézem.

Aludjon, szol a névér bucstzoul, és megigazitja a parnam.

Az ajtobdl még biztatéan visszamosolyog. Gorbe a laba, mint Marinak
volt, aki két évig elviselt, pedig csak a szeretém volt, és soha nem
mondtam neki, hogy szeretem. Két évet vart egy szora, tovabb 6 sem
birta. Szétlanul, és talan rosszul szerettem.

Hanyatt fekszem, kezem felhGzott combomra teszem. Erzem, hogy bé-
rom fityeg a csonton. Az izmok, a his mar leégett az 6rokds laztol. Me-
dencecsontom hegyesen nyomja ki a takarot.



Orditanom kéne. Szobatarsam tegnap vitték ki, letakarva. Egyedil va-
gyok, Lehet, hogy tegnapel6tt? Egyformak a napok. Haromszor étkezés,
reggeli utdn friss leveg6 az ablakon keresztiil, egyszer vizit.

Tegnap reggel hideg volt. El&szor tisszentettem, amiota bent vagyok.
Ezt megjegyeztem, mert ez gyenge havi atlag. Az agybol csak az eget
latni. Nem tudom, megmaradt-e még a hé. Majd a névért6l megkérde-
zem, ha visszajon. Szép neve van, Emese. Kar, hogy gorbe a laba, de a
hajat szeretem. HosszU, egyenes, sz6ke és mindig friss illata van, mint a
reggeli leveg6nek.

Egyszer a vallamhoz ért a melle, amikor a parnam igazitotta. Kar, hogy
ez nekem mar csak egy emlék, amire visszagondolni sem érdemes.
Evanak volt ilyen kemény, korte alaki melle. Eva a maganyt szerette,
mégis elhagyott, pedig mellettem annyit lehetett maganyos, amennyit
akart. Azt mondta, elvb6l nem festi a kérmét. Ez volt az egyetlen do-
log az életében, amibdl elvi kérdést csinalt.

Csurog a nyalam. Ujra gyerek lettem.

Letdrlom a takardval. Faradt vagyok.

A végtelenre gondolok. Sziirke és egyenes. Néhany karika.

Piros tulipanok, sarga cseppkoévek, kék f(.

Nem fog fajni, sz6l a ndévér, és mar nyomja is belém a morfiumot.
Utols6 er6mmel megfeszitem a karom. Van még ho, kérdezem. Nincs
mar, elolvadt.

Almos vagyok.

Mégsem engem operadlnak ma, egy siirg6s eset megel§zott.

En raérek, mar van idém.

Hitem vesztettem csak, és nyugalmat nyertem. Megnyugvast, hogy Ugy
tndk el ordkre, hogy egy nyomorék gyerek csak, mit vétettem a vilag
ellen.

Kék tulipanok, piros f(i, de a cseppkdvek sargak. Semmi sem valtozik.
Valtozik minden. A lényeg alland6. Ami allandd, az nem lényeges.
Probaljon aludni, sz6l a névér. Alig hallom. Elhagy 6 is, az erém is.
Dobog a szivem és emlékeztet ra, hogy még élek. Nem mondjak meg,
hogy meddig. Azt hiszik, még reménykedem. A szemikb6l latom, le-
mondtak rélam. Nem vagyok sirgds eset.

Anyam puha keze simogat. Nem szél, csak nézi beesett, barna szemem.
Latom, szomorUbb, mint én.

Neki sem volt 6rom az élet. A batyam aknara lépett, apam elhagyta.
Er6s az én anydm, engem is neki kell eltemetni.

A papnak azt mondja majd, j6 gyerek volt.



ENDRODI SZABO ERNO

Konyak és gerbera

Simonyi Imrének és Petre Stoicanak

tegnapel6tt tegnap koraeste vagy kés6délutan

Ot - tiz - Otven éve vagy régebben talan

amint ott Gltem - ugyanigy mint most

am most is ugyanott - a kavéhaz teraszan

széval akkor ott - és most is - (valahonnan

mintha jaspis illata és fenn mintha jade-ég)

a leveg6ben valami fellobban kigyul elég

a leveg6ben valami hirtelen-6sz valami furcsa amulat

egy joles6 de mégis idegen érzés valami jézan kabulat
valahonnan akkor valami édes riadalom (és bennem

most is ez a jaspis-6sz ez a karcfinom fajdalom

amikor etimegica nevetve befordul a sarkon

karonfogva és nekipirulva jonnek az Gszasbdl a
teniszezésbdl a fitzasbol - gémbolyl far feszes keblek
karjuk mézesre silt - ott és itt lesem O6ket

panamakalapom karéja s villogé konyakospoharam mdgil)
szoval akkor azon a napon - tegnap? tegnapel&tt?

Ot-tiz? Otven éve? vagy még joval azel6tt? kibomlott
bennem valami nevenincs érzés (valami karcfinom fajdalom)
Ot-tiz vagy Otven éve tan azon a késédélutan (akkor
koraeste) mikor a tuloldal barnajabol rambiccentett
Szerkeszt6ur-Ady-Endre akkor azon a délutanbdl szétindazo
esten a korzé - Varadon Kolozsvart Kassan vagy épp
Budapesten - mézizii élveteg s elomld zenével volt teli

(az utcakon szanaszét plakatrengeteg hirdeti: a
tlzoltézenekart vezényli Weingruber Szepi) és szallt
remegve habosan kerengve az argentin tang6 piros

tet6k folott lebegett szétterlilve s lenn a kertekben

rézsak dalidk hortenzidk rejtették kelyhiikbe

a szamtalan bodult-szerelmes pillepart fénylett

pezsgett forrt az estéli varos: lam habot vet 6rvénylik
kavarog az Uttestre ki-kicsap dagadoz szines folyamként

az emberaradat: didkok inasok fess bajuszos gigerlik s
mint farsangi maskarak csakéban mentésen K.u.K. katonak
emiatt masamodok s tarka szoknyak kozott fajtatdé madam kdézeleg
s pingvinkillem( félgyész is foltlinik - karjan libeg

a patikus negédes neje - s mogottik két nyafka drilany
nyomdaban tipeg a gérnyedt gardedam és szall remegve
habosan kerengve az argentin tangd szall az esti

ragyogas folott szétomolve mig odalenn arad pezseg kavarog
a korzé széval akkor azon a napon tegnap vagy azel6tt



Ot-tiz vagy Otven éve vagy szdz évvel ezel6tt (a levegSben
hirtelen valami 6sz valami barnulé pillanat az olvado-jaspis
égbolton valami kabult riadalom és bennem is valami régtél vart
félében alom valami karc-finom fajdalom) az asztalon konyak
és szal gerbera és tangd kereng omlik ragyogva remegve és
felejthetetlen a kés6délutan (a koraeste) amikor lassudan
alamertlt zuhanoreplilése utan talpaspoharamban

egy maganyos pillangé gyongyhazszinl

Osszezlizott teste

Zaro

lényedbe az elmulassal szeretnék végleg belopdzni
ha meghalok féld ala viszem az arcod

szétazé fogsorom jéghideg vizekre

bolyhos férgek csillamlé hadara testalja ized
szétcsorgd szemembdl kimarja rideg agyagga
oldja a fold lagja lenti mosolyod

0 hogy szeretnek majd téged az izg6-mozgd
bomlé épilé hasadd szilet6 atomok
csontjaid ércek molekulaiban merevilnek
gy(lrdsférgek paldba vésett ivelt jarata

Orzi csip6d hajlatat

zGzm6 moha s Uvegszaru f szivja majd ki
testembdl nedveid és

serény csermelyek mélyvizek foldalatti patakok
hordjak szét filembdl

s foldmélyi tregek repedések visszhangozzak
vakond barlangja erésiti hangod

kacagasodtol visszhangzik a sirkert
és a sirkamra egyszerre megtelik - veled



SZEPESI JOZSEF

Tél van

Ho6fehér kert a kirakat

nézd, benne mennyi jégvirag.
Soprik a jardan a havat,
nevetsz, s lilara fagy a szad.

Hékucsmaéas hazak vallain

fehér nyulprém. Az eresz

itt-ott még vedlett, szalmaszin,
kés6bb azonban szlirke lesz.

Ugatjak
a kutyak

Ugatjak a kutyak,
mintha tolvaj lenne
az a sotét nyarfa
ablakommal szembe’'.

Vajon, ki a lombok
arnyékaba rejtve
lesben all, a Balsors
az, vagy a Szerencse?

Feni rdm a kését

a szeretém parja,

vagy a szeretém var,
hogy szivem megaldja?

Zuzmaracsipkés utakon

- Uveggydngy-eziistmozaik -
csillog6 tukor, a beton
ragyog, szikrazik, sut, vakit.

Mint irhabundas, 6sz ap6,
megall az utcasarkon,

s szivarra gyujt egy haziko,
Tél van. Homaly és alkony.

Helyzetjelentés

A huszonegyedik szdzad kiiszdbén
korhadé ajtofélfanak délve
megrokonyddve, bamban bamulok
egy huszonét voltos poros,
olajfoltos villanyégé6t

ami a nyalkahartyas, paras mennyezetbdl
arasznyi kormos vezetéken
akasztott ember nyelveként kildg
S gennyesen-sargan

idegeimbe vibral szaggatottan,
amint zihalva végsé (?)

lélegzetet vesz

ez a szazadeleji, bagyadt,
otthonnak csufolt, vanyadt,
hérg6hurutos putri-kérakas...



BODI TOTH ELEMER

Az elblvoltek

Elblivoltek a bimbdzéd lanyok,

eltszik mellettiik rakott galyam,
kal6zhajé a gyongéd obolben,

évek szinarany terhével szallok,

bizanci kincseimmel, ki duskal

bennlk, ha egyszer majd partot értem.

Elblvolék a riongd galyak,

ha megvillannak azok szemében,

kik még nem folvont zaszlokra néznek,
kés6bb pedig jobb is, ha nem tudjak,
a kincses hajok miként Gsznak el,

ami hallatszik, miféle ének.

Hang

Mert minden olyan megfoghatatlan,
csak a targyak bujnak tenyeredbe,
minden mas illané alkonyatban

kék flust, szivedet azért ne csukd be.

Ne muljon kielégitetlendl

vagy, hamvas mell - r6zsa - ne maradjon
simogatas nélkil, mig csendesil

a lang, hullamzé 6l, fajjon nagyon.

Az id6 mulik, ne fuss utana,

el nem éred, zivatart hajszolnal,
majd hiv a tavol nyugalmas alma
amugy is, mélyebb a dult napoknal.

Csehov holgyeinek tépett alma

Kinéztem az ajtén, az égen kalaris
fények, egy alvajaré né allt ott csondben
az illatos tukor el6tt, a szalon is

- alomi - tele volt alvajaré nékkel,
valaki éppen pisszegett, hogy hangos sz6
ne essen, riaszté lenne a sziveknek,

de én azt mondtam, tessék egy alvajard
férfit is hivni, ha a nék itt lehetnek.



VIHAR BELA

Mikor mar...

Mikor mar tdl vagyunk
a négyszer tiz esztendd
tajain, havas kovetkezik;
magunkra maradunk,
s felénk néz, mint mereng6
hofodte hegy, az Otvenedik.

A szavak ecsetjevel

A rét mentén, a nyarfasor mogott,
hol a szell6 lepkeszarnyon zizzen,
mint alazatos, Oreg parasztisten
foldre rakott 6rias kucsmaja,
visszatérd gazdajara varva

boglya borong, a bozontos kazal.

*

Mi moccan az anyagban?
Csikorog az atom.

A dolgok &svilagi

halk hangjat hallgatom.
A fakban is ez roppan.
Sejtek sohajtanak.
Maganya vandorutjan
topreng a Fold s a Nap.

*

Az orszaguti alkonyati arnyban,
két karcsl, szarnyas nyarfadrias,
két vandor j6 a tavolbol felém?
Az egyiknek a neve Fajdalom,
a masiké: Vigasztalas?

Miféle rejtélyes lizenet

kozeledd hirhozéi 6k?

Reamkdszontve mit mondanak, vajon?
Talan csak annyit, hogy siess, siess...

10

EzUstds lesz hajunk,
és testvérink az este,
ahogy kddbe kanyarog az (t,
s felragyog banatunk
sugarbol sz6tt keresztje,
s minden egyre tisztabb, szomorubb.

Az alkony perceibdl

Az ibolyaszin, vibralé eget
habzo felh6kkel festette meg
egy lathatatlan gigaszi ecset.

Lobban a gyertyalangl alkonyat,
s a fak cslcsara

gyongéden rahajolt,

a mélybdl folkeld,

tajra gordul6

selyemkorong:

a hold.

Az éj orgonaszava

patakzik szivem kordl.

Allok a csillagok sugarerdeje alatt.
Madar kering. Suhan,

fvet karcol a csendbe.

BlUvohelyét keresi a gerle.



Szembesités

A VILAGNEZETI NEVELES HELYZETE ES FELADATAI
EGY FELMERES TUKREBEN
A PENzZUGY! ES SZAMVITELI FOISKOLA
SALGOTARJANI INTEZETEBEN

Az olvasé a cim lattan bizonyara a legszivesebben tovabb lapozna, azt gon-
dolvan, hogy mar megint felmértek valakiket, mar megint kitoltottek egy
nagy halom kérdd@ivet, feldolgoztak, most pedig levonjak és kozzéteszik azt a
kovetkeztetést, amit mar Ugyis mindenki régen tud.

Val6ban, majdnem pontosan igy tortént. Az 1980/8l-es tanévben az els6 év-
folyam 95 nappali tagozatos hallgatojat kértik meg, hogy valaszoljon arra a
kozel 100 kérdésre, amit szociologusok e célra Osszeallitottak. Két év eltelté-
vel, az 1982/83-as tanévben (immar harmadévesen) a kritikai megjegyzéseik
alapjan modositott kérd6ivet ismét kitdltdtték a hallgatok. A kodolas és a
szamitogépes feldolgozas utan kovetkezett az elemzés. Es itt térnek el az ese-
mények a feltételezett olvasoi vélekedést6l, mert az adatok szamtalan olyan
Osszefliggést hoztak felszinre, melyek eddig az intézet oktatoi el6tt is rejtve
maradtak. Pedig a nagy egyetemekhez és fGiskolakhoz mérten kis létszamu
intézetiinkben bensdséges viszonyok uralkodnak: minden oktaté személyesen
ismeri a hallgatokat, részt vesznek rendezvényeiken, tamogatjadk &ket a tanu-
lasban, segitik politikai, kulturalis és sporttevékenységiiket, bevonjak tudoma-
nyos munkajukba stb. Tehat allandé személyes kontaktusban dolgozik tanar
és diak. Ezért gondolhattuk, hogy a felmérésb6l levonhaté konkluzidkat a
vizsgalattol fiiggetlentl is ismerjik. Tévedtiink. Mar az anyaggal valé els6 ta-
lalkozas kapcsan is szamtalan (j szempont, mérlegelendd korilmény, megfon-
tolasra érdemes megoldasi méd mutatkozott, melyek felkeltették oktat6ink
érdeklédését. A terjedelmes adatmennyiség minden lényeges Osszefliggését
azonban még ma sem dolgoztuk fel maradéktalanul. Eddig csupan két veti-
letét, két szeletét vizsgaltuk meg a rendelkezésiinkre all6 informéacioknak. Az
egyik: az oktatott tantargyak altal nyujtott vilagnézeti nevelés lehet6ségei és
megvalositasdnak gyakorlati feladatai intézetiinkben. A masik vizsgalt terilet,
politikai-ideoldgiai munkank helyzete, valamint a part- és KISZ-szervezet
tennival6i a hallgatok szinvonalasabb vilagnézeti nevelése érdekében.

Ezuttal a felmérésben szerepld kérdések kozil két problémakort emelek ki.
Az egyik a hallgaték viszonya a marxizmus-leninizmushoz, a masik, a vallasos
vilagnézetrdl alkotott felfogasuk.

Arra torekedtem, hogy e két kérdés kapcsan lehet6leg azok is képet alkot-
hassanak az intézetiinkben foly6 vildgnézeti nevel6 munka egészér6l, akik mas
informaciéforrassal nem, vagy alig rendelkeznek. Ezért az olvasénak a kifej-
tés soran idénként jogos hianyérzete tdmadhat a részleteket is megvilagito, sza-
mokban és statisztikai adatokban kifejezhet§ érvek viszonylag kis mennyi-
sége lattan. Talan nem érdektelen tehat megjegyezni, hogy egy, a jelenleginél
terjedelmesebb véaltozat - tablazatokkal és grafikonokkal kiegészitve - el6re-
lathatéan 1984. év folyaman, szakmai folyoiratban megjelenik.

A kozeljov6ben ugyanezen vizsgalati anyag alapjan elemezzik a kilénbdz6

kzmiivel6dési teruileteknek a vilagnézeti nevelésben betdltott szerepét, ezt
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kovet6en a hallgaték korében végzendS partépitési munka lehet6ségeit és ak-
tudlis feladatait. Végul megvizsgaljuk a hallgaték politikai érdekl6désének és
aktivitasanak fokat, a munkahoz, a tanulashoz val6 viszonyat és valasztott
szakmajukrol alkotott véleményiiket.

Miel6tt a vizsgalati eredmény részletesebb ismertetésére ratérnék, alljon itt
néhany - vilagnézeti szempontbdl relevans - adat, amely a hallgaték csaladi
hatterét jellemzi.

A hallgatok 44 szazalékanak apja fizikai munkas
31 szézalékanak anyja fizikai munkas
19 szazalékanak mindkét szllgje fizikai munkas
6 szazalék nem valaszolt.
A hallgaték 43 szazalékanak csalddjaban van parttag
51 szazalékanak nincs parttag
6 szazalék nem valaszolt.

Vallasos kornyezetben nétt fel a hallgatok 20 szazaléka
Részben vallasos kdrnyezetben 43 szazaléka
Vallastalan kornyezetben 44 szazaléka
Nem vélaszolt 2 szézalék

A szul6k foglalkozasara vonatkozdan természetesen e felmérés el6tt is pon-
tos adatokkal rendelkezett intézetiink, de a csaladban él6 parttagokrol, a kor-
nyezet teista vagy ateista voltarél eddig nem voltak megbizhaté ismereteink.

*

Amikor a hallgatéknak a marxizmus-leninizmushoz valé viszonyat vizsgal-
tuk, mindenekel6tt arra kerestiink valaszt, hogy redlis képet alkotnak-e 6nma-
gukrol, azaz képesek-e megitélni sajat vilagnézetik tartalmat, allapotat. Fel-
tettik tehat a kérdést: Milyen a vilagnézete? Materialista? Marxista? Idea-
lista? Vallasos? Kiforratlan? stb. (A kérdések felsorolasa nem teljes.) A leg-
fontosabb tendenciak kimutatdsa érdekében - bizonyos mértékig még a le-
egyszer(sités veszélyét is vallalva - a valaszokat tipusuk alapjan harom cso-
portba soroltam be. Ily médon megéllapithaté, hogy a hallgaték 72 szazaléka
marxistanak, illetve materialistanak, 13 szadzaléka idealistanak vagy vallasos-
nak, 12 szazaléka kiforratlan vilagnézetlinek vallotta magat (3 szazalék nem
véalaszolt).

Ezek az adatok rendkivul fontos informaciokat hordoznak szamunkra.
Mindenekel6tt azt a pozitiv tényt tikrozik, mely szerint hallgatéink dént6é tobb-
sége elfogadja, magaénak vallja a marxista-leninista ideolégiat. Ez a helyzet
még akkor is orvendetes, ha a kulonféle kontrollkérdések kapcsan kiderdl,
hogy a hallgatok 6nmagukrdl alkotott képe és vilagnézetik valdsagos allapo-
ta nem fedi pontosan egymast. A tovabbi valaszok soran ugyanis valamivel
kevesebben adtak helyes marxista megoldast a kérdGiveken megfogalmazott
problémakra, mint ahanyan marxistaknak vallottdk magukat. Tobben valaszol-
tak helyteleniil, mint ahanyan idealistdknak tekintették magukat. Végul: Ié-
nyegesen tobben valaszoltak helyesen, mint ahanyan azt allitottdk magukrol,
hogy kiforratlan vilagnézetdek.

Valéjaban tehat a hallgatok vilagnézeti allapota részben kedvez6bb, rész-
ben kedvezétlenebb, de 0Osszességében jobb, mint amit sajat magukrol gondolnak.
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Bizakodasra adnak okot a kilénbdz6 évfolyamok mutatéinak 6sszehasonli-
tasabol levonhatd kovetkeztetések is. Hatarozott jeleket taldlunk ugyanis arra
vonatkozéan, hogy az els6 évfolyamtdl folfelé haladva egyre csokken, a har-
madik évfolyam hallgatéinak vilagnézetébdl pedig mar joérészt eltlinik az Osz-
tonosség. Helyét dontéen a valéban tudomanyos dialektikus materialista vilag-
nézet foglalja el, amit egyre nagyobb tudatossaggal igyekeznek elmélyiteni.

Hogy ezt lényegében sikerrel teszik, arra bizonyitékul szolgdlnak azok a tébb
iranybél érkezd informaciok, amelyekbdl kitlinik, hogy végz6s hallgatéink elsd
munkahelyikon igen aktivak. Azok is vallalnak és sikeresen teljesitenek tar-
sadalmi, politikai megbizatasokat, akik f&iskolai tanulmanyuk harom éve alatt
nem az altalunk elvart mértékben vettek részt a kdzosség életében.

A fejlédés tehat egyértelmlen kimutathatd, mégsem szabad evidencianak te-
kinteni. A valésagban nincs sziikségszerli megfelelés az életkor és a tudatos-
sag foka kozott, s6t a marxizmus tanulmanyozasara forditott id6 és a tudatos-
sag fejlettségi szintje kdzott sem.

A szamunkra kedvezének tekinthet6 eredmények mellett is valtozatlanul
fontos teend@ink kozé tartozik oktato-nevel6 munkank alland6 javitasa. Min-
denekel6tt tovabb kell emelnink a marxizmus-leninizmus oktatasanak szin-
vonalat, hatékonysagat és fejleszteni moddszertani kultdrankat. Erre vonatko-
zOan intézetiinkben az elmult évek soran tébb megoldasi javaslat sziletett, me-
lyek kozul néhanyat azéta is sikeresen alkalmazunk.

Az elemzés hatasara az eddiginél is nagyobb hangsulyt helyeziink oktatéink
felkészlltségének fokozasara, politikai érzékenységének, tajékozottsaganak ja-
vitasara.

A jov6ben tobb figyelmet forditunk a marxizmus oktatasa soran jelentkez§
pszicholdgiai tényezékre is, nevezetesen arra, hogy mint azt Foldesi Tamas ir-
ja egyik cikkében: ,Minden ideolégiai targy oktatasanak kulon tehertétele...,
hogy a hallgatok nem tekintik magatol értet6dének a problémak marxista in-
terpretalasat. Eltér6en a nem osztalyjellegii tudomanyoktél, ahol altaldban
nem meril fel kétség a tekintetben, hogy az oktat6é altal el6adottakat igaznak
tekintsék-e vagy sem.” (T4ajékoztaté 1968/5. 133. old.)

Az ebbdl fakadd veszélyeket csak akkor kerilhetjuk el, ha a jelenleginél
gyorsabb Utemben fejlesztjik a hallgatok dialektikus gondolkodasat, ha sike-
ril kialakitani bennik a helyes torténelemszemléletet, ha képesek lesziink to-
vabb fokozni érdekl6désiiket a gazdasagi, politikai, ideologiai, kulturdlis kér-
dések irant, és ha a felkeltett érdeklédést ki is tudjuk elégiteni, azaz ha az
0j kérdésekre (j modon reagélunk. Igy névekedhet az esélyiink arra, hogy
hallgatéink az ideologiai targyakban is folismerik az objektivitast, ami gyor-
sithatja a marxista vildignézet meggy6z6désen alapuld értelmi és érzelmi elsaja-
titasat. Emellett valtozatlanul nagy figyelemmel kell segiteni a kollégium és
a KISZ mozgalmi, kdzosségteremts, kozosségfejlesztd munkajat.

Feladataink eredményes megoldasahoz ismerniink kell a hallgaték vélemé-
nyét azokrél az informaciéforrasokrol, melyeknek fontos szerepet tulajdoni-
tanak vilagnézetik formalasaban.

A kérdbivek tanlsaga szerint e tekintetben az els6 harom helyet sorrend-
ben a tomegkommunikacids eszk6zok, a marxizmus oktatdsa és a csaldd fog-
lalja el. Az ebbdl rank harulé feladat nyilvanvald: a filozofia, a politikai gaz-
dasagtan, a tudomanyos szocializmus és a magyar munkasmozgalom torténete
tantargyak oktatasat kell még hatékonyabbad és még vonzébba tenni, hogy je-
lenlegi kedvez6 helyzetiiket megtarthassak és tovabb javithassak.



A hallgatok vilagnézetének formalasaban - sajat véleményik szerint - to-
vabbi fontos szerep jut a barati kornek, a kollégiumi életnek, a KISZ-politi-
kai vitakoroknek, tomegrendezvényeknek, alapszervezeti rendezvényeknek és a
kulonféle vetélked6knek. Ma mar ennek figyelembevételével tervezzik és szer-
vezziik hallgatéink szabadid&s-programjat.

A vallasos vilagnézetre vonatkozd kérdések korébdl a tovabbiakban kiemel-
ten azokrdl lesz sz6, amelybdl a hallgaték valldshoz valé viszonya olvashato
ki.

Figyelemre méltd jelenség, hogy a megkérdezettek kozvetlen csoporttarsai-
kat nem tartjak vallasosnak, vagy ha mégis, azt allitjak, hogy aranyuk min-
denképpen 10 szazalék alatt van. Csak egyetlen hallgaté vélte gy, hogy ta-
nuldtérsainak tdbb mint a fele vallasos.

Mivel a vallasos vilagnézetnek a fGiskolas hallgatok korében gyakorlatilag
semmilyen szerepe nincs, ezért nem is tartjak szikségesnek az ellene valo kiz-
delmet. A valaszaddknak csak 12 szazaléka vélte Ugy, hogy a meggydzés esz-
kozével fel kell Iépni ellene. A tobbség (82 szadzalék) azt reméli, hogy a szo-
cializmusban egyre csekélyebb lesz a vallds befolydsa és egy id6 utan on-
magatol is megsziinik (6 szazalék nem valaszolt).

Ez, a talan tdlzottnak is nevezhet§ tlrelmes magatartas val6szin(ileg annak
a valéban helyes politikai torekvésnek a tukroz6édése, melynek elsédleges cél-
ja a habori elkeriilése, a béke megodvésa, a szocialista tarsadalom épitése. En-
nek érdekében minden becsiletes, a realitdsokkal szamol6 ember szdvetséget
alkot, legyen az vallasos vagy ateista. Ez azonban nem jelenthet lemondast a
felvilagositd, meggy6z6 munkardl. Tarsadalmi haladasunk érdekében elenged-
hetetlenll sziikséges, hogy egyre tobb ember - kozo6ttik lehet6leg minden fia-
tal értelmiségi - tisztan lassa helyét, szerepét a vildgban, s cselekv8készségét
ne fékezze az irracionalitas, egy nemlétez6 szellemi hatalomba vetett hit.

Ezzel a problémakorrel fiigg 6ssze az - a szamunkra igen figyelemre méltd
jelenség -, hogy a felszabadulas el6tt altaldnosan uralkodd vallaserkdlcs nyo-
mai ma is fel-felbukkannak hallgatéink tudataban. A megkérdezetteknek kozel
30 szazaléka allitja ugyanis, hogy a vallas tartalmasabba teszi az életet és er-
kolcsbsebbé az embert. Furcsamod, ezt olyan fiatalok allitjak, akik egyébként
szinte teljes kozombdsséget mutatnak a vallas minden megnyilvanulasa irant,
s akiknek cselekvésében, magatartdsaban a vallaserkdlcs még nyomokban sem
lelhetd fel. A hallgatok dont6 tobbségének véleménye szerint (60 szazalék)
életvitelukben semmilyen szerepet nem jatszik a vallas, mert - mint irjak -,
nem ad elfogadhatdé magyardzatot az Gket foglalkoztaté kérdésekre (10 széza-
Iék nem valaszolt). Mégis, filozéfiael6adasokon, politikai vitakdrokén az egyik
legnagyobb érdekl6dést kivaltdé téma éppen a vallds. Ezen beldl is, a vallas
eredete és torténetének fontosabb szakaszai, allomasai, megsz(inésének korul-
ményei.

Tobbek kozott ezek a problémak jelzik szamunkra, hogy bar hallgatoink
valéban nincsenek vallasi befolyas alatt, hatasatdl mégsem fliggetlenithetik ma-
gukat, hiszen olyan tudatforméaval allnak szemben, amely egyre csokkené mér-
tékben ugyan, de valamilyen médon mégis jelen van az emberek, igy a fiata-
lok gondolkodasaban is.

A vilagnézeti nevelés sohasem volt egyszer(i feladat, ma sem az. A kovet-
kez6 években pedig talan még az eddigieknél is tobb gondot fog okozni azok-
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nak, akik ezzel hivatasszer(ien foglalkoznak. A jelenlegi bonyolult nemzetkozi
helyzet, a meg-megujuléd haboruis fenyegetettség, bels6 gazdasagi problémaink,
mind kedvez6tlen hatast gyakorolnak a felndvekvd ifjusagra. Ennek tudata-
ban szervezzilk oktato-nevel§ tevékenységlinket, mely tdbbek kodzott arra ira-
nyul, hogy realis kép alakuljon ki hallgatdinkban az 6ket korilvevd vilagrol,
a szocializmusrol, szocialista tarsadalmunk vivmanyairdél, elért eredményeink-
rél, torténelmi utunkrél, forradalmi munkasmozgalmunkrdl, Kkitlzott céljaink-
rél. Ugyanilyen fontosnak tartjuk a fejl6dé orszagok és a modern kapitaliz-
mus természetének megismertetését, hogy hallgatéink a dialektikus materializ-
mus altal megalapozott tudas birtokdban eligazodjanak a vildgban, egyre na-
gyobb biztonsaggal ismerjék fel a haladas iranyat, a békéhez és a kommunista
tarsadalomhoz vezet6 utat.

BACSKO PIROSKA



A vilagnézeti nevelés kerdéskoréhez

A vilagnézeti nevelés - a kdzoktatashoz hasonléan - allandé feladata, al-
kot6 eleme a politikai kaderképzésnek és tovabbképzésnek is. A feladat tel-
jesitése ugyanakkor feltételezi a helyzetismeretet, az eredmények szamba-
vételét, a propagandamddszerek atgondolasat -, s az ezekre alapozott to-
vabblépést.

Az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1976. oktéber 26-an hozott, a partpro-
paganda soron levd feladatait megfogalmazé hatdrozatdban oOnbirdléan azt
allapitotta meg, hogy nem hasznaltunk ki minden lehet&séget a materialis-
ta vilagnézet elterjesztésére és elmélyitésére. Ebb@l sziikségszer(ien kovet-
kezett a hatarozatban is el6irt kotelezettség: a partpropaganda, s ennek ré-
szeként a kaderképzés minGségi javitasa, személyiségformald, nevel§ szere-
pének - mas nevelési teriiletek mellett a vilagnézeti nevelésnek is - jelen-
t6s fejlesztése, s mindezekhez a modszertani kultdra tokéletesitése, a kilon-
féle feltételek biztositasa.

Az MSZMP Négrad megyei Bizottsag Oktatasi Igazgatdsaga mind a hely-
zetértékelést, mind a feladatmeghatarozast mértékadénak tekintette sajat
oktaté-nevel6 tevékenysége szamara is. S - hasonldéan az orszagosan kibon-
takozott torekvésekhez —az elmult években a vilagnézeti nevelés javitasan
is faradozott.

Oszintén el kell mondanunk: az elért eredményekkel még mindig nem
vagyunk elégedettek. A vilagnézeti nevelés feladatainak, egyes szaktargyak
tanitdsa soran realizalhaté lehet&ségeinek atgondoléasa, kilonbdzd férumo-
kon tortént vitatdsa csak elinditott egy - tobb sikert, nagyobb hatékonysa-
got igéré - folyamatot, de a min@ségi valtozas érdekében sok még a ten-
nivalonk. Optimizmusra, a nagyobb sikerbe vetett hitre ad alapot, hogy az
elmilt években az intézmény tanarai korében sok mindent tisztaztunk, fel-
ismertiink, s vilagnézeti nevelési terveinket egyre inkdbb ezekre épitettik.

Erdemes ezek kozul a felismerések koziil parat konkrétan is attekinteni,
hiszen gondjaink, nehézségeink, s mas oldalr6l lehet8ségeink, terveink egy-
egy csoportja van mdogottik.

Az oktatasi igazgatosag feln6tt emberek képzését, nevelését végzi. EbbGI
adodoan szamolnunk kell azzal, hogy a tanulmanyaikat kezdd hallgatok mar
rendelkeznek vilagnézettel! El6képzettségiktdl, mdlveltségiktél, de még élet-
koruktél fuggben is igen nagy azonban a sz6rddas: mennyire &sztonds, il-
letve tudatos, mennyire rendszerezett, illetve kaotikus, mennyire szilard, il-
letve labilis ez a ,hozott” vildgnézet? Nagyok az eltérések hallgatdink vi-
lagnézetének természettudomanyos megalapozottsagdban is. Szerencsés ho-
mogenitas az emlitettekkel szemben, hogy a politikai kdderképzés résztve-
vlinek tdlnyomé tdbbsége materialista, de legaldbb materialisztikus néze-
tekkel - sokszor csak vélekedéssel, homalyos elképzelésekkel - kezdi ta-
nulmanyait.

16



Az eredményes vilagnézeti nevelés egyik fontos feltétele, hogy az osztaly-
vezet6 tanar, a propagandista mennél pontosabban mérje fel: milyen ala-
pokra épithet? A tanévkezdéskor, a tanfolyami munka inditasakor végzett
ismeretszint-felmérés, szemlélettérképezés, ennél fogva nem ,szocioldgiai
jatszadozas”, tudalékoskodas, hanem elengedhetetleniil fontos tajékozddas.

A hallgaték feln6étt koraval fligg O6ssze a koriukben végzendd vilagnézeti
nevelés egy sor tovabbi vonasa is. llyen példaul az, hogy nem csak ,épite-
ni” kell, hanem ,lebontani” is: a marxista-leninista vilagnézet tudomanyos
ismeretanyaganak, osztalyszempontisaganak kozvetitése, elfogadtatésa,
meggy6z6déssé formalasa csak akkor lehet eredményes, ha egyutt jar a hi-
bas elképzelések, a tévhitek céafolataval, lebontasaval, meghaladasaval.

A széban forgd nevel6tevékenység érdekes befolydsoloja a vilagnézet és
mas tudatformak kolcsénhatasdnak konkrét megjelenése hallgatoéinknal. Ar-
rél van szo, hogy a vilagnézet magatartast, cselekvést befolyasold, életutat
orientdl6 hatasa tdbbnyire nem kozvetlentl, hanem a politikai tudaton, az
erkoélcsi tudaton stb. keresztil érvényesil. Utdbbiak - mikdzben ,egymas-
sal” is bonyolult kdélcsonhatasokba lépnek - mintegy ,rdéptlnek” a vilag-
nézetre, a vilagnézeti alladsfoglalasra, beallitédottsagra.

Az oktatasi igazgatésag hallgatéinak zome a partéletben, a munkasmoz-
galomban, egyszoéval a politikai szféraban tevékenykedd vezetd, tisztség-
visel8, aktivista. Ez azt jelenti, hogy tébbségik a politikan (politikai meg-
gy6z8désén, nézetein, gyakorlati tapasztalatain és tevékenységén) keresztil
kozelit a vilagnézethez, nem pedig forditva.

A politika oldalarol torténd kozelités, s az ebben jellemz6 homogenités
igen nagy szerepet jatszik abban, hogy a hallgatd nem passziv alanya avi-
lagnézeti nevelésnek! Ellenkez@leg: partnere tud, s partnere akar is lenni a
propagandistanak - o6nmaga és tanfolyami térsai vilagnézeti kérdéseinek
megvalaszolasaban, esetleges kételyeinek eloszlatdsaban, helyes nézeteinek
tudomanyos érvekkel, gyakorlati tényekkel térténé alatdmasztasaban, meg-
szilarditasdban. Ugyanebb6l a forrasbol taplalkozik az o6nnevelés sziksé-
gességének és lehet6ségeinek a hallgatok jo részénél tapasztalhaté felisme-
rése és realizalasa is.

A, politika oldalarél torténd, roviden vazolt kozelités az oktaték, a pro-
pagandistak szamara tobb kovetkeztetésre szolgaltat alapot. Ezek kozil itt
azt emlitjik csupan, hogy a jelzett viszony: nagy lehetéség a marxista-leni-
nista vilagnézet elfogadtatasara! Olyan lehet6ség, amelyet még nem aknéaz-
tunk ki eléggé, amelynek realizalasaban ,adéssdgaink” vannak, de ame-
lyet mar felismertink!

Indokolt széva tenni azt a kovetkeztetést is: ha a hallgatok zémének
vilagnézete és politikahoz valé viszonya olyan, mint azt fentebb vazoltuk,
akkor az oktaté-nevel6 munkaban (természetesen nem a kizar6lagossag,
hanem csupan a ,jellemz6 mértékben”, a ,f6ként. ..” értelmében) a vilag-
nézet, az egyes vilagnézeti kérdésekre adott tudomanyos valasz nem , ki-
induldsi alap” a politika jobb megértéséhez, hanem , kovetkeztetés”,
altalanositas, amelyhez tudomanyos és politikai-gyakorlati premisszakbdl
juthatunk el.

Befolyasolja a munkat - intézménylink nevelési feladatai teljesitésének
maodjat, maddszereit is -, hogy be kell jarnunk az emlitett utat ellenkezd
irdnyban is: eredményétdl vissza kell térnink a politikdhoz, vagyis, arra
kell felhasznalnunk, hogy elméletileg megalapozza, vezérelje a politikai al-
lasfoglalast, meggy6z6dést, cselekvést.
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Nem nagy tulzas azt mondani: a politika kiindulasi alapja is, célja is
vilagnézeti nevel6 munkanknak. (Ilgaz, nem egyeduli célja; hasonld szere-
pet tolt be az erkdlcsi tudat, s a tudat mas ,tartomanyai” szocialistava
alakitasaban is.)

Egyértelm(vé valt tanaraink szamara a vilagnézeti nevelés és a vilagné-
zet oktatasanak kiilonboz6sége is. Utdbbi - a dialektikus és torténelmi ma-
terializmus tételes oktatasa - a filozéfiai tanfolyamok feladata, (melynek
teljesitése természetesen nevel6 funkcidjanak érvényesitésével egyltt ér-
tendd), mig az el6bbit a marxizmus-leninizmus mas alkotérészeinek anya-
gat, vagy egy-egy szak-tarsadalomtudomany tételeit tanulmanyozé tanfo-
lyamon is teljesiteni kell.

Ezeken a tanfolyamokon tanari munkaval, az éves munka, s az egyes
foglalkozasok gondos megtervezésével kell a - gyakran kozvetett, attételes
- vilagnézeti hatasokat, nevelési, szemléletformalasi lehet&ségeket feltar-
ni, realizalasukat biztositani.

Tudatossa, rendszeressé, altalanossa kell tennink ezt a gyakorlatot. Re-
mélhet6leg jol segiti majd a tanarok munkdajat az oktatasi igazgatésag nem-
régiben elkészitett nevelési iranyelvei.

Az 1983-84-es tanévben - az oktatasi igazgatésag tevékenységének alta-
lanos politikai jellege, s a tanévi munka konkrét politikai feladatai miatt is
- megklldnboztetett figyelmet forditunk hallgatdéink szocializmusképének
formalasara. A tarsadalommal kapcsolatos gondolkoddsmoéd, a tarsadalom-
szemlélet fejlesztése feltétleniil megkoveteli, ugyanakkor nem kismérték-
ben lehetévé is teszi vilagnézeti nevelési céljaink teljesitését. Ugy véljik
ugyanis, hogy béar a vildgnézet egyardnt magaban foglal a természetre, il-
letve a tarsadalomra vonatkoz6 nézeteket - egy politikai kaderképzést foly-
taté intézmény munkajaban az utobbiaknak van kilonds jelent6ségik.

UJLAKY ISTVAN
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KOPECZI BELA:

Muveltség és minGség

A tanulmanyok megirasakor, ko-
tetbe szerkesztésekor a szerz§ még
nem volt m(vel6dési miniszter, a
konyvheti megjelenés idején viszont
mar kozel egy éve allt a kulturalis
tarca élén. Allami iranyité szerepben
méretik igy meg a hetvenes évtized
ben tarsadalomtuddésként, elméleti
szakémberként papirra vetett, konfe-
rencidkon kifejtett mondanddja. Rea-
litasérzékét, problémaérzékenységét,
valdsagismeretét bizonyitja, hogy aka-
démiai tisztségvisel6ként jegyzett gon-
dolatainak tobbsége a gyakorlé poli-
tikus nézépontjabdl is helytallonak
mindsll, nem veszitett aktualitdsabol.

mar a kotet cime s,
amely az irasok, el6adasok tartalmi
Osszefliggéseit  kifejezend6, egyszer-
smind a tarsadalmi - s ezen belul a
kulturalis - fejl6édés napjainkra jel-
lemz§ f6 vonésait hivatott néven ne-
vezni. A miveltség és minGség egy-
arant tobb értelm( kategoria. E saja-
tossaguk a koznapi szdhasznalatba ke-
vésbé, inkdbb az elméleti tudat szint-
jén érzékelhet6. Kopeczi Béla a szo-
cialista épités intenziv szakaszanak lé-
nyegi kovetelményeként értelmezi a
minéséget, mint aminek egyarant ér-
vényesilnie kell a politikai, a gazda-
sagi és az ideoldgiai, kulturalis szfé-
raban. Miként a mindennapi tapasz-
talatok mutatjak, altaldban nem kdny-
ny( e kihivasnak megfelelni, a szelle-
mi folyamatokban azonban kuléndsen
nehéz e tarsadalmi igényt konkréti-
zalni. Ugyancsak egy altalanosabb
szempontnak - a szubjektiv tényez6k
novekvd szerepének alarendelt a
konyv miveltségfelfogasa. A szerz6

Erre utal

- éppen a gazdasag prioritdsanak tu-
databan, az objektiv folyamatokra
apellalva - hangsulyozza az adekvat
tudati fejlédés, a ,szellemi haladas”
szlikségletét. , Korszer(ibb és nyitot-
tabb A&ltaldnos mudiveltséggel, maga~
sabb szinvonall és tobbirdnyd szak-
tudassal rendelkez6, az orszdg és a
vilag dolgaiban eligazodni tud6 és
azokban részt vevl, kozosségalakito,
tudatosan vélasztott értékekre épit6
emberre van szikség”, mint ahogyan
a minGségi kovetelmények érvényesi-
lésének is maga az ember az alapve-
t6 feltétele. Ez az embercentrikus
szemlélet teremt kapcsolatot a cimben
jelolt fogalmak kozott, és ezaltal ren-
dez6dik szerves egységbe a kotet
mondanivaléja. De Kopeczi Béla
egész munkassaganak vezérgondolata
is abban fogalmazhat6 meg, hogy
,mit mond az irodalom, a mivészet,
a tudomany, altalaban a kultira az
emberrél, miért mondja, és az, amit
mond, hogyan hasznalhat6 fel az em-
ber forméalasara.” Egyszerre tudoma-
nyos és gyakorlati program ez.

Az elvi, elméleti megalapozas szan-
dékaval keriiltek tanulmanyok a ko-
tet els6 fejezetébe, melynek a tudat a
kozponti  kategdridja. Koncepcidzus
szerkesztésre utal, hogy a tarsadalmi
tudat, az ideoldgiai élet - atfogd és
egy-egy teriletet érint6 - elemzését a
mindennapi tudat (jelesil a hiedel-
mek, nemzeti sztereotipidk formaja-
ban megnyilvanulé) jelenségeit vizs-
galod eszmefuttatas zarja le. gy szin-
te komplexen sikeril bemutatni azt a
bonyolult tarsadalmi koérnyezetet, hat-
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teret, amelynek hatasaival a kultura-
lis fejl6édésben is szamolni kell.

A kotet magvat - tartalomban
és terjedelemben egyarant - a ma-
sodik rész  képezi. Ehelyitt ke-
rialnek kifejtésre a direktebben ér-
telmezett kulturaelméleti, m(vel6dés-
politikai jellegli kérdések. A de-
duktiv szerkesztésmod ezuttal is ér-
vényesil, hiszen az elemzés kore a
kultara fogalmi megjelenitését6l szin-
tén a mindennapi kultdra, illetve a
szubkultara - szikségszer(en gyakor-
lati konzekvenciakkal is jar6 - téma-
jaig terjed. Kozben olyan tarsadalmi
folyamatok is targyalasra kerilnek,
mint a kulturalis forradalom vagy a
tudomanyos-technikai haladas egy-egy
aspektusa. Itt kapott helyet - tobbek
kozoétt - a mdveltség szerkezetét, a
mdvészetfelfogds  korszer(iségét, a
szocialista realizmus kialakuldsanak el-
vi kérdéseit taglalé tanulmany, vala-
mint az anyanyelv és a kultdra egy-
beeséseit, egyre hangsulyosabb 0Ossze-
flggéseit érzékeltetd gondolatsor. Ta-
lan e fejezetben nyilvanul meg leg-
kovetkezetesebben a szerzének az a
torekvése, hogy a f6 kérdéseket mar-
xista és polgari kozelitésben is jelle-
mezze, a kapitalista és a szocialista
tarsadalmi viszonyok gyokeres k-
I6nbdz6ségeit, a munkdsmozgalmon
beluli fejl6dést a kultdra fogalmanak,
funkcidinak értelmezésében is kimu-
tassa. De e konfrontacié arra is al-
kalmat teremt, hogy elméletileg mé-
lyen megalapozott sajat véleményét,
kovetkezetesen elkdtelezett, partos al-
laspontjat  kifejezésre juttassa. ,A
szocialista tarsadalomban a marxiz-
mus-leninizmus alapjan keressiik a
valaszt a korszeri miiveltség problé-
maira... Ez azt jelenti, hogy min-
denki ismerje meg a természeti és
tarsadalmi valésagot, értse a termé-
szet és tarsadalom legalapvetébb
mozgastorvényeit, a logikus gondol-
kodas alapelveit, ismerje meg a fej-
I6dés 0Osszeflggéseit, tadjékozodjon a
kérnyezetében és a tapasztalatok alap-
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jan is alakitsa ki magaban a korsze-
ri vilagnézetet, ismerje az ember és
onmaga helyét és szerepét a termé-
szeti és tarsadalmi valésagban. Mind-
ezek érdekében rendelkezzék a szik-
seéges ismeretekkel, legyen képes az
onmdvelésre, rendelkezzék a termé-
szet, a tarsadalom és dénmaga alakita-
sanak képességével, legyen vilagnéze-
tileg megalapozott bels6 igénye a
kozéleti tarsadalmi aktivitas és a fe-
lel6sség vallalasa, emberi kapcsolatait
a szocialista erkdlcs normai szerint
alakitsa.”

Ugyancsak a vilagnézet, értékrend,
kultdra 0Osszefliggésrendszerében vizs-
galja az életmod kérdéskorét. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az emberek
tevékenységi-magatartasi rendszerét
természeti, gazdasagi és tarsadalmi
tényez6k determinaljak, de a szub-
jektiv tényez6k kozétt nem hanya-
golhaté el a kultdra szerepe sem. Az
olyan kultaraé, amely nem egyszer(-
en csak az ismeretszintet vagy az iz-
lést befolyasolja, hanem meghataro-
zott iranyba formalja a tdmegek szem-
léletét, magatartasat és ezaltal élet-
modjat is. Ramutat, hogy az MSZMP
egész mdvel6déspolitikaja erre épl,
de az 1974-es kozmlivel6dési hatéro-
zatban kiemelt hangsulyt kapott ez a
torekvés. Megvaldsulasat - egyebek
kozt - az életmoédkutatasok, az id6-
mérlegek tapasztalatai birtokaban is
igyekszik nyomon koévetni. Mintegy
végkovetkeztetése, hogy a ,gazdasagi-
tarsadalmi valtozasok megteremtették
a feltételeket a jobb életkdrilmények-
hez, de ez a szinvonalemelkedés nem
jelentette feltétlentil és automatikusan
egy olyan életmod kialakitasat, amely
megfelel a szocialista kritériumok-
nak.”

A kotetzaré fejezet egyik irdsa az
értelmiség helyzetével foglalkozik -
a szerz@ tollabol - a masik egy in-
terju, amelyben Bodnar Gyorgy kér-
déseire valaszol. Az értelmiség helyét
és tarsadalmi szerepét a torténelmi
valtozasok tikrében vizsgalja, és ki-



I6n kiemeli e réteg kdzvéleményfor-
malo, kultirakozvetitd, kozéleti funk-
cigjat, amelyet kilénbdz6 mértékben
és szinvonalon teljesit. Az a vélemé-
nye, hogy a ,magyar értelmiség sza-
mara az az Ut, amelyen jarva valo-
ban gyakorolni tudja funkcioit, a
Gramsci altal megjeldlt Gt, az un. or-
ganikus értelmiségié, aki egyszerre
szakember és politikus. A politika a
szO széles értelmében, tehat abban az
értelemben, hogy a kdz ugyével toré-
dik. Az értelmiségi szamvetés meg-
kivanja a szembenézést a kérdéssel,
hogy a vilag és Magyarorszag mai
helyzetében mit jelent ennek az ut-
nak a valasztasa.”

A jol ,id6zitett” interji ,vissza-
mendleg” is magyarazatot ad Kopeczi
Béla sokoldalt érdekl6dési korének
kialakulasara. JOl érzékelteti a tobb-
nemzetiségl Erdély, az igényességre,
szellemi nyitottsagra nevel6 Eotvos-
kollégium hatasait, magyarazza a ro-
méan és a francia orientaciot, a Rako-
czi-kutatds, majd az eszmetorténeti
vizsgalédasok eredményeit, melyek -
tobbek kozott - az egzisztencializmus,
az Uj baloldal, a szocialista realizmus
elemzésén at végul is e kotetbe fog-
lalt interdiszciplinaris jellegl kultira-
elméleti, mdvel6déspolitikai tanulma-
nyokban oltottek testet. Most mar
csak egy targyilag és szemléletileg is
rendszerez6, szintetizdl6 m({ varat
magara.

Kodpeczi Béla nagy mdveltségli tu-
dos, széleskorlien tajékozott poli-

tikus. Imponal6é ismeretanyaggal ren-
delkezik, jartas a klasszikus és a mai,
a kulfoldi és a magyar ,szakiroda-
lomban”. Szinte minden témat az
alapvet6 fogalmak tisztazasanak igé-
nyével vezet be. Targyilagossaga a
sajatjaval ellentétes nézetek tisztelet-
ben tartdsdbol fakad. Moddszerében
megteremt&dik az altalanos és a konk-
rét dialektikdja. Nem kinyilatkoztat,
inkabb tovabbgondolasra késztet,
mintsem hogy tételes igazsagokat hir-
dessen és probaljon elhitetni. Felels-
séggel mond véleményt, kovetkezteté-
seit szivesen hitelesiti  kutatasok,
konkrét vizsgalatok adataival. Stilu-
sara az igényesség, a targyszer(iség s
mindemellett a konnyen érthet6ség a
jellemz6, és ez tudomanyos igény(
ml esetében nem elvetendd szem-
pont. Kotetét jol hasznosithaté ajan-
lott irodalomjegyzék egésziti ki. (Ez-
altal egyszersmind az is szembet{né-
vé valik, hogy a tanulmanyok, el6-
adasok eredeti lel6helyét a szerkesz-
tés soran nem tintették fel.)

A szerz6 minddssze abban jeldlte
meg céljat, hogy kdnyve segitséget
nydjtson a tajékozdédashoz, a gondol-
kodashoz és a cselekvéshez. A szelle-
mi élet szinte valamennyi Iényeges,
id6szerli problémajat érint6 gazdag
tartalom, az inspirdl6 gondolatok is-
meretében megallapithatd, hogy sze-
rénységhb6l is példamutaténak bizo-
nyult ... (Kossuth)

CSONGRADY BELA
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LADANYI

JANOS-CSANADI GABOR:

Szelekcid az altalanos iskoldban

Ki tudja, héanyadik iskolavita
kozul taldn az a tavaly, az altalanos
iskolarol folytatott disputa volt a
legizgalmasabb, amelyben nem ke-
vesebbet allitottak Andor Mihalyék
(Mozgé Vilag), mint azt, hogy an-
nak idején (1948-ban) a nyolc osz-
talyos altalanos iskoldhoz nem vol-
tak adottak sem az objektiv, sem
a szubjektiv feltételek. Igen sulyos
allitas ez, s érthet6, hogy szenvedé-
lyesen csaptak Ossze az érvek, pro
és kontra. Azt, hogy a tankdtele-
zettségi torvény végrehajtasaval, az
altalanos iskola valéban &ltalanos
jellegével, annak tartalmaval, ha-
tékonysagaval gondok vannak, mar
korabban is jelezte a szakma. Elég
itt csupan Gazso Ferenc tanulma-
nyaira utalni. SdrGsédtek a figyel-
meztet6 jelek arr6l is, hogy miutan
lefékez6dott a tarsadalmi mobilitas,
néhany iskolatipus (példaul a szak
kdzépiskola), olyan zsakutcat je-

lent, ahonnan igen nehéz, vagy
csak nagy aldozatok aran lehetsé-
ges a tovabblépés. Ugy tlinik, hogy

most jott el az ideje annak, hogy
ezeket a zsdkutcdkat az altalanos-
nak nevezett iskolatipusban is Ki-

mutassuk. Magyaran azt, hogy a
tarsadalmi, kornyezeti hatranyt az
altalanos iskola sz&mos vVO-

natkozadsban nem hogy nivellalni,
lektizdeni, feloldani nem tudja, de
még tovabb fokozza, mélyiti. Ez
megint olyan sulyos allitds, hogy
alapos szocioldgiai-pszicholdgiai
vizsgalattal kell bizonyitani. Ezt
végezték el Ladanyi Janos, Csana-
di Gabor és munkatarsai. Eléggé

1

nem dicsérhet6 modon nem vala-
mely ,hatrdnyos helyzet(i” vidéket
valasztottak vizsgalédasuk terepé-
al, hanem a f6évaros egyik, (a
XVIIIL) keriiletét. Ugy vélték, hogy
ebben a homogén kozegben kell
és lehet kimutatni azokat a teruleti
szociolégiai hatranyokat, amelyek
nagyon is meghatarozzak egy-egy
gyerek altalanos iskolai karrierjét,
boldogulasat. Gyakorlé pedagdgu-
sok mindig is tudtdk -, bar nem
szivesen beszéltek réla -, hogy Ilé-
nyeges, mindségi kilénbségek adéd-
nak abbdl, hogy egy iskola fdldraj-
zilag hol is fekszik. Egyaltalan nem
mindegy, hogy valaki hol sziletett,
hol n6é fel. Eddig azonban mindig
a centrumoktol valé tavolsagban
lattuk a hatrany okat, holott -
ezt bizonyitja be a szerz6paros -
maga a centrum (értve ezen a f6-
varost) sem homogén. Szamos ténye-
z6 koti guzsba a gyerekeket és az
iskolat. A mili6 mellett a gyerek
sorsat meghatarozza a szil6k tarsa-
dalmi munkamegosztasban elfoglalt
poziciéja is. A legnagyobb és leg-
szomoribb tanulsdga Ladanyi és
Csanadi vizsgalddasainak, hogy az
iskola még mélyiti és konzervdlja
is ezeket a kulénbségeket; sajatos
modon  éppen  az  értékrendjével,
amellyel a teljesitményt, a ,felmu-
tathat6” eredményt fetisizalja. Né-
meth Lé&szI6 sokat idézett mondésa
szerint: ,,akit lehet tanitani, azt
nem kell, akit kell, azt nem lehet.”
Ez igazolédik Ladanyiék sokolda-
10, alapos felmérésében is. Németh
Laszl6 pedagogiai ethoszatél azon-



ban idegen volt a fetisizmus- A
fentebb idézett mondasabol egyal-
talan nem a legyint6 lemondasra
kell kovetkeztetniink. S6t! Senki se
hitt jobban az ember nevelhet&sé-
gében és a mindség eszméjében.
Minden ember egy megvalésitandd
program, s a pedagdgia feladata
éppen az, hogy hozzasegitse az
egyént eme program megvalosita-
sdhoz. Ma miért nem tud ennek az
elvnek maradéktalanul  megfelelni
az altalanos iskola? Azért - vallja
a két szerz6 -, mert az iskola nem
tud arra lenni az 6t meghatarozo
koralményeken. Ugy alkalmazkodik,
hogy kiszolgalja azokat. Tehat
elényhoz juttatja azokat a gyereke-
ket, akik lakoéhelylik (értve ezen
teruletet, lakasnagysagot, a lakas
Iétét — nem 1étét), szarmazasuk,
neveltetésiilk miatt eleve el6nyben
vannak, s még hatranyosabb hely-
zetbe mereviti azokat, akiket fel
kellene emelnie. Az eredmény az
iskoldban mutatkozik, az ok azon-
ban nem kereshet6 csak az isko-
laban.

Ladanyi és Csanadi sorra vette a
XVIII. kerilet iskolait, s megvizs-
galta, hogy milyen koérilmények
kozott dolgoznak. Kimutattdk az
iskolai dokumentumok, a pedago-
gusokkal  készitett interjuk stb.
alapjan, hogy a két véglet: nyol-
cadikig a Kisegitd iskola és a zenei
tagozat, a ,normal” és a napkozis
osztalyok kozott, hullamzoéan ugyan,
de allandé min@ségi, szinvonalbeli
kiulénbség mutatkozik. Az elit a
zenei tagozatu iskola, ahova felvé-
telizniik kell a gyerekeknek. Mi-
utdn az iskola deklaralta, hogy
tobbet nyujt, de tdbbet is kovetel
ezekt6l a valogatott gyerekektdl,
meg is kapta hozza a segitséget, az
anyagi és erkolcsi tamogatast. A
valogatott gyerekkel tdbbet is pro-
dukalt, mint mas osztalyok, isko-
lak, az elért eredmények pedig iga-
zoltdk és novelték az iskola presz-

tizsét. Az igazi vesztesek azok a
gyerekek, akiket nem a tehetségik,
hanem a lakéhelyluk, valamint a
szul6ék tarsadalmi helyzete alapjan
fogad az iskola is. Aki el6nydsebb
helyzetb6l startol, az kivételes ba-
nasmaédban részesil, mert megkap-
ja a jobb munkahoz szikséges fel-
tételeket, mig aki a helyzete miatt
nem felei meg az iskola normai-
nak, azoknak a feltételeit nem ja-
vitja. A szerz6paros az iskolai do-
kumentumokkal  (osztalynapld, a
gyerekek jellemzése, kornyezetta-
nulmanyok stb.), valamint a peda-
gogusokkal készitett interjukkal sok-
oldaltan és meggy6z6en bizonyitja
a fentebb mondottakat. Pestszent-
I6rinc  bizonyos szempontb6l mo-
dellnek is tekinthet§, mert példa-
ul nagyon sok olyan vidéki varo-
sunk van (Ozd, Miskolc, Salgotar-
jan  stb.), amelyeknek tarsadalmi
szerkezete sokban hasonl6 a vizs-
gélt kerilethez. Valészin(ileg az em-
litett telepliléseken is ezekhez az
adatokhoz jutott volna a szerz@pa-
ros, meégis, szerencsésebb, hogy ép-
pen a f6varos peremkeriletét va-
lasztottak, mert igy meggy6z6bbek
az érveik, mintha az untig ismételt
Budapest-vidék ellentéteket doku-
mentaltdk volna. Mert végil is a
hatranyos helyzet csak részben ado-
dik a févarostél valo féldrajzi ta-
volsagbol.  Sokkal lényegesebb a
szociologiai, tarsadalmi  kornyezet.
llletve a kett§ egylttesen determi-

nalja a gyerekek altalanos iskolai
karrierjét, maganak az altaldnos
iskolanak a stratégiajat, helyzetét

is. Az alapkérdés ugyanis az, hogy
az iskola tudja-e kompenzalni azo-
kat a hatranyokat, amelyeket a gye-
rek ,magaval hoz”, és mennyire
tudja el6segiteni, illetve mennyire
gatolja a tarsadalmi  mobilitast.
Nos, - ezt bizonyitja a két szocio-
logus - az altalanos iskola jelenle-
gi éallapotdban rogziti, konzervalja
a tarsadalmi kulénbségekbdl addédo
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hatranyokat. Eppen azaltal, hogy
a sajat értékrendjével (jo, illetve
rossz tanuld, rendes, illetve devians
magatartas stb.) mintegy szentesiti,
hitelesiti ezeket a kulonbségeket.
Elhitetve, hogy, aki boldogul, az
a tehetségének, szorgalmanak ko-
szbnheti, mig, aki peremhelyzetbe
keril, az csak 6nmagaban keresheti
a hibat. Kuléndsen élesen vetddik
fel ez a kérdés a Kisegitd iskolak-
nal abban, hogy egyéltalan ki ke-
ril oda. Kimutathaté (statisztikak-
kal dokumentaltdk), a héatranyos
helyzetli gyerekeknek sokkal na-
gyobb esélyiik van arra, hogy ma-
gatartasbeli deviancidjuk miatt eb-
be a zsadkutcat jelent6 iskolatipusba
kerlljenek, csaknem végleg elzar-
va Utjukat a kornyezetbdl valé ki-
emelkedésre, hiszen az ott szerzett
bizonyitvannyal tobbnyire még szak-
mat sem tanulhatnak. Konkluzi6-
ként a legegyszerGibb az lenne, ha

2

a ,felel6soket” keresnénk, am a
szerz6k ovakodnak ettél. Egy tar-
sadalmi jelenséget, torvényszer(ise-
get irtak le, amely a benne érde-
keltek  (szul6k, gyerekek, pedago-
gusok) tudatatdl fuggetlendl is ér-
vényesul. Megvaltoztatasukat ép-
pen ezért naivsadg lenne csupan az
iskolatol elvarni, amely sem targyi
eszkdzeivel, sem szubjektiv feltéte-
leivel, sem érték- és célrendszerével
nem képes erre. Az iskola, ha gy
tetszik tikor, de lenyomat is, amely
a mindenkori téarsadalmi viszonyok
terméke. A lelassult tarsadalmi mo-
bilitdst ugyanis képtelen az iskola
ismét mozgasba lenditeni, ha Kkint-
r6l nem kap hozzd segitséget, ha
nem biztositjdk hozza (az objektiv
és szubjektiv) feltételeket. (Magve-
t6, Gyorsulé id6).

HORPACSI SANDOR



Kamatoztassuk az ,agyvagyont” !

Tréfas talzassal az emberi tényezd apostolanak nevezhetnénk Kozma Fe-
renc kdzgazdat: az ismert szakember szamos irasaban - konyvekben, tanulma-
nyokban - és sz6beli megnyilatkozasaiban is e fontos gazdasagi faktor jobb ki-
hasznalasat szorgalmazza. Az idén SZOT-dijat kapott tuddst munkahelyén, a
nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok titkarsagan kerestik fol. Kérdéseink na-
gyobbik részét az év eleji ideoldgiai konferencidn elmondott hozzaszolasara
utalvan fogalmaztuk meg.

- Az (jitani akar6 kdzgazda hogyan teszi mérlegre egyfel6l gazdasagi ered-
ményeinket, masfel6l gazdasagi gondjainkat?

- Magyarorszagon komoly szakgarda figyeli a gazdasagi folyamatokat. Azért
vagyunk, hogy redlisan elemezziink. A tapasztalatok szerint - ritkdn - el6for-
dulhat, hogy nem pontos az elemzés. A gyakoribb az, hogy az elemzés pon-
tos, de kozbejon a korilmények ,mutacié”-szerli valtozasa. Megeshet, hogy
mig az elemzés végbemegy, megvaltozik a vilag. Vagy az elemzés utan - a
vilaghoz képest - lassi a dontéshozatal. Mert a dontésnek is van hatasfok-
csokkenése. Ezért minden eredmény csak relative j6. Ez természetes. Persze
torekedni kell a pontossagra. A dontés nincs kockazat nélkil. Ha két mozi
kozt dont az ember, akkor is kockéaztat. Plane akkor kockazatos a dontés, ha
a bizonytalansagi tényez6 nagy ...

- Erdemes-e ilyenkor ragaszkodnunk a tervezés eddigi modszeréhez?

- A mai terveink nyitottak; inkabb stratégiai Utmutaték, mintsem szoros,
végrehajtasi programok. Egyszer leirtam egy ,bargy(” hasonlatban, hogy azt
kell leszogezniink, Szolnokra akarunk utazni, s nem azt, hogy Cegléden vagy
Nagykatan at menjink-e. Az Gtvonalat kdzben megvaltoztathatjuk. De azt tud-
nunk kell, hogy az elintéznivalénk benninket Szolnokon var, és nem Szom-
bathelyen! Tavaly elhataroztuk példaul, hogy a fizetési mérlegiinkben aktivu-
mot hozunk létre. Ez sikertlt is. l1dén is igy terveztiink. Ugyanakkor k&zbe-
jott az aszaly. Tehat menetkdzben kell atcsoportositanunk, hogy a f6 cél, az
aktivum meglegyen.

- Indokolt-e leirni ilyen valtoz6 viszonyok koézt, hogy a mostani tervnek
~nincs alternativaja” ?

- A tervben megfogalmazott gazdasagpolitikai alapcélok mindenképpen tel-
jesitend6k, nem azért, mert a ,tervnek” nincs alternativaja, hanem azért, mert
a népgazdasagnak bizonyos eredményeket mindenképpen el kell érnie ahhoz,
hogy egyensulya, fizet6képessége, tovabbfejlédési lehetésége fennmaradjon. En-
nek keretében persze sok a variacids lehet6ség. Ez az alapvet6 gazdasagpoli-
tikai vonal széles korl vizsgalatok és vitak alapjan alakul ki, és ez igy is van
jol. Koéztudomasu, hogy egy ember barmilyen alaposan végiggondol is vala-
mit, nem kerulheti el, hogy elképzelése egyoldald legyen. Naiv volnék, ha azt
hinném, hogy amilyen &llaspontra pl. én jutottam, ahhoz mas nem tud mit
hozzatenni. A koncepciot X-en nézik Y-féleképpen, s a nézetek konfrontalod-
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nak. Ezekb6l aztan kiforr a megoldas, ami dontéssé valik. De még ebben is
lehet - s6t rendszerint van is - hiba. Ez sziikségszer(i kockazat.

- Az ideoldgiai konferencian tobben, koztik on is, hangsulyoztak a tévedés
jogat. Mért kell hangstlyozni, ami emberi dolog?

- A tudomannyal kapcsolatban szokas err6l szolni. Mert a tudomanyban
a tévedés is lehet igen fontos kutatdsi eredmény. El6fordulhat, hogy hibas
aton indulunk el, de ez csak a tudomanyos munka egy adott szakaszan deril
ki. De ez is érdekes, mert figyelmeztet: ,vigyazzatok, erre ne”! Lehet, hogy
a félrecsuszott kutatds céljat nem éri el, de mas értékesre rajon. Ezért fontos
a tévedés joga ...

- .Tévedési kotelességrél” is szélt. llyen mikor fordulhat é16?

- Azok hivatkoznak erre, akik tudomanyos igény(i megallapitasokat a kell6
koriltekintés nélkiil prébalnak megfogalmazni. Nem szabad elfelejtenem, hogy
csak akkor van a tévedéshez jogom, ha mindennek utananéztem, harcoltam a
sajat egyoldalisagom ellen, és nem becsiltem le ,mesterségesen” az ellenvé-
leményeket. Ha ezeket a feltételeket nem teljesitem, akkor ,gondatlansagbol
val6 félrevezetést” kovetek el. A szakemberek lelkiismeretén mdalik, hogy en-
nek elejét vegyék.

- Taglalta a ,szélesebb értelemben felfogott dogmak” hatuliitit. Elképzel-
het6k-e olyan strukturdlis biztositékok, amelyek kozombositik ezek fékezd
hatasat?

- Erre biztositékok nincsenek. Olyan automatizmus, amely biztositja az em-
beriséget afel6l, hogy az elméleti felfogas mindig pontosan reagaljon a vilag
valtozasaira, nem volt és nem is lesz ...

- Tény, hogy nem volt...

- Nem is lesz. Dogma akkor keletkezik, ha valaki nem veszi figyelembe,
hogy a vilag valtozéban van, s ma mar érvénytelen egy kordbban jonak lat-
sz6 gondolat. Semmilyen szerkezet nem veszi le az emberiség vallarél azt a
gondot, hogy az ellen a fék ellen megujuld, tudatos er&feszitéseket tegyen.

- Eszerint dogma az is, hogy az élénk demokratizmus hatékony eszkdz a dog-
mak érvényesulése ellen?

- Hogy 6nmagaban hatékony eszkdz, az tagadhatatlan, &m ez sem ,csoda-
gyogyszer”. Példazzak ezt olyan mély demokratikus hagyomanyd orszagok,
amelyekben mégis uralkodnak a tarsadalmi-gazdasagi életben rég tulhaladott
dogmak. J6 eszkdz a kulturaltsag, a sz6 szoros értelmében is. Olyan emberek
védettek a dogmék ellen, akik képesek kortlnézni, kulturaltan vitatkozni -
ez osszefiigg a demokratizmussal is -, és tudatositjdk magukban, hogy én csak
egy vagyok, és mas oldalai is vannak a vilagnak, mint amit én latok; egysz6-
val, akik nyitottak altaldban a valdsagismeret, és ezen belil masok gondola-
tai irant. De ez automatikusan nem biztosithatd, meg kell kiizdeni érte.

- Tehat most minden agy van jol, ahogy van?

- Nem, semmiképpen. Minden lehet jobb is, kell is, hogy jobba valjék. De
tudni kell azt is, hogy az ember képzelete sokkal gyorsabban szaguld el6re,
mint ahogyan ezt a valds lehet6ségek kovetni tudjak. A képzeletnek és a ti-
relmes bdlcsességnek olyan otvozetét kell magunkban kialakitanunk, amely el6-
remozditja a cselekvést, de nem szakitja el a valds realitasoktdl, s szamol az
inercidval is.

- Kifejtette, hogy a teljesitményorientacié fontos szintere a tarsadalmi rend-
szerek versenyének. Mik gatoljak, hogy a teljesitményelv nalunk jobban ér-
vényre jusson?
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- Az egyik oldalon ott a teljesitményelv, a masikon ott van Magyarorszag,
az 6 ,vilagkdzépszint(i” mutatéival: az egy f6re jutd termelésben, a nemzeti
vagyonban. A XV. szdzadban kiestiink a vilagforgalombdl, elmaradt az ere-
deti t6kefelhalmozas, 150 évig a hadak atjan alltunk. Utdna ismét tébb mint
két évszazad elmaradottsagot konzervalo fiigg6ség kovetkezett, majd pusz-
titd vilaghaboruk, ellenforradalmi rendszer stb. Oroklétt elmaradasunkbél so-
kat behoztunk egy emberdlté alatt. Igy a teljesitményelv és a honi gyakorlat
ellentmondasa tipikus kelet-eurépai ellentmondas. Képességben pl. a teljesen
képzetlen ember és az akadémikus kozott igen nagy kilonbség van. Ha a ko-
zepes nemzeti jovedelmet is ennek aranyaban osztanank el, akkor aki a leg-
kevesebbet kapja, mivel teljesitménye is a legkevesebb, jéforman meg sem élne.
Haromszor-négyszer ilyen gazdagnak kéne lenniink, hogy a tényleges telje-
sitményaranyokat megvaldsithassuk.

- Leszink-e haromszor-négyszer ilyen gazdagok, ha nem valdsitjuk meg?

- lJelenleg kénytelenek vagyunk embereket ,alulfizetni” és ,talfizetni”. Ez
akarjuk a nyomor odroklédését; és esélyegyenléséget kivanunk kialakitani. Tgy
persze megvan annak is a lehet6sége, hogy az ,alulfizetettek” egy része azt
mondja: minek térjem magam, a viszonylag tisztességes emberi létet kis ha-
tasfoki munkaval is elérem. Forditva is igaz: a legnagyobb teljesitményre is
képes emberek sincsenek hatékonyan 0Osztonozve arra, hogy kihozzak maguk-
bél a maximumot. Hamarabb segithetnénk a dolgon, ha gyors ndvekedésben
volnank. Erre azonban egyel6re nincs lehet6ség, nagy teljesitményekre viszont
szilkségiink van. Igy hat mas modszerekkel kell elérniink, hogy a teljesitmé-
nyek novekedjenek ...

- A fegyelmezésre gondol?!

- Fegyelemre, rendre is sziikség van, de ezt nem adminisztrativ eszkdzok-
kel kell elérnink. EI kell érnink, hogy a gazdasagi, jovedelemhez jutasi ko-
rilmények fegyelmezzenek. Vagyis: tekintélye legyen a tudasnak, a produk-
cionak. (Ma néhol nem szégyen butanak lenni.) Emellett a jovedelmeket is
a maindl jobban a teljesitményhez kell igazitanunk, mégpedig mindenekel6tt
az elsd miiszakban! Akkor itt nagy energidk szabadulnak fel. De két-
ségtelen, hogy a teljesitményelv kovetkezetes, tompitas nélkili alkalmazasa
nalunk még évtizedek kérdése.

- A ,lokésszeri reformmal” szemben ©6n a fokozatossag mellett teszi le a
voksot. Miért?

- J6l tudjuk, hogy minden valtozas atmeneti zavarodottsaggal jar. A gaz-
dasagiranyitas reformjanak is volt elbizonytalanodasi, ,hozzéaszokasi” korsza-
ka. Nyugodt kornyezetben ezt vallalhatjuk, kibirjuk a bizonytalansagbol eredd
mai veszteségeket, az atrendezddéseket kovet6 korszak nagyobb hatékonysa-
ganak reményében. De gazdasagi feszliltségekkel teli kozegben kevésbé val-
lalkozhatunk arra, hogy a valtozasokat nagy dézisokban adagoljuk. Viszont
azt sem vallalhatjuk, hogy nem valtoztatunk. Egyedill az a modszer adatott
meg, hogy ugy helyeziink bele 0j elemeket az iranyitasi rendszerbe, hogy a
folyamatokat kevéssé bolygassak meg, de - tervszer(iségiiknél fogva - belat-
haté id6n belll az Gj min6ség valjék uralkodéva.

- Jol gondolom, hogy ezt kissé a kor négyszdgesitéséhez is lehet hasonli-
tani?

- Nem. Ez nem az, hanem keserves, nehéz munka, latvanyos eredményeket
sem hoz sulyos évekig. De teljes realitdstartalma van. Ezt hivjuk a gazda-
sagiranyitds folyamatos tovabbfejlesztésének.. Lényege, hogy el6re tudjuk, me-
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lyik elemet, miért tesszik be, meddig hagyjuk ott, mikor cseréljuk fel ma-
sokkal.

- Jellegzetes Kozma-gondolat, hogy ,ez a kis orszag egyedil kim(velt em-
berf6kben gazdag”. Nem illGzié ez? Igazolhat6o-e, hogy hazank ,agyvel6allo-
manya” értékesebb, mint mas orszagoké?

- Ezt relative kell érteni. Biztos, hogy ilyen szempontbdl sem vagyunk olyan
gazdagok, mint példaul Svajc vagy az NSZK. De mi kimdvelt f6kben va-
gyunk relative a leggazdagabbak. Szélesebben értelmezett nemzet vagyunk,
45 szazaléka az emberf6k mdvelt égében testesil meg. E summa kétharmada
a szakemberek fejében van ,betéve”. Igaz, a mérnokok tébbsége még csak
els6, masodik generaciés. Nem azt mondom tehat, hogy kimdvelt f6kben gaz-
dagabbak vagyunk, mint pl. a svédek. Hanem, hogy gazdagabbak vagyunk,
mint gépekben, asvanyi kincsekben. Arra kell tehat koncentralnunk, hogy az
otmilli6 aktiv f6 kihozza magabdl, amit belefektettiink. Mert ha ésszel hasz-
naljuk fel a régi gépeket, ha ésszel nydlunk a kevés természeti kincsiinkhoz,
tobbet fognak érni.

REGOS MOLNAR PAL
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A Miskolci Uj Zenei Mdhelyr6l

BESZELGETES SELMECZI GYORGY ZENESZERZOVEL

A miskolci Uj zenei mdhelyt nem pusztan zenei, hanem sokkal inkabb al-
talanos  muvészetszocioldgiai felismerések hivtak életre. Nevezetesen az, hogy
ma a MU létrejottének és befogadasanak folyamatat egyarant olyan, a mivé-
szettorténetben mindeddig ismeretlen szabadsag jellemzi, amellyel még nem
tud igazan éIni sem a mf(ivész, sem kozonsége. Az esztétikai kategériak soha
nem hordoztdk ilyen mértékben a mivészet demokratizmusat, mint éppen nap-
jainkban. Ezt a demokratizmust gyakorolni, ezzel a szabadsaggal élni legalabb
annyira fegyvertényt jelent, mint vallalni az 0j m(vészet korlatait, s azt, hogy
egy elemz6 kor elemz6 emberének a problémai nélkil soha nem szilettek vol-
na meg a szintézisek. Az Uj esztétikai igazsagait bizonyitani nem mas, mint nyi-
totta tenni az emberek tdbbnyire zart esztétikai rendszerét.

A Miskolci Uj Zenei Miihely nem csoportosulas, hanem alkoté- és eléado-
mivészek alkalmi szdvetkezésének egy lehet6sége. Ezt a lehet6séget kisérlik
meg 1976 ota minél jobban kiakndzni Miskolcon, mikdzben igyekeznek megfe-
lelni a zenei kdzmdivel6dés és ismerettterjesztés kovetelményeinek is. Hogy ez
milyen emberi, szakmai, mordlis, esztétikai és nemegyszer egzisztencialis fe-
szliltségeket teremt, err6l kérdeztem a mdhely vezet6jét, Selmeczi Gydrgy
zeneszerz6t.

- Kérem, hogy beszélgetésiink elején, anyakdnyvi tomdrséggel, foglald ossze
a mihely torténetéti

- Rovid anyakényvet adni nagyon nehéz, mivel az olyan vallalkozasnak,
aminek folyamatos jelenkori sikerei vannak, valoban elégséges egy rovid, csak-
nem fejlécszer(i anyakonyv. Csakhogy nekiink nincsenek folyamatos, jelenkori
sikereink ... és nem is ez a lényeg. Az els§ pillanattol, az 1976 oktoberi els6
koncert 6ta nagyon sokat valtozott a mf(ihely, de egyetlen dolog valtozatlan
maradt: létezésiink Ota egy bizonyos szakmai magatartasmodellt kivanunk meg-
teremteni.

A mai zenei életet mi a zenetdrténet részeként fogjuk fel és az egész zene-
torténetet, mint egyetlen ontoldgiai egységet, mint egyetlen ontolégiai fo-
lyamatot értelmezzik, mely végigkdvette az emberiség fejl6dését. A zenei
hangok szervez6dése joval lényegesebb volt az emberiség torténetében, mint
ahogy azt eddig sikerult atgondolni. A legelfogultabb muzsikus, a legelfogul-
tabb mdvész sem tudja igazan folbecsllni azt a dontd jelent6ség(i, alakité er6t,
amit a zene képviselt az ember szellemi fejl6désében.

En gy tekintem a zenetdrténetet - némiképp a hangrendszer fejlédésére
alapozva, anélkil, hogy ezt az egy tényezét tulzott jelentSséglinek tartanam -,
mint egy torzsfejlédést, amely ardnyos egy etnikai kodzosség, vagyis egy nép,
egy nemzet zenéjének a fejl6désével és mindez egyeztethet§ egy embernek, a
zenei egyednek a fejl6désével. Vagyis: az Uj zenében is fellelhet§ mindaz a
mozzanat, rokonvonds, amely az egyetemes zenetorténet egészét jellemzi, tehat
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az Uj zene viszi magaval, magdban a folytonossagot. Ha egy ember zenei fejl6-
déséhez hozzatartozik az absztrakcids készségének alakulasa - és miért ne tar-
tozna hozza? akkor megint igazoltnak tekinthetem az ontoldgiai egységet.

Visszatérve tehat a kérdésre, az emlitett szakmai magatartdsmodellnek pon-
tosan az a lényege, hogy a muzsikusokban, mivész emberekben, zenész em-
berekben tudatositani kell: mi ennek az ontolégiai folyamatnak részei vagyunk.

- Vagyis az Uj zene fogalmat megkdzelitendd, el6szor nem esztétikai kate-
goriat, hanem egy erkolcsdt, egy etikai tartast kell kordlirnunk, meghataroz-
nunk.

- Természetesen, hiszen esztétikai kategoridva akkor valik minden mdivészi
eredmény, amikor végérvényesen megsziiletett, miutdn mar egyarant lemérhetd
egy objektiv és egy szubjektiv értékrendszerrel. Visszatér6 gondolatom, mar
néhanyszor beszéltem réla: a zene nem mas, mint az idének hangokkal vald
megszervezése... ez is lehet a zene egyik meghatarozasa, ahogy talalnank még
tovabbi ezret... A zene valamilyen formaban, az emberi foldhdz ragadtsaghoz
képest, abszulutum, még akkor is, ha ez az elmélet teljesen empirikus és aligha
illeszthet6 bele valamilyen esztétikai rendszerbe.

- Te is tudod, hogy az id6 olyan egynemi kdzegében, mint a zene is, vég-
telentl sok esztétikai visszatlkroz6dési lehetéség van, melyek mind-mind
masképp hatnak az emberre.

- Eppen ezért nem az id6, hanem az emberi magatartds szempontjabdl ér-
tékelem a kérdést. Az, hogy én a miveim id6tartamat a hallgatoim életébdl
rabolom el, 6nkéntesen megajandékoznak ezzel az id6vel, az azonnal emberi
vonatkozasokat vet fel; a felel6sségét, a kockazatvallalasét, egy sor olyan dol-
got, amely érdekessé, izgalmassa, ,kemény meccsé” teszi ezt az egész vallal-
kozast . .., hogy visszatérjink a mdhelyhez.

- Az 0j zene milyen magatartast kinal, teremt az alkotoknak, el6adoknak,
hallgatéknak?

- Minden kor minden zenéje nem egy bizonyos id&szervezést hoz létre, ha-
nem matematikailag végtelen lehet6ségét az id§ Ujraszervezésének és ezért a
magatartast nem az id6 szervezddése hatarozza meg, hanem az Ujraszervez6-
désnek a tudata. Tehat olyan szakmai, emberi magatartasra gondolok, amikor
a muzsikustdl, a zenész embertél azt varom, hogy tudatosan vallalja fél annak
a lehet6ségét, hogy sajat munkajaval az id6 szubjektiv Gjraszervezését végzi.

- Mondhatjuk-e, hogy zenetérténetileg az analizis korat éljik?

- A zene fejl6déstorténetét figyelve - régebbi meggy6z6désem ellenére -,
ma mar nem hiszek abban a spiralban, amiben korabban, vagyis hogy az ana-
lizis és szintézis koveti egymast a szellemi torzsfejlédésben.

- A zene torténetét végignézve ez a spiral eddig viszonylag szabalyosan
funkcionalt.

- Valbéban, de ezt ma nem érzem kilatasnak, ma nem nyugtat meg az a le-
het6ség, hogy eljon a szintézis kora, nem bizom benne. Felhivom viszont a fi-
gyelmedet arra, hogy az 0j zenészek nagyon sokat foglalkoznak példaul a ko-
zépkorral, vagy a gregoriannal, de a reneszansszal is. Az Uj zene elképesztd
primitivségeket, masrészt borzaszté bonyolultsagokat produkal. Vagyis az Uj
zene megprobalja asszimilalni az eddigi torzsfejlédési folyamatot, és ezért an-
nak minden id6beni mozzanatabol merit valamit.

- Ez viszont magaval hozza, hogy tulsagosan gyorsan és sokféleképpen va-
ridlodnak az informéciok értékei.

- lgen, ez egy rendkivill fontos mozzanat. Az informaciéérték teszi elfogad-
hatatlanna a spiralelméletet. A realis informacié és a redundens informacio
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kontrasztelve olyan helyzetet teremt ebben a spiralban, ami miatt nem tartom
valdszin(inek, hogy bizhatunk egy valamikori szintézis létrejottében.

- Ez a helyzet milyen perspektivat jelent a zeneszerz6 és az el6add sza-
mara?

- A zeneszerz6 szempontjai szerint nem tudom megitélni a perspektivajat,
mert olyan széles spektrum ez, annyira mast csindl mindenki a vilagban...
képtelenség ontérvényld korszaknak tekinteni a mat, abban az értelemben,
ahogy megirhatdé egy zenetdrténet konyvalakban. Fantasztikus differencialédas
van a vilag zeneszerzésében. Gondoljunk csak arra, hogy a szerializmusnak
micsoda hatalmas kovet6i vannak, Boulezzel az élen. Arrél is beszélhetnénk,
hogy ezzel szemben mit produkalnak a repetitiv szerzék, akik sajat iskolat te-
remtettek. Vannak még az U(j expresszionistak, akik a zene altal létrehozott
pszichdzist igyekeznek meglovagolni... megprobalnak kozvetlen emociokat éb-
resztd zenéket irni. Masok a folklorbol meritik a zenei anyagot, és vannak neo-
klasszikusok. Ma, itt, kdléndsen nalunk, igen hajlamosak vagyunk az 0j zene
bajnokaként abszolUt avantgarde-nak lenni, holott ez nem igazi avantgarde,
hiszen az avantgarde valamilyen fajta totalitarius szemlélettel nézte a vilagot
és probalt meg minél tobbet befogadni.

- Mennyire tiikrozi a torténetileg Gj idébe keriilt ember magatartasat, intel-
lektusat, emocioit az Gj zene?

- Csak a legkdzvetlenebb mddon. A zene végul is nem a tarsadalom torté-
netének 0j dimenzidjat tikrézi, hanem azt, amit az individuumban létrehoz a
tarsadalom. Végul is az emberekben létrejott torténeti hatast méri le és tik-
rozi. Azért rettegek mindenfajta tarsadalomtudomanyi megkozelitéstél a zene
vonatkozasaban, mert allandéan vakvaganyra visz és olyan tételek kimonda-
sara kényszerit, amelyeket kés6bb megbanunk. Az elmult id6szak nagy félre-
értései is abbol fakadtak, hogy megprébaltuk valami fajta direkt kapcsolatba
hozni a zenét a tarsadalom mozgasaival.

- Térjink vissza a mi(hely életéhezi Mely irdnyba tartottatok, mi felé kote-
leztétek el magatokat?

- A mi elkotelezettségiink tulajdonképpen nem is nevezhet6 elkotelezett-
ségnek. Amikor mi elindultunk, 1976-ban, és még 1977-78-ban is, joval avant-
gardabbak voltunk, mint ma... Ahogyan megismerkedtiink egészen Uj zenék-
kel, ugy jottink ra, hogy borzasztdé sok pétolnivalénk van__ez természete-
sen Onmagunkra vonatkozik, hiszen Ggy kezdtiink el ma szilet6 zenem(veket
jatszani, hogy nagyon kevés Sztravinszkijt, nagyon kevés Uj bécsi iskolat, vagy
Schonberget, Webernt, Berget és nagyon kevés Bartékot jatszottunk. Bartdkot
végul is mindenki megkapja valamilyen médon az iskolakban, csakhogy az (j
zene szempontjabol még mindig nem hasznos az, ahogy Bartékot tanitjak. Bar-
tokot nem mint a szazad zenéjének egyik Uttorgjét, hanem mint egy folklorista
népszolgat tanitjak... és ez nagyon karos.

A miuhely tehat 1976-ban jott létre és csak azért akartam beszélgetni ezek-
ré6l az elméleti kérdésekrél, mert még egyszer hangstlyoznom kell, hogy a mi-
hely nem annak indult, ami ma. Ma a mf(ihely egy tobbé-kevésbé félstagione
rendszer(, produkciéra Osszehivott, nagyon magasan kvalifikdlt hangszeres mu-
zsikusok tarsulasa. Ez lett mara a mdhely. Nem ilyen volt - mihez is tud-
nam hasonlitani? -, talan egy biblidpresszohoz, ahol alkalmanként &sszejott
néhany ember, természetesen egy sor ismeretség alapjan, jobbnal-jobb el6adé-
mivészek, egyittesek az orszag minden részébdl, és eljatszottak egy-egy mda-
vet, ami éppen repertoaron volt. igy a mihely mai tagjai taniként vettek részt
a mlhely munkajanak alakulasaban.
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- Hogyan alakult ki a repertoar? Kiket jatszottatok?

- Az elhatdrozasunk az volt, hogy csak él6 szerzéket jatszunk. Igy tehat az
els6 feladat az volt, hogy azok a muzsikusok, akik él§ szerzékt6l akarnak jat-
szani, ehhez lehet6séget kapjanak, hogy teremtsiink valamilyen ko6zénséget,
biztositsuk a kozérdekl6dést. Az els§ id6szakot eléggé kritikatlan korszaknak
kell neveznem. Majd. két év elteltével, elhataroztuk, hogy félvallaltan és ke-
ményen avantgarde zenét kell jatszani, a legUjabbakat, a legtisztabban jelent-
kez6 iranyzatokat. gy keriiltek az érdeklédés homlokterébe az Uj Zenei Stu-
di6 szerzéi; Jeney, Sary, Vidovszky, igy kezdtink komolyabban foglalkozni
amerikai mdvekkel, mégha nem is kerlltek a kozoénség elé kulonféle repeti-
tiv darabokkal. Es jottek a kiilféldiek: Penderecki, Ligeti, akik nagyon nagy
suly kaptak a mdhely munkajaban. Ez az érdekl6dés, elmélyiilés kezdett ra-
ébreszteni minket a hatvanas évek kozepén beérett nagy szerz6k eredményeire.
Az elképzelések bonyolultabba valtak, tagitani kellett a horizontunkat, ezért
kertilt be mar 1980-ban egy teljes évadnyi Webern, és jott az egész Uj bécsi is-
kola, igy jott Shonberg és Berg, majd nagyon komolyan elkezdtiink foglalkoz-
ni Sztravinszkijjal is.

- Ez olyan tekintélyes névsor, aminek felvallalasa bizonyara szamos szak-
mai és emberi konfliktust teremtett a m(helyen belil... Egy kordbbi beszél-
getéstinkkor emlitetted, hogy a miuhelyben miniatiirizalva benne latod az el-
mult 6t esztend6 magyar szellemi és miivészeti életének feszlltségeit. . .

- Ezzel én tulajdonképpen azt akartam érzékeltetni, hogy a m(hely a fejl6-
dést hordozza magéban, vagyis a magyar human értelmiség és azon belll a
mivészek - a lathatd és érezhetd kadosz ellenére -, a zenészek fantasztikus fej-
I6désen mentek keresztll 6t év alatt. A fejl6désen els6sorban valtozast értek.
Megszlintek bizonyos dolgokrél az illGzidink és a magyar szellemi élet felis-
meréseivel parhuzamosan jottink rd mi is, hogy mennyi tanulnivalénk van
még.

- Ez a folyamat nem mehetett siman... feszultségeket kellett szilnie. ..

- Ezt le kell valasztani a feszlltségekrdl... a mi(ihelyen beliili fesziltségek
tulajdonképpen rendkivil apré Ugyek voltak... marmint egy hivatasos egyut-
tesen bellli feszlltségekhez képest nem érdemes fesziiltségekrdl beszélni. Na-
lunk nem egzisztencialis kérdések dominaltak... a mdhely szabadlszék cso-
portja, illetve a m(hely maga ,szabaduszé”, olyan emberekbdl all, akik ma-
sutt keresik meg a kenyeriiket és a mi(ihelyben gyakorlatilag 6nkéntesen dol-
goznak.

- Es a feladatok nagységa ...

- Ami a feladatok nagysagat illeti, természetes, hogy moralis szinten vol-
tak és vannak nagy fesziltségek, mert a m(ihely, a maga szempontjabdl kije-
16li egy muzsikus helyét a ranglétran. A mihely elmondhatja magardl, hogy a
legjobb és a legképzettebb miskolci muzsikusok jatszanak benne, akik valé-
ban magas szinten mivelik a szakmat. Es az igazsaghoz hozzatartozik az is,
hogy - ismerve most mar majdnem az egész orszagot, a vidéki varosokat -
egyszerien nem lehet egy napon emlegetni a tobbi megyeszékhely muzsikusait
a miskolciakkal. A zenekari élet majdnem minden vidéki varosban valsagos id&-
ket él at, és erdteljesen gyengll a kamarazenei élet, amihez még provincializ-
mus is jarul... mindehhez képest Miskolc maga a zenei arisztokracia ... ezt
most szamszer(ileg értem. Nincs még egy olyan vidéki varos, mint Miskolc,
ahol ilyen sok j6 muzsikus lenne. Tehat végil is az a tény, hogy Miskolcon
sok muzsikus van, azt is jelenti, hogy rang a mihelyben jatszani.
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- Emlitetted - a vidéki zenei élet kapcsan - a provincializmust. Az er6fe-
szitéseitek ellenére nem termel ki a mhely Gjfajta provincializmust?

- Nem. Nem hagyomanyos tétje van munkanknak. Egyaltalan nem hianyo-
lunk tébb elismerést, mint amennyit kapunk. Egy cseppet sem érezziik, hogy
a mihely kevésbé lenne megbecsilve, mint érdemelné. Akkor valna provin-
cidlissa a munkank, amikor a tét a karrierre menne. Vegylnk egy konkrét pél-
dat: mdsorra tliziink egy muvet, ezt jatsza tiz ember. Ez a tiz ember, ez a
tiz muzsikus egy arva fityinget sem kap az el6adasért. Ennek a tiz muzsikus-
nak ennyi az alaplehet8sége... a maximum pedig, ha eljatszuk Pesten, vagy
mashol azokat a mdveket, melyek reprezentaljadk a torekvéseinket... tehat a
muzsikusok semmi masért nem dolgoznak heteken keresztll, csak a md meg-
szblalasaért, és ett6l nem lehet, nem valhat provincialissa.

- Milyen a kapcsolatotok a kdzdnséggel?

- Van egy éalland6, de nagyon kis létszamu kodzonségink, ez maximum fél
hazat jelent. De nagyon sokszor van telt haz. Ugyanakkor nagyon becsiletesen
vezetjuk a nyilvantartdst, hogy hany szazalékos a terem telitettsége. El6for-
dult, hogy tizszazalékos volt. Beirtuk. Annak ellenére, hogy nagyon rosszul
mutatott egy olyan statisztikdban, amiben négy szazszazalékos és egy nyol-
vanszazalékos termet jegyezhettiink. Nem szeretnénk altatni magunkat, hogy
népszeriibbek vagyunk annal, amit a valdsag mutat. Igy a kozénségiink 6ssze-
all egy olyan rétegbdl, akik valoban kivancsiak arra, hogy mit csindlunk, és
6k mély meggy6z6déssel hiszik, hogy jot csinalunk, és van egy masik torzs-
kozonség, akik sznobizmusbdl kovetik a munkankat és ennek is nagyon ori-
link... 6k ugyan nem vesznek részt mindig a koncerteken, de tudjak, hogy
ez egy jo dolog, ez egy mozgas a zenei életben, mozgas a varosban, illik ré-
la tudni... Es van egy harmadik csoportja a kozonségnek, ez a valtozd ko-
zonség. Itt van példaul egy szakmunkasképzd intézet, akik minden évben hi-
séggel eljonnek két koncertre. Nagyon kedves gyerekek, ipari tanuldk, bor-
zasztéan élvezik a dolgot, ha valami nagyon Ujat hallanak, jokat réhognek, és
mi nagyon élvezzik ezt. Vagy alszanak egyet__de ez mind természetes. Min-
ket borzasztéan zavar minden ilyen vallalkozasban a szemforgatas.

- Meddig tudja fenntartani magat a mf(hely igy, ilyen magatartassal?

- Nekem most az az érzésem, hogy addig biztosan birni fogja, amig a ki-
vanatos repertoar létrejon ... addig tisztdn tud maradni... de hozza kell ten-
nem, hogy nem végsd cél egy tiszta, steril, zardai helyzetben maradni... Hogy
utana mi torténik, amikor mar nem ebben a helyzetben jonnek létre a miuvek,
hogy akkor mi torténik, amikor a mdhelyb6l esetleg egy vilagjaré csapat lesz,
amely mérvadé moddon tud megszélaltatni nehéz, Uj mf(iveket, azt nem tudom
megmondani, nem is vallalkozom ra. Elképzelhet§, hogy akkor mar ram sem
lesz sziikség.
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ELOITELETEK NELKUL

Az utdbbi években sajtonkban megszaporodtak a ciganysagot érin-
t6, a ciganylakossaggal foglalkozé irasok. Szerepe van ebben a cigany-
sag életkoriilményeiben tapasztalhaté valtozasoknak is. Az Gj hely-
zetb6l adédod ellentmondasok kozvéleményiink egy részét élénken fog-
lalkoztatjak. A kialakuldé cigany értelmiségi réteg szamara pedig a tuda-
tos identitaskeresés kozponti kérdéssé valt. Amint azt jol ismerjiuk
mas példakbol —a torténelembdl és a jelenbdl egyarant szamuk-
ra is a sajat mult megismerése és felmutatasa az egyik lényegi vonat-
kozads. Vig Rudolf népzenekutatoval e mult fontos rétegérél beszélge-
tink.

- Sokan vitatjak, hogy a ciganysag sajat hagyomanyokkal, sajat kultura-
val rendelkezik. Kétségbe vonjak - tdbbek kozétt - zenéjik egyediségét.
Hogyan latja ezt a népzenekutaté? Van-e cigany népzene?

- Talan elfogultnak hangzik a valaszom: Eurdpanak ezen a tajan, Ko-
zép-Eurodpa ezen részén csak a cigdnysag zenéje €16 valdsag mint népzene.
Ugy hangzik, mintha elfogult lennék, pedig csak a tényt koézlém, hogy min-
dennapi valésagként Kozép-Eurépa népeinek tobbsége ma mar csak em-
lIékeibdl tudja rekonstrudlni a sajat zenéjét. Taldn az egyetlen kivétel a ci-
ganysag. Nekik ma is él6 népzenéjik van.

- Milyen hagyomanyai vannak nalunk a cigany népzene kutatasanak?

- A cigany népzene kutatdasa nem mai kezdet(i. A mult szazad végérdl
szamos, kutatdktol szarmazé, kitiné forras maradt rank, ami bizonyitja,
hogy a mult szdzad utols6 éveiben, egyéb népcsoportok mellett, a ciganyok
népzenéje irant is mutatkozott érdeklédés. Arra is fél kell hivni a figyel-
met, hogy nem Kkisebb személyek, mint Bartok Béla és Kodaly Zoltdn az
elsd vilaghabora el6tt sok néprajzi csoport kozott - tobbek kozott a ciga-
nyok korében is - elkezdték a gydjtést. Munkajuk nehézségét els6sorban
akkor értették meg, amikor nagyon logikusan és megfontoltan 6k maguk
fogalmaztak meg a gydjtés el6feltételét: beszélni kell a gyd(jtési szandék-
kal kivalasztott nemzetiségi csoport nyelvét. Tehat azt, amit tenni szandé-
koztak, azért hagytak abba a korai szakaszban, mert folmérték, hogy nem
tudnak ciganyul. Kodaly, aki gyerekkora 6ta anyanyelvi szinten beszélt szlo-
vakul, Bartok, aki gyerekkordban megtanulhatott volna romanul, de csak
felnGtt ésszel tanult meg, rajott arra, hogy igazan érdemi munkat csak nyel-
vi ismeret birtokaban lehet végezni. A cigdny nyelvet nem beszélve, nem
ismerve, szorvany préobalkozasukat abba is hagytdk. Gyf(ijtésem kezdetén
- sajnos - én sem tudtam ezt a tudomanyos el6feltételt megszerezni. A
fontossagaval azonban éppen Kodaly jévoltabol mindig is tisztdban voltam.
Erdemi gydjtémunkéat addig én sem végezhettem, mig a cigany nyelvet el
nem sajatitottam.
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- Tudoméasom szerint elég kevesen végzik ezt a munkat.

- Elég kevesen és mindig is kevesen végezték. De azért ne essiink at a
16 masik oldalara! Meg kell mondanom, hogy nagynevi el6deink voltak a
ciganyfolklorban, még Bartok és Kodaly el6tt is.

Igy példaul Hermann Antalnak és Visoszki Endrének gyonyor( szoveges
gy(ijteményei vannak. Kotta nélkil, ,népi rogzités” nélkil. Osszegezve: a
nagykdzénség nem tudja, de a ciganyfolklér gydjtése nem most kezdddott
napjainkban. Mar a mult szazad végén elkezd6dott, s nem szabad lekicsi-
nyelni az akkori probalkozasokat, hanem becsilnink kell a maga helyén, a
maga rangjan.

- A nagykodzonség keveset tud a cigany népzenérdl, mert kevés a publi-
kacio. Es nem minden publikacié a val6sagot téarja fel. Feledhetetlen emlé-
kd jobaratom, Erdés Kamil (aki tal koran halt meg), egyik kivalo rovid
cikkében - a cigadnyokkal foglalkozé irodalom attekintése - bibliografiai fel-
sorolast ad. A bevezet6 legszebb és legfontosabb szavai igy szélnak: ,talan
nincs a foldkerekségnek még egy népe, akirél ennyi cikk és publikacio la-
tott napvildgot a multban, de a rengeteg publikacidobdl paradoxialis moédon
- taldn a legkevesebb publikacié olyan, amelynek maradandé értéke len-
ne”. A ciganyokat érdekes, egzotikus népnek tartottdk. Eszrevette &ket
nem csak a tudomany, hanem a népszer( irodalom is. Osszeirtak roluk he-
tet-havat, de komoly, hiteles érvény(t és ma is helytall6 informaciot bizony
nagyon kevés publikaciéo nydjtott. Tehat nem az az igazsag, hogy a ciga-
nyokrdl keveset irtak, hanem a legtdbbet irtak. Ugyanakkor ne legyiink
tiszteletlenek az el6deinkkel szemben: ma is kevesen publikdlnak a targy-
ban a tudoméanyossag igényeinek és rangjanak megfelel§ szinten.

- Kozel huszondt éve foglalkozol a cigdny népzene kutatdsaval, gydjté-
sével. Mi inditott el ebben az iranyban?

- A véletlen. Belebotlottam, és, ahogy te mondod, azéta tényleg negyed-
szazad telt el, és csillapithatatlanul, s6t, egyre fokozédd kivancsisaggal foly-
tatom ezt a munkat, a nagykdzonséget sajnos, 1976-ig ,kizarva”, amikor is
megjelent az elsd cigdny népzenei lemez.

- Szavaidat hallgatva, ugy tlnik, ha rajtad mulik, ez a lemez mar ko-
rabban is megjelenhetett volna, mivel az 06sszegy(jtott anyag rendelkezés-
re allt.

- En magam mestereim - eszmei mesteremt6l, Bartokt6l, gyakorlati
tényleges mesteremt6l, Kodaly Zoltantél tanulva - 06rokségének szellemé-
ben, tudatosan, komolyan vallalva szerettem volna nyulni ehhez a témahoz,
ha mar a véletlen ravitt. Nagy eszmei serkentést - nem tadmogatast, an-
nal tobbet - kaptam Kodalytdl, aki mindjart 1957 végén, '58 elején ar-
ra biztatott, hogy ezt csinaljam komolyan. Azt hiszem, bizonyos tévhiteket itt
is eloszlathatok. Kodaly sohasem volt ,ellensége” a cigany kultira kuta-
tasanak. O tisztdin magyar szempontbdl is fontosnak tartotta a cigany nép-
zene létének, valdsaganak ismeretét. Eppen ezért tamogatta ezt a fajta ki-
vancsisagomat. Es, amikor félve megmutattam neki els6 gydjtéseimet, nem
hogy megbocsatotta volna botladozasomat, hanem azonnal, a leghatarozot-
tabban tdmogatta, mondvan, ebben a vonatkozasban iddig tal sokat beszél-
tink. Pedig most mar nincs szilkség a tovabbi beszédre, hanem tényszerlen
meg kell mutatnia a magyarorszagi ciganysag hagyomanyait. Miben hasonlit,
miben kilonb6zik, miben teljesen mas a magyar hagyomanyokhoz viszo-
nyitva.



- Végeredményben megsziletett az els6é cigdny népzenei lemez. Ez 6n-
magaban nagy eredmény. Milyennek itéled meg a lemez fogadtatasat, sike-
rét?

- Azon kivil, hogy akar latszolag is csokkenteni akarnam személyes 6ro-
momet, amiért a lemeznek sikere volt a nagykdzonség el6tt is, tudoméanyo-
san sem akarok alszerénynek mutatkozni. Végsé soron a leghatékonyabb
modon, az egyik leghatékonyabb kommunikaciés eszkozzel lehetett bizonyi-
tani, hogy a ciganysag érdekes hagyomanyat nem valami titkos kottairas-
bél kell megfejteni a nagykdzonségnek és a szakembereknek, hanem a hang-
z6 valdsagbol, amit a modern technika segitségével a legtokéletesebb mo-
don demonstralhatunk. Tehat alszerénység volna részemrél, hogyha ennek
a jelentéségét csokkenteni akarnam. Mégis azt kell mondanom, hogy a ku-
tatdasomnak a lemez ,csupan” szikséges mellékterméke. Nem szerényke-
dem, mert a népszer(isité megismertetés feladatanak legjobban ez a forma
tehet eleget. Es azt kell mondanom, hogy érdemileg kell eleget tenni en-
nek a feladatnak. A lemezgyarténak is sikere volt ezzel a kiadvannyal. Foly-
tatni kell - vontdk le a kovetkeztetést.

- Az UGjabb nagylemez is atfogé képet ad majd a magyarorszagi cigany
népzenér6l? Vagy esetleg egy teriilet mélyebb bemutatasat vallalja fol1?

- Kérdésedben benne van a valasz. A legels6 kiadvany 1976-ban szik-
ségszerlien azt tlizte ki céljaul, hogy keresztmetszetet nyljtson az orszag leg-
kulonboz6bb vidékein lakd ciganysagrol, sokfajta tajszélasarol, zenei saja-
tossagairél, a népzenei hagyomany egészének részleteir6l. Most, amikor a
kiadd joévoltabdl folytathatom ezt a munkat, Gagy érzem, mar nem altala-
ban kell gazdalkodni és bemutatni a cigany népzenét, mint olyat, hanem maod
és lehet6ség van arra, hogy ezt a gazdagsdgot egyes fdldrajzi tajegységeken
belil mutassuk meg. Ugy doéntéttem, nem markolok nagyot foldrajzi szé-
lességben, hanem egy kisebb tajegység mai népzenei val6sagat mutatom meg.

- Melyik tajegység népzenéje lenne a lemezen?

- Ez a tajegység Eszakkelet-Magyarorszag fels6é csiicske, a valamikori
harom hatarmegyénk, Szatmar, Ung és Beregszdg kozos szoglete. Mai koz-
igazgatasi terminolégia szerint Ugy kell meghatdroznom, hogy Szabolcs-Szat-
mar megye hatarvidéke. Masik szempontbol, politikai hatarainkat tekintve,
Ugy kell mondanom, hogy a magyar-szovjet-roman harmas hatar csuicské-
bél a Felsd-Tiszavidék magyar ciganyai.

- Huszonot éve allsz a népzenekutatds, a cigdnynépzene-kutatds szolga-
lataban. Milyen terveid vannak az elkdvetkezend6 id&re?

- Még egyszer szeretném hangsulyozni, amit a nagykdzonség tud vagy
hall, azok melléktermékek. Nem lebecstlni akarom ezt a munkat, de a tu-
domanyos kutatasban tavolrél sem ilyen mutatdsak az eredmények, még ha
a nagykozonségnek akar maédja is van meghallgatni mondjuk egy, vagy tébb
lemezt. Mivel elméletileg ez a lehet6ség fennall. Azért mondom, hogy el-
méletileg, mert Japanban is jelent meg egy album. Tehat dicsekvés nélkil
mondhatom, mar négy darab nagylemez jelent meg két kiadvanyban. A ke-
retek mindig szlkek: hala istennek, a létez6 hagyomany nem fér ra egy le-
mezre, de még kett6re se, de kett6re tobb fér, mint egyre. Azt hiszem, hogy
két darab lemezen jobban eleget tudunk tenni a varakozasnak, mint egyen.
Hal' istennek olyan béséges a magyarorszagi cigany népzene, minden mes-
terkélt erdlkédés nélkil olyan sokszind, gazdag valtozatossagaval olyany-
nyira alkalmas arra, hogy tobb tajegységet mutassak be. Az egységes cigany
népzenén belll kilénbdzé dialektusok vannak.
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- A ciganyokkal kapcsolatban sok az el6itélet. A népzenei lemezek ta-
lan hozzajarulhatnak ahhoz, hogy mas oldalr6l is megismerhessik &ket. De
vajon, a ciganyok hogyan viszonyulnak sajat kultdrajukhoz, sajat hagyoma-
nyukhoz?

- Anélkidl, hogy lebecsiilnénk a kérdés jelent6ségét, a masik szélséség-
be sem szabad esni. Van egy kdézmondas: minden cigdny a maga lovat di-
cséri. . . A magyarorszagi ciganyokon belil nem minden részegység szereti
igazdn a tobbieket, talan csak a fajtdjanak, csoportjanak legsajatosabb, egyé-
ni hagyomanyait kedveli. Ez az egyik dolog. A masik dolog talan nem elég-
gé koztudott. A magyarsag a ciganyokat érzelmileg kulénb6z6 médon fo-
gadja. Ebben nemcsak fokozati, arnyalati kilonbség érzékelhet6. Vannak,
akik rajonganak a ciganyokért, vannak, akik a ciganyokat ritkabban szeret-
nék latni. Magyaran: az érzelmi hozzaallasban, nem pedig a visszatikrozott
anyagban van a hiba. Tehat a késziilékben, az 6n késziilékében. De az ér-
dem is az on késziilékében, az 6n szemivegében van. Ha valaki - hogy is
mondjam - negativ mddon viszonyul a cigdnyokhoz, nem fog hatasuk ala
kerilni. De ha valaki el6itéletek nélkil a szépet, az értékeset keresi ben-
nuk, elébb-utébb ra is talal.

Az interja utan néhany héttel kaptuk a szomord hirt, hogy Vig Rudolf
53 éves koraban tragikus hirtelenséggel elhunyt. Beszélgetésiink mar nem
folytatédhatott.

GASPAR ISTVAN GABOR
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,Palécfold Anteusza” - Réti Zoltan

Réti Zoltan mi(ivészete dnmagat mindig a fold erejével Gjitja meg, ta-
masztja életre. Nem is tudom, taldlna-e Réti Zoltan Iélektaplalékot, ha el-
szakadni kényszertlne attél a foldtél, amelyb6l vétetett! A paléc taj az 6
igazi lételeme, festészetének inspiraldja, és e féld erdsiti meg, ha ellan-
kadna a csucsok felé vivé uton. A habora herkulesi ereje ideig-6raig elsza-
kitotta életterétdl, de a szuléfold magnetikus vonzereje legy6zte az idegen
vidék csabitasat, visszahUztdk a hazai kertek és szanték, akar Adamot az
Grbdl a Foldszellem szava.

Az csupan életrajzi koérilmény, hogy ma is Balassagyarmaton él, hogy
Nagyorosziban szilletett, és Ersekvadkerten jart iskolaba. Az is csak ma-
gyarazat, melyet vallomasa erésit: ,Eletem fényei és felh6i mogil gyakran
felbukkan gyermekkorom, Nagyoroszi és Ersekvadkert”- Mert a lényeget
a szuléfold szeretete adja Utravaloul, ez az anteuszi kozelség az anyafdld-
hdz: a mater materiae melege!

»A valésadg - a munka - a tanulds” harmas oltarat jelenti tehat az isko-
laévek ,vadkert”-je, s a nyaralasokban Ujraélt ,meséket - jatékot - csoda-
kat” pedig sziletésének helye. Réti Zoltant, ha el is ragadja vagydédasa koz-
mikus tavolokba is, és Ujabb munkai, torekvései a végtelenbe szolitjak,
mégis a ,starthely” az anyafdld, az aldott és termékeny-termékenyit6 pa-
l6c hatar - e lathatar végessége - kozvetiti a hatartalant.

Réti Zoltan hazajott a hadifogsagbhol a délnémet dombok kozil, pedig
mar mukereskeddnek festett, kiallitdsra - de ennél a csaberénél delejesebb
volt a szul6féld vonzalma. Pedig manapsag divatos éppen az idegenbe sza-
kadt hazankfiainak itthoni megdics6ilése, s jarhatta volna esetleg az 6 at-
jukat. .. Vannak, akik idehaza is idegen préfétak maradnak életik végéig.
Oréommel mondhatjuk, Réti Zoltdn nem idegen hazajaban, s szlikebb pat-
rigjaban kulondsképpen nem, de legutdbbi szereplései kilféldon is (Lon-
donban, Tokidban) megismertették a nevét a miikedvel6kkel. Eppen a lon-
doni ,szinek” szinezik Ujabb tdrekvéseit, a nagyhatdsu Turner - (festésze-
tében is ,impresszionista” hangulatokkal) és grafikdinak Madach-gondola-
tait is kiteljesiti a londoni szin - a ,Londoni szin”-ben.

Képzémivészként tébb miifajpban is jeleskedik: a grafikaban, s a festé-
szetben, melynek két agat is mdveli: az olajfestést és az akvarellt - s ép-
pen az akvarelltechnika er@sitette meg olajfestési megoldasait is. De a ze-
néhez is kdze van, lévén képzett zenepedagdgus is, s ez nem csupan a har-
monikussagra valo torekvését, vagy a kontrapunktikus szerkesztésre valé
hajlamat erdsiti, hanem tematikajat is. A munka félmagasztalasa mellett a
mivészi alkotads, az egyuttmuzsikalas meghitt 6romét is szeretettel abrazolja.

FOLDKOZELBEN lehetne 6sszefoglalé cime grafikai e ciklusokba ren-
dezhetd gyljteményének (miként éppen ezen a cimen jelent meg egy valo-
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gatott mappaanyag grafikaibél, a Paloc Mulzeum 198l-es kiallitdsa alkal-
mabol).

Ez a foldkdzeliség lattatja meg vele a kétkezi munka szépségét, a foéldhoz
kozel hajol6 emberek esettségében is a magasztos ,termékeny pillanatot”
lessingi és 6rok emberi értelemben, a vetés és aratas korforgdsaban. Ilye-
nek a Sz6l6metsz6 és a Kazalrak6é alakok mellett a két mives rajza, a Ka-
laszszedd (rézkarc), valamint a Paradicsomszed6 (tusrajz) ,életképe”- Utdb-
bi (miutdn maga is vallja, hogy egy-egy témat makacsul &riz és Gjra és Ujra
megfogalmaz) ismét megjelenik egyik festményén is.

Kiallitasain is grafikdk és festmények reprezentaljdk m(ivészetét. Tucat-
nyi lényegesebb bemutatkozéasa (1973-t6l a Fényes Adolf-teremt6l az 1982-
es Tokyo Roma Art Hall-ig) szépen fejl6dd ivet rajzol Réti Zoltan arcéle
koré - vedutaélményt, hattérrajzolatot, melybdl ismét csak az ismer6s t4j
kdrvonalai sejlédnek fol és benne egy reneszansz alkatid m(ivész o6nvallo-
indsa-onarcképe! (Kiallitdsainak szama: 60. sziletésnapjan Nagyorosziban
éppen az 50. onall6é volt, s ez ill6 jubileumi kdszontése is!)

Jellemz6 mdfajait, stilusjegyeinek osszefliggéseit tiz év tavlataban kell te-
hat méltéképpen attekinteni!

Grafikai kozt a legfinomabb megoldasok - a pékhalo-finomsagu ,szalka-
zasok” —rézkarcaiban rejlenek, s mutatkoznak meg. Mar a hetvenes évek
elején sorozatokban komponalta meg - a sorozatcimekkel is jelzett - Falu
emberét és a Hétkdznapok varazsat. Az 1971-es Soskazo, Kalaszszedd, Ka-
szalé grafikai életképek egyazon téma valtozatai, a reneszdnsz életszemlé-
letbdl ismerds ,tevékeny élet”, a vita activa motivumaira. Kozilik is Kki-
emelked6 a tajban id6tlentl és személytelen all6 alak - héatikosaraban az
élet-jelkép kalasz-szalak szinte szarnyakként emelik lebeg6vé... A kompo-
ziciot leveg6s konnyedség jellemzi, nincs horizontot érzékeltetd, a foldet és
az égi magassagokat elvalaszté ,lat”-hatar.

A Hétkdznapok sorozatban is a F(részel6k, a Gyapjuszemle, a Palanta-
zO0k, tehat a kdznapi munka motivumait latjuk. Emellett az Anyasag ked-
ves motivumat. Az anyasag attételesen is megjelenik néla, szépséges Orok-
érvény(iségével (akvarelljeiben majd ismét az asszonyi-gyermeki kapcsolat,
a madonna-bambino 0Osszetartozasa jelenik meg pasztellfényekben), az el-
vontsagaban is ,emberi” kiscsikd6 anyjaval megfogalmazasban is. Az anya-
sag motivuma némiképpen a taj és ember, az ,anyafdld” és a foldi ember
kapcsolédasaban is megmutatkozik. Réti vallja ugyanis, hogy ,nincs ember
nélkuli t4j”, még az ,embertelen” értelmében sincs, de akként se, hogy a
megmiivelt fold mindenitt az ember keze nyomat 6rzi és érzi. A ,term@”-
fold pedig az egyik legemberibb arcu taj!

A Hazafelé és az Ipoly partjan motivumkeresé intuiciéit jelzik, ezek majd
fest6i attitidokként jelennek meg taldlékonyan. A megtalalt téma éretteb-
ben és kiteljesedve él festészetében.

Tusrajzaiban is a motivumkeresdé témael6képletek dominalnak. Folnyilo
A kt-janak finoman erotikus szépsége el6legezi a kés6bbi Madach-sorozata-
ban vakité Nap-testii, érzékien-tiindéri Eva-parafrazisok pompéjat. Mintha
a Naptest{i-Evéak is Réti Zoltan életszereimét sugaroznak!

Két figyelemre mélt6 témamotivumot emlitsink még. Szintén kés6bbi
festményeiben visszatéré az életteremtés anyasagszimbolikaja. Az egyikre a
-modernizalt” (traktoros) Magvet6 lehet a példa, a masikra a memento-
szandékkal sziiletett Anyuska megorokitése. Az édesanya alakja kés6bb poé-
tikus cimmel (Pihen a gond) olajként valik maradandéva, a megérizé pil-
lanattoredéket folvillantva.
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Grafikainak jellemz6je az egyszerlségre torekvés. A zenei kontrapunkti-
kussdg megoldasai pedig mutatjak, hogy Réti Zoltan a zenét is az atlagnal
jobban érzi, hiszen zenepedagégus is.

A panteista természetimadat festményeiben érz6dik igazan. Természete-
sen itt is emlitettem, természet és ember, taj és alakitéjanak viszonya all a
kozéppontban. Még akkor is, ha ,ember nélkuli” tdjat hoz kozelebb hoz-
zank premier planban. Réti Zoltan makacs, 6nmagat feltar6 mivész, ,pik-
torkronikas”, aki megorokit egy-egy jellemz8 négradi folddarabot, tudvan-
tudatva, hogy lehetséges, ez is holnapra eltlinik, miként évszakonként meg-
valtozik ,ugyanazon” taj arculata, hogy ismét meguUjulva sohasem-ismétl6-
d6é orok arcat mutassa. Mert tudja, malladé fald hazai (a tajfestés ,klasz-
szikus témai”), vagy akar azok az utak, amelyeken sokaig nem jarnak, el-
mosodnak, végil sehova-semerre visznek. Eltlnnek a dombok és vizek, az
az ember sajat képére és hasonlatossagara atformalja kornyezetét. Néha el6-
nyére, maskor hatranyara. Az ismer6s dombok és vizek mégis mindig a meg-
Gjulas, a termékenységre készil6dés varakozas feszlltségeiben 6&rzik a fel-
szin alatt is a mélység eredd@it. Talan éppen ezért fest Réti Zoltan el6szere-
tettel felszantott foldet, szantasformacidkat!

Az olajképeir6l szdélva, szikségképpen idéznink kell egy korabbi kritiku-
si megallapitast (Tasnadi Attila irta még 1973-ban): ,az olaj mifajpan még
nehézkesen mozog, de az akvareli nagyon a kezére all”. Ez a megallapitas
a tiz évvel ezel6tti és (figuralis) olajképekre vonatkoztatva még igaz is le-
hetett, de mara, a nyolcvanas évek olajképeiben, a dicsért akvarelltechnika
kdélcsonhatasadban, az olajfestészete is megtermékenyiilt, kezéhez szelidilt.
S6t, az olaj ténusai is pasztellszinragyogast hirdetnek, sokszor vidamabban,
mint az akvarellek lavirozasai. Mintha az akvarell segitségével jutott vol-
na el Réti Zoltan az Ebredé fold szine valtozésait ,megénekelni” tudé olaj-
festészetig is!

A figurdlis kompoziciéiban ugyan néha érz&dik az esetlegesség (kiilono-
sen az életkép-mozgalmassagl tobb alakos olajképeken), de Onarcképei és
anyasagvaltozatai, vagy a Nogradsipeki népmivész és a Katonatdrténetek
elbeszélése kdzben mar a feszes szerkesztést és az alak bels6é vilagat-hangu-
latat is kifejezni tudo portréfestési készségét mutatjak.

Néhany érdekes kisérlete mar a hetvenes évek elején, olajképeiben is el6-
legezi a nyolcvanas évek eredményeit, sejditteti mar az évtized végére Ki-
teljesed6 mindségi valtozasokat. Az akkori kvalitast sziikségképpen csak
fejlédési fazisnak, kiindulépontnak kell tekintentink (a konkrét tematikus-
kérvonalt alakabrazolasokra sziiksége volt), melyre, mint alapra, épilhe-
tett az elvontabb tematikai igény is.

A jelenlegi eredményszintrél pillantsunk vissza néhany korabbi alloma-
sara, s a motivumosszefliggésekre figyeljunk! A Paradicsomszed6t mar em-
litettiik. A szép arcG menyecske, vagy asszony, érsekvadkerti viseletben,
egyik grafikajanak ujraalmodéasa olajfestményként. A miifaji valtds a képet
is megvaltoztatja: olajpan az alak mogul el6tord keresztiranyl fények valo-
ban é16 keresztté formaljak a figurat, jelképessé emelik.

A Salgotarjanban talalhaté panné (a tsz-szovetség épiletében) szintén a
~gépesitett Magvet6-téma.” grafikdban vazolt jelenetének fest6i parafrazisa
(1975-). S ezen a képén a szantasnyomok mar 6nall6 jelképiséggé formalod-
nak, itt még a barnas-sarga ,foldszinek” domindalnak; de kés6bb a kibom-
16 fold szines szalagjai (Kerényi Ferenc talalé megfogalmazésaval) ,Ostor-
csapas-barazdakka” valnak: viliodzo sargak, kékek, vorosek, barnak, feke-
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ték és zoldek szivarvanylanak! A szemhatarig tornyosulé domboldalon fold-
szelet-Orvénylések, ostorcsapas-barazdak és képnyi-szantaskdltemények! A
fold hullamai is a tenger érzetét keltik, a végtelenséget!

Réti Zoltan lirai természetét jelzik ezek a valloméasok. 1977-es Dezs6-
puszta ciml képen, melyen az utak, a t6 tikrében 6nmaganak tetszelgé fa,
a hazak hattérsziluettjei mar onallé jelképi rendszert mutatnak, jelzi az
onmaganal tovabbvivé fest6i utakat is. Ugyanilyen jellegzetes a Nogradi
taj, a varral, a szantassal, ismét a t6 tikrében magukat pillantgato, titok-
zatos és multat séhajtozo fakkal. Réti Zoltan kialakitandé és maig megva-
l6sitott vilagképének elemei sorjaznak itt.

Ezen évb6l az Orhalom a ,festd-kronikas” ambicidit teljesiti tovabb. E
megorokitett hazak sincsenek mar meg - mint elmondta -, csupan festmé-
nyei 6rzik, hasonléan sok-sok Ipoly menti, nogradi taj pillanatképéhez! Ezért
is oly fontosak a Balassagyarmati kerteket, vagy a Kétbodonyi dombokat
(feleségének szil6falujat) megorokité mdavei!

Legutobbi id&szakaban, a nyolcvanas években tiinedeznek fol az ak-
varelltechnika hatasat mutaté olajképekben is az absztrakcié felé mozdulé
képzeletjatékok, melyekben a taj is lirai-magikus orvénylések szinszimboli-
kdjaval jelenik meg. Fai langolnak, lendiletes agaik pirosak és élénkzol-
dek (néha mint kreppszalagok ropkdédnek) az alkonyi kékeslildban. A na-
dasok szalkas ecsetkalligrammai, a szantasok ide-oda hémpdélygé szinfolya-
mai, egy megtalalt ,hang”-vétel hangulatjelentéseit tikrozik. Réti Zoltan
lélekarcait a taj tukrében.

Az 1983-as Temet§ —kompozicidjaban is remeklés, a balr6l a vilagosabb
hattér iranydba mozdul6é kép, tdébb temetésmotivumot 6riz, azok letisztult
eredménye: mozgast érzékit, az életb6l a halalba vonulast, az o6ramutatd
jarasaval megegyezd ritmus, az ,6rok nyugalom” és az ,orék élet” kontra-
punktikajat - zenei formava, halotti siratéva novesztve!

Kulén tanulmanyt érdemelne Madach-sorozata, melynek a mdvész altal
valogatott - legjobb darabjaibol album készilt!

VIRAGZAS - lehetne az akvarellek 6sszefoglald cikluscime. Valameny-
nyiben a kiviradgzast, a Fesziil6 domboldalakat, a Szantas-dinamikakat, az
Oszi napsiitést, a tocsogokat, réteket, nyireseket, a szelek és vizek, nadasok
suttogéasat szolaltatja meg képi nyelven mesterien.

Ha e viragzas-jelkép a kordbbi 6rok megujulas - Nap - motivumkoérhéz
kapcsolhatd, nincs is kiilondsebb ,megujulas” Réti Zoltdn mdivészetének te-
matikajaban. Am megoldéasaiban sok Ujszer(it hoz ez a korszaka, mar-mar a
foltfestészet legjobb eredményeit hasznosito, sajatos, realisztikus impresz-
szionizmust alakitva ki, ,pointillista” hatasokra torekedve. Kozmikus tav-
latokat sugalld, lendiletes ecsetkezelése (olaj- és akvarellképein egyarant)
fest6i nyitottsagat is mutatja. Az 1983-as Arvalanyhaj (tdbb el6tanulmany
utan) a fel-felszikraz6 vorosek, az arvalanyhaj-tengerben, magyarszegf(i-hul-
lamlasban a ,term@ végtelen”-t idézil S e koltéi asszociacié (Toth Sandor
poétikus sora) mellé Wedres Sandor versének cime illik - ,Bensé taj” ez:
Réti Zoltdn bensd végtelenjének kitarulkozasa. A Fdéld-anya virdgoktdl lo-
bog6 rétjeinek tenyerébdl utak ivelnek a végtelenbe.

Valéban kilondés, hogy Réti utja képeinek Utjain at vezet, akar a miti-
kus kinai fest6é a legendaban - kozmikus tavolokba! Ujabb miivein ezek
a viragzasok és utak mar ,hold”-6rvénylésekké valnak. Vagyis: mert tud-
juk, a Hold terméketlen, inkabb igy fogalmazunk, olyan csillagforgékka val-
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toznak, amely csillagokban még ilyen bujan diadalmas lehet (a lehetséges!)
élet - akéar Foldunkon.

De kozmikus tavolokba vagyédasa mellett nem szabad elfeledkezniink
Réti lokalis szineket 6riz6 alkotasair6l sem, amelyek szlikebb patriaja szép-
ségeit ragyogtatjak fél, s amelyeknek éppen ezért az akvareli hagyomanyait
értékeld Japanban is nagy sikeruik volt.

Az absztrahalé szandék bar ott bujkal valamennyi ,taj"-képében, mégis
felismerszik: ez a Felszantott Karancs, amaz Nagyorosziban az Esti ,,Ta-
ban”, vagy emitt az oroszi sz6l6dombok, a Kalucké mesevilaga, amott az
Ipoly kiontései, ezek az utak Holloké felé visznek. Akar meg is kereshet-
nék ezeket a fest6 jellemz8en kivalasztotta tajrészleteket. De ha pontosan
lokalizalnank is 6ket, mind mast is jelentene. De az ember (a festd) sajat ké-
pére formalt taja ez, a teremtd ihlet forrasa, maga a Teremtés jelképe, s
a vildg panteisztikus dnteremt6désének is megnyilatkozdsa. Az emberarcu
tadj Réti Zoltan ,ars picturad”-janak kifejezett vallomasa.

Az utak akarhova fordulnak is Réti képein, az ember felé vezetnek. Min-
den mozgasa galaktikdnk perpetuum mobile mivoltat hirdeti. Nala a behata-
rolt emberi a végtelenségbdl kiparcellazott életteriink. Réti Zoltan megdi-
csBitésében a ,palocfoldi Eden” tajdarabkain az elveszitett masik Eden
visszfénye ragyog.

KELENY!I ISTVAN



KORKEP

JASZI OSZKAR:

A Habsburg-monarchia felbomlasa

Jaszi Oszkar kényve uagy tint el
a konyvpiacrél, hogy a kdnyvesbol-
tok kirakataiban és a konyvheti
standokon alig volt lathaté. (A
kézirat beérkezése oOta Ujabb kiadas-
ban kaphaté - a szerk.) A jelenség
magyarazata: hiany, illetve ,,éhség”.
Az Ujabb kori magyar politikai gon-
dolkodas nagy alakjai kodzil a ma-
gyar értelmiség az utobbi években
kettére hivatkozott leggyakrabban:
J4szi Oszkarra és Bibo Isvanra. A
Jaszi- és a Bib6-mi(ivek 0j kiadasa
ugyanakkor egyre késett, s részben
késik ma is. Hiany keletkezett te-
hat, mert a régi kiadasok megszer-
zéséhez és elolvasasdhoz nem min-
den érdekl6d6ének volt ideje, mod-
ja vagy lehetGsége. Orvendetes,
hogy Jaszi Oszkar publicisztikai
irasainak tavalyi, s egyik f6 mi-
vének idei kiadasaval konyvkiada-
sunk csillapitotta az érdekl&ddk
~6hségét”, s még Orvendetesebb len-
ne, ha az igényes olvasokdzénség
~kulturalis ellatottsagarél” a to-
vabbiakban is gondoskodna.

A felfokozott varakozas, amely
Jaszi el6szor 1929-ben, Chicag6ban
és angolul kiadott nagy munkaja-
nak hazai megjelentetését megel6z-
te, lényegében indokolt volt. Jaszi
Oszkar igen sokat tudott a Mo-
narchia és egyes népeinek torténe-
tér6l; a birodalom szerkezetér6l és
mUikddési mechanizmusarél; a szét-
hazo és Osszetarté er6k dinamika-
jarél. Mive elkészitésekor torekvé-
se érezhetéen az volt, hogy ebbdl a
hatalmas tényanyagbdl minél tdbbet
elmondjon. A kotet bevezetd jelle-

gl els6 nagy fejezetének rendez6-
elve a torténetiség. Ebben a XVI.
szazadtdl a szarajevli gyilkossagig
kronologikus rendben kovethetjuk
nyomon a Habsburgok birodalma-
nak kialakulasat és fejl6édését. A to-
vabbi részek felépitése szocioldgiai-
politologiai jellegli, azaz a torténeti
fejezet vertikalis megkdzelitésmaod-
javal szemben horizontalis. A XIX.
szdzad maésodik felét és a XX. sza-
zad els6 két évtizedét egyetlen nagy
egységként kezelve, a harmadik és
negyedik részben a birodalom 6&sz-
szetartd, ,centripetalis”, s széthuzd,
~centrifugalis”  tarsadalmi-politikai
és gazdasagi er6tényezG@it abrazolja
Jaszi. A kovetkezd nagy fejezet Ma-
gyarorszag birodalmon belili hely-
zetét, s kettds, Bécs és a nemzeti-
ségek elleni harcat mutatja  be.
Utolsoként a Monarchia nemzetiségi

mozgalmai tétetnek vizsgalat tar-
gyava.
Jaszi elemzéseinek szamos rész-

lete ma is helytall6, s ezt mi sem
bizonyitja jobban, mint, hogy meg-
allapitasai kozul j6 néhany a Mo-
narchiaval foglalkoz6 hazai és nem-
zetkdzi szakirodalomba és torténe-
ti kézikonyvekbe is atkerdlt. A
torténeti irodalomban jaratosabb ol-
vasO gyakori déja vu érzését ez
a korilmény magyarazza. Kétségte-
len viszont az is, hogy az oberlini
professzornak -  barmennyire is
igyekezett elfogulatlan  tudésként
kozeledni témajdhoz - eredend6en
politikusi alkatatél és politikusi
multjatél elszakadnia ebben a kony-
vében sem sikerult. 1918 el6tt Ja-
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szi a polgari radikalis mozgalom
vezére, 1918 0&szén a Karolyi-kor-
many nemzetiségi  minisztere, az
1920-as évek elején pedig a demok-
ratikus magyar emigracié egyik ve-
zet6je volt. Mint ilyen, kulonb6z6
tarsadalmi-politikai er6kkel kerilt
szembe, s politikusi sebeit6l és el-
fogultsagaitdl tudosként sem sza-
badulhatott. A bemutatand6 tények
kivalogatasara, csoportositasara és
értékeléseire ez a korilmény er6-
sen ranyomta bélyegét. A kotethez
frott bevezet§ tanulmanyaban Ha-
nak Péter tobb olyan kérdéskort
érint, amelyek targyalasa soran Ja-
szi tuddsi tolla er8sen megbicsak-
lott, vagy félresiklott. Nem igaz
példaul (s elfogulatlanabb megfi-
gyel6k ezt mar a konyv megirasa-
nak idején is tudtak), hogy Ma-
gyarorszag, s6t Ausztria még a XX.
szdzad elején is ,feudalis allam”,
az 1867-es magyar alkotmany ,al-
alkotmany”, s a dualizmus kori -
kétségkivil korlatozott, s a szazad-
fordulotél  konzervativizmus  felé
hajlé - liberalizmus csupan ,disz-
let” volt. Fél igazsag, hogy az irre-
denta mozgalmak (igy példaul a
roman, vagy a szerb) a magyar bel-,
illetve nemzetiségpolitika szlikkeb-
IGsége és sz(iklatokorlisége miatt
néttek nagyra, s. hogy ezeket Bu-

karestbél, Belgradbdl és Szentpé-
tervarrél  nem, illetve Iényegében
nem taplaltak. S a sort —Jaszi egy-
oldalUsagait és tévedéseit - még
folytatni lehetne.

En tehat e konyvet egyértelmi-
en a tudoés mezét felolté politikus
mivének tartom, s kodnyvtaramban
nem a Monarchiaval foglalkozo
szakkdnyvek, hanem a szazadvég és
szazadel6 magyar politikusainak
munkai mellé, a kor eszmetorténe-
ti dokumentumai kozé helyeztem.
Ezen Dbelil azonban kitlintetett
helyre, mert a politikus Jaszi ve-
zéreszméi, a kolcsondsen méltanyos
Duna-volgyi rendezés és meghéké-
lés, s a bels6 demokratizalédds ma
is aktualis feladatok. Uzenete —
mégpedig megirasa ota egyfolyta-
ban id6szerd Uzenete - tehat ma is
van Jaszi Oszkar koényvének. Jaszi
Duna-vélgyi megbékélési koncepci-
ojat az érdekelt felek 1918 @Gszén
elutasitottak. Jaszi hitt, bizott, re-
ménykedett benne, hogy ,k6z6s dol-
gaink” egyszer val6ban rendez6d-
nek, s amennyire erejébdl tellett,
haldlaig ennek érdekében munkal-
kodott. Mast kései olvasdja sem te-
het. (Gondolat)

ROMSICS IGNAC



TOTH LASZLO:

Vita és vallomas

Toéth Laszl6 interjukdtete az egyik
legfontosabb kdnyv, amit nemzetiségi
irodalomroél, kultararél az utébbi id6-
ben olvashattam.

Toéth Laszlé bevezet6jében vitat
(is) igér beszélgetd partnereivel. Er-
re azonban nemigen kertlhet sor,
mert a csaknem minden esetben, tor-
vényszer(ien létrejott nagycsaladi han-
gulatba a vita mar nem illik bele. Ha
mégis, akkor elsésorban Fabry Zol-
tan életm(ivének, az 6sszmagyar kul-
turdban val6 elhelyezésének sirgeté-
se kapcsdn mutatkozik vitakedv a
kérdezében. Pedig egy helyesen ér-
telmezett provokaldbb, ingerlébb hoz-
zaallassal tobb és minden bizonnyal
arnyaltabb informécidink lehetnének a
torténtekrdl.  lzgalomban igy sincs
hiany.

A negyvenes évek legvégének ma-
gyar vonatkozasu kulturalis helyzeté-
rél sajat szerepére is magyarazatot
keresve igy szol Dénes Gyorgy: ,Ha
az irodalmat egy folyonak képzeljik
el, s ebben a folyéban meg akarunk
tanulni Uszni, akkor nem toéprenghe-
tink sokat: bele kell ugranunk és
csapkodnunk kell a vizet. Beleugrot-
tunk mi is, sodort magaval az ar.
Irodalmat szerveztiink, alapitottunk
- hagyoméanyok nélkil, mert a foly-
tonossdg még 1938-ban megszakadt.”
(Kiemelések t6lem - Kapéjé)

A beszélgetéseket olvasva elkép-
zeltem, amint valahol Eurépaban
magyarul irni tudé kolt6ket, irdkat,
kritikusokat, magyar irodalom és kul-
tlraszervez6ket toboroz, keres egy
népcsoport - és talal. Legfeljebb ak-
kor még nem tudja, hogy ezekbdl az

irastudokbdl elsésorban és mindenek-
elétt - ahogy az lenni szokott - iro-
dd ompolitikusokkat, kultarpolitikuso-
kat fog nevelni az ideoldgia.

Nem deril ki elég vilagosan, hogy
Téth Laszlé hogyan viszonyul az iro-
dalom csinalasdnak ezen modszerei-
hez. A leggyakoribb, hogy amulattal
hallgat (és a néha csak komolykoda-
sig merészkedd csaladi idillbe ez is
belefér), maskor pedig sajat vélemé-
nye helyet egy idézettel helyezi mas
megvilagitas ald az interjaalany altal
elmondottakat. Ezt teszi a Dénes
Gyodrggyel folytatott beszélgetése so-
ran is, amikor - mintegy a csaladias
hangulat szinezéseként - Duba Gyu-
lat idézi. S mivel ez az idézet dsszeg-
zi mindazt, amit err6l a korszakrol
Racz Olivér, Gal Sandor, Tézsér Ar-
pad, Turczel Lajos mond, nem art,
ha bel6le egy részletet ebbe a dolgo-
zatba is atmasolok: ,Soha ilyen for-
ditott helyzetet: nem az irodalmi tel-
jesitmény ndvekedése és az irodalma-
rok szaporodasa hozta létre a lapo-
kat, intézményeket, hanem az el6z-
mények nélkil szinre 1épd sajté szo-
litotta az irastuddkat: dolgozzatok!
(...) Szabad volt a tér, aki irni
akart, frhatott.” Aztan, amikor az ir-
ni tudék osszever6dnek, majd lesz
kozottik, aki UGgy gondolja, hogy
1948-ban és otvenvalahanyban: ,Hia-
nyoltam, hogy koltészetlinkb8l szinte
teljesen hianyzik példaul a hangulati,
érzelmi lira, a szerelmi koltészet, hi-
anyzottak a torténelmi ihletés( versek
- talan ez a hianyérzet késztetett az-
tan a koltészet eme tajaira." - mond-
ja Racz Olivér.
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Es ez mar egy - vagy: az - olyan
irodalom szlletésének pillanata,
amelynek hetvenes évekbeli periédu-
sat is taldléan diagnosztizalja Zalabai

Zsigmond, amikor ,fejletlen tudatd
irodalomrol”, illetve ,haztaji” iroda-
lomrél beszél. Sz6 sincs réla: ezek

az emberek nem tehettek mast, és
nem is igen tehették masként.

Téth Laszlé konyve errél is szol,
kilonosen akkor, amikor Zalabai
Zsigmond kritikust, és kolt6 baratjat,
Varga Imrét szoélaltatja meg. Ha Racz
Olivér, Dénes Gyorgy, Csontos Vil-
mos nevéhez az 1948 utani csehszlo-
vakiai magyar vers megsziletése kap-
csolédik, akkor Zalabai nevéhez a
szlovakiai kisszinpadok - és egyalta-
lan: a szinhadz igényének - megterem-
tése fliz6dik. Igaz, ennek - példaul
az Uzenet nevet visel§ kisszinpad -
induldsa is éppoly amat6r modon tor-
ténik, mint a nemzetiségi kultdra
egyéb terileteinek az elfoglaldsa. Az
els6sorban mdszaki egyetemistakbdl és
munkasfiatalokbdl verbuvalédott cso-
port els6 mdsora Hej, Dunarél faj a
szél cimmel csallokozi életképek szin-
padi Osszeallitdsa, szinpadi megfogal-
mazasa, de Nagy L&szl6 Rege a tliz-
rél és a jacintrél cimd poémajan ke-
resztll Paskancli abszurdoid dramaiig
jutnak el.

A Zalabaival készilt interja mégis
akkor valik igazan izgalmassa, ami-
kor Toth Lé&szl6 a hatvanas években
indult kolt6kre tereli a szo6t. A Kkér-
dezett ennek az id6szaknak megfa-
radt lirdjarol, o©nképzékori hangrdl,
utésematizmusrél  beszél, és Toéth
Laszl6 megiegyzésére (,Lazadni volt
éppen mi ellen”) Zalabai ezt vala-
szolja: ,Az Ujat akards egyik forra-
sa tehat ebben, lirdnk bels6 ritmusa-
ban, koltészettorténeti okokban kere-
sendd.” Belsd ritmusrél beszél, val6-
jaban mégis inkdbb lagymatagsagot, a
lehet&ségekkel - lehetetlenségekkel -
élni nem tudast kell érteni. Ez a kol-
tészet hosszU ideig - sematizmus ide
vagy oda - csak megfelelni akart.
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Ugy tlinik ebb8l a beszélgetéshél,
hogy ennek a ,csaszarmetszéssel” vi-
lagra (?) kialtott irodalomnak - T6-
zsér mellett - Zalabai a legélesebb
szem(i és legigényesebb, a lehet&sége-
ket - lehetetlenségeket - a legredli-
sabban 14t6 kritikusa. Zalabai azt is
elmondja, amit az id6sebb, az alapo-
z6 generacid, természetszerlleg nem
tudhatott sajat magarél: ,,...lirank
hossz(l ideig hagyomanyos eszkdzok-
kel élt, nem lélegzett egyszerre a vi-

laggal.” A kilencekr6l - az Egysze-
m( éjszaka szerz8ir6l (csehszlovakiai
fiatal magyar kolt6k antoldgiaja,
1970.) - ezt mondja: ,A kilencek
egynémelyike mindmaig nem tudott

mihez kezdeni akkori énmagaval. (...)
Akik e tiz évet munkaval toltotték,
mint Varga Imre, Mikola Aniko és
te (ez alatt értsd Toéth Laszlot - Ka-
péjé) - Ugy érzem koltészetiink élvo-
naldba kizdotték fel magukat.” Za-
labainak legfeljebb az roéhato fel -
s ez sem kevés -, hogy allanddan az
erdélyi, illetve a vajdasdgi magyar
irodalomhoz méri a szlovékiai ma-
gyar koltéket, irokat. Ha szinpadi
irodalomrol van sz6, akkor egy szlo-
vakiai SUt6 Andrasért kiadlt - miért
éppen Sutéért? -, ha nyelvkutatasrol
szol, akkor egy Szabo T. Attila hiany-
zik. Alig hihet6, hogy a szlovakiai
magyar irodalomnak igy kellene meg-
méretkeznie, hiszen ez is egy bels6
megméretés, és az erdélyi, illetve a
vajdasagi irodalom felé tekintgetés
aligha teszi nyitottabbd a szlovakiai
magyar irodalmat. Eletképessége sem
azokhoz mérve lesz megallapithato.
Marosvasarhely vagy Kolozsvar nem
lehet - sem kovethetd, sem elutasit-
haté - példa Pozsonyban vagy Rima-
szombatban.

A Varga Imrével készilt interji két
egymast minden rezdilésében ismerd
barat izgalmas, emlékezd beszélge-
tése. Sajnos gyakrabban - Ujra! -
csak emlékez6. Nagy kar, hogy ezen
is atszaglik az iréasztalo(ko)n kevert
flszer: az utdlagos munkak eredmé-



nye ebben az esetben is az, hogy a
végtermék talalasa lett tulizesitve, vi-
szont a tartalom szegénye(se)bbre si-
kertlt, mint amilyen lehetett volna.
Két palyatars - éveken keresztil
egyutt dolgoztak, egyitt lélegeztek -,
akkor sem beszél (get) het ilyen modo-
rosan, ha a szdmukra legszentebb do-
logrol, palyjuk, irodalmuk - Ié-
legzésiik! - dolgairél van szé. Varga
Imre sajat magar6l, palyatarsairdl,
irodalompolitikarél és Arany Janos
koltészetér6l, de a szlovékiai viszo-
nyokrél is hatarozott véleménnyel,
magabiztosan all el6. Ars poeticdja-
nak is tekinthet6 az a két mondat,
melyet ,Mit jelent most, egy-két év-
vel a harminc el6tt fiatal magyar iro-
nak lenni Csehszlovdkiaban?” kér-
désre valaszol. fgy hangzik: ,Mara
megtanultam azt is: az ir6 nemcsak
stilusaban szervezett lény, hanem tar-
sadalmilag is szervezett és »szervez-
ked6« egyén. S az ir6sdg nem csupan
j6 vagy kevéshé jo mivek megirasa-
nak allapota egy-egy személyiség éle-
tében, hanem tarsadalmi helyzet is."
Varga Imre ezzel a gondolattal Ié-
nyegében 0Osszefoglalta Toth Laszlo
interjukotetének lényegét. Még akkor
is igy van ez, ha Varga Imre és Toth
Laszl6 irodalom- és vilagszemlélete
kulén-kulon is - és természetszeriileg
- koréantsem azonos a naluk két-ha-
rom generacioval el6ttik jardkéval.
Ha az irodalompolitikarél és a szlo-
vakiai magyar irodalomrél alkotott
Varga-véleménnyel az id6sebbek nem
is értenek, nem is érthetnek egyet, a
fenti gondolatot - az irdsag tarsadal-
mi helyzet is - minden bizonnyal 6k
is alajegyeznék.

Téth Laszl6 konyvében sok minden
maés, ebben a recenzidéban nem érint-
het§ kérdés szerepel még hangsulyo-
san. Fabry Zoltanrol leginkabb szte-
reotipidk fogalmazodnak meg - kér-
dés, hogy ez mennyire tekinthetd je-
lenségnek. A szlovakiai magyar re-
gényrél Dobos Laszlé és Duba Gyu-
la beszél agy, hogy nem egy kérdés-

kor érintésekor igen kényes problé-
makrol esik sz6. A sziléféldhoz valo
viszonyulas viszont valamennyi eset-
ben - sajnos - csak nosztalgikus, csak
szentimentalis, csak szomord képek
sorozata. Talan er6ltetett is a kérdés-
feltevés, talan el6nydsebb lett volna
Ggy irdnyitani a beszélgetést, hogy
ott, ahol spontanul és elkerilhetetle-
nul felmerdl, beszéljenek is rola, akar
terapiaszerlien; ha természetes igény
szlili a vallomast, talan elkertlheték
lettek volna az UGjabb sztereotipiak, a
kozhelyek.

Kilon is szot érdemelnek: Turczel
Lajos, ez a lelkesedésben és jo szan-

dékban utolérhetetlen ,menedzser”,
akir6l a legfiatalabbak is csillogo
szemmel szoktak beszélni, és TG6zsér

Arpad (1970-ben 6 éallitotta ossze az
Egyszem( éjszaka cimd, akkor is in-
dulatokat kavard, hangvételében ma
is hiteles, de ma mér kissé féstletlen-
nek t(nd, a hatvanas évek hangula-
tdt ma is pontosan tikr6z6 csehszlo-
vékiai fiatal magyar kolt6k antolo-
gidjat), aki ,menedzser” kvalitasai
mellett szilard és igényes kritikai ér-
zékkel is rendelkezik, ennek a két ki-
16nb6z8 generacio szellemiségét kép-
visel6, kiloénbdz6 érzékenységli és fel-
készliltségd és indittatasu, a szlova-
kiai magyar irodalom legljabb korat
is szervez6 ir6 mondataibol, két nagy
egyéniség személyjegyei sugaroznak.
Hogy roluk, és mindezekr6l sz6 es-
het: Toth Laszl6 érdeme, aki - min-
dig ugy tudja iranyitani a beszélge-
tést, hogy alanya a tajékozatlan és a
tajékozott, az irodalomban él6 olva-
sO szamara is érdekes legyen. Ha
banté is néha az interjuk jol fésilt-

sége, tulfésultsége, az életszer(iség
hianyaért karpotol a kérdez6-szerz§
mindenre  kiterjedd  érzékenysége,

mely minden esetben a megkérdezet-
teket is érzékennyé teszi a felvetett
probléma irant. Kar, hogy - csaladias

kornyezetben - vita helyett ,csak”
vallomasokra tellett. (Madach)
KOROSSI P. JOZSEF
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BALAZS JOZSEF:

Az eltévedt tank

Egy Uj Balazs Jozsef-kdtet megje-
lenése ma mar nagy figyelmet kelt
irodalmi életiinkben. Bar Az eltévedt
tank novellait egyenként folydiratok-
bél ismerhetjik, kétségtelen, hogy cik-
lussa, majd kotetté szervez6édve kap-
jak meg végleges jelentésiiket. Sok
tényez6 - mindenekel6tt a torténe-
lemfaggatd szandék - az iré el6z6
miveinek szerves folytatasat mutatja,
de Ujdonsagot is igér a konyv - mi-
faji tekintetben mar els6é pillantasra
is.

Az els6 rész torténeti értelmezés-
ben azt az id6pontot jeleniti meg,
amikor az 6tvenes évek elején a ha-
talom irracionalizmusa kezdte elGidéz-
ni a félelmet a hétkéznapi ember tu-
databan. Ritka iréi erény, ahogyan
Baldzs Jozsef tud irni az Otvenes
évekrdl: nem a megszokott, kilsédle-
ges jelekre ©sszpontosit. A padlasle-
soprés, a haz el6tt varakozé autd ké-
pe csak hattér, a lényeg az, ahogyan
ez a vilag az emberek tudatdban
csaknem oOntudatlan reflexioként meg-
jelenik. Két szempontbdl is folytata-
sa ez a hetvenes évek elején megkez-
dett iréi palyanak. Amellett az allan-
dé torekvés mellett, hogy a csaknem
primitiv kortlmények kozott él6 em-
ber tudatdban is folmutassa a lét
nagy kérdéseit, az is megfigyelhetd,
hogy Baldzs a XX. szdzadi magyar
torténelem minél tdbb Kkorszakara
igyekszik  kiterjeszteni vizsgalodasat.
Az els6 vilaghabori (Fabian Balint
talalkozasa istennel), a masodik vi-
laghabord (Magyarok, Az artatlan)
és napjaink (Koportos, Szeret6k és
szerelmesek) d&brazolasa utdn az Ot-
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venes évek bemutatdsa azonban nem
rutinszer(i kiegészitése az eddigi so-
rozatnak. A valtozads a téma szintjé-
nél mélyebben zajlik; lehetséges, hogy
Uj iréi korszak kialakuldsanak va-
gyunk tanudi. Tegylk hozza: a Kkisre-
gények atutd sikere utan nem egy tel-
jesen kiforrott novellista Balazs J6-
zsef all még el6ttink. Az értelmezhe-
t6ségnek az a gazdagsaga, az a tor-
ténetfilozéfiai mélység, amely példa-
ul a Magyarokat jellemezte, hiany-
zik Az eltévedt tankbol. Legfonto-
sabb iroi erényeit mégis megobrizte: a
szegényparaszt és a torténelem szem-
besiilése itt is kiméletlenul zajlik, a
narracio tomor, fegyelmezett. A mU-
faji megujulds pedig sziikségszer( volt
a kisregényirébnak ama kifulladasa
utan, amelyet - részértékek ellenére
- Az &ruld és a Szeret6k és szerelme-
sek jelzett.

Az els6 ciklus novelldi nemcsak a
hatalom altal elGidézett félelmet tik-
rozik, hanem azt is bemutatjak, hogy
ez a hétkdznapi embert6l elidegene-
dett hatalom, hogy borzolja a tudat
felszinét, mikodzben a kisembert sajat
szlik vilagaba, csokkent értékd élette-
rébe kényszeriti. Ugyanez a dramai
tér valik alapjavd a latszolag eltérd
témaju masodik novellafiizérnek. Mar
a kisregények magas mf(vészi szinten
bizonyitottak, hogy az alapvet6 ham-
leti kérdés a legegyszer(ibb ember tu-
databan is megjelenhet, s az ilyen je-
lenség semmiképpen nem tekinthet6
esetlegesnek. Ugyanez a probléma
mas élettérbe vetitve, a mlvészet pe-
remvidékén él6 emberek kozott jele-
nik meg Ujra. Egyetlen novellaban



(A csapos) az életanyag annyira meg-
hatarozéva valik, hogy az abrazolas-
moéd a ,tundéri realizmushoz” koze-
ledik: az asztaltarsasag tudatdban az
egész kornyezd vilag atalakul, sajatos
mddon megszelidil. Ezzel G dimen-
zi6 nyilik térben és idében.

Mint Balazs Jdézsef regényeiben,
ugy e novellakban is az egyik legna-
gyobb érték a ki nem mondott gon-
dolatokban rejlik. Az els6é ciklusban
ezt tobbek kozott az teszi lehet6vé,
hogy szinte minden novelldban mas
szerepl§ szemszogébdl mutatja be
ugyanazt a falut. Kell§ tavolsagot is
tart, amikor hdsei léthelyzetét régzi-
ti. A masodik rész némileg Krady és
Hrabal vilagat idézi. Nemcsak a f6-
szerepl6 Hamala Henrik, hanem a
tarsasdg tobbi tagja (példaul Neu-
mann Ur) is kitlnéen megrajzolt jel-
lem. Maga a halaltéma az egymas
utdn  kovetkez6 novellakban nem
mindenitt tud (j motivumokkal gaz-
dagodni, mégsem érziink egyetlen no-
vellat sem Onismétlésnek, s ez elsd
sorban a stilizalt jellemfestés meguji-
tdsdnak, a sz(kebb értelemben vett
eszményitést6l  valdé eltavolodasnak
koszonhetd. Az idealizalas helyett (j
min@ség jelentkezik: szemérmes, visz-
szafogott koltSiség. A kordbbi mivek
mitoszanyaga nem t(int el, csak at-
alakult: egy kicsit eltdvolodott a nép-
balladdk vilagatol, fokozédtak benne
a lirai elemek, lebeg6bbé, kevéshé
tragikus szinezetlivé valt. Ez a leg-
tobb novelldban nem tompitja a kri-
tikus torténelemvizsgalat élét.

A kotet irdsainak egyik jellemz6
szerkesztési elve, hogy két latszdlag
egymastol tavol es§ motivumot csen-
dit 6ssze. Igy hordoz tobb rétegli je-
lentést a Bujkalokban az apa bujdo-
sdsa a téeszszervezés miatt, és a fil
bujkalasa kamaszos szerelmi banata-
ban. Az AKi szerette a fankot és a
halalt soraiban is két tavoli motivum

mogott sejlik fol a mélyebb 6sszefiig-
gés: a mdivészetek vilagaban és az
alantassa valé mindennapisagban egy-
arant jelen van a halallal szembesul-
ni akar6 emberi szellem. A kovetke-
z6 novella (Tavolodd fehér szerelvé-
nyek) magvat azonban mar az adja,
hogy a két létforma kozott sziikség-
szer(ien létezd kapcsolat a f&észerepld
tudatdban megszakad. Hamala Hen-
riket a halallal valé szembesilés nem
éri varatlanul, életdsztone azonban
megakadalyozza abban, hogy a halal
kozelségét a mindennapisag szintjén is
elfogadja.

A kdnyv ismeretében nyugodtan al-
lithatjuk: a novella mdfaja nem
.melléktermék” Baldzs J6zsef mdlivé-
szetében. Ott a kotetben az indirekt
bizonyiték: a csaknem kisregénnyé te-
rebélyesedd cimad6 novella nem va-
lik a kotet meghatarozd alkotéasava.
Talan tdl sok motivumbol épitkezik,
melyekbdl egyik sem bomlik ki iga-
zan. Mintha minden fejezete egy-egy
6nall6 novellat kivanna. Azért is fel-
tin6é ez, mert a tobbi irasban azt
érezzilk, hogy az iréi tehetség hatal-
mas tartalékait els6sorban a formai
és szemléletbeli megujulas kototte le.
Kis Pintér Imre mar egy régebbi ta-
nulméanydban megallapitotta,  hogy
Baldzs Jdzsef miuveinek eszkodztelen-
sége, a nagyfoku stilizaltsdg nem al-
kalmas nagyobb epikus forma kiala-
kitasara. Egyel6re nem is a nagyepi-
ka iranyaban fejl6dik Balazs mdvé-
szete, hanem - mint lathattuk - a
novella felé tért el. iréi vilaga telje-
sebbé valt ezzel, a kdrnyezetrajz gaz-
dagabb lett, és - kulondsen a maso-
dik ciklusban - a modorossagtél is
tavol all: nemcsak a téma, hanem a
formai eszkdzok is Ujszerliek. (Szép-
irodalmi)

D. RACZ ISTVAN
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CSAPLAR VILMOS:

A ketelkedés utjai

A prézair6, ha valamicskét ad
magara, no és ha nincs kiszolgaltat-
va bizonyos aldatlan korilmények-
nek (anyagi helyzet, id6zavar, irés-
képtelenség stb.), novelldi valogata-
sat, gyljteményes kotetté épitését,
atgondolt szempontok szerint végzi

ha arra elérkezettnek latja az
id6t. Ugy tlinhet, Csapiar Vilmos
szamara a kedvezd feltételek egyutt-
alldsa ot kotet utdn kovetkezett be.
A hatodik - a vélogatott - kony-
vét olvasva viszont vildgos, hogy a
szerz6 nem eddigi Kisprozai termé-
sének teljes keresztmetszetét kivan-
ta megmutatni. Hiszen iréi vilaga
tagabb, mint, ami A kételkedés ut-
jai-ban feltarul az olvasdk el6tt.
Aki veszi maganak a faradtsagot,
és legaldbb atlapozza a szerz6 ko-

rdbbi koteteit, tapasztalhatja, hogy
nem hidnytalan Csaplar-valogatast
olvas. Bizonyos Kkihagyott novel-

laknak egy majdani gy(jteményben

hangsulyos szerep juthat. Eddigi
munkassagabol az egyik - kétség-
telen: legfontosabb - vonulatot is-

merhetjik meg tehat, amelyet az
alland6 hés, Sebestyén mar-méar le-
gendas alakja rokonit. Ez a konyv
viszont mar az ivek 0sszeflizése el6tt
is jol lathatoan létezett.

Alkotdéi szandékait illetéen Csap-
iar eddig elvétve részestlt abban
az aldasban, amit az olvasék és a
kritikusok tadmogato, beleérzé  ké-
pessége jelent, jelenthet. Sebestyén-
nel is csupan az utébbi években van
szerencséje. Eddig tulsadgosan is gya-
kori volt szerz6 és h&sének egybe-
mosasa, alteregd emlegetése. Mar
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sokkal tartalmasabbak azok az
elemzések, amelyek ciklusban valé
gondolkodast emlegettek. Legutébb
pedig Alexa Karoly megbizhato re-
gisztert készitett az egyes Csaplar-
kotetek kozott kimutathaté megfe-
lelésekr6l. Dérczy Péter mar egy
latens mdrdl beszélt, amely mint-
egy menetkdzben jott létre, szinte
észrevétlenil, s amelyet csak fol
kell mutatni. Szerz§ vagy komo-
lyan vette a szavahihet6 nemzedék-
tarsakat, vagy dolgozott benne a
minden recenzidban kotelez6en fel-
emlegetett tudatossaga, és az eljo-
vend6 id6kben epikai szintézist
megvaldsité ,elvitathatatlan”, ,szi-
letett” tehetsége (- szintén a re-
cenzensek kedvenc reménye és mi-
nésitése). Lényegében mindegy is,
a kritika epiteton ornansait ez a
kotet is igazolja, s még fontosabb,
hogy Sebestyén utan nem kell nyo-
moznunk, egyetlen kotetben kdvet-
hetjik utjan.

Ha most kérdezziik, hol, milyen
terepen és mikor kanyarognak Se-
bestyén Utjai, s valaszt keresiink,
meglep6en konkrét topografiat ta-
lalunk, nem kevésbé konkrét idét.
Es. ha emlékezetink érdemesnek

tartja még, hogy elérjen a hetve-
nes évek elejéig, az akkori polé-
miakig, csodalkozni fogunk, miért

szolgéalhattak botranykéként a ko-
rai Csaplar-irdsok, miként voltak
illethet6k azzal a vaddal, hogy fi-
guradi nélkuléznek minden konkrét
meghatarozottsagot stb., stb- A ko-
ran 0Osszetartozonak tudott Sebes-
tyén-novelldak  Gjbdli olvasata ép-



pen azzal okoz meglepetést, hogy
mélyen, s(ritetten kapjuk egy nem-
zedék felndvekedésének, eszmélé-
sének, kezdeti tévuatjainak minden
gondjat - amelyek azéta a legiti-
mitds szintjére jutottak — velik-
benniik jellegzetes latészogh6l a
hatvanas és hetvenes éveket. A mi-
ndsitésekben érzékelhetd  atrende-
z6dés kovetkezménye: elmuléban a
folény Csapiar hdéseivel szemben,
amely nem ritkdan a szerz6re is at-
haramlott. Csapiar latlelete az
Gjabb  évjaratokkal Gjratermel6dd
— olykor még sulyosabb, mint ko-
rdbban ~problémak” nyomasara
Uj értelmet is nyer. Mondhatni, a
valésdg utolérte az irodalmat. Ami
altal ennek az irodalomnak.  (hi-
szen nem egyedil Csaplarrél van
sz6!) (j dimenzidja nyilik: a be- és
megérkezettségé. A  jogosultsagé,
hogy a ,mai magyar val6sag” be-
jegyzett topografusai immar a (jobb

kategéria hijan) ,69-es nemzedék”
(Vasy Géza) tagjai is.

Csapiar persze nem latnok, csu-
pan pro6zaird: Sebestyén az egyik

lehetséges valasz a mogottink levd,
agyonelemzéssel fenyegetett kétév-
tizedre. Nem mindent Kimerit6 va-
lasz, de az egyik legtisztabb artiku-

ironk hatarozottan a személyiség
fel6l indult. Prézank valtozasi fo-
lyamataba a leghangsulyosabb tar-
talmi kérdés 0jboli, egyéni feltevé-
sével kapcsolodott be. Hangutésé-
ben szerepe volt altalanos helyzet-
felismerésének is, és a felkészultségé-
nek. A Kkérdéseit ugyanis nem Ki-
zarolag a magyar glébusz helyi 6sz-
tonzései szerint fogalmazta meg, ha-
nem a korszak tendenciainak és a
modern irodalom eddigi valaszai-
nak ismeretében. Mint epikus, mesz-
szibbre tekint a maultba, semmint,
hogy alapallasa kizardlag prozank
kibontakoz6 atalakulasi folyamatabol
lenne levezethetd. rasmédja kétség-
telentil kapcsolatot mutat a felergso-

dott onreflexios torekvésekkel, amint
arra tobben ramutattak, kulondsen
a Két nap, amikor 0Osszevesztink...
ciml hosszd elbeszélése kapcsan. A
prozapoétikai fordulat  azonban
Csapiarnal szervesen nétt ki szel-
lemi és ir6i onfejlédésb6l, nem pe-
dig csupan kapcsolodott az aktua-

lis f6sodorhoz. Csapiar iréi felis-
meréseinek fontos eleme, hogy ta-
gabban értelmezi az aktualitast,

mint ahogyan A&ltaldban szokas. A
proza bels6 atalakuldsat ahhoz a
folyamathoz  koéti, amely Doszto-
jevszkij tajékarol eredeztethets. Al-
kotoi szempontbdl kdzémbds, hogy
ez a vilagirodalmi helyzetmegitélés
pontosithaté, arnyalhaté. A levon-
hatd kovetkeztetésben van a ter-
mékenyit6 mozzanat: el6bb volt a
személyiség felfokozott ©Onszemléle-
te, s err6l a komplexumrdl leva-
laszthatatlan a proza reflexivitasa,
egyben lirizalédasa. A forma tehat
nem ©nmagatol, vagy iroi onkény-
b6l adoédik, hanem a lényegkere-
sés, a kozponti kérdés megtalalasa-
nak

nya.

Szerz6nk persze nincs egyedil a
helyzet értékelésével, de most csak
a csapiari alkotofolyamat vazolasat
kiséreljuk meg. Nemzedéktarsaihoz
hasonléan kiélezett konfliktusként
élte meg ©Onnon léttelenségét egyik
oldalrél, és felhalmozott, elvont
tudasat a masik oldalrél. ,Korai”
tanulmanyai  tagolt elemzéseikkel,
vilagossagukkal és programatikus
jellegiikkel tGinnek ki. Nincs itt te-

rink, hogy ezen tanulmanyokat
szembesitsik a megsziletett mun-
kdkkal. Jelezni sziikséges viszont,

hogy méas a felismerések gondolati
0sszegzése, és megint mas azok epi-
kus érvényesitése. Ezért Csapiart,
mint szerz6t, hamarabb tekinthet-
juk ,késznek”, mint h@sét, Sebes-
tyént. Csapiart sem egyszer és min-
denkorra. Mindig csupan egy néhany
menettitemmel hamarabb, mint,
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ahogy a soron kovetkezd Sebes-
tyén-novella  megsziletne. Utjaik
egyaltalan  nem azonos dimenzio-

ban haladnak. A szerz6 esetében
lényegében az egyre pontosabb kér-
dezés és az egyre konkrétabb, he-
lyi ihletésli valaszadds menetét fi-
gyelhetjik meg. Mikdzben szerz6
és hdse ugy tavolodik egymastol,
ahogyan a tartésan alakzatban re-
pilé gépek sebességet és iranyt val-
toztatnak, s kondenzcsikjuk jelzi
még az egyltt megtett tavot, de az

elkanyarodas ive is latszik mar.
Lényegében ezért van id&szer-
vezte irdsokkal és id6 altal Ossze-

hordott kotettel dolgunk. Mert
mint utaltunk mar rd& - nem egy
tombben ir6lapra szakadt mUvek
ezek. Csapiar 1972-ben (Kortars)
még azt a vagyat fejezte ki, hogy
multja legyen. Sajatja, ©nmaganak
és hoéseinek (nemzedékének) egy-
arant. A hatvanas évekhez, amely
éppen a kovetkez6 évtized sajatos-
sagai altal valt multtd, hozzacsap-
hatja az elmult tiz évet, valamint
a tavolabbi, a gyermekkor ko&débe
vesz6 dekadét. Miért ez az id6haj-
szolas? Mert Csapiar emberképében
a bens6ség meglehetésen ingova-
nyos, bizonytalan, illékony latszat-
birodalomnak mindsil, amelynek
- mi(vekbdl kihdmozhaté prog-
ramja szerint - a létrehozd, 6roko-
sen befolyasolé6 meghataroz6i nél-
kil nincs 0©ndall6 valdésaga. Ebbdl
fakadhat idegenkedése a pszicholo-
gizmustdl, s gyakran irasainak ne-
hezen belélegezhet6 szaraz levegdje
is. Egyben lényegi kilonbozése tobb
nemzedéktarsa jelentdés  teljesit-
ményétdl.

Nala a bens6ség (az olyannyira
délelgetett bens@ség!) mint dres tér
jelenik meg, amely csak az id6 altal
nyerheti el a telitettség allapotat.
Miként az arc is azonosithatatlan,
oOsszetéveszthet, felcserélheté az
id6véste rovatkak nélkul. Az id6
hidnya, mint az egyén torténelem-

hianya, jelenik meg, élményszerzés-
be hajszolvan Csapiar héseit. Ezért
az egyén oOnkiprobalé kalandja kiz-
delem a sajat arc megteremtéséért,
a személyiség kiépiiléséért. Am sz6
sincs szerves ©Onépitésrél, s6t az eh-
hez sziikséges, nélkilozhetetlen élet-

technika - tarsadalmi méretekben
mutatkozé - hianyarol értesulunk.
Csapiar Vilmos kritikai alapallasa

e ponton érhet§ tetten. A tétnélki-
liséget nem figurai sulytalansaga-
bél eredezteti, hanem éppen fordit-
va. Az elvont eszmény és a gyakor-
lat ellentétei koézt verg6dé alakjai
spontanul izzadjak ki a megoldéasai-
kat, s ezeket Csapiar egyben a tar-
sadalom valaszaiként, lehet8&ségei-
ként mutatja be. Mikdzben Sebes-
tyén és tarsai korében annak abra-
zolasat latjuk, hogy az 6nrombolas,
Onvesztés iranyaba csisz6 életmod
jellege fel sem ismerszik: egyéni
szabadsagnak, a személyiség tagas-
sadganak vélik a megéléi. Viszont
multtal rendelkezni  és reflektélni
erre a multra, énmagunkra, az a
feln6ttség  allapotat jelentené. A
feln6ttség korszakdban pedig a ki-
nos jelenidejliség képzelg6 atdimen-
ziondlasa, a feltoltottség erBszakos
szorgalmazasa foléslegessé valna.
Az ir6 szempontjdb6l nézve, je-
lentésnek értékelhetjik a megtett
utat. De Sebestyén eljut-e valahon-
nan valahova? Nala alig torténik
elmozdulds. A novellak fuzérébol
azonban mégis a tapasztalas folya-
mataként korvonalazodik ez a cse-
kély helyvaltoztatds is. Sebestyén
jol  korilhatarolhatova valt, anél-
kil, hogy e miuvelet kdzben a szer-
z6 vallaba Utkdznénk. Az Ahol a
sziget kezdddik kamaszodoé fitja a
gyermekkor alland6sagabaol, moz-
dulatlansagabdl, tagolatlan 0©nazo-
nossagabdl a kaland és tétlenség,
az On- és vilagelemzés, a sorjazo
életkori  staciok megalléin at a
Moralista torténet... taldn titokta-
lansagnak nevezhetd allapotaig jut.



Veszélyeztetett korszak ez, hiszen
az életkori meghatarozottsagok kel-
tette kod rég felszallt — bar ebben
Sebestyénnek bdséges része van

s p6rén el6bukkan a ,val6sag”.
Gy6zelmes leleplezésnek nevezhet-
nénk, ami toértént, pedig nem ke-
gyelmi allapot ez sem. Kiindulo-
pontja lehet Ujabb kapkodassoro-
zatnak is. Amiként a helyrehozha-
tatlan torzuldsok irdnya helyett sa-
jat uat kikovezése is elképzelhetd -
elméletileg.

Sebestyén torténetei
tathaték. A hogyan? csak részben
mulik Csapiar Vilmoson. A kote-
tét zard irassal jelzi a maga iranyat
és hajlandosagat. A  Csikosok és
Kreutzok a novellafizér végén mar
példazza koran tudatosodott irdi
igényét: ,Szamomra lezarult az egy-
hésti.  moralizaldas id6északa (. ..)
Csakis az egymast keresztez6, egy-
mast vonzé és taszitdé hésok kapcso-
latai adhatjak azt a sok lapu priz-
mat, amellyel a vildig megmutatha-
t6.” (Kortars, 1972/12.). A zaré
irassal nem csupan Sebestyéntdl ve-
sziink bucsat, hanem Csapiar tav-
latairol is jelzést kapunk, a két vo-
natkozas pedig 0©sszefonodik. Eb-
ben az irasban Sebestyén kurta id6-
re, epizodistaként van jelen, mint-
egy véletlentil. Viszont a kozeg,
amelyben megjelenik, Sebestyén je-
lenbe fagyottsaganal sokkal tagabb.
Hésunk futod taldlkozasa a névtelen-
nek torténelmi menetelésével, 06sz-
szevetésre ad alkalmat. Miként Se-
bestyénnek, nekik is megvan a ma-
guk vilagmagyarazata, amely az
Onkeresésiikkel egyltt megmarad a

tehat foly-

részlegesség szintjén - ahogyan Se-
bestyéné is. A fdlnagyitott hés visz-
szaaplikaléodik  szarmaztatasi  kor-
nyezetébe. A Csikdsok és Kreutzok
mély iréniaval elénk allitott élete
Sebestyén (gyakran dramaira han-
golt) esetét jellegében mas keretbe
helyezi. Az iréniat pedig minden-
képpen a szerz6 szemléleti érlel6-
déseként kell udvozolnink.

Mig Csapiar idaig jutott, nem
csupan iroi eszkoztaranak folyama-
tos gyarapitasat figyelhettik meg.
Amikor Uj és 0j kozelitésmddokat,
eljarasokat probalt ki, mintha me-
nekulésszerlien tette volna. Meneki-
lés a megformalas elkopott, bevett
normaitdl, egyben szorongas attol,
hogy megfeneklik a sajat konven-
cidjaban. Kétéli dolog tehat Csap-
iar iroi felkésziltségének emlegeté-
se. A mesterségbeli szines mozai-
kok részlegességet, kudarcot is je-
lentenek olykor. Kotetének belsd
szervessége mindezt elfedni lat-
szik, és a feloldas lehet6sége a re-
gény felé mutat. Csapiar és nemze-
déke feltehet6leg nem térhet ki a
regényfeladat el6l; megirni a hat-
vanas, hetvenes éveket, annak is
egy specidlis szeletét - az emberi
torténésnek azt a valtozatat, ame-
lyet kelet-eurépai kisérletnek neve-
ziink, s amelybe immaron belenét-
tek. Talan megkockaztathato, hogy
erre a feladatra a megujitott, atér-
telmezett fejl6désregény miifaja lesz
majd alkalmas. Amely felé Csapiar
Sebestyén-ciklusa is mutat.
(Magvetd)

LACZKO PAL



A SZECSENYI PSYCHE

Ferenczy Teréz: Minden versei

Praznovszky Mihaly szép és gon-
dos bevezet6jében a mult szazad
srodalmi aproszentjei” kodzé so-
rolja Ferenczy Terézt. Talalé és
id6talld6 meghatarozas ez, s joval
tobbet mond a megszokott, ereden-

déen lekicsinyl6 szinezetl ,kisebb
kolt6” (poeta/poetessa minor) fo-
galomnal. Hiszen - ha jol meg-

gondoljuk - az irodalomban, sazon
beltl kulonosen a koltészetben, az
~aprok”, a kevéssé ismertek az iga-
zi ,szentek”, hiszen mindennapos
alkotéi pokoljarasukért sem a hir-
név, sem az anyagi siker, de még a
halhatatlansag tudata sem nyujt
karpotlast. Mindez  természetesen
csak az igazi poétakra, nem a di-
lettansokra vonatkozik.

fgy az 1823. december 27-én Ri-
maszombatban  szlletett Ferenczy
Terézre is, aki 1853. majus 22-i on-
gyilkossagaval lezarult révid életé-
ben kolt6hoz méltéan viaskodott a
maga XIX. szazadi kisvarosi viszo-
nyok kozé szoritott duendéjével.
Nem véletlenul jutott eszembe ez
a lorcai kifejezés; a fiatal szécsé-
nyi koéltén6é megszallottsaga olykor
a masik koltére, Szent Terézre, az
avilaira emlékeztet.

Magyarra forditva: a haldl an-
gyalaval kizdott, aki egy személy-
ben a koltészet nemtje is. Ezt ta-
ndsitjdk a 48-as honvédtiszt-testvért
siraté gyaszdalok (O, ne Kkérdjé-

A

tek. .., Testvéri emlék, Apam. ..)
épplgy, mint a német romantikan
edzett, rémregénymotivumokkal 4at-

sz6tt szerelmes verseiben. (A meg-
olt kigyé, A visegradi holgy, Ju-
tok-e eszedbe?) Vannak, hogyne
volndnak banalis pillanatai a kolt6i
tetszhalalb6l ez iddig minddssze
kétszer, az 1854-es kiadasu  Téli
csillagok cim( konyvecskében, illet-
ve a Harom veréb, hat szemmel
cim( antolégiaban feltamasztott Fe-
renczy Teréznek. Mégsem a késGi
elégtételadas vagya, vagy a nem-
béli szolidaritds vezetett, amikor a
»SZécsényi  Psyché”-nek neveztem
6t. Néhany versébdél, pontosabban,
csaknem minden versének - s ezzel
harminc-egynéhany koélteményrél 1é-
vén mindossze sz6, nem mondtam
tal sokat - néhany sorabdl egy tor-
z6n maradt jelent6s koltészet hang-
ja érzédik.

A kotetkezd6 Vezérhang els6 két
sora példaul azonnal ismer@s vissz-
hangra lel a XX. szdzadi olvaso szi-

vében: ,Ha elvennétek fajdalmai-
mat, / Az életre tobb semmi nem
marad.” (Ferenczy Teréz: Vezér-
hang) ,Szeretnem kell gondolatai-

mat, / minthogy bel6le egyéb nem
maradt.” (Szab6é Ld&rinc: Egyéb
nem) Hasonléan kulcsfontossagu,
még, ha a cimzett mai szemmel
nézve méltatlan is a kolténé lelke-
sedésére, az a vers is, amit egyik



partfogéjahoz Lisznyay Kalmanhoz
irt: ,Egy hang téled: - és a jég-
sziv / Talvilagi langra kél.” (Lisz-
nyay Kalman emlékkdnyvébe) Ezt
a verset az értheti meg igazan, aki

vidéki sild6lany-kolt6ként repesve
tudott orulni egy-egy valdédi, vagy
vélt irodalmi nagysadg févarosbol
érkezett valaszanak.

Ferenczy Teréz wedresi értelem-
ben ,legpsychéibb” verse a mar
emlitett A visegradi holgy, amely

személyes sorsanak egyik tragédia-
jat, a ,bukott lany”-ra varé gyot-
relmeket rajzolja elénk, természete-
sen allegorikus formaban.

Egyéniségében kiilondsen vonzé,
hogy a n6ies, minden korai szuf-
razsettségtél mentes érzelemvilag
bamulatos ©Onismerettel és kuldetés-
tudattal péarosul.

Visszatérve kiinduldsi pontunk-
hoz: minden ,Lkisebb kolt6” kate-
goriaba tuszkolt, vagy okkal-joggal
odautalt iréember / asszony szadmara
tanulsagokkal szolgdl Nem vagyok
én nap... cimd verse: ,Nem va-
gyok én nap, se hold,...(...) Egy

szornyl éjszakanak, /S az elborult
pusztanak / Mar, amilyen, olyan, -
/ Mégis fénye vagyok.” Ugyanez az
alapgondolata az 1852. Végestéjé-
nek is - valami szerény nyomat
hagyni annak, hogy itt élt, irt, dol-
gozott ezen a foldon: L,Es mindén
haldoklom / Adja egy tekintetet:
/ hagyok-e a foldén /Reményt és
életet.” Hogy Ferenczy Teréz va-
l6bban ,reményt és életet” hagyha-
tott rank, hosszi magany és ,ké-
részélet(i” ragyogas utan, az most,
haldlanak 130. esztendejében, Nog-
rdd megye dolgozéinak és szellemi
er@inek érdeme. Tisztelet és meg-
becsulés mindazoknak - KISZ-fia-
taloknak, szocialista brigadoknak
és a helyi irodalomtorténet ismerdi-
nek -, akik az értékmentés mun-
kajat magukra vallaltak.

Erdekl6déssel varjuk a sorozat
tovabbi, orszagos visszhangra is
joggal szamité koteteit. (Nogradi
irodalmi ritkasagok 1., Salgotar-
jan.)

PETROCZI EVA



TARJAN TAMAS

Urhajonk rozsaablaka

AZ UJABB SZINIELOADASOK SZEREPE A TRAGEDIA
MAI ERTELMEZESEBEN

(Drama és szinhaz) A szinjatszas tobb ezer éves torténetét végigkisérd
egyik felfogas szerint a teatrum nem egyéb, mint az irodalom, kozelebbrdl
a dramai miinem kiszolgalasara termett mdvészeti 4g. Ez az ,ancilla”-elmé-
jét rejlik a maig is jelenvalé nézet mdogott, ez mondathatja, hogy a szinhazi
el6adas az irott szbveghez  képest masodrendd, hiszen annak interpetaléja
csupan. E nézet, bizonyos részigazsagai ellenére is, kdnnyen céafolhatd, hi-
szen példaul a vasari szinjatszas, a commedia dell’arte, vagy - nagyot ugor-
va - az elidegenité effektusokkal él6 szinhaz mit sem érne a replikdk pusz-
ta, aldzatos tolmaéacsolasaval. Szerencsére - és természetesen - a szinhaz-
m(ivészet, kuléndsen a XIX., majd még inkabb a XX. szazadban mind job-
ban kitdrt abbdl a szekunder helyzetbdl, amit a nem irodalomcentrikus esz-
tétikai rendszerek kordbban sem akartak raeréltetni, az irodalomkézpontiak
viszont igencsak.

Ma egyre nagyobb tért nyer az a szemlélet, amely nem fiiggé viszonyt —
de szabad szovetséget, kdlcsonds kapcsolatot lat dramairodalom és szinhaz
kozott. Az évezredes hagyomanyokra és a gazdag modern vivmanyokra téa-
maszkodva ez a mi(ivészeti &g végérvényesen oOntdrvénylvé emelte magat.
Furcsa és sajnalatos modon azonban épp az irodalomtudomany, az irodalmi
mdelemzés hajland6 legkevésbé tudomasul venni ezt, poziciévesztésnek, s6t
akar szentségtorésnek itélve a szinhaz szdveggel szembeni - pontosabban:
épp a szoOvegért valé! - autondémiajat. Konkrét eseteket, darabok tgymond
-meggyalazasat” emliteni ezlttal folosleges lenne, &m targyunkrél, Az em-
ber tragédiajarol szélva, nem hallgathatd el: legkivalobb irodalomtérténé-
szeink kozul is sokan tiltakoztak, amiért a Padal Istvan rendezte szolnoki
el6adas el merészelte hagyni a nevezetes zarésort és Jeles Andras gyermek-
szerepl6kkel forgatott Tragédia-filmje latatlanban is a legingeriiltebb va-
daskodasra, adminisztrativ tilté eszkézok ohajtasara ragadtatott kitlind szak-
embereket. Sajatsdgos modon a Paal-féle produkcidval kapcsolatban a het-
venéves-0rokifji - szellemiségében fiatal — Czimer Jézsef, a legtekintélye-
sebb magyar daramaturg is sziikségesnek tartotta kifejteni, miért nem fo-
gadhatja el a modositast (holott mas miveken 6 maga végezte a legradika-
lisabb metszéseket).

A teljes jelenségkort itt nem részletezhetem, de gondolatmenetem hatteré-
al fol kellett villantanom. Ma az a helyzet, hogy mikdzben a szinhdz mda-
vészei - els@sorban persze a rendez6k — egy-egy drama szinredllitasakor
(tisztességes munka esetében) szinte filolégusi alapossaggal merilnek el a
md irodalomtérténeti elemzéseiben (igy tették ezt valamennyien a Madach
Imre remekével Gjabban foglalkoz6k), addig az irodalomtudomany, a mu-
elemzés egyszerlien nem hajland6 észrevenni, folhasznalni azokat az ered-
ményeket, amelyekre a kilonféle el6adasok jutnak. Pedig, meggy6z6désem,
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egy drama torténetéhez az el6adasok torténete szervesen hozzatartozik, és
bizonyos tekintetben a rendezé de akar a szinész, a tervez6 is —,irodal-
mar”, akinek maradandé érvény(i szava lehet a darab analizisében; aki mi-
vészi munkajaval jelentékenyen segithet vitas kérdések tisztazasdban. Nagy
kar, ha az el6adasokkal egyitt Ujdonsagaik is feledésbe meriilnek. Sajnos,
ma ezt tapasztaljuk. Maradva a Tragédianal: a szépen gyarapodd szakiro-
dalom legszinvonalasabb, legtjabb tanulmanyai, kotetei sem ,kérdezik
meg” egy-egy vitas pontban a szinhazat. S6tér Istvan példaul alapvetd,
1969-es 6sszefoglalasaban (Alom a torténelemrél) igy ir: ,Madach sokkal
kevésbé dramai, mint inkdbb kolt6i remeklésekkel szolgal a Tragédidban.
Ezeknek a remekléseknek alkalmat a drama konfliktusai helyett az esz-
mék konfliktusai, a kritikai szembesités alkalmai hozzak el” -, s ezzel akar-
va-akaratlanul is tovabb orokiti Lukacs Gyodrgynek A modern drama fejl6-
désének torténete lapjain  1907-ben papirra vetett (mar nem el§zmények
nélkili), kanonizalédott megallapitasat: ,,.. .gondolatai gondolatok marad-
m(ivészileg kulon van gondolat és megérzékitése. Minden megtorténés jel-
képez, illusztral valami vilaghistériai, vagy kozmoldgiai gondolatot, de nem
olvad fel benne egészen, kulén marad. Minden jelenet szép, allegorikus Ki-
fejezése egy mély gondolatnak de a gondolatok dramai kifejezésének egyet-
len Gtja: a szimbolikus.”

Minden szinhazi bemutatd: polémia ezzel a felfogassal. S ha nem is min-
dig - vagy nem mindig teljesen - kerilt ki gy6&ztesként a szinhdz a drama-
val a dramaért vivott kizdelembdl, szinszer(iségének egyértelm( - és sok-
szoros, sokféle - bizonyitasaval nem maradt adés. ,A torténelmi illusztra-
ciobol valédi drama lett” - allapithattak meg példaul az 1979-es minszki
premier kritikusai. A hazai el6adasok kozil - az utdbbi egy-két évtizedre
gondolva - Major Tamas, Szinetar Miklos, Paal Istvan, legfrissebben Ruszt
Jozsef rendezésének egyes revelalé elemeire utalhatunk legféképp. Az aldb-
bi vazlatban azt kisérlem meg bizonyitani, hogy a szinrevitelek tanulsagai a
jov6ben az irodalomtorténész, a literatira érdekl6d6 bavara szamara sem
nélkilozhet6k. Természetesen nem valamiféle irodalomtudomany-ellenes-
ség, vagy a szinhaz melletti elfogultsag vezet. Ezért hat alaptételként foga-
dom el, hogy az eddigi kutatds szamos kérdést megnyugtatéan tisztazott, és
- tobbek kozott - Arany Janos, Erdélyi Janos, Szasz Karoly, Alexander
Bernat, Palagyi Menyhért, Babits Mihaly, Riedl Frigyes, Waldapfel J6zsef,
Hermann Istvan, Lukacs Gyorgy, S6tér Istvan, Mezei Jézsef irdsaira, kény-
veire - megfelel§ kritikaval bar - batran tamaszkodhat az elemz6: de olyan
sulyosan ellentmondasos véleményeket sem hagyhat tekintet nélkil, mint
amilyen mondjuk Révai J6zsef Tragédia-képe. Alaptételként fogadom el,
hogy Madach mdivében a vesztett szabadsagharc utani magyar valdsag li-
beralis nemesi szemlélete kap hangot, de azt is, hogy - Ujra S6tér szavaval
- az ir6 ,teljes egységben fogja fol a nemzetet és az emberiséget. A nem-
zeti sors az emberiség sorsa miatt érdekli - az emberiség sorsaban pedig
a nemzeti sors megoldasat is varja.” Magam is problematikusnak itélem a
tdmegek abrazolasat, a szerepl6parok egyes viszonyainak olykori tisztazat-
lansagait, a determinizmus és szabad akarat folfogasat - és igy tovabb, egé-
szen az ,optimizmus, vagy pesszimizmus?” vitapontjaig. A szinhazi bemu-
tatok néhany tanulsadgat abban a reményben idézem, hogy a szinpadi reflek-
torok sugara Uj fényben is lattathatja mindezt.



(Az Ur: Hang vagy személy?) Az ember tragédidja szinrevitelének
egyik, s talan legelsd kardindlis kérdése: megjelenjen-e testi valojaban az
Ur, vagy sem? A dontés dramaturgiai és szinpadi kévetkezményei igen nagy
horderejliek. Ha csak a Hang hallik, nyomaszté a misztikum érzete, rank
nehezedik a transzcendens szféra, s eleve eldontott az ember fogvatartott-
saga hiszen az Atyaistennek még akar a josaga, szeretete, biztatasa is
fogvatartd. Ha Isten és Ember - az Ur és Adam kozott nem johet létre az
egyenranglsag, a ,kizdj’ és bizva bizzal!” barmilyen félemel§ elzengése
ellenére is eredend&en pesszimista a m(, mert az ember énmagan kivil va-
laki masnak is tartozik elszamolnivaléval, s igy az Gt és a megitéltetés is
tobbé-kevésbé kivil esik jogkdrén. Ebbe a mult szdzad masodik felének
embere, vagy a vallaserkdlcsi felfogds hive belenyugodhat - a XX. szadzad
és kulénésen a szdzad- és ezredvég azonban egyre kevésbé. Mégis, felemas
torekvések ritka példajat nem szamitva, az 1883. szeptember 21-i, Paulay
Ede rendezte 6sbemutatotél kezdve, mintegy kilencven éven at az volt a
szinpadi gyakorlat, hogy az Urat hangja képviselte. Az Ujabb el6adasok
zémében az Ur mint (gyakorta nagyon is hangsulyozott, hétkéznapi) embe-
ri személy jelenik meg — de akadnak ellenpéldak is. Vamos Laszl6 cente-
naris, nemzeti szinhazi rendezése, hiven az egész produkcié muzealis torté-
neti jellegéhez, ezt a format valasztja. Kevéssé meggy6z6en, a szegedi sza-
badtérrél ,atkéltoztetve”. Ami ott, a hatalmas templom el6tt viszonylag jo
lehetett, (mivel az éplilet mintegy meg is testesithette az Urat), nem jo itt;
rdadasul illaziorombol6é s kovetkezetlen, hogy a Hangot ,jatsz6” szinész
civil ruhdban meg is hajol befejezéskor.

Mit eredményez az Ur fizikai jelenléte, embersége? Minden konfliktus
egyetlen korbe: a féldi korbe utalédik, emberek kozotti konfliktussa lesz.
Az istenit maris folérendeltnek, az emberit aldrendeltnek
latjuk, Lucifer a kett6 kozo6tt, mondhatni, ,ingazva” helyezkedik el. Ez a
viszonytipus nem valtozhatatlan - ellenkezéleg: a lathaté (igy demitizalt) ,sz6-
vetséges” és ,ellenfél”, az Ur testi val6jaban folvallalhato kiizd6tars. A
humanizalédas folyamata jatszodik le megjelenése altal, s ez a masfajta,
egészében emberi kapcsolatforma az optimisztikus kifejletnek kedvez. Noha
a Tragédiat ,filozofiai kolteményként” , (tehat altalaban semmi esetre sem
szinpadra szant-remélt dramaként) olvasé irodalmarok erre Iényegében sem-
mi figyelmet nem forditottak, Madach mintha 0szténosen megérezte volna
az Ur fizikai jelenlétének sziikségességét. ,Az Ur dicstél kdrnyezetten tron-
jan” firja, s ezt instrukciénak is olvashatjuk. Amikor a XV. szinben az Ur
~dics6ulten, angyaloktol kdérnyezve” 1ép el6 ismét, Madach persze, sziikség-
képp a mindenhatdsagra teszi a hangsulyt. Barmely szinpadi megvalositas
azonban a val6sagos Urral 0j rendet teremt: ember embert nem fogad —
nem fogadhat, ne fogadjon - el mindenhaténak. A valldsos vilagkép visz-
szahlzo6dtaval a szin fantasztikus monumentalitdsa egyébként is enyhdl, s
mindinkabb csak a fennség, méltésag marad bel6le (vagy az sem).

A szintén nem az emberi nembdl valé Lucifer (és az angyalok) szinre-
lépte kilbnben is majdhogynem kizardlagos érvénnyel diktalja az Ur szin-
reléptét. A mar eddig is szdmos szinpadi megvalositas kozll itt csak két
alaptipusra célzunk. Egyik az Atyaisten-felfogéas: az 6reg Ur. Ruszt Jozsef
1983-as zalaegerszegi premierje joviadlis Oregurat mutat, afféle mesemondd
falusi plébanost, aki ereje fogytan, de az almatag alorca mogétt is bolcses-
sége teljében vonja magdhoz teremtményeit. Mennyorszagabol (az alig emelt,
csuf dobog6rol) lebaktat hozzajuk; nem gyonyorkodik movében, a vilag-
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ban, de csdndesen, onironikusan elfogadtatja: ez van, igy van. - A masik
tipus az Adammal (vagy Adammal és Luciferrel is) egykord fiatalember-
Ur. Tébb eléadasban 6 lép a teljhatalommal biré agg zsarnok, vagy josagos
oreg helyébe. Ezaltal nemcsak Adam és Lucifer lehetnek - ahogy ezt a
szakirodalom tébbszér folfejtette - ,egymas énjei” : az Ur is részese lesz az
Ember (a Férfi) megkétszerez6-megharomszorozé torténelmi tudathasadasa-
nak ha pesszimistdk vagyunk; illetve a historiara racsodalkozé, prébakat
vallal6 Ember alkati, tudati, pszichikai poliféniajanak, sokszin(iségének -,
ha optimistak vagyunk.

(Adam, hany vagy?) A kérdés korantsem olyan egyszerd, mint hihet-
nénk. Lucifer Adam &lmaként jeleniti meg a torténelmet és a vélt jovét, ha
tehat a szinpad ragaszkodik az almodohoz és az almodotthoz is, akkor két
Adamra és két Evara van sziiksége. Rossz esetben ez ligyetlen szerepkett6-
zés, amint most a Nemzetiben is lathatd: az elalvd emberpar helyébe sta-
tisztak masznak, 6k az almodok, az ,igazi” Adam és Eva pedig Egyip-
tomnak veszi Gtjat.

Ett6l a zavard, de elhanyagolhatd negativumtol figgetlenidl is folvetédik
a kérdés: egyetlen személy-e a szerepeket prébalgaté Adam? Kilénésen az
an. ,alom az alomban”: a Kepler-6nmagat almodé Adam Danton-alma
élezi ki a dolgot. A vélasz egyfeldl nyilvanval6: Adam - egy, mert csakis
az emberiség egyetlen reprezentansat ér6 tapasztalatsorozatot fogadhatjuk
el altalanos érvénylinek. Csakis az egy szempontd, egy néz6pontd megisme-
rést: a mindenkit képvisel§ és megtestesit6 ego Utjat. Tudta ezt Ruszt Jozsef
is, ezért Zalaegerszegen a szokadshoz hiven egy szinészt visz szinr6l-szinre
Adamként. De mellette, négy masik szinész megjelenitésében, mindig van
egy-egy ,masodik Adam” is. Egyszer(ibben szolva: Adamot és szerepeit
szétvalasztja. Adam mindvégig Adam marad, a Paradicsombdl épp kilizetett
kalandra indulé - és 6nmagat nézi, latja kés6bb mindig mas alakban. Zse-
nialis dramaturgiai megoldas, még ha nem teljesen végigvitt is! Adam igy
osztatlan, valtozatlan 6nmaga lehet, és kivul keriilve a szinek szituacidin,
onmagaval is szoba allhat. A rendezd ,kettejik” kozt Ggy osztja meg a
szbveget, hogy a kétely, a vita, a meditacié hangjai (vagyis az elvi-filozofiai
igény( részek) az ,alap-Adamnak” jutnak, a konkrét szituacidhoz tartozo
szavak, mondatok az almodott Adamnak. Mig Adam egyébként csak Luci-
ferrel, ritkdbban Evéval, kivéaltképp az Urral perlekedhet, itt énnén ma-
gaval is, s a kettévalasztas, kettéosztds eredményeként elbuko6, kudarcot
vallé énje alkalminak tetszik, tovabbszaguldd énje viszont Oroknek. Ruszt
el6adasa tavolrdl sem diadalos hangoltsagu, de ezzel a minden er6ltetés
nélkuli megoldassal - mely, mint a ,nagy otletek” szinte mindig, kézenfek-
v6éen egyszer(i - a Tragédia tavlattudatat, a kudarcok ellenére is egyértel-
mden hato fejl6déstendenciajat erdsiti, ndveli meg. Az otlet buktatdja egy-
fel6l az, hogy bar igy lenne logikus - Eva nem véltozik. Ez persze. Ma-
dach szovegének buktatodja, ellentmondasa is. Tudvalevd, hogy Lucifer
Adamra és Evara is almot bocsat, a ,nagy almot”, a tdrténelmet azonban
csak Adam almondja. Tovéabbi gond a zalaegerszegi el6adasban, hogy az
els6 pragai szin Keplerje (aki ,méasodik Adam”), a périzsi szinbe az
.alap-Adamot” almodja (mészaroslegény-olt6zékii) Dantonként. Vajon az
dominal-e itt, hogy e forradalmi cstcsponton foltétlenil ,igazi” Adamunk-
nak kell allnia? Vagy egy masik - itt mar harmadiknak szamité! - Adam
talzas lett volna? Akar igy, akar agy, igaza volt a kritikusnak, aki altala-
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ban kitéré lelkesedéssel fogadta a szokatlan megoldast, de a kovetkezetlen-
ségeket is észlelve régzitette: néha ,kicsit sok az Adamokbol”.

Ruszt szuverén eljardsa nemcsak pompas, eredeti Otlet, de kdzvetve ar-
ra az igényre is ramutat, hogy mind arnyaltabban kivanjuk latni a Tragé-
dia f6alakjait. A nagyobb figyelem a kezdetekt6l fogva a mindig vonzé dia-
bolikus alak, Lucifer felé iranyult. Legtébbszér 6 kertlt el6térbe, az advo-
catus diaboli: az 6rdég, mint a sajat lgyének véddje. Adam, a hérosz irant
- mint altaldban a nagy h&sok irant - fogyatkoz6 érdekl6déssel viselte-
tett szinhaz és publikum, 6sszhangban azzal az (igaz, vagy nem igaz?) fol-
ismeréssel: szazadunk végén nincsenek - mintha nem is lettek volna - a
sz0 klasszikus értelmében értett h6sok. A fontebb vazolt szinhdzi megoldas,
sajatlagos szereposztas cl is fogadja, cl is utasitja a ,h8stelenséget”.

(Eva) Az elsé asszony figurdja a Tragédia szinte mindenki altal és szin-
te mindig leghalatlanabbnak tartott szerepe. Eva jelz6i - ,orék”, ,termé-
keny”, ,egyszerre nemes és nemtelen” stb. - konvencionalisak, ezért most
el is hagyhatok. Az Ujabb értelmezések is ezzel az alakkal szemben tanéacs-
talanok leginkdbb. Nem a szinésznék hibdajarol: a koncepcié ingatagsagarol
van sz6. Ezért szikséges roviden jelezni, hogy Borisz Lucenko 1979-es
minszki rendezésében - ahogy arrél Alekszandr Gerskovics tudositott - ,a
szinhazi mese f6hdse Eva lett, aki nemcsak az emberiség Gsanyja, hanem
minden emberi tett és kezdeményezés elinditéja: 6 az, aki els6ként harap
a tudas tiltott gyumélcsébe, rabirja Adamot az Isten ellen vivott harcra,
kényszeriti, hogy kovesse a tagadas szellemét, Lucifert... Nem sz(inik meg
kimerithetetlen kivancsisaga, érdekl6dése az élet irant: életrevaldsadga és
feltétlen életszeretete.” Ha a gyUmolcs megizlelésének batorsagat az égi tliz
ellopasaval allitjuk parhuzamba (jogosan, hisz mindkétszer az isten(ek) el-
leni lazadasrol van szo), akkor igazan szembetliné, hogy a ,prométheuszi
ember” itt - nd! Lucenko vizidja mely egy vendégszereplés alkalmaval
Budapesten is megtekinthet6 volt - szintén Ggy talalja, hogy a ,h6si” elem,
mit Adam hivatott képviselni, kihalt vilagunkbol, vagy legalabbis ma nincs
jelen. Helyébe Eva - anyasagabol taplalkozé - szilardsaga, érzelmi bizton-
saga lép. Adam torténelmi szerepvaltasa: identitashiany: identitas nélkil
nincs hés. Eva élettovabbad6 szerepe: dnazonossag. Feminin hésiesség.

(Lucifer kalapja) A Tragédia legizgalmasabbnak tartott, legtobbet anali-
zalt, boncolt szerepl6je. Erdekes modon a figura sokaig volt uniformizalt-
sagat, mintha Gj egyenruha valtana fol. Kordbban legtobbnyire 6rdégként Ié-
pett fol, mint a fausti Mephisto rokona. Méara a leghétkdznapibb, legembe-
ribb alakot 6lti, és a talan legjellemz6bb emberi létérzést fejezi ki: a kétel-
kedést, a bizonytalansagot. Nem annyira a tagadast tehat. Kontradikcidja
nem bukasra itélt, emberellenes lazadas, hanem j6zanul okfejt§, az embe-
rért valod létvizsgalat. Lucifer rezondr volt és rezonér maradt — de a lehe-
t6 legkdzelebb jott hozzank: Adamnal, Evanal is kozelebb. Madach Imre
Adamot tekintette az emberiség megtestesitdjének (Evaval az oldalan), Lu-
cifer az ,ellenjatékos” volt; s ha ,masik én”, akkor igy az. A ma szinhaza
arra hajlik, hogy Luciferben - a fényhozdéban - sejtse az embert, és Adam
lesz a ,masik én”.

Az (j Luciferek alapvonasa a hangsulyozott kdznapisag. Ujra a minszkiek
el6adasardl szolva: garbopuldveres, kopott farmert viseld, szakallas kor-
tars-értelmiségi jelent meg a szinpadon. Ebbe az iranyba vitte a figurat Szi-
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netar Miklés is Szegeden, 1976-ban. Paal Istvan Szolnokon hasonléképp, Len-
gyel Gyorgy a Madachban ugyancsak (bar az utébbi két el6adasban a stilizalt
0ltozék ,06roknek” hagyta az alakokat, nem konkretizalta a cselekményidét).
Ruszt Jozsef Lucifere majdhogynem rosszul 6lt6zott, gy(irétt, ballonkabatos
alak, szemébe huzott puhakalappal - mintha Humphrey Bogart lépne ki
a negyvenes, vagy Yves Montand az Otvenes évek elejének es6s filmjeibél,
Ugy jar-kel zsebredugott kézzel Gabor Miklos is. A Madachnal még kétség-
bevonhatatlan Adam-Lucifer ,egyensily” megbomlasat, az Gjabb szinpadi
megjelenitések szinte kizadrdlagos Lucifer-centrikussagat az is jelzi, hogy Ki-
vétel nélkill ez a szereposztasok leger6sebb, leghatdsosabb, legmaradanddbb
pontja. Nyilvan nem csupan arrél van sz6, hogy mindig a Lucifert jatszo
szinész a legjelesebb. A rendez8i munkaba atsz(ir6d6 vilagkdzérzet kedvez
Lucifernek (akihez a legjobban kivitelezett eladasokban azért vagy Adam,
vagy Eva, vagy az Ur hozza magasodik a jatékban. Sajatsagos titka - tit-
ka? - a miinek, hogy az emlékezet és a kritikai irodalom nem 6riz olyan
produkcidt, amelyben mind a harman — vagy mind a négyen - egyként fel-
adatuk magaslatan alltak volna. Ez a latsz6lagosan csak szinhazi kérdés azt
jelzi: a Tragédia szerepl@viszonyainak mérhetetlen gazdagsaga, Osszetettsége
mellett e viszonyoknak a szdvegben rejl6 bizonyos ellentmondasossagéaval,
alkalmankénti ,kiolt6” hatasaval is szamolni kell).

(A kulcsjelentéségil szinek) Az ember tragédiajanak mindenkori jelen-
ideje, az olvasas, értelmezés, eljatszas pillanata mindig mas és mas szinnek
adhat kilénds fontossagot. Mindig annak, amellyel valamely okbol épp leg-
inkabb keriil szinkronba az olvasd, a nézé kora. Igy nétt meg régebben nem-
egyszer - Hont Ferenc 1933-as szegedi, szabadtéri rendezésében is - a for-
radalmas parizsi szin funkciéja. Mindent egybevetve azonban, mara a torté-
neti szinek Parizsig tarté sora, s6t, maga a parizsi szin is kevesebb figyel-
met vonz, s a londoni, a falansztert abrazolé és az (Grbeli képek kerultek
kulcspozicidba. Sziikségképp, hiszen - az értelmezéstdl fiiggéen - ezek egyi-
ke vagy masika (s6t, akar koziluk kettd, vagy harom egyiitt), foghato fel a
torténelmi manak. 1937-ben mar Németh Antal a vilaghaboru el6tti, 1910
korali években jatszatta a londoni szint az 1860-as id6k helyett: a kapitaliz-
mus helyett az imperializmust dbrazolta. Az Ujabb rendezések a londoni va-
sari forgatag halaltancvizi6jat mind jobban &sszefliggésbe hozzdk a fejl6-
d6 szocialista tarsadalom egyes erkdlcsi, gazdasagi problémaival. Iglddi
Istvan és Szigeti Karoly 1974-es, a Huszon6tddik Szinhazban el6adott
M-A-D-A-C-H cim(i (a cimben is kifejezetten analitikus szandéku) kompo-
zicidja csak a londoni szint mutatta be a Tragédia egészének képviseletében,
egy-egy, mas jelenetekbdl vett mondattal megtoldva. ,E térpe korban igy

kell lelkestlIni?” - a kérd6re forditott sort szanta szemnyitogatoul, lelkiis-
meret-ébreszt6il ez a kamarajaték. A minszkiek sokat idézett, kitiiné pro-
dukciéjaban — ahogy Sziics Miklés megfogalmazta — ,a legkidolgozottabb

és leghatasosabb kép éppen Madach kora: a londoni szin. Itt funkcional iga-
zan a diszlet is. Két, malomkerékre emlékeztet6 diszletelem 8sszepréseli,
kozOs sirba daralja az embereket.” Ez bizony nemcsak Madach kora: Lon-
don kapitalizmus-kritikajat a modern szemlélet altalaban a tualtechnicizalt
tarsadalom kritikadjaba forditotta at. A londoni szin: a Tragédia egyik le-
hetséges jelenideje. (Rusztnal: passioparddia, az élet el6l az alkoholba me-
nekllé tucatemberek részeg Oklendezése. Paalnal: rideg temetési szertartas.
Vamosnal: inkdbb csak szines kavalkad.) Akadt olyan felfogas is, amely
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nem értett egyet ezzel az erf@sen birdlé tendencidval. Groznijban, 1979-ben
Mihail Szolcajev anakronisztikusnak talalta a London-képet, idejétmultnak
és torzultnak a kapitalizmus elleni vadbeszédet, s a szin teljes elhagyasaval
a Falansztert Usztatta rd (a masodik pragai szint ugyancsak kihuzva!) a
forradalmi Parizs képére.

A Falanszter: a masik lehetséges jelenid6. Ruszt attél sem riad vissza,
hogy a szinpad tull el6fiiggdnyére ekkor egy lakdtelep fényképét vetitse.
Madachot - f6leg Erdélyitél - mar kordbban is éles biralat érte a Fa-
lanszterben adott negativ szocializmusvizidja miatt, s e vad aldl teljes fel-
mentést kés6bbi monografusaitél sem kapott. Am ahogy a London-kép ma
mar nem egyértelmlen a kapitalizmust jelenti, ugy a Falansztert sem (ut6-
pikus_ vagy nem utépikus) szocialimusnak értjuk. A - legaldbbis egyes kon-
tinenseken és egyes orszdgokban, tarsadalmakban - talérett XX. szazadi ci-
vilizacio egyéniségellenes megnyilvanulasait tarja fol mindinkdbb ez a szin:
az embert fizikailag és moralisan, akaratilag és érzelmileg is kikezd6, kény-
szer(ien uniformizalt életformat. A kulonb6z6ségiikben is egymasra hason-
lité Falanszter-képekbdl egyet emeljunk ki: Ruszt tuddsa ebben a szinben,
mig a messzir6l jott vandoroknak, Adamnak és Lucifernek magyaraz, a
londoni szinb6l itt feledett snapszospoharakat szedi Ossze, maradék tartal-
mukat toltogeti egybe. E nevetséges modon keres bodulatot - 6, aki pedig
az élet titka megfejtését reméli, hirdeti. Talan az Gjabb Falanszter-megjele-
nitésekben nyilvanul meg leginkabb, hogy a Tragédia ,kin6tte” azokat a
keletkezése korahoz kotott, s igy kozvetlenebb tartalmakat, amelyek soraba
példaul a szocializmus-dezillazié is tartozott Madachnal — felt6lt6dott vi-
szont olyan Uj jelentésekkel, miket az iré aligha sejthetett, a nagy md zse-
nialis rendjében mintegy lappangva mégis megérzékitett.

Az ember tragédiaja egyik legradikalisabb (nem els6sorban a révidités-
ben megnyilvanuld) atértelmezése Paal Istvdn nevéhez, a szolnoki el6adas-
hoz fliz6dik. Szinte csak mellékesen megoldotta az egyik legfontosabb szini
kérdést, a szinek folyamatossaganak problémajat: a képek logikusan simul-
tak, folytak egymasba a hétszereplés kamarajatékban. A kiemelt fontossa-
gavé lett Ur-képben egyszerre volt képes megmutatni az emberi lét foleme-
16 nagyszer(iségét és kétségbeejtd korlatait - azaz, a legkorszer(ibbnek itél-
het8, polifon Tragédia-felfogast nydjtotta. A XIIl. szinben a Fold szellemé-
nek csak a feje latszott ki a padozatb6l, mintha egyes abszurd dramak
szannivalé hdéseinek mintajara allig betemetkezett volna - nem a szemétbe,
szennybe, homokba, Uriilékbe, csak a glébuszba. Ekézben Adam és Lucifer
féonn a magasban, a csarnokszerien kiképzett, matt szindl, lépcs6zetes -
templomra is emlékeztet§ - épitmény legfels6é platéjan tltek, a diszlet egyet-
len, gyénydrd fényforrdsa, a mértani kornyezetébe mérmi(vével be is illesz-
kedd, s abbdl szépségével ki is t6 rézsaablak el6tt. Ok mintegy tréonuson
Ultek a sugarzé fénynyaldbtol olelve: mintha repilégépen, s6t (Grhajéban
szaguldananak. Vibralt, szaggatott ez a hatalmas szinpadi fesztav: az (rbe
kilép6, a lenti sartdl szabadulni ugyanakkor mégsem tuddé mai ember esé-
lyei, dilemmai fogalmazédtak meg benne. S az évezredek 6ta virdgz6-vi-
laglo rozsaablakban a mult, az Grrakétaképzetben a jové is szimbolizal6dott.
A forduléponthelyzet, a valasztasszituacié - az elmult és eljovend6 kozott
voltaképp mindig csak pillanatnyi: késélnyi jelen. Az emberiség kettes-utja:
folropalni, kitdrni - vagy lesillyedni, belehalni. Az abszurd draméakra -

las nem volt véletlen. Paal Istvdn azért hagyta el az utols6 sort (amely a
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legtobb elemzd szerint nem kell6en szerves része, kdvetkezménye a mi egé-
szének), mert mint X1X. szdzadi abszurdot fogta fol a Tragédiat! Olyan
alkotasnak, amelyben a reménytelenség komor szolama zendil meg, ha csu-
pan a cselekménymenetet nézzikk - de a rendithetetlen moralis tartas szép-
séges éneke, ha a cselekménymenethez val6 viszonyra, a mindig Ujrakezdés-
re, s a kudarcok viselésének méltosagara figyeliink. Az abszurd jelent&sége
épp abban all, hogy mig végleges pusztulast mutat, etikailag épp ez ellen
lazit. Paal rendezésének zar6képében a mindig Uj Gtra hivé Lucifer hidba
akarta félrangatni a foldrél a kereszt alakban elzuhant, agyonfaradt Adamot
és Evat. De ez a kétségbeesett igyekezet folért a ,Kiizdj’ és bizva bizzal!”
intelmével.

(Tér és tdmeg) A mi szinpadi palydjan az egyszer(isédés jellemzi a jaték
keretét. A reviszer(séget vallalé el6adasok (igy Vamos Laszl6 rendezései)
is egyre puritdnabbak. Ez a folyamat torvényszerlien a drama dekontretiza-
l6dasahoz, gondolatisdganak altaldnosabb érvényld hangsulyozasahoz vezet.
A szinhaztorténészekre varé feladat annak mélyebb elemzése, miért lett
mind uralkodébba az Gn. mejerholdi szinpad a Tragédia tereként.

Donté vonas, hogy a szinhdz mind gyakrabban lépteti f6l a darabbeli to-
meget a tér részeként. A Madach-biralatok Iényegében egyetértenek abban,
hogy az ir6 bizalmatlanul, olykor lenéz6leg szemlélte, kezelte a tdmeget, a
népet. A szinhaz a maga eszkdzeivel oldani, enyhiteni tudja ezt a sok te-
kintetben kétségtelen tényt. Az egyszer(ibb Gt a kamaravarians kialakitasa:
itt nincsenek mellékszerepl6k, azaz, errél a problémardl el is terelédik a
figyelem. Az értékesebbnek tlin6 kozelités: a szinpadi teret élettérnek, tor-
téneti térnek folfogva, alakitoként és megél6ként vonni be a statisztériat: a
tdmeget, népet az el6adasba. Groznijban 6k nemcsak athéni polgarok, pa-
rizsi forradalmarok, falanszterlakék stb. voltak, de az Ur—jelenetben a spe-
cialis vilagitas révén csillagok, bolygok képzetét keltették a fol-le sétald fi-
gurak. A Jégvidék kristalyalakzatai is emberekbdl formaloédtak: mintegy a
tomeg fagyott tehat a kihdlt Féld jégmezGjévé. (Ezzel rokon az a szép meg-
oldas, amelyet Vamos alkalmaz az eszkimo-képben.) Az egyik legsikeril-
tebb Tragédia-rendezés, Epp Kaidu 1971-es tartui munkéja ugyancsak sza-
mos olyan elemet tartalmazott, amelyek a szbvegre visszavetitve jelentésen
arnyaljak Madach Imre remekének megitélését.

(Végezetul) Az aranybanya kifogyhatatlan. Irodalmi elemzés és szinhazi
mi és poétikai tudassal folvértezett irodalomnak érdemes fegyverbaratsagot
kotnie a mas készségekben jeles szinhazzal: igy talalkozhat a histériai, az
elvi-filoz6fiai a maival, érzékivel. Igy lehet teljes érvény(i, amit a szaz éve
szuletett Babits Mihaly irt - Madach Imre szlletésének centenariuman,
1923-ban: ,...olvasd Gjra mdvét, s agy fog hatni read, mint valami véres
aktualitas; korod és életed legégetébb problémaival talalkozol...”



Szeptember végén Uj lendiletet kapott a Madach Imre-emlékév eseményso-
rozata. Dramakolténk szuletésének 160. és halhatatlan mdve bemutatésanak
ioo. évforduldja alkalméabdl szamos kiemelked6 rendezvényre kerilt sor. Hi-
reink kozott legfeljebb toredékesen szamolhatunk be a torténtekrdl.

Szeptember 17-én a csehszlovékiai Nagykirtéson kertlt sor a Madach Imre
irodalmi és kulturalis napok nyitd rendezvényeire, melyen Négrad megyét né-
pes delegacid képviselte. A jarasi székhelyen Madach Imre élete és munkas-
saga cimmel megnyitottdk a salgdtarjani Nogradi Sandor Muazeum kamara-
kiallitasait. A nap fénypontjat a Madach Szinhdz Lengyel Gyodrgy rendezte
Tragédia-el6adasa jelentette.

Az ember tragédiaja bemutatdsanak 100. évforduldjara a Nemzeti Szinhaz-
ban diszelGadassal emlékeztek szeptember 21-én. Unnepi beszédet mondott Ko-
peczi Béla mf(ivel6désiigyi miniszter. Beszédének végén bejelentette: ,a Ma-
gyar Népkoztarsasag Minisztertandcsa - a kodzohajnak is eleget téve - hataro-
zatot hozott az Uj Nemzeti Szinhaz épitésére, melyet 1989-ben at kell adni
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rendeltetésének”. A dramatdrténetben amugy is egyedilalldé megemlékezés ez-
zel val6sagos nemzeti (inneppé valt.

Szeptember 22-én Budapesten a Fészek Klubban irodalomtorténészek és
szinhazi szakemberek - kozottik szamos rendez6 - nemzetkdzi szimpozion ke-
retében vitattdk meg a Tragédia utdbbi években megvaldsult szinpadi valto-
zatait, s a szinhazak alkotd részvételét a Tragédia id6szer(iségének elismerteté-
sében. Torténeti attekintésével termékenyitd vitainditot mondott dr. Kerényi
Ferenc, a Szinhaztudomanyi Intézet igazgatoja, irodalomtorténész.

A szlikebb patria, Nograd megye, rendezvényeit felsorolni is hosszd lenne.
Kiemelked6nek min6sul az oktober 1-i Madach-emléknap (egyben a muizeumi
hénap helyi nyitanya), amelynek keretében Csesztvén felavattdk jeles irénk
feltjitott emlékmulzeumat. Az egykori Madach-kdria rendbehozott épiletét és
a remekbe sikerilt kiallitast benséséges innepség keretében dr. Boros Sandor-
nak, az MSZMP KB osztalyvezet6-helyettesének megnyitd szavai utan tekint-
hette meg a nagyszamu kdzonség.

A nap ugyancsak kiemelked6 programja volt a Madach-dij kitlintetettjeinek
talalkoz6ja Balassagyarmat varos Tanacsanak disztermében, amelyen tdbbek
kozott Hubay Miklés, az iroszovetség elndke, Szinetar Miklos, a Magyar Te-
levizi6 elndkhelyettese, Ladislav Hradsky pragai professzor, Sinkovits Imre
szinm(vész vett részt. Horpacson a Nograd megyei Muazeumok Igazgatésaga
emléktablat allittatott Szontagh Palnak, a kolté baratjanak.

Oktober 13-an Salgdtarjanban a Palécfold Szerkesztésége és a helyi alko-
tok taldlkoztak az irdszovetség képviselGivel, Nagy Gasparral és Serf6z6 Si-
monnal. A beszélgetésen jelen voltak a megye kulturalis iranyitdsanak képvi-
sel6i. A taldlkozon - tobbek kdzt - szo esett a folydirat munkajarél és a me-
gye altal kiadott Palécfold Kényvek sorozatrél. Nagy Gaspar az irészOvetség
és a Palocfold, Serf6z6 Simon az Eszak-magyarorszagi irocsoport és a Nograd
megyei alkotdk kapcsolatanak lehet8ségeirdl beszélt.

A vendégeket fogadta dr. Gordos Janos, az MSZMP Nograd megyei Bi-
zottsdganak titkara.
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