MUVELODESPOLITIKAI, IRODALMI, MUVESZETI FOLYOIRAT

31. KRISTO GYULA

»A Nogrdd megye kialakuldsarél formalt és itt most
kommentarok nélkil kozreadott, egymassal olykor el-
lentétes, nemritkdn dnmaguknak ellentmondé elképzelé-
sek is jelzik: sem No6gradd megye kialakuldsédnak, sem
altaldban a magyarorszagi varmegyerendszer létrejotté-
nek kérdése nincs megoldva. A megoldas atjat egyen-
getheti az alabbi néhany szempont mérlegelése.”

63. TOTH ELEMER

A képzémivészeti élet decentralizacidja jelent6s vi-
déki centrumok Iétrehozasaval és erdsitésével is szol-
galni kivanja a mdvészetiranyitds és a mecenatlira fo-
lyamatos megteremtését és kibontakoztatasat. Amikor
az 1970-es évek elején e gondolat jegyében megtortén-
tek az elsd lépések, Salgotarjanban szlletett meg az a
koncepcid, hogy a jovBben — szoros 0Osszefliggésben a
targyi és személyi feltételekkel —a Nograd megyei ma-
zeumi szervezet legyen hivatott az egyedi rajz gydjte-
sére, orszagos gyUijtékorrel.”
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PETO TOTH KAROLY
Profécia talrol

(Nagy Laszl6 emlékének)

Sajdul a seb és jajdul a sz6

gyonyord gyasszal gyénom gyotrelmeimet

a tudat habosra hajszolt szarnyas lovai még zihalnak
gyomrukban még pokhaléremegés fészkel

fogukon forrasfakaszté szomjusag peng

és iszonyl késeivel mar a tid6ét szabdalja

Megtérek im hat hars harmatos fiivek klorofil kirakatahoz
s nem kell Uveget bezdznom csillaghokas fejjel

ha vagyaim természetes szinliket mutatjak

s nem manipulaljak reklamreglamak

mert itt nem ndnek tilalomfaligetek

nem harsognak mindent-lehet-vidamparkok

és nem kattognak gombnyomasautomatak

tindérmosolyl tavak tikrére hajolok

vizzel iszom felh6t napot és csillagot

De a kétségemet nem adom
szabadjegy az ég és fold kozotti liftezéshez

Blineim im bételtek

egyszerre véalasztottam hitet és hitetlenséget
és minddrokre

hiszek bennetek mert hitetlen vagyok

nem hiszek bennetek mert hivd vagyok

de ne feledjétek

szememben a ti szemetek is benne ragyog

Ez az élet kegyetlen

csak azért mert egyetlen
ha volna tébb is bel6le
hogyan jutnank el6bbre

A MINDENSEG MUNKALJON MINDENKIBEN
HOGY
MINDENKI MUKALKODHASSEK A MINDENSEGEN

Még az ujjlenyomatomat sem hagyom ratok
hogyan azonositotok engem 6nmagammal
»versben bijdosé haramiat”

miféle billogbandérium tiizestl ellenem



homlokom holdjat halovannya halottasitani
hogy éjfurdet6 fényem

ramsitott bélyegetek betdit izzitsa

melyet millidk leikébe akartok égetni

De vigyazzatok

mennykSharagom ég vel6toket is pondor pernyévé aszalja
és aszalyom olyan Szaharat sziil néktek
hogy szemetek nedve is hozzdm szivarog

és én felh6ként foliszom

s harmadnapra nyakatokba zuhintom

hogy tengerjarditok is belerokkannak

mire megjarjak az én nagy 6ceanomat

s ,hozza légoszlopot fuvok a zavaros id6be”
dére dimenziditokat halomra dontdgetni

és megnyitom alattatok az anyafdld méhét
hogy halalba oleljen s nem éltet§ sé gyanant
vajudjon Karthago6-pusztasagot

Nem a szavaimhoz doérgél6z8 macskahizelgést hajszolom
nekem immar hajszalam se gorbulhet

de néktek még a gerincetek is és nem a térgorbulet

az oka ha tartdsotok a ferde tornyot formazza

Orizzétek 6 a pértaban hagyott gyermek-Krisztusokat
ne hazasitsdk a halallal magukat

A ,kerub-Kondorral” parolazok
gorbe torpe hiteket meggyalazok
de tiszta tenyérb6l megitatok
novényt embert és allatot

Ritmusomat ott zengetem

asszonyaitok hajanak elektromos vibralasaiban

és a férfi falloszok égnek meredd

leg6sibb Utemek utani vagyakozasaiban

de tudom nevetésem tengermély arkokat vet6 tektonikaiban
vér villog véren

a halél oroklétre-fent késein

Ezlst glériam a Napra akasztom

leszallok a poklok poklara is értetek
szivdobbanésra az élet 6rok aramat fakasztom

ne gorbitsétek hamis imara térdetek

biiszkén meneteljink a megsemmistilésbe

tudvan ,,jelett hagyni” e foldon a legdicsébb érdem

Nemcsak huzédoznak télem

hatba is tamadnak a hamisok

de hozzam hizédnak a hovirag-hit(i igazak

s arcom barazdaibdl betlizik emberi és isteni sorsukat



AGOCS SANDOR

Nagyapam, Cserndk Imre

félarbocra kellene ma zaszlo,
beéllt a télid6:

harang szol, hosszuakat sirva,
a testben mar nincs annyi erg

csillag hullt le Jankovac mellett:
nagyapam, s az orszag nagyapja

Eurdpat jartdk a két haboru alatt,
de tengert nem lattak soha -

ami megmaradt, kevés a sorhoz, mint
nagyanyam szajan a mea culpa,
Magyarorszag! vesznek katonaid,
és belehilnek a multba

kabatjat hordom, szoritja testem,

nyomaba lépve kell tlizesednem!

s arcomat védeni a lazban, a
kodben. ..

- ruhaiba mar belenéttem

Nézem a Holdat

nézem a Holdat és a csillagot,
mint aki megismeri magat,
nyitott ablaknal szilettem:
fazom egy életen at

méregbdl is mézet szivtam, s csak
igy lehettek tagjaim nagyok,
igért szavamat visszavonom,
ha mar hitegetésbél vagyok

egy elértett széért fejemet vennék s
lenne, aki testem szanaszét hordja! —
de ne legyen félottem dr,

és én ne legyek szolga



FECSKE CSABA

Kozépen allok én, a két sziil6é
kozott, kapocsként fogva egybe

- mit is? - a képet, szét ne esne
az, mi itt még csak éppen készul6 -

félben: krizantém-kert, mar 6sziild,
s az érzelg6s fényképész kedve
szerint tan, kissé elmerengve

mi harman, és az - elkapott id6,

a pillanat, mely mint a lepke,
gombostilihegyre szdrva, mar orok
pézba dermedt, a por belepte

Mogottem mint a macska siindordg
megfoghatatlan, szlirke arnyam,
s ami a legszebb: nincs szakallam

CELLA

Hlséged kolostordban irom a verset,
emlékek dohszagu kédexeit;

az id6 homalyos folyoséjan
visszhangzik a szerelem cip&kopogasa
mig el nem nyeli egy cella

vasfogu csondje, s azontul

mar csak az évek rései kdzé szorult
abrand halk nydszorgését hallani,

s ahogy sUlyos suhogassal

szemhéjad arkadjaira

telepszik a hd.



ID. SZABO ISTVAN 80 EVES

Ritkan koszontink fiatalosabb szellem( 80 éves alkot6t, mint id. Szabd Istvan.
Vele kapcsolatban a kdzhely igazsagtartalma nehezen megfellebbezhetd: toretlen
alkotokedve, életenergiaja csodélkozasra készteti latogatoit. O stehetségnek mon-
danank, ha a harmincas években - amikor palyaja val6jaban indul - ehhez a ki-
(ejezéshez nem tapadt volna annyi movészeten kivili megkérd6jelezhet6 moz-
zanat. Kétségtelen azonban, hogy 6 is abbdl a tovabb lefojthatatlan forrasbol
buggyant a felszinre, amely a népi irékat, az els6 parasztfestbket adta a ma-
gyar kultdranak. Az elzart medvesaljai kis telepllésrél, a kilonds hangzasu Ce-
redrél indulva valt a nogradi népélet hiteles mivészi megfogalmazéjava. 1934-
es elsé kiallitasa 6ta van jelen a magyar képzémivészeti életben. Ugy tartja
magarol, annyi faba nem ontott lelket egyetlen szobrasz sem, mint 6. A nem-
zetkozi hirnév Utjan 1939-ben indult el, amikor is a New York-i vilagkialli-
tdson mutattadk be miuveit. Az6ta szamos orszag szamos kiallitéhelyén szerepelt.

Munkéassagat a legmagasabb helyi és orszagos kitlintetésekkel ismerték el. A
Kossuth-dij utan 80. szlletésnapjan a Magyar Népkoztarsasag Zaszlérendjét
kapta meg, amelyhez eziton is gratulalunk.

Itt az ideje, hogy kiterjedt kozonsége albumok és egész munkassagat
bemutaté tudomanyos igényl palyaképek révén is még behatébban megismerje.

Szlletésnapjan a tehetségébe a hiséget és szolgalatot is beépit6 elkotelezett
mivészt kdszontjuk. Olvasoink nevében is fogadja szivb6l jovd jokivansagainkat.

A PALOCFOLD SZERKESZTOSEGE



TAKACS JOZSEF

MAJZSUGOR

Még akkor elkerillt Pestre azokban a keserves id6kben, a legelején.

Az egyik este a nagyon szegényes vacsoranal - épp krumpliganca volt - azt
mondja az apja:

- Fiam, te vagy harmatok kozul a legnagyobb, nincs pénz, nincs kenyér,
menned kell munkara. Hidba, én nem mehetek.

Mindenki ranézett, 6 bdlintott, tudomasul vette.

Még vacsora utan és masnap Osszeszedegette a holmijat, az anyja készitett
valami kis elemozsiat, hatizsakot csinalt, er6s pantokat kotézott ra, bepakolt,
s vasarnap este mar ¢ is ment a tobbivel, a meglehetésen felduzzadt csapattal
az allomasra. Minden tovabbi nélkil felvették, kellett akkor a segédmunkas
mindendutt. Nagy, ormétlan épiletben kapott szallast - nem akart elszakadni
a cimboraktol nem messze a munkahelyt6l. Mit szamit az, csak fedél
legyen a feje felett. Ugyis ideiglenes az egész, megy 6 haza, ha teheti.

Bizony az els6 hetekben, hénapokban nagyon nehéz volt, hidba voltak ott a
cimborék. Valésaggal szenvedett, mivel sehogysem taldlta fel magat, de egy
széval sem panaszkodott volna senkinek. Alig varta mar a péntek estéket,
mikor végre otthon lehet, lelilhet a szokott helyére az asztal mellé, vagy vé-
gigsétalhat a sokszor legucsmolt kis, gorbe utcajukon. Szinte észrevétlendl min-
den mas lett a szemében, amire eddig oda sem figyelt, most hirtelen jelen-
téséget kapott, megnétt, megszépilt. Az es6vert deszkakapu csakigy, mint a
haz el6tti, megrokkant eperfa, az utcadjukban meghlzédé majdnem egyforma
hazak, a keritésekben 6rt all6 orgonabokrok, minden. Orém volt rajtuk végig-
nézni. Még a keskeny jarda is kényelmesebb, labhoz simulébb volt, mint az ot-
tani akarmilyen széles és praktikus, amelyiken reggel, este végig kell mennie.

Valésaggal boldog volt, mikor benyitott a kapun, s meglathatta az ambi-
tus melletti kiskertet, gyorsan korbeszaladta az udvart, benézett az istalléba, a
nagykertbe, mindenhovd, hogy lassa, mi valtozott egy hét 6ta. Csak aztan ment
be Gdvozdlni az itthonvaldkat. Akar nyar volt, vagy tél, Iékte le a husold ru-
hajat, magara kapkodta az ocskat, amiben itthon dolgozott, s mar csinalta
is, amit kellett, ami elé kerilt, mintha csak az el6bb hagyta volna abba. Hogy-
ne biztatta volna az apja, mikor egy-egy cigarettasziinetre megalltak:

- Ne félj fiam, nem maradsz ott, csak egyszer egyenesbe jojjunk.

Fiatal volt, tele munkakedvvel, hogyne csinalt volna mindent érémmel. Szinte
égett keze alatt a munka. Néha az apja alig tudta kovetni vagy utolérni.

De bizony csaknem jottek 6k egyenesbe, mert ha egyszer-masszor Ugy is
érezték, mindig kozbejott valami, s gyorsan szétfoszlatta az illGzidkat. Pedig
néhany évre ra, hogy elkerilt, meg is nésilt, de mégsem ragadt meg otthon.
Ha nem ugy jétt ki a Iépés, mit csinaljon? Eppenséggel, ha nagyon akarja,
maradhat, belép a tsz-be, vagy keres valami mas helyet, épp akadt volna; a
gépallomasra is hivtak, noha elég gyatra munkara, dehat - ha mar egyszer
elment - ilyenre nem palyazott. Valamire mégis nézze magat. Az igazsag az,
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a felesége sem hulzta vissza, s6t néha ilyeneket mondogatott: - Minek ma-
radnal itthon, hogy huszforintos munkaegységért dolgozz? Legalabb pénzt ho-
zol, ezek meg varhatnak rd az osztozkodasig.

Bizony az otthonragadas igy mindinkabb kitolodott.

Aztdn - mit tagadja - egy id6 utdn mar nem is akart véglegesen haza-
menni, hidba tataroztatta a hazat - az apja a két testvére beleegyezésével
neki igérte -, keritést csinaltatott, mikor a pénz mar jobban eresztett. Am ar-
ra mégsem mert vallalkozni, hogy valahol Pest kornyékén telket vegyen, s
lassan hazat épitgessen ra, mivel az erszény csak igy birta volna. Maradt tehat
a munkaba jaras, a vonatozds, a munkasszallason val6 egyhangu élet, a he-
tenkénti, néha kéthetenkénti hazalatogatds, noha egyre inkabb ez bujkalt, ez
formalédott benne: elég volt, jévére 6 ezt mar nem csindlja. Am olyan meg-
oldast, ami neki is, meg a csaladnak is jo lett volna, egyelére nem taldlt. Ma-
radt tehdt minden a régiben. A reménykedései viszont egyre jobban koptak,
szaradtak. S 6 - mi tagadds - ennek aranyaban egyre kényelmetlenebbnek,
néha mar-mar elviselhetetlennek érezte ezt az egész vigasztalan helyzetet. A
legjobban az aggasztotta, ugyan egyszer vége lesz-e ennek az egésznek? Vagy
6 mar orokké a sivar munkasszallas meg a vonatfiilke rabja lesz? Hogyne -
mosolyodott el -, ha élete harom allomasa koézil valamelyiken felfordul. Ak-
kor biztos, hogy vége lesz.

Mit mondjon, mig fiatal volt, mindent kibirt, elviselt. Ha azt mondtak neki,
igy csindlja - akarmilyen szamarsag volt is -, Ugy csinadlta, nem morgott, nem
tett megjegyzést semmire, mert nagyon hamar megtanulta, az ilyesminek nagy
ara van: 6 hlzza a rovidebbet. Legjobb héat, ha hallgat, csinadlja a dolgat,
szorgoskodik, nehogy még jobban keresztiilnézzenek rajta ezek a szakmajukra
olyan biiszke szakik meg movezetk. Igy is, ha valami baj volt, csak 6k, a
hasonszériiek szorultak. Oket le lehetett tolni, kdromkodni rajuk: - Azt az ér-
teden parasztistenit az eszednek! Még ennyit se tudsz? Honnan szalajtottak
téged ?

Mikor mi volt a baj, mikor hogy téditottdk. Hogy merte volna hat valaki
is kinyitni a szajat!

lgaz, kés6bb, mikor el-elhagyogattak a rosszul fizet§ Uzemeket, gyarakat,
némileg megvaltozott a hangnem, még kedveskedni is tudtak, ha a piszkos
munkakra végképp nem maradt ember. Megtanultak, mégiscsak érnek valamit.

Persze, id6vel 6k is megedz6dtek, ha kitoltak velik - mindig a legrosz-
szabb munkékat adtak nekik -, a maguk maodjan visszaltottek, vagy egysze-
rien Kinyitottdk a szajukat, visszabeszéltek, nem hagytak annyiba. Sokszor a
vezetdség is nekik adott igazat, legalabbis Ugy latszott, aztdn kezdddtek a fi-
nom megtorlasok, visszaiitések. Igy a praktikakat nekik is meg kellett tanulniuk.

Megtanulta hat 6 is.

Otthon is hasonl6 varta. Az j6 lett volna, ha minél tobb pénzt visz a haz-
hoz, de raadasul az otthoni munkat is elvégzi. Ha a gyerekekkel baj volt - per-
sze, te rajuk nem szélnal, csak dédelgeted 6ket - engem meg tonkretesznek
egész héten. Orokké a sok dolog, veszGdség. Vagy ezt kellett csinélnia, vagy
azt, de ha leragadt valahol, mar baj volt. Mit tagadja, egyre jobban beleunt
az itthoni bajokba is, mivel sose tudott kikaszalodni bel6lik. Hiaba remény-
kedett, csak ezt befejezze, neki is jar egy kis nyugalom: sehogysem sikerilt.
Akkor még a felesége is ilyesmivel traktalta: - Konnyl neked, te visszamégy,
s egész héten egyet csinalsz, masra nincs gondod. De nekem ezret kell, nya-
kamon a gyerekek, a sok joszag, minden.



Most vitazzon &vele is? Ugy is van elég baja. Hogyne, neki konnyd, semmi
gondjal Menne csak a helyére.

Egy id6 utan arra a keserves igazsagra kellett radobbennie, még a vona-
ton a legjobb, nem parancsolgat neki senki. Egy Uveg bor mellett elbeszél-
getnek, vagy kartyaznak, esetleg meghanyjak-vetik, mi tortént a héten. Nem
oktatja senki. Végre szabadok, a maguk kedvére élhetnek. Hogy néha mind-
ezt értelmetlendl csinaljak, igaz, mar méasnap belatjak, dehat nekik is van
Onérzetlk.

Az els6 években 6 is orult mindennek. Hazafelé mar azon morfondirozott,
ugyan mi valtozott egy hét alatt. Virdgzik-e mar a kedvenc kortefaja, vagy
az es6 utdn milyen a hatar. Bizony kés6bb mar csak azt vette észre, amit
nagyon kellett: - Hallod, torjik a kukoricat szombaton, vagy le kell kaszal-
nod a rétet. Még kés6bb teljesen mindegy, volt neki, hogy mit csindl vagy
egyaltalan mit var a szombat-vasarnaptél. Ha azt mondta neki a felesége:
- A lanyodnak szombaton lesz a ballagasa, Ugy készilj! Netan a lakodalma.
Mindenre bolintott és tudomésul vette.

Mikor jott hazafelé, néha mar arra is lusta volt, hogy a tajat szem-
lélje, a vetést. Pedig régen de szerette nézegetni! Ha a busz mar a faluja
hataraban kanyargott, még az annyira ismer6s hajlatokat sem méltatta sok-
szor egyetlen pillantasra sem. Minek - mondogatta semmi koze hozza. Mit
nézegesse, megunhatta mar.

Sokszor otthon is mindenféle targy, eszkéz mintha ellene lazadt volna. A
kalapaccsal az ujjara Ut, a sz6g megsebzi, egy éles &g a lababa szir, a kezét a
rédcsba Uti, mindezt csak Ugy merd véletlenb6l. A legszivesebben lellt volna
az udvar vagy a kert valamelyik félrees6 zugaba, hogy pihenjen és Osszeszed-
je magat, de ha mar egy-egy pillanatra megallt nézelédni vagy esetleg elbok-
laszott, mar kiabalt a felesége: - Hol vagy mar? Mit szamuklalsz, mikor
annyi a dolog! - Pedig sem a felesége, sem a két lanya nem volt kévetel6-
z6bb, mint a tdbbieké. Mit mondjon, egyre rosszabbul érezte otthon magat. A
legszivesebben haza se ment volna, dehat nem tehette meg. Volt ra eset, mi-
kor ottmaradt a szalldson - egy-kett6 mindig akadt -, kipihente magat, még
a varosba sem volt kedve bemenni, csak 0Ult, fekldt. S ez az elfuserdlt élete
jutott az eszébe, két napig csak ezen tusakodott. Ez még rosszabb volt, mint
otthon, keservesebb. Otthon sose ért ra gondolkodni, ez mindig az utazasra
maradt. Ott volt id6 ilyesmire.

Egyszer-egyszer az is megfordult benne, majd ha nyugdijas lesz, minden el-
rendez6dik. Szépen fog élni otthon, raér a fakat is gondozni meg a kertet. Az
is lehet, tobb hizét tart, esetleg libat. Nem olyan 6, hogy. csak otthon kushad-
jon vagy Uulddgéljen. Néha még azt is elképzelte, mit fog mondani, ha hizét
vagnak a csalddnak, vejeinek. Azt megnézhetik, nem olyan lesz, mint amit
a felesége hizlal. Agar.

Am néha az is felmeriilt benne, Ugy lehet, meg se éri 6 ezt az egészet, vagy
egyszerlen nem birja kivarni. S ha véletlenil megérné is, ki tudja, lenne-e
valami 6réme benne. Hisz Ugy 6sszezsugorodott minden a tagjaiban, a testé-
ben, de korulétte is minden. Tan még a leveg6 is. Az, hogy él, mozog, jon-
megy, néha szot ejt, mit szamit az. Itt is, ott is egy szamot tolt. Ennyi. Régen
olyan, mint az elhaszndlt szerszdma, selejtbevalé. Eldobni, tlzre hajitani.

Aztan egyszer ugy érezte, mintha beteg volna. Szorult a torka, melegség
fogta el, de nem torédott vele. Majd elmulik. Hangtalanul dolgozott tovabb.
Sem a munkatarsai a telepen - egy-egy ottragadt régi cimbora -, sem otthon
nem vettek észre semmit, s 6 nem panaszkodott. A vonaton is csendesebb
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volt, mint maskor. Se a bort, se a sort nem kivanta. Maskor is volt igy. A
tarsai nem vették komolyan. - Rigolyas - ezzel el volt intézve, s mind tobb-
szOor a szemébe is mondtdk. Egyébként is az volt a & mpo, ha valaki megha-
ragszik, majd megbékiil. Itt senki nem rimankodik senkinek. Oket nagyfejszé-
vel nagyoltdk ki a fabol, nem simogatashoz szoktak. Igy senki nem vetett r&
Ugyet. A kartyat meg tudja fogni, ez a lényeg. Hogy sosem tud jo partit fog-
ni, az 6 baja. Am egyszer kiesik a lap a kezéb6l, s kicsit el6rebukik. Még
viccel6dnek is vele, mert néha, ha vesztésre allt, voltak kissé fura hizasai. -
Ne jatsszal mar Jani! Jokat talalsz ki. Kés6. - Am 6 most az egyszer nem
jatszik. Kicsit kedélyesen visszanyomjak a sarokba, s 6 végleg Ggy marad,
csak az alla szaladt némiképp lejjebb, s a szemét is kissé csodalkozén nyitva
felejtette. Kilonben mintha csakugyan jatszana. A szemben(l§ csak most lesz
ra figyelmes. Megérinti, s nagy megrokonyddéssel ennyit mond: - Hisz ez
meghalt. No, szépen vagyunk. Jobb helyet mar ki sem valaszthatott volna!

Es csendben tovabb sopankodnak, hogy viszik haza, meg ilyesmi. Aztan tort
szavakkal az életét idézgetik, milyen ember volt, hisz egyitt dolgoztak, ismer-
ték. Miben halt meg ilyen hirtelen, hogy ki sem birta mar hazaig. De nem
tanakodtak sokaig, Ugyis tudtdk, majd megallapitanak valamit - szivelégte-
lenség, embolia, majzsugor -, hogy a rubrikat Kkitdltsék, mivel ezt igy irjak
el a rendelkezések.

Amit 6k tudnak, azt viszont nem kérdezik.



KARACSONDI IMRE

NYOMOT HAGYNI

a pincemély

puha gémbjei

penészszag terjeng
koponyadban

szavaid lefelé fejjel
sarokban mind

mint a denevérek
folkaszalodsz és
borotvalkozol

- megegyezel és
kulénbozol

szemed korul és

szad sarkdban

maradék vonasok

kitekerni a méasodperc nyakat
- a fal itt all

szbgekkel tomotten
vércafat-oklokkel vered

a fehérremeszelt valdsagba
a versek masodperc-szog-fejét
a fényben elmerlni

- fejedre hiazod a paplant
leveg6-szilankél-éjszaka
paplan alatt

pihék alatt

rogok alatt

fold alatt

emberként

névényként

szemeim elkeverednek

a sarral

szemeim nem folyhatnak
szét

szemeim az igazgyongyok
a nappalok-éjek kagylojaban
rétegez6dottek

csupacsont kezeim kozott
a végtelen

éjszaka paplan alatt
villany-izzoszal éjszaka
foszforeszkalok
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virité csontvdzam

az agyon

Osszekushad a vers
minden 6sszed6lt
bocsassanak meg uraim
torony visszafelé
pincetorony
nyelveden harang

- a bronzban hat szél
lengedez

ime a kelléktar

a darido diszletei

a csillogas nem talmi pompa
csillagpor az arcotokra

kinek arca fénnyel fényes
gyotrelem-gydngy menedékes
kinek arcat pantlikazza
hétszin fliggony puha fatyla

fénnyé valik fénysugarra
szél-kavarta csillagporra

por
- nyomot hagyni

lerakddni a kiszogellésekben
ennyi

maria-siralom-arci magyarok
koponyegesek fodros gallériak
combrafesziil§ harisnyasok

és mi

és mi

Levi strauss farmernadragban
loholunk az Gton

az es6 esik

cip6nk beleveszett a sarba
talpunk bitykeink kiaztak
kifehéredtek ebben az
istentelen gyaloglasban
megylnk megyunk kovetjuk a



tavgyalogldk csapatat

arccal a sarban vanszorgunk még
fogaink megszlrik a posvanyt
kopkddjuk szavainkat

Kopjuk a sarat nyelviink alol

fesziilsz arccal a csondbe
néha a butorok
megreccsennek éjszaka
hé hull

Nap kél

mint napszakok

évszakok

foldtorténeti korok

mint mammutok jég alatt
fesziilsz arccal a csondnek
szavaim

ékek a haldl nyakan
szavaim denevérek

mitdl riadtatok meg
arnyék a fak levelén
vizcsepp egy rézsa szirman
szavaim mit6l féltek



TANKA LASZLO

Folzarkozni

- Neveket nem mondok! Ne sértegessiik ezzel azokat az embereket, akik-
nek amugyis éppen elég bajuk van. Legtébbjik szégyelli, s6t letagadja, hogy
valaha idejart hozzank... Am, azért senki nem tud teljesen elszakadni az
s-alma matertél”, vissza-visszajon, idehlzza a szive, beugrik, ha csak néhany
percre is. Megkérdezi, mi Ujsag van, hogy vagyunk, bepillant valamelyik tan-
terembe, aztdn mar siet is... Tudja, ilyenkor az ember szive atmelegszik: a
visszajar6 diak minden pedagdgusnak nagy sikerélmény, hat még nalunk! Oly-
kor tobbet ér barmilyen pénzjutalomnal. Mert a kisegit6 iskolaban csak az a
pedagogus allja meg a helyét, aki hivatasbo6l valasztotta ezt a pélyat, aki ko-
molyan tenni akar valamit a sérilt gyerekekért... S6t, azt mondom maganak,
még a hivatastudat is kevés, ehhez fanatizmus kell! Akinél ez nincs meg, né-
hany hoénapon beliill bedobja a tordlkdz6t, megszokik innen. (Egy gyogypeda-
gogus véleménye.)

Az intézmény a varos keleti magaslatan, fest§ ecsetére kinalkozd kornyezet-
ben kapott Uj helyet, idestova négy esztendeje. Megvallom &szintén, nem is
tudom, hogyan titulaljam helyesen: régebben gydgypedagégiainak nevezték, a
telefonkdnyv egyszerlen csak ,gyégyitva-nevel6”-ként emliti, az iskola falan
pedig ez all: ,Kisegit§ iskola”.

Kérdem az utca elején az egyik tagas, satortet6és hazmonstrum udvaran szor-
goskodd, id6sebb nénét, merre van a kisegit6 iskola? Nem érti a kérdést, az-
tan prébélja értelmezni, mutatéujjat a szajahoz biggyeszti, szemoldokét ossze-
vonja, majd hirtelen folderul az arca:

- Ja, a gyogyodsokat teccik keresni?! Hat a’ még fontébb van - vagja ra,
aztan elmosolyodik, kacarintva fiizi hozza: - En csak igy ismerem &ket, a
gyogyosok...

- Ismeri egyédltalan 6ket? - fagyasztanam arcara a mosolyt.

- Hat, itt mennek el mindennap a kapum alatt! Hogyne ismerném 0&ket -
feleli magabiztosan. - llyen fene rossz kdlykoket még nem latott a vilag. Né-
melyiknek a dilihazban lenne a helye, én mondom!

Par méterrel arrébb egy fiatal partél érdekl6dém az iskola feldl.

- Mi nem oda jartunk! - menteget6zik a fid, jobb karjat lefejtve kedvese
derekarol. - De nem ismerjik kiloénosképpen a sulit... csak azt tudom, hogy
olvan, hogy is mondjam... félnétas gyerk6écok jarnak oda. Ha talalkozunk ve-
lik. mindig ugy rohognek, mint a fakutya. He, he, he... - prébélja utanoz
ni ama bizonyos fakutyat. Sikeril neki.
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*

Kosza emlékeim kozill eszembe jut F. Erika, a tizenharom éves p.-i kis-
lany egy gyermektaborbol. O volt a tarsasdg mokamestere, nétafaja, sportbaj-
noka, egyszéval: a lelke. Onfeledt hancurozas, bohokds maganszamai osz-
tatlan sikert arattak a kisdidkok koérében. Ot bezzeg nem kellett noszogatni,
biztatgatni, ,eredj mar, az isten szerelmére, fuss szaz métert!” - nem, 6 min-
den programban onként f6szerepet vallalt.

Mignem egyszer nagy sebbel-lobbal toértet be a taborvezet6ségi szobaba
két gyerek:

- Azonnal gyere! - lihegik l6halalaban. - Baj van! Nagy baj!

Csata utani kép a szobakban. Fehér lepedék a foldon, a parnak széthajigal-
va, a virdgvaza folboritva, a flggdny letépve, cipék, ruhak, fogkefék szanaszét.

- O volt - sugjak a gyerekek, s magyarazatul hozzateszik: azért, mert ivott.

- Miért tetted? - faggatom négyszemkdzt Erikat. Nagy barna szemeit le-
siti, magas homlokara dél csapzottan punkos frizuraja, arcat enyhe pir jarja at.

- Fogalmam sincs, talan, mert dithds voltam.

- Es az Egri bikavér?

Folkapja fejét, villamlik a tekintete.

- Csak egyetlen kortyot ittam! Becsszora!

Aztdn nem birja tovabb idegei harcat, kitor bel6le a dih:

- Engem ne nézzenek hiilyének, én nem vagyok dilis! - 0vélti, aztan sirva
fakad. - Azért, mert kisegit§ suliba jarok, még nem vagyok egészen hilye...
mért csufolnak ezzel?! - potyognak a kislany konnyei.

En akkor tudtam meg, honnan jétt.

Az iskolaudvaron éppen jatszanak a gyerekek. Fiurkészem az arcokat: pszi-
cholégusok mondjak, hogy a fizimiska sokat elarul az értelmi képességekrdl.
Talan, ha harom-négy gyerekre ra merném mondani, arcvonasai alapjan, hogy
értelmi fogyatékos.

A fogyatékossagnak egyébként harom fokozatat kilonboztetik meg a szak-
emberek: legsulyosabb az idi6éta, a 0,00-0,25 intelligencia-quocienssel rendel-
kezbket soroljak ide. A masodik kategoridba az imbecillisek tartoznak, 1Q-juk
0,25-0,50, mig debilitdsnak az enyhe mértékd értelmi fogyatékossagot nevezik,
vagyis akinek 1Q-ja 0,50-0,75 kdzotti.

Dehat ki dont arrdl, hogy valaki debilis, imbecillis, vagy idi6éta? Egyalta-
lan milyen pontosan lehet ilyenféle 1Q-kategériakba sorolni az életik kez-
detén all6 gyerekeket? Es mennyi az esélye annak, hogy ezekbél a skatu-
lyakbol kijuthatnak?

*

- Oriéasi a felel6sségik azoknak a szakembereknek, akiknek ezekre a kérdé-
sekre ki kell mondaniuk a vélaszt, ennélfogva meghatarozzadk, befolyasoljak
egy ember életutjat - vélekedik a gydégypedagogus-pszicholégus, aki korabban
a gyogypedagogiai athelyezd bizottsdig munkajat iranyitotta. Akkoriban néhany
sz(ikoske helyiséghdl, szegényes technikai folszerelésbdl, eszkdzokbdl, s nagy
hivatasszeret6 gardabdl allt ez az intézmény, amely nemrégiben U(j helyet, jobb
feltételeket kapott. - Széles kor(i, minden apré részletre kiterjed6 munkat igé-
nyel annak elbirdlasa, hogy az értelmi fogyatékos gyerek melyik kategériaba
sorolandé? Ugyanis ett6l fiigg, hogy a kés6bbiekben hova keril: zart inté-



zetbe, kisegit6 iskolaba vagy csak korrekcids osztalyba. Ennek eldontésére
meghatarozott vizsgalatok, tesztek, megfigyelések, satobbi allnak rendelkezésére.

Mélyen a cigarettaba sziv, beszélgetéstink alatt ki tudja hany csikket nyomott
el. Iréasztalfiokjaba nydl, rajzokat mutat, kulonb6z6 kort és értelmi képessé-
gl gyerekek alkotédsait. A téma: ,bacsi, néni, gyerek”.Egyikik a rajzlap fol-
s6 sarkaba huzott néhany vonalat, a masik harom téglalapbdl illesztette Ossze
az abrakat. Meglep6en szép a rajza egy tizéves kislanynak, el6térben az apa
hatalmas alakja, mellette az eltérpilt anya, hatul pedig a kisgyerek...

- Altaldban mikor észlelhetéek az oligrofénia (értelmi fogyatékossag) elsé
jelei? - folytatjuk a beszélgetést.

- Voltaképpen mar kisgyermekkorban észrevehet6ek bizonyos problémak, a
kozponti idegrendszer sériilései. Gyakran az 6vé néni figyel fél arra, hogy nem
jatszik Ugy a gyerek, mint a tébbi. Nem annyira eleven, mint a tdbbi, nem
Ugy és azt csindlja, amit az atlagos gyerekek tesznek. Széval, esete valogatja,
hogy milyen jellegliek ezek a tlinetek. Viszont, ha ezek jelentkeznek, akkor a
nevelési tanacsadohoz kell elvinni a gyereket, de ha id8sebbrél van sz6, ak-
kor az iskolaérettségi vizsgalat is szelektalasra ad lehet6séget. Ha példaul itt
nemleges a valasz, akkor az athelyezd bizottsag dont a gyerek tovabbi sorsardl.

- Gondolom, a sziil6k ezeket a dontéseket nehezen veszik tudomasul.

- Megértem, hogy rettentéen rossz érzés egy szUlének azt hallania, hogy
gyereke nem épértelmi. De ett6l még az tény marad, s az agyonhallgatassal,
a mellébeszéléssel nem oldunk meg semmit. Arrol igyekezziik 6ket humanu-
san meggy6zni, hogy abban a helyzetben csak az szolgalja a gyerek érdekét,
ha a neki megfelel§ iskoldba, intézménybe keril. Az esetek egy részében ez
nem végérvényes diagnozis, tobbeknél megfigyelhetd jelentés javulas, fejlédés,
harmonikus tarsadalmi beilleszkedés. Erre természetesen a legtdébb esélyik a
legenyhébb fokozatban lev6knek, a debiliseknek van, akikért sokat tehetnek
a kisegit6 iskolak pedagégusai.

Az s.-i kisegit6 iskolaban a feltételes médot az utébbi évtizedben kijelen-
tére valtoztattak. Az igazgatondvel végigjarjuk az intézmény termeit, bené-
ziink a kualénféle helyiségekbe, s bizony szembetliné, hogy a valtozas els6sor-
ban csak tartalmi. Merthogy a tantermek sz(ikdsek, az iskolapadok, a szek-
rények eléggé kopottasak, hianyos a technikai folszereltség, meg a taneszko-
z6k sem vetekszenek a szinvonalasabbakkal...

- Még csak hagyjan ez az allapot - magyarazza az igazgatoné -, hiszen mos-
tandban mar tobb folszerelést, taneszkdzt kapunk, s6t szocialista brigadok, vo-
roskeresztesek, tUzemi kollektivak is segitenek a maguk mddjan. Ezeket a kony-
veket - mutat a polcokon sorakozo, sargult-barnult, itt-ott foszladozasnak in-
dult allomanyra - a varosi gyermekkdnyvtartol kaptuk. Legnagyobb gondunk,
hogy kevés az igazan specialis, a kisegit§ iskolaba vald eszkdz, tankdnyv, méd-
szertani kiadvany. Pedig erre nagy sziikségink lenne, mivel az itteni gyerekek
rendkivul differencialt nevelést-oktatast kivannak.

Bekukkantok néhany foglalkozasra. Nem éppen angyalfegyelm(  gyerekek!
Az egyik ora elején apr6é termet(, tintafoltoktol viritd, maszatos kislany allit
a tanarnéhoz.

- Hoztam neked negrét, neszei - s nydjtja a kék papirzacskét, benne cu-
korkaval. - Tudod, beteg voltam, azért hoztam, de most mar meggydgyultam.

- Ez aztadn a szeretet jele... - jegyzem meg a tanarnének.



Elmosolyodik.

- Nézze, tébbszor hivtak mar innen jobb hir(i iskolakba, ahol nem kellene
ennyit dolgozni, s az eredmény is latvanyosabb lenne, s6t a fizetés is - mond-
ja. - De soha nem tudtam elszanni magam, nekem itt jo.

A huszonharom allashely kozul tizenkilenc foglalt, négy tehat kiadé. A pe-
dagogusgarda fele a tanari diploméja mellé a gyogypedagogusi oklevelet is
megszerezte.

Egyaltalan, mi lehet az iskola szerepe, realis célja az értelmi fogyatékos
gyerekek nevelésében? Kissé ridegen fogalmaz a nevelési terv: ,Az iskolafunk-
ci6ja, hogy a kozponti idegrendszer karosodasa kdvetkeztében a népesség atla-
gatol szamottevéen eltéré értelmi fogyatékos gyermekek fejlédésének alapozd
nevelését adja”.

- Ha valahol, akkor nalunk valéban az els6 helyen all a nevelés - f(zi
hozza az igazgaténd, dr. M.-né. - Mert addig én nem tudok tanitani, amig a
gyereket a pad alol ki nem hdzom! Higgye el, ilyen is van, és nem tdl ritkan.
Mi lehet a reélis cél? Valéban az alapvet6 ismeretek, az iras, az olvasas, a
szamolas elemi tudnivaléinak elsajatitasa.

- Nem ment ez kdnnyen. De ahogy 0On is irja egyik, pedagogiai palyazaton
nyert dolgozataban, 1971-ben a 114 tanulé koézial 36 volt tanévvesztes, 14 bu-
kott meg. Aztan tiz év mulva mar csak egy-egy gyerek kerult ilyen helyzetbe.

- Egy évtized kemény munkajat jelentette ez az eredmény. Atértékeltik a
stratégiankat, s rajottiink, hogy a legnagyobb figyelmet, targyi, személyi felté-
telek tekintetében az els6 osztalyra kell forditani, hiszen, ha itt szilard tudas-
sal inditjuk Utnak a gyerekeket, ha a képességek maximalis felszinre hozasara
toreksziink, nagyobb a remény, hogy befejezik az iskolat. Késébb fokozato-
san erdsitettink minden évfolyamon: nétt a gyogypedagdgusok szama, vala-
mint kovetkezetessé valtak az iskolaba kerulés kivalasztasanak feltételei.

- Lehet, hogy rosszmaju a kérdés, de nem a pedagogusok lettek elnéz6b-
bek egy kicsit a statisztika ,lakkozasa” érdekében?

- Gondoltam, hogy megkérdezi! Nézze, 1971-ben, amikor igazgaté lettem,
arrél beszéltink a kollégaimmal, hogy miként lehetne az egykori nehéz hely-
zeten javitani. Mi is két Ot kozott valaszthattunk. Nevezetesen, hogy liberali-
san osztalyozva szép statisztikat produkalunk, vagy pedig megtanitjuk a gye-
rekeket, s ennek rendeliink ald minden egyebet. Az utébbi mellett szavaztunk,
s egy komplex pedagégiai programmal prébalkoztunk, amely az  anyanyelvi
nevelést6l a manudlis Ugyességek fejlesztésén at a napkozis létszam bdévitéséig
valamennyi nevelési lehet6séget atfogta. Ez utdbbibdl példaul 1970-ben mind-
Ossze egy csoport m(ikodott 16 fével, most hat napkoézis osztalyban kozel 120
gyerekiink van. S ennek keretében nagyon sok lehet6ség kinalkozik, példaul a
didk-tanar viszony helyes kialakitasara is. A kor és érdeklédés alapjan oszt-
juk Oket csoportokra, s a nevel6k, a gyerekekkel kozosen, maximalis beleszo-
lassal allitjak Ossze a programokat.

F.-né a varos tals6 végérél hozza nap mint nap két gyermekét a kisegit6é
iskoldba. Kétszoba 6sszkomfortos, szerény berendezésl szovetkezeti lakasban
élnek. Az asszony haztartasbeli, bar kordbban a vizm(inél asszisztensként
dolgozott.

- A gyerekek miatt hagytam ott a céget - mondja -, nem lehetett &ssze-
egyeztetni a munkahelyemmel. Hiszen reggel fél hétkor mar hoznom kellett



O6ket at a varoson, mire ideértiink mar rohanhattam is dolgozni. De fél négy-
kor ismét indulhattam, hogy hazavigyem 6ket. Nem sokdaig birtam, mondta az
uram, hagyjam ott a céget, majd 6 pluszmunkat vallal.

- Annak idején on is idejart az iskoldba. Volt-e hatranya valaha is ebb6l?

- Nem jut eszembe konkrét eset. De 6szintén szoOlva, sehol nem azzal kezd-
tem, hogy én hova jartam, az embereket meg nem is érdekelte. A munkam
alapjan itéltek meg!

- S most a két gyerekkel. ..

Elszomorodik az arca, hirtelen elhalkul hangja is.

- lkerszulésem volt, s akkor maradtak vissza karosodasok. Az orvosok azt
mondjak, hogy nem sulyos mérték(i, a gyerekeknek azonban jobb, ha a ki-
sebb kovetelményl iskolaba jarnak.

- Meégis kétszer is fellebbezett, hogy ne ide jarjanak a gyerekek!

- lIgen. Nagyon nehezen tudtam elviselni, hogy 6k értelmi fogyatékosak.
Ezzel minden szil6 igy van, akit ez a baj ér. Kés6bb megnyugodtam, s
most mar ugy érzem, igy a legjobb a fiaimnak. Igazolja ezt a tanulmanyi ered-
mény is.

F.-né Kkiveszi részét a tarsadalmi munkalatokbdl is. Tagja példaul a szllGi
munkakozosségnek, s azt mondjak, hogy az iskola nem tud téle olyat kérni,
amit ne tenne meg szivesen.

- Ertiik, a két fiamért teszem - motyogja félhalkan. - Meg a tdbbi gye-

rekért.
*

Es mi lesz velilk az iskola utan? A hatrannyal induldk kozill képes lesz-e
barki is végleg folszamolni lemaradasat? S hogyan fogadja be majd a ko-
z6sség, a munkahely?

Neveket nem irok. Megigértem. Pedig néhanyan ugyancsak emlitésre mél-
t6 karriert futottak be. Itt van példaul az egyik barna bér( fiG, akiért alkal-
manként egy fél orszag izgul a televizio képerny6je el6tt, s szorit neki, hogy
gy6zelmet szerezzen az ukolvivoringben. .. Aztan egy masik, mint jol keresd
autdszerel§, a harmadik fest6, a negyedik kémdves, az 6todik viz- és gazve-
zeték-szerel6, a hatodik varrond... S folytathatnam még tovabb, de sajnos vé-
ge szakad a sornak. Mert barmennyire is sikertl néhanyuknak ,kitérni”, a
tébbség nem tanul tovabb. Eletiik csUcsteljesitményének tekintik az &ltalanos
iskolai végbizonyitvanyt. Az ut6bbi 6t év 56 végz6se kozil csupan néhanyan
toltottek ki tovabbtanulasi lapot.

*

Vége a tanitasnak. Elszabadul a pokol a suli kapujaban, egy csoport ro-
hanva indul lefelé az Gton, a buszmegall6 iranyaba, néhanyan melankolikus
hangulatban sétalnak hazafelé.

Valahonnan egy autd érkezik, megall, var a bejarattal szemben. Nem telik
bele tiz méasodperc, egy bozontos szdszi kislany csapja fél az ajtét, s rohan-
vast fut a kocsihoz.

- Edesapa! Edesapa! - harsogja, mire a volannal wl6 férfi kipattan az
autobol, magahoz dleli a lanykat, aki kdzben, mint egy imamalom, Ggy ontja
a szOveget.

Onkénteleniil is az athelyez6 bizottsdgon latott gyermekrajzok jutnak eszem-
be. A lapot csaknem teljesen betdltd, hatalmas vonalakkal 0Osszeeszkabalt raj-
zocska, alatta akombakom betlikkel ez allt: ,akit legjobban szeretek”.
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Hagyomanyodrzés és atorokités

A kozelmultban adtak at Salgotarjanban a néptanc szakmai hazat. Ira-
nyitéja Mlinar Pal az Orokods Aranysarkantyls cim tulajdonosa, a nép-
m(ivészet ifjG mestere, négy éve a Nograd tancegylttes vezetSje. A nép-
tancrol, oktatdi tevékenységérdl beszélgettiink.

- A ,tancos kibontakozasod” egybeesik azzal az id&szakkal, amikor az
értelmiség széles rétegei tudatosan jelvallaltdk a néphagyomanyok, a nép-
m(ivészet meg6rzését, megdriztetését.

- Ha koralnéziink, hagyomany6rzés cimén egyetlen nagy muazeumot la-
tunk. A gyl(jték felgydjtik a targyakat, szellemi értékeket, majd leltarozzak,
6rzik. Alig lehet ma mar olyan népmdvészt taldlni, aki hordozza és maga
formalja példaul a tancat. Nekem jo ismer6som egy ilyen ember, a méhke-
réki Nyisztor Gyuri bacsi. Megtanultam téle, amit meg lehetett tanulni, de
a sors ugy hozta, hogy két évig nem talalkozhattunk. Amikor Ujbol nala
jartam, elcsodalkoztam: te jo isten, teljesen mast tancol! Méhkerékit tan-
colt, de mar teljesen mast. Mi fog torténni Nyisztor Gyuri béacsival? Film-
re, muUzeumba kerll. Az eredeti tdncokat mi tanitjuk az egyUttesben, meg
a tanchazban, de az eredeti funkciojukat nem tolthetik be. Ugyanigy van
ez a teljes folklérunkkal, targyi emlékeinkkel. Ma a tanchaz funkci6jat mas
tolti be, méghozza ugyancsak tanc: a diszk6. Hozza kell tennem, hogy mas-
képp, de ez természetes, mert a néptanc abba a vilagba, életformaba il-
leszkedett, ez meg emebbe. Ma azért jonnek tanchazba a fiatalok, mert
kuriozum. Régen az élet fontos része volt és egyben szdrakozasi forma a
parasztfiataloknak, hiszen nem mehettek moziba, szinhazba stb.

- Fejleszthetik-e a néptanccal foglalkozok ezt a letint tanckultdrat, vagy
csak a szinpadon mutatjak be szeleteit, mint a mult rekvizitumait a vit-
rinben?

- A valaszom: igen is, nem is. A probléma bonyolultabb anndl, hogy
egyszerlien tultegylk rajta magunkat. Példaul Nyisztor Gyuri béacsi a méh-
keréki tancokat tancolja. Nem tud mast, 6 ezen belul fejleszt. Kitalal Uj
motivumokat, esetleg, ha meglatott valahol egy legény tancdban szamara
ismeretlen motivumot, azt beépitette a sajatjdba. Csak a sajat tancanya-
gan belil gondolkodhatott és ez fontos. Es igy is valtozott, fejl6dott a tanc.

Ma én, aki ezzel foglalkozom és a Karpat-medence csaknem teljes
tanckultarajat ismerem s el tudom anyanyelvi szinten tancolni, teljesen mas
helyzetben vagyok. Tancosa valogatja, hogy ennyi ismeret birtokaban ki,
mennyire tud eligazodni és valasztani a mez&ségi, a méhkeréki, a dunan-
tali, a rabakozi stb. tdncok kozott, kozul. Rettenetesen jo tancosnak kelle-
ne lenni, és elképzelhetetlenlill sok id6vel rendelkezni ahhoz, hogy minden
tdjegység tancat fejleszteni tudja valaki. A Karpat-medence tancfolklor-
jdban van olyan tizenkét-tizenhat tancrend, ami elkulénithet§ egymastol.
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Ha én egyikre raallok, mondjuk a méhkerékire - azért ezt mondom, mert
ezen a ,tejen” néttem akkor azt fejleszthetem, talan Nyisztor Gyuri ba-
csi tudasan tovabbléphetek. Méhkeréki tancot csinalok, tovabbfejlesztem,
él a hagyomany, bar benne lesz Mlinar. Igen am, de én nem méhkeréki em-
ber vagyok, hanem egy néptancos, aki mas tancokkal is foglalkozom, s ab-
ba megint bele kell élnem magam, s a kovetkez6be Ugyszintén. Ehhez még
hozzateszem, hogy amit csinalok, az mar kikristalyosodott valami, mert amit
én filmrél vagy videofelvételr6l megtanulok, abbél kikiszobolém a hiba-
kat, vagyis a sajat néz6pontomon sz(irém at a tancot.

Feltehetjuk azonban, hogy valaki csak egy tajegység tancaival foglalko-
zik, s miért ne tennénk? Van olyan tancosunk, aki a I6rincrévi tancok
irant érdekl6dik. Az egyittesiink archivumaban rendelkezéstinkre all a film,
és 6 nézte, nézte, sokszor egymas utan, majd tancolta. Haromnegyed év
multan tancosunk Iérincrévivé kezdett valni, olyan szintre emelte a tudasat,
hogy akar fejlesztheti is a tancot. A valaszombol tehat ez az igen, s a
minéségre vonatkozik. Mégis latnunk kell, a tdnc nem a I6rincrévi embe-
rekben él, tehat nem a maga kozegében. Kitépett fa ez, még ha hoz is vi-
ragot. Nem beszélve arrél, hogy kivételes lehet6ségrél van szé6 az emlitett
esetben. llyet egy csoportban dolgoz6 tancos ritkan tehet meg, hiszen els6-
sorban az egyittes szempontjait kell figyelembe venni mindannyiunknak.

A kérdésedre kivankozna még egy igen, amit a tanchaz jelenthetne: ha
lennének olyan tanchazak, ahol csak egy-egy vidék tancait tancoljak, és ha
lennének olyan fiatalok, akik ilyen tanchazakba jarnanak. Dehat ilyen nem
létezik.

- A hatvanas években még elmondhat6é volt, hogy Négradban jelentds
mértékben fellelhet6 a paléc néphagyomany. Ha most kérilnézek, megddb-
benek mekkorak a veszteségeink.

- Most mondhatnam, hogy hiszen tobbnyire felgy(jtotték ezeket a ha-
gyomanyokat, s6t mar irodalma is van, de tudom, nem csak erre gondolsz.

- lgen, a tudati atorokités hianyat tapasztalom.

Az a folyamat, amely a hatvanas évek elejét6l a szemed lattara lezaj-
lott pal6cfoldon, évszazadok 6ta zajlik a vilagban. Ahol tért hédit a polga-
rosodas, az ipari civilizaci6, a nagylzemi, gépesitett foldmi(ivelés, allatte-
nyésztés, ott hamarosan szétesik a feudalis alapokra éptil6, ©énellaté rend-
szer( gazdalkodas és a korabbi kozosségi tudatformat tikrozé szellemi kul-
tira is. A folyamat tehat Eszak-Magyarorszag sird telepiiléses vidékén nem
elkezd6dott, hanem folytatédott. A tendenciat megallitani nem lehet, mert
gazdasagi-tarsadalmi valtozasok kiséréje, tehat nem folkloristak, megszal-
lott mivészetpartolok szandékai szerint valtoztathaté. Nem csodalkozom, ha
furcsanak taldlod, hogy pont az én szambol hallasz ilyeneket, de azt hiszem,
nekiink nem lehetnek illGzidink, mert az tobbet art az lgylnknek, mint
amit a feltétlen lelkesiiltség hasznalna. Erre is igaz, mint annyi masra: tud-
nunk kell, mi torténik koruldéttink, hogy beavatkozhassunk a magunk méd-
jan. Megint egy méhkeréki példa. Létezik a hagyomany&rzé egyuttes, mely
Nyisztor Gyoérgy, a népmdivészet mestere mellett még vagy tizendt id6s
tdncosbol all, de képtelenség volt 6sszeverbuvalni fiatalokbdl egy csopor-
tot, mert nekik ez nem kell. Kazaron sem lehet feleleveniteni a hagyomany-
6rzd csoportot; prébalta mas is, probaltuk mi is - nem megy.

- Tehat az életformavaltast nem lehet ,,meger6szakolni”.

- Pontosan errél van sz6. Nem lehet. Marad az egyetlen jarhaté Ut: ne-
kink kell felgydjteni, megérizni az értékeket és megtanitani a gyerekekkel.
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Beépiteni a személyiségiikbe, lelkiletiikbe, a lehet6 legeredményesebben, hogy
ne vesszen el véglegesen egy kultira. Ha mar nem hagyomanyozédhat, hat
Orizzik, mentsik, ami menthet6. A nép szellemi kultdrajat szerintem Uugy
kellene tanitani, mint a torténelmet. Nem oktatunk néprajzot, de még va-
lami ahhoz hasonlét sem. Pedig a nyelviink, nemzeti tudatunk elvalasztha-
tatlanul fonodik Ossze ezzel a szellemi és targyi kultaraval.

Szamomra érthetetlen példaul, hogy a paraszti élet kialakitotta egyszer(ibb
haszndlati targyak elkészitését miért nem tanitjak az iskoldkban. Olyan dol-
gokra gondolok példaul, mint a madzagszdvés, vagy a természetes anyagok,
termények felhasznalasa a mindennapi életben. Az ilyen munkak énmaguk-
ban is fejlesztik a kézligyességet, nem beszélve arrél, ami ezen tdl tanitha-
t6 lenne a feledésbe meril6 oriasi értékekbdl. Vagy nézzik a két Gsm(ivé-
szetet, a zenét és a tancot. Mit tanitunk a magyar népzenébdl és -tanchol?
Ha végiggondolom, elszomorodok.

- Vannak, akik azt mondjak, hogy az a tanc, amit az egyuttesek, szin-
padra allitanak, mar nem is néptanc, hanem egyszer(ien csak tanc. Ertik-e
a mai emberek a néptancot? At lehet-e éIni a nézéknek azt, amit ti eltan-
coltok a reflektorfényben?

- Népkoltészet-e a népkoltészet, ha leirjak, kinyomtatjdk és esetleg szin-
padon el6adjak? Népdal-e a népdal, ha lekottazzak és podiumon éneklik,
és utana meg is tapsoljak? Mert amennyire népkoltészet a kinyomtatott
ballada, amennyire népdal A csitari hegyek alatt szinpadon énekelve, any-
nvira néptanc a mi dobogon eltancolt filmrél tanult legényesink.

Aki egy Kkicsit figyel a tdncmivészetre, az tudja, hogy nemcsak eredeti
folyamatokat és azokbdl felépitett improvizacidkat lathat a kulonféle egyit-
tesek mdsoran, hanem valami mast is A szinpadra rendezett néptanccal -
egyrészt - szeretnénk elérni olyan hangulatot, amilyen egy tanchazé lehetett,
vagy ami feleleveniti egy tajegység, esetleg etnikum ,izeit”, ,szineit”. Lé-
tezik egy masodik szintere is az egyuttesek m(ikodésének. Ebben az eset-
ben az anyanyelvi szinten ismert tancokkal minket foglalkoztat6 gondolato-
kat, viszonyokat, vagy egy torténetet ,beszélink” el, A harmadik féle értel-
mezés ett6l is tovabb Iép. Itt a néptdnc mar csak jelzésként marad meg, te-
hat mozgasvilagaban is szétbontja az eredetit. Azt mondhatjuk, hogy a nép-
tancbdl taplalkozik, de ez mar néptdncnak nem nevezhet6 mozgasmi(ivészet.
Tehat beépitjuk az altalunk felismert értékeket mint anyagot egy Uj mozgasmd-
vészetbe. E téren vannak olyan elédeink mas mivészetekben, akik példaként
szolgalhatnak erre. Err6l sokat lehetne beszélni, és messzire vezetne, de a
példak eléggé kozismertek (Jozsef Attila, Bartok stb.).

Igen, az a tanc, amit szinpadra visziink, valéban kozegébdl kitépett. Va-
l6szin(, hogy nem tud olyan katartikus élményt adni, mint ha valaki a sa-
jat falujaban a kedvesével, vagy kedvesének tancol a szdmara fontos em-
berek szeme lattara. De valamilyen élményt azért adhat most is. En Ggy
probalok koreografiat csinalni a szinpad lehet6ségeinek ,agyafart” kihasz-
nalasaval, hogy lehet6leg minél intenzivebb érzelmi hatast érjek el. Mas lesz
ez, mint amir6l az el6bb beszéltem, mert a néz6 nem éli at izomérzetben, de
vannak olyan koreografidk, amelyek elkapjak és megforgatjak a jelenlévét.
Nehéz ezt elérni, de a nyitott lelk(i emberekkel lehet.

Ami talan mindennél fontosabb és ide kivankozik, mi olyan kultlrat
igyekszlink megdrizni és Ujra elplantalni, amely nélkil a modern vilag elszo-
moritéan szegényebb lenne.
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- Toébbek - nem kevés faradsagot igényl6 - munkdja révén, a NOg-
rad tancegyittessel birtokba vehettétek a néptancos szakmai hazat. Tudom,
hogy megteremtésében kitlintetett szerepet jatszottal. Taldn most mar nin-
csen mas gondotok, mint tancolni.

- Lehet, hogy jé lenne, ha igy lenne, de ebben a pillanatban masképpen
van, s remélem, késébb is akad a tancon kivil problémank. A gondtalan
tancolgatas feltételezi, hogy lemondunk egyuttesfejleszt6 tevékenységinkrol,
m(ikddési feltételeink tovabbi javitasarél, eldobjuk egyelére még diszkréten
kezelt terveinket, fatylat boritunk szakmai gyétrelmeinkre, és nem vesszik
tudomasul a koralottink létez6, mas mozgasmivészetekkel  foglalkozok
gondjait. Mert mar ismerjik az otthontalansag kenyerét, hiszen az elmdult
id6ben nem volt alland6é probatermiink, és igy nagyon nehéz j6 szakmai
munkat végezni.

- Mégis azt mondhatjuk, hogy az egyuttes jelent6sen jobb feltételek mel-
lett indult az esztendének, mint ennek el6tte barmikor.

- Ami a probalehetéségeket illeti, feltétlen. Bar el kell mondanom, hogy
a koltségvetésiink szélesebb kord szakmai tevékenységiink ellenére sem emel-
kedett. A tarsmiivészetek felvallalasa mellett szeretnénk allandé tanchézat is
m(ikodtetni. Noha elképzeléseink szerint fizetni kell majd a résztvevéknek
- még csoportunk tagjainak is, ebben megegyeztink -, ez az 0sszeg a ze-
nekari kéltségek felét sem fogja fedezni. Nem szeretnénk lemondani egy-egy
népmiivész jelenlétér6l sem az ilyen Osszejoveteleken, hiszen a népi kultu-
ra terjesztését, megismertetését vallaltuk fel. Tobb pénzt kell majd fordita-
nunk jelmezek terveztetésére, el6allitasara. Tudomasul kellene venni a fenn-
tartéknak, hogy egy jelmez megterveztetése mivészi alkotdé munka, és mint
ilyen, bizony sok pénzbe kerdl.

- A Nograd tancegylttes a kdrnyék legjobb amat6rcsoportjia. A  m-
vészi munka szinvonala az utébbi néhany évben jelent6sen emelkedett. Em-
lékszem a tancegyiittes Otéves fennallasanak alkalmabol adott misorotokra.
Szinte robbant...

- Orulék, hogy igy latod, mert nekem is ez a véleményem. De tudok
mast is, hiszen belllrél ismerem a hazai néptancmozgalmat, és a tobbi teri-
leten dolgozé amatéroket is figyelem: mi a magyar amat6rmozgalom legjobb
csapatai kodzé tartozunk, olyan értelemben, hogy érezzik, kdzOsséggé val-
tunk. Nem volt kdnny( idaig eljutni, ehhez évek kellettek. Emlitetted az 6t-
éves évfordulonkon bemutatott msorunkat. Tényleg robbant, ezt min-
denki lathatta. Mégis azt kell mondanom, a mai tudasunkhoz képest az csak
petardapukkanéds volt. Bizom benne, hogy lesz még igazibb, nagyobb robba-
nas is.

- Allhatatos kemény munka révén jelentds szakmai fejlédést értetek el,
ahol folléptek, sikeretek van. A szakmai haz is elkészilt, és nemrégen még-
is beadtad a felmondéasodat.

- lgen, beadtam.

- De hat miért? Tudom, nem kevés tisztel6d van, sokan szoritanak ér-
ted, értetek. Salgoétarjanba joveteled Ota pezsgés indult a néptancban, szamos
utanpétlascsoportot szerveztél, pedagoégiai munkad elismert az altalanos is-
kolak korében, néptancosztalyok sorjaznak varosszerte. Mindez jelzi, hogy
elérelatd, hosszi tavu programot épitesz.

- Gondoltam, hogy ezt nem fogod megkerilni. Nehezen tudok valaszol-
ni, pedig a dolog nem nevezhet6 bonyolultnak. Most mondhatnam, hogy
meguntam a varost, vagy azt, elegem van a kufarkodasbdl, a hiaba val¢,
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sokszor értelmetlen hadakozasbd6l. De nem mondom, mert tudom, enélkul
nem megy. Ha az sziikséges, hadakozni kell! Nem lehet tarsadalmon kivil,
légiires térben dolgozni, még tancolni sem. A tanc szamomra csak akkor jo,
ha valésagizli, vagyis megélt - tartalmaban és el6adasmddjaban is. Ehhez
teljes életet kell élni, ezért nem térhetek ki az dsszelitkdzések elél, nem huny-
hatok szemet a minket korilvevd problémak felett. Olyan érzelmi amplitudo-
val csinalni valamit, ami allandéan a nulldhoz tart, nem lehet, f6leg nem
lehet koreografiat, tAncot. Emberek vagyunk, és a nézeteink, viszonyunk a
vilaghoz, mi(ivészetekhez més és mas, tehat természetes, hogy utkoztetjuk
6ket. Nincsenek egyedll Udvézit6 megoldasok, masrészt ugyanazon dologhoz
tobbféleképpen lehet koézeledni, és nincs kizarva, hogy a kildnféle allaspon-
toknak megvan a maga igazsagtartalma. Az viszont megvisel és elkeserit,
ha valakik orvul tamadnak, s idegtép6 hideghaboruban 6rlik fel a nekik
nem tetsz6ket. Ez tisztességtelen, s hidba vigasztalom magam azzal, hogy ez
kultaralatlansag, folyton ugy érzem, megromlik bennem valami. A nyilt &sz-
szecsapas - természetesen nem 6kdlharcra gondolok, hanem feln&ttekhez mél-
t6 véleménynyilvanitdsra - magaban hordozza a megoldas lehetfségét. Ha
az Utkoztetésnek, egyértelmld megoldaskeresésnek nincs szintere, demokrati-
kus kozege, a problémak feloldhatatlanokka valnak. llyen élmények sodor-
tak az eltavozas gondolatahoz. Hangsulyoznom kell, hogy ezeket az élménye-
ket nem az egyuttesen beltl, hanem azon kiviul éltem meg.

- Ugy tudom mégis maradsz.

- Ez még nem d6lt el végérvényesen. Er6s szalakkal koét6dok ide, ame-
lyeket nem lehet egyik naprél a masikra eltépni. Amikor a csoportnak be-
jelentettem tavozasi szandékom, furcsa dolog tortént. Képzelj el két-harom
olyan probat, amelyen rendkivili a munkafegyelem, mindenki legjobb tuda-
sa szerint dolgozik, csak éppen nem tudja, miért. Valamennyiiinknek lelki
légszomja volt. Mert minden egyltt megsziletett otlet, felépitett koncepcio,
letancolt Utem értelmét veszitette. A tdncosok - tdncosok? ezt mondom, mint-
ha nem baratok lennénk - becsapottnak érezték magukat, mert megcsalom
O6ket, és én is ugy éreztem, cserben hagyom mindannyiukat a kbzos vagya-
ink, céljaink beteljestlése el6tti pillanatban. Ezt a fesziiltséget fel kellett ol-
danom. Képtelenség volt nem feloldani. Masrészt viszont elinditottam vala-
mit, amit csak végigjarni lehetett. Talan sejted mekkora konfliktust éltem
meg. Végil a tavozas helyett a csoportot valasztottam, noha folyamatosan
torténnek koraldottem olyan események, amelyek nagyon megnehezitik a
munkankat. Pedig ha megismernéd az egyittes nyari és 6szi programjat, lat-
hatnad, hogy van mit csinalnunk, terveink szerint a turnénk Bakuto6l Pari-
zsig ivelve. Nekem a tanc, a folklor nemcsak mesterségem, hanem az életem.

- Koszéndém a beszélgetést.

BRUNDA GUSZTAV
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LACZKO PAL

KALANDOZASOKESGORONGYOK (11.)

Naplombol — datumok és maganugyek nélkdl

NAGY PETER VAROSA? Nem egyéni felfedezésem, hogy a varosoknak
jellemik van, mint nekiink magunknak. A jellem pedig sokkal illékonyabb és
megfoghatatlanabb valami, semhogy a hétkdznapi gyakorlatiassagra bizzuk rej-
telmeit. Kétségtelen azonban, hogy létezik az, amit emberismeretnek nevezink.
Valojaban felderitetlen, nagyobbrészt titokzatosnak tlind képességiink ez is.
Eveinkkel felgylleml§ tapasztalataink mellett egyenrangl szerep jut benne -
igy vettem észre magamon - az ihletettségnek is. Ahhoz hasonlé felfokozott-
sag ez, mint amilyennel remekmivek befogadasara nyilunk meg. Képtarak, ki-
allitasok rendszeres latogatdi viszont jol ismerik azt a kinos, atmeneti allapo-
tot, amelyben a falakon 16g6 alkotasok csupan mint képkeret, felhordott fes-
ték jelennek meg, s képtelenek vagyunk a latvany elemeit minek latni. Egy-
sz6val nem allandéan (és persze nem mindig jol) mikddik ez a képességlink
sem. De ez hosszabb mese ennél a néhany sornal. Amiért széba hoztam? Ha
van emberismeret, létezik varosismeret is. A kett6 nem sokban kilonbdézik egy-
mastol. A targyukban természetesen, de ,hatasfokuk”, teljesit6képességik csu-
csat csak azzal az igényességgel érhetik el - ebben az egyezés - amit Rilke ir
el szelid terrorral: sokat latni, tapasztalni, aztan varni kell, hogy emlékezni
tudjunk, és még ezzel sem érhetjik be. Az emlék sem elég. Még felejteniink is
kell, majd kitart6 tirelemmel varni, Ugy tamadjék fel az élmény, hogy mar
nem tudni, mennyi az emlék, és mennyi vagyok én. Itt a kulcsa leningradi el-
bizonytalanodasomnak.

Mar tudom: ha Leningradban valaki nem azt talalja, amit keresett, tartson
onvizsgalatot, mert nem kint leli meg a magyarazatat hianyérzetének. Nem sza-
molt ugyanis azzal, hogy ez a varos masbdl is all, mint az éplletei, utcai, terei és
a most benne é16 emberek. Amit az ide latogat6 nem kap meg a palotak és a
sugarutak, csatornak, hidak és korutak, vagy a Nyevszkij Proszpekt széles jar-
dain hdémpolygd tomeg feletti csodalkozasaban, azt nem is varhatja mastdl,
csak dnmagatol. Mert nincs még egy varosa Eurépanak - talan csak Parizs
-, amelyhez a képzelet teremtményei ennyire valdésagosan hozzatartoznanak. A
XIX. szazad orosz irodalmara, s els6sorban a prézara gondolok, azokra az
alakokra, regényhésokre, akiket  mindenki ismer, vagy legalabbis hallott ro-
luk, s akiknek a neve, jelentéktelen vagy leny(igoz6 élete annyira 6sszeforrott a
varoséval, hogy iskolas felsorolasuk sziikségtelen.

Kalauzunk egyszerre ijed meg és lelkesul fel a kérdéseimt6l. Amikor a Ro-
gozsin-hazat is latni szeretném, leszakadvan a barkacskészlet, szamovar, buvar-
szivattyl utan kajtaté utastarsaktol, attdl kezdve mar két irodalomrajongé ve-
télkedik egyméssal a fels6fokok halmozasaban. Idegenvezeténk hibatlannak
tekinthet§ magyar tudasa kibicsaklik az izgalomtdl, mikdzben a varostérkép fo-
1é hajolva azonositjuk a dosztojevszkiji helyszineket. Mert az utcanevek egy ré-
sze itt is modosult. Az otthon kigydjtott nevekkel — segitség nélkiil nem sokra
mennék.
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Miel6tt az atirt, 0j jelzésekkel feldusitott térképpel nekiindulnék, még meg-
osztja velem az 6romét. Tudom-e, mit igazol a kivancsisagom? Azoknak a
helybéli fanatikusoknak a magatartasat, akik Dosztojevszkij sziiletése vagy ha-
lala napjan szabadsagot vesznek ki, testben-lélekben felkésziilnek a maganin-
neplikre, kora reggel virdgot valasztanak, elzarandokolnak irojuk sirjahoz, az-
tan valamelyik kedves kényviikkel a hénuk alatt bejarjak a regényvarost. Es
ahogy vannak Dosztojevszkij-rajongok, tabora van Puskinnak, Gogolnak,
Bioknak. A névsor hosszU: van valasztasi lehet6ség.

Nyakamba veszem a varost.

Véletlen, fontossa valo talalkozasokban, megrendit6 élményekben nem volt
részem. Minddssze annyi tortént, hogy lattam mident, amit belepréselhettem az
idémbe. Viszont tudtam végig, hogy a roppant méret(i varosban sokan vannak
rajtam kival is, akiknek Raszkolnyikov, Sztavrogin, Miskin herceg, Nasztaszja
Filipovna - s annyian masok - bejegyzett lakosok. Evakualhatatlanok, mert
benniink éInek.

LENIN VAROSA. Azok az elsé vilaghéborus fegyverek ordenaré hangossag-
gal szdlhattak. A tér azonban nem visszhangos. Rastrelli épllete és szemben a
diadaliv melletti félkoriv kényelmesen messzi esik egymastol, mint minden je-
lent6s pontja a varosnak. (A Rossi-udvar, amely megoldasaban az Uffizi egyiit-
tesére emlékeztet, ezért is tlinik némileg idegennek a zartsagaval.) Az egyes 16-
vések durranasa, a sortiizek recsegése elszallhat ereje szerint. Mire épilethom-
lokzatba Utkozik, mar faradt, mint egy tévelygé puskagoly6, ami mar nem it
sebet, csupan megnyugodva lehull, mégha huasba Utkozik is. Nem is beszélve
arrol, hogy a Sandor-oszlop tengelyében két iranyba is nyitott a tér. Balra az
Admiralitas el6tti park fai koézé, jobbra, a csatorna felett, Puskin lakéhazanak
iranyaba terjeszkedhet és oszolhat el a fegyverzaj. Akkor hat minek a hangja
tolhette be a Nagy Roham idején a teret? Persze a lovéseké is, az orditasé is,
de mégis, ezeken a kdveken ezrek csattogtak a kor minden elképzelhet6 lab-
belijében.

Még kora délel6tt van, gyér a forgalom. A hatalmas tér szinte kihalt. lgaz,
mar tobb szaz turista bamészkodik, ekkora méretek kozott azonban, mint el-
tévedt hangyaraj a pazsitfliben, Ugy elvesznek ennyien. Hallhatom hat hatvanhat
év tavolabdl is a csizmakat és bakancsokat, a szétmallokat és szegecseiteket,
a spiccvasakat és patkokat, a matrozokét és a lovukat felejtett katonakét, meg
a munkasok olaj- és vasreszelék érlelte labbelijét, amely lehulld szikra, eldobott
izz6 vasvég ellen oOvott labfejet és talpat. Ezt a cslUsszanast, koppanast, ver6-
dést, csattogast hallom most, amely aztan a Téli Palotan belil folytatédott. Ahol
a térrél bedzonl6k feljutottak a szamukra elképzelhetetlen termekbe, azt most
a Forradalmarok lépcs6jének nevezik. Hajomélybdl torhet fel olyan robajjal a
bezldulé tengerviz, mint 6k ezeken a lépcsékon. A tér szétmalld hangjai itt mar
valésaggal megkomponaltakkd valhattak. Az épitészeti elemek mederbe szori-
tottak, terelték a kinti zajt, egyben fel is er6sitették a diborgésig. A fehér szalon-
ban a labak zenéjét egyszerre érzékelhették mivészien jelképesnek, ugyanakkor
kiszamithatatlanul val6sagosnak is.



A KOMJATHY KOR

1982. februar 16-an huszonnégyen - balassagyarmatiak, a kdrnyéken él6k
és Nogradbol elszarmazottak - elhataroztak és irdsba is adtak, hogy
Komjathy Jend szellemi 6rokoseinek vallva magukat, él6 szellemi-mivészeti
mUhelyt hoznak létre Balassagyarmaton; kritikaval, eszmecserével segitik
egymas munkajat. Otthonra a Madach Imre Varosi-Jarasi Konyvtarban
leltek.

Amikor Podlipszky Ervin konyvtarigazgatd tjan el6szor kerestek meg
levélben, mondanék véleményt irasaikrdl, bizony meglep6dtem. Nem va-
gyok gyakorlo kritikus, biralatot csak szakkdnyvekrél irok. Nem éreztem
és ma sem érzem az értékitélet jogosultsagat velem egyutt é16, egyutt lé-
legz6 kortarsak foloétt. Mégsem mondhattam nemet. Hogy mi ragadott meg
a Komjathy Jend Irodalmi Tarsasag tagjaiban? Az, hogy nem szabtak fel-
tételeket, nem kértek megjelent vagy elkészitett irdsokat belép6il a csat-
lakozni szandékozdktol; hogy felel6sséggel érz6, problémakkal aldott em-
beri arcélek bontakoztak ki - akkor még ismeretlentl -, a gépelt lapokrol;
hogy munkajuk, életiik része lett az oOnkifejezés igénye, a véleményforma-
las bels6 kényszere.

Osszejoveteleiknek utdbb hire lett a varosban, a megyében. Vendégeket
is hivtak - jobbara még Nograd hatarai kozil - és 1983 janiusaban meg-
szervezték els6, haromnapos alkototaborukat. Ma mar szellemi holdudva-
ruk van, barataik, s6t szurkoloik.

Nem életkor, nemzedéktudat, foglalkozas, iskolai végzettség vagy sti-
lusvonasok rokonitjak 6ket. [résaik is ezt mutatjak. Az irodalom alapele-
meit, a koltémesterség gyakorlati abc-jét ma mar iskolai tananyagként ta-
nitjak. Megszoélalni mégsem konny(. Figyeljik egyltt magabizé vagy félénk,
hetyke vagy tétovabb induldsukat; mikor és hogyan torténik meg tolluk
mozduldsadban a muivészet hétkdznapi csodaja.

KERENYIFERENC
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CSIKASZ ISTVAN

Rembrandt-ballada

KOLDULVA kullogok utanad kutatva
kotelet keresve meg a HAROM FA
egyikét, hat mért is rajzolok

jaj mit csindljak

s mikor a Rosengracht tajan

meglep a rendér az EJJELI ORJARAT
kikdtdbm magam az oszlopokhoz

nehéz vagyok

mint egy ardennes-i mészké

és évszazados mint a hézak

homlokomra enyhe penész né

elsététilok mint az éjféli arnyak
beszippantva a s6s illatot

amit a tengeri szél hoz:

a gondolatom utanad gondol

a parttalan partokon valahol

s a leideni malomhoz fut ijedten

a lathatartalant elkddolve a liszthe fUj:
barna homaly-any6 csoszog a végtelenben
és a vasznakon kimerevedik mozdulatlanul

EGYSZERRE MINDEN feltolul:
Zsuzsanna lagy furdéje forr

a lombok kozt kinlddva kéjelgé vének
buja megriadt szemétdl

s felvillannak mint a bronz

ragyas meggornyedt koldusok

énekl6é bibliai arany-kiralyok
félbevagott bikakkal aldozok
fatyolos atkozottak

blindsok: 6nmagukbdl is kitaszitottak
zUg6 szarnyas vad néstény-angyalok
sejtelmes puhan-lebegé glériak

édes szelid kis holland szlizmériak
megkinzott krisztusok zokogo férfiak
semmibe hurkolva kezik

SZARNYAS vad angyalom: SASKIA
blvos kezében pirosan gyullad

a szerelem-virag: ongyilkos kardok itt
a boltozatos mellek bordaiban

draga kis holland sz(izmariam:

az ajtofélfanak tamaszkodik:



HENDRICKJE tejiz(i arca sir

0 jaj karhozott krisztus-énmagam
a megvaltasért a foldon maradtam:
templomok hajok umbra-batna tenger
elefantcsont-okker éjszakak

jaj mester-mester-MESTER...!
itéleted

beteljesil ma rajtam:

a cimek rangok menthetetlen
posvanyba hullnak mint a pernye
s ott is maradnak eltemetve:
farizeusok fépapok kiralyok
takacsok Unnepélyes céhe
csapszékek csatornak népe

magunk megvaltva itt dlelkeziink

s én térdrehulld

tékozlo fia

lerongyolddva hiu
kényszerképzetektdl

szertartds nélkul felkialtok:

BOT végén ecetes szivacs
nem végeztetett el
haldlunk utan tovabb szenvediink:

RADNAI KETYKO ISTVAN
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SOLYOMROPTU LANYOK
A Feleségek konyvébdl

Mert voltunk mi egykor sélyomroptl lanyok

alma illati 6szben forré vizmoséasok

szénaszaritd nyarban kécos, géndor boglyak
viragfakasztd tavaszban tizes nyelv(i borotvak

élesek, mint a kés: kifent fényes pengék
gombolyd melld, szelid fisti fecskék

ho szagu télben lavina omlas
szivarvany-hidon pantlikas dekoltazs

és lettink madonna arci menyecskék
férjek nyakan 16go féltett ereklyék

vagyunk szerelmes néstény lepkék
fényben megfogott kék szem(i legyecskék.



LAZAR LASzLO

»-..egy orszag verben Aall...”

Bod6 Benjamin, a Fo6varosi Ruhafest6 Ipari Vallalat becsiiletes dolgozéja,
aki masodallasban ruhafest6 kisiparos volt, majdnemhogy késve rontott be
a gyar kapujan. Sietve blokkolt, majd tovabb ment volna, de a portds meg-
szdlitotta:

- Uram, onnek vérzik az arca.

Kdsz6ndm, hogy figyelmeztetett - mondta és rohant tovabb az 6ltdz6be.

Magara oltotte festéktSl tarkallé overalljat és sietett a mdhelybe, mikor
egy munkatarsa vészjoslo hangon figyelmeztette:

- Benjamin! Neked vérzik az arcod!

- No és?! Vérzik. Olyan nagy dolog, ha valakinek vérzik az arca?

- Nem. Nem nagy dolog.

- Hat akkor? - kérdezte kicsinyléen Bod6 Benjamin, és bevonult a mi-
helybe.

Beinditotta a gépet és beflizdtt egy vég fehérvasznat az orsék kozé.
Meg akarta kezdeni a munkat, mikor egy kollégandje csivitel6 hangon igy
sz0lt hozza:

- Jj, Bendzsi! Maganak vérzik az arca.

- Tényleg? Jaj, nagyon kosz6nom, édes Elvira kisasszony - valaszolta
finomkodva, duhét leplezve, Bodé Benjamin.

Zakatol a gép, fogy a vaszon és csorog a telefon. Felveszik.

- Benjamin! Telefon. A fénok.

- Hall6?! Tessék, Boddé Benjamin vagyok.

- J6 napot, Bod6 elvtars. Fel tudna szaladni &t percre hozzam, az iro-
daba? Lenne egy kis megbeszélnivalénk.

- lIgen, f6nok! Mindjart ott leszek.

Morse-hangokhoz hasonlé kopogas.

- lIgen - hallatszik belulrél egy lagy néi hang. Nyilik az ajto.

- Jojjon, Bodo elvtars, foglaljon helyet ... Ancika lenne szives egy ki-
csit magunkra hagyni - kérte parancsolva a f6nok titkarngjét.

- De Bodo elvtars! On, Bodé Benjamin. .. Onnek vérzik az arca!

- Hol igazgat6 elvtars? - kérdezte 6 szenvtelenil.

- Itt a bal felén.

- Igen? Itt a bal felemen? Vérzik a bal felem? Tényleg. Milyen ér-
dekes! Vérzik a bal felem.

Sz6l a duda, tdmeg 6zdnlik ki a kapun, és kozben csattog a blokkolddra
karja,,. Bodd Benjamin is odaér, leemeli kartonjat, csérompoélve lebélyegzi;
majd kilép a kapun, fehér szinG trikdjaban, melyre nagy vords betikkel
rairta: Tudom, hogy vérzik az arcom!
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Masnap a szokasos id6ben felkelt, elvégezte reggeli teenddit, és kilépett
az utcara, hogy munkaba induljon. A kapuban taldlkozott szomszédjaval,
aki szokds szerint kdszontotte, és 6 is kdszontdtte volna, ha a meglepetés-
t6l a torkan nem ragad a sz6. Ugyanis a Jozsi bacsin is (marmint a szom-
szédon) ugyanolyan poéléing volt, mint rajta. Meglepettségébdl felesz-
mélve nagyot kodszont, majd beszédbe elegyedve nekivagtak szokasos Utjuk-
nak. A koraton elblcstztak egymast6él, Bodé Benjamin pedig elvegyilt a
tdmegben, ahol mindenki fehér poloinget viselt, rajta nagy voros betlk-
kel: ,,Tudom, hogy vérzik az arcom” !

De ez szamara mar annyira természetes volt, hogy észre sem vette.
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ADAM TAMAS

Szekercém élén kéket lobban a nap
voros cérnaszalakat huz az égen
és hamuva csendesil a pillanat
égett Uzenet lapul a gyékényen

rézb6rl indian kezében harag
szemében sapadtabbak a fistjelek
holnapra csupan aszalt szilva marad
égett kenyéren sarga-langl sebek

forméas meztelen fenéken fényostor
csillog6 vizcsepp halad a gerincen
medencecsonton madarének lapul

cserepes szajon megcsillan a korom
fényes csénakban sz6ke babu pihen
fején szalmakalap zizeg hanyagul

Lepkeszarnyak ragadnak az tvegre
jégviragot ultetnek fehér lanyok
vad lovak szajaban paragomb lebeg
celofan mogott sapadt villanasok

a szikrak visszafogottak reggelre
kokény-szind razs folyik szét a szajon
hosapkakat huznak a fenyvesekre

a szélvéd6 Uvegén pattanasok

héfehér kend6ben varnak a szikék
puha parnankbdl kiveszik a tollat
voros rokdk hideg mancsa tor utat

megfagyott néhany felel6tlen szirén
kopasz fakon magéanyos csillag borzad
farkas-maganyok szelik a vasutat



ZONDA TAMAS:

Varakozas

Pulzusom pergétizétol
robajlé éjszakaban
huszonkét felhangolt bohdéc
rugdossa pottyds almait,

a targyak harisnyaban,

mint bizarr terroristak.
Fényévre hallgat az ajto.
Apadnak lassan a koélcsonok.
Aztan egy kifosztott hegedd,
kialtdsom belepattan végre

a bodza-szavu éjfél lélegzetébe.

Hirtelen 6sz ez is,

smaragd vondésnégyeseim
eltapasta

egyetlen éjszaka.
Szétdult pacsirtak

a réteken,

darvak ékjétol
felvérzett lathatar.
Rozsdat szitkozo
garazda tombol,

oklét nem oldja vérem.
Még egy Utés:

hilé tetem a nyar,
tarkéjan halkan
csordogal a nap.



KRONIKA

Nograd megye kialakulasanak kérdéséhez

A jelen el6adéasl ugyan azt tlzi ki céljaul, hogy szempontokat szolgaltasson
Nograd megye létrejéttének probléméajahoz, de nem Iép fel azzal az igénnyel,
hogy magéat a kérdést megoldja. Nem is Iéphet fel, hiszen mi sem volna elhi-
bazottabb dolog, mint egyetlen varmegye kialakuldsanak ©nmagaban vald
».megoldasa”, s azutdn e konstrukcio, illetve rekonstrukciés eredmény mecha-
nikus ravetitése Magyarorszag tobbi varmegyéjére. A helynevek vonatkozasa-
ban Fiigedi Erik ezt a moddszertani elvet ekként fogalmazta meg: ,A helynév-
anyag olyan, mint egy textilia, amely beboritja az orszagot. S(r(isége vidéken-
ként eltér6, a szalak is mas és mas anyaghbdl késziltek, mas és mas
szinGiek. Ezért, ha egy megadott teriletet vizsgalunk, akkor az egész
helynév-szévetet tekintetbe kell wvenni, nem lehet egy-egy szalat kihiz-
ni bel6le és arra az egy szalra épiteni”.2 Hasonl6 a helyzet a ma-
gyarorszagi varmegyék kialakulasaval is. A Karpat-medence teriiletén a
varmegyeszervezet még akkor is egységes ,textiliat” alkot, ha egyes varmegyék
egymastol eltér6é, olykor tobb szdz évnyi tavolsagra levd id6pontokban jot-
tek is létre, ha ennélfogva tarsadalmi kozegik és funkciojuk is sokban val-
tozadst szenvedett. Nograd megye kialakulasarél megbizhaté képet csak akkor
tudunk rajzolni, ha Trencsén megyét6l az erdélyi Fehér megyéig, valamint Ma-
ramarostol Zagrabig adatokon nyugvd elképzeléseink lesznek magarél a folya-
matrol, a varmegyék kialakulasa mikéntjér6l. Mindaddig meg kell elégedniink
szempontokkal, amelyek érvényét, valosagtartalmat a kés6bbi kutatasok sziik-
ségszerlien modosithatjak vagy céafolhatjak.

Az eddigi szakirodalom egymastol erfsen eltéré képet vazolt fel Noégrad
megye kialakulasarol. Reiszig Ede a szazadfordulén uagy vélekedett, hogy a
Nograd varhoz tartozé kiralyi uradalombdl alakult ki Noégrad varmegye, ,,mely
mar Szent Istvan alatt, a nemzeti kirdlysadg alapitasakor keletkezett”. Az els
foglalas jogan szerezték megyebeli birtokaikat a Zahok. Nogrdd megye masik
torzsokds nemzetsége, a Kacsics, ,ha nem is az els6 foglalas jogan, de alkal-
masint a nemzeti kirdlysag els6 szdzadaban telepedett le a varmegyében”. Ok-
leveles adatok csak 1108-t6l kezdve vannak a négradi varszerkezetr6l. A var-
megye kiterjedésre nézve joval nagyobb - északi - része az esztergomi érsek-
ség ala tartozott; az els6 nogradi féesperes 1254-ben szerepel papai oklevél-
ben. Ugyanakkor a vaci puspokséghez is tartozott egy nogradi fGesperesség,
amely a megye déli, kisebbik részére terjedt ki: ez a tertlet az Un. Kis-Négrad
megye.3 Vacz Elemér szerint Nograd vara, amely egyszer(i foldvar volt, a hon-
foglalas el6tt bolgar-szlav teriileten fektdt. A honfoglalas utdan Négrad is azon
varak kozé tartozott, amelyeket a magyarok némileg atalakitottak, és a varis-
pansagok, a kés6bbi varmegyék székhelyéil valasztottak.4

A felszabadulds utédni szakirodalombdl el6bb Makkai Laszl6 vézolta fel
Nograd megye kialakulasat. Szerinte a megye nyugati fele a fejedelmi torzs
szallastertletéhez tartozott, ide esik a ,kés6bbi kiralyi és egyhazi birtokok z6-



tne, tovabba maga a megyének nevet add var, Nograd is, s6t egy masik me-
gyeszékhely, Hont is kozvetlenill ehhez a terilethez, az Ipoly alsé folyasahoz
csatlakozik”. Mig e nyugati teriileten a X. szdzadi magyar leletek és torzsi
helynevek hianyoznak, addig a megye keleti részén mindezek megtalal haték.
Erre a terlletre a magyarok az Alfoldrél, a Galga és a Zagyva mentén vonul-
tak fel, s itt helyezkedtek el a Szolnok, a Kacsics és a Zah nemzetségek bir-
tokai. ,Mindenesetre legkésébb 1. Istvan koraban a feudalis allamszervezés
Nograd megye terlletére is kiterjedt, mégpedig - mint az természetes - dél-
nyugat, a kézpont felél haladva kelet felé. Ennek a terjeszkedési iranynak két-
ségtelen bizonyitékai a targyalt terllet szélén emelt kiralyi varak, Nograd és
Hont... A teriletiinkre es§ két, egymashoz aranylag kozelesd kiralyi var ko-
zUl Négrad a kelet, Hont pedig az északnyugat felé es6é kiralyi birtokok szer-
vezési gécpontja lett”; Nograd és Hont kozott pontos hatar nem volt, mivel
-a Kkiradlyi varmegyerendszer nem az orszag teriletének kozigazgatasi beoszta-
sara, hanem a szétszértan fekvd kirdlyi birtokok igazgatasara szolgalt”.
Ugyanakkor Makkai Léaszl6 sem zarta ki annak lehet6ségét, hogy ,a varszer-
vezet a kiralyi birtokok igazgatdsan tulmenéen mar kezdetben bizonyos koz-
igazgatasi szerepet is jatszott”. Hangoztatta, hogy az esztergomi érsekség csak
a XV. szazadban jutott Nograd megyei birtokai zéméhez (egyedill Ersekvad-
kert latszik régi szerzeményének), az egyhazi kozigazgatas szempontjabdl pe-
dig ugy foglalt allast, hogy Négrad megye ,részben a vaci puspokhdz, részben
az esztergomi érsekhez tartozott. A két nogradi fGesperesség kozil a vaci pls-
pokét Kis-Nogradnak is nevezték, amely a Didsjen6tél Matraszollgsig hiuzhatd
vonaltol délre es6 tertletet foglalta magaban”.5

Gyorffy Gyorgy Nograd megye kialakuldsara nézve is érvényesnek itélte a
magyar varmegyerendszer létrejottérél alkotott elméleti konstrukcidjat. Ennek
lényege, hogy a varmegye a nemzetségi szallasteruiletb6l alakult ki, vagyis ,az
Uj magyar allamban a hét térzs nemzetségeinek népe ugyanazon terileti ke-
retek kozott élt tovabb, mint a X. szazadban”. E feltevésre Gyorffy szerint
azon vizsgalatok jogositottak, hogy ,a varmegyének a nemzetségi szallasteri-
letbdl, ill. a ivarral rendelkez6 nemzetségf6 uralmi teriletébdl valé alaku-
lasa minden olyan megye esetében levezethetd, ahol a birtokviszonyokat és a
nemzetségi hagyomanyokat ismerjik”. Doboka, Komarom és Békés megye Kki-
alakulasanak vizsgalata vezette Gyorffyt ezen altalanos tétel kimondasara,
amely tételt azutdn a legtdbbb megyére, igy NOgrad esetére is érvényesnek te-
kintett. Megint csak egy-egy varmegye (Csanad, Csongrad, Komarom) vonat-
kozasaban végzett vizsgaldédasai alapjan jutott arra az eredményre, hogy a var-
megyék teruletén ,a nemzetségi birtok, a kiralyi varbirtok és a kiralyi magan-
birtok 1/3- 1/3- /3 aranyban oszlik meg. Ez arra mutat, hogy a nemzetségi
szallasbirtoknak altaldban kétharmad része kerilt kisajatitasra, mig egyharmad
része nemzetségi birtok maradt”. A nemzetségi egyharmad birtoklasanak kér-
dése Gyorffy szerint tovabbi kovetkeztetést tesz lehet6vé a varmegyék kiala-
kulasat illetéen. Ahol ugyanis a nemzetségi egyharmad nem az Gsfoglalé nem-
zetség kezén maradt, ott ,a nemzetség ellendllt a kisajatitasnak”. Mas me-
gyék esetében viszont ,a nemzetségi részen az Osfoglalé nem és az els6 ispan
nemzetsége kb. egyenlé aranyban osztozik”. Ez utébbi csoportba tartozik Nog-
rdd megye, ahol az Gsfoglald Zah nemzetség és a megye els§ ispanjat adé Ka-
csik (Kacsics) nemzetség egyenl§ aranyban osztozik a nemzetségi harmadon. A
Zah nemzetség Gshonossagat az igazolja, hogy ,birtokai ©sszeesnek a honfog-
lal6 magyarnak tartott régészeti leletek teruletével”. Ugyanakkor Gyorffy ugy
itélte meg, hogy Noégrad a hercegség (dukatus) megyéi kozé tartozott, vagyis
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olyan megyék kozé, ahol ,sokkul kevésbé tapasztaljuk azt a szabalyossagot,
ami a kiralyi varmegyékben a megye, a nemzetségi birtok és a tdrzsnévi hely-
nevek kozott fennall. A nagy 6sfoglaldé nemzetségek helyén tobb kisebb nem-
zetség tlnik fel. Ugyanakkor itt teriilnek el a testérség parancsnokainak birto-
kai". Altaladban a dukatusi megyékben kereste Gyorffy a magyarokhoz csatla-
kozott katonai segédnépek, a kabarok lakhelyét.6

Modr Elemér szerint a magyar honfoglalast megel6z6en ,a bolgarok alféldi
tartomanyuk hatarvidékeit mindenfel6l varak létesitésével igyekeztek biztosi-
tani, amely varrendszernek a nyomai magyar helynevekbdl biztosan és hataro-
zottan felismerhet6k”. E varrendszer a Duna-Szava torkolatanal levé Belgrad-
tél és Zimonytdl indulva a Duna volgyét véd6é Visegradon és Nogradon, majd
a Tisza menti Csongradon at az erdélyi Belgradig (azaz Gyulafehérvarig) hu-
zodott. Vagyis Noégrad - Baranyahoz, Zemplénhez, Csongradhoz hasonléan -
Osi bolgar varuradalom volt, amelyek ,,a magyar honfoglalds utan is tovébb-
éltek mint fejedelmi dominiumok k&zpontjai”. A bolgarok egykori alféldi or-
szagrészének allami intézményei szolgaltak a korai Arpad-kori magyar &allam-
szervezet alapjaul.7

Nograd megye kialakulasardl legfrissebben Belitzky Janos formalt képet.
Szerinte Nograd megye teriilete a honfoglalds el6tt a bolgar dukatushoz tar-
tozott. A varispansagokat ,a nemzetségi birtokok figyelembevételével, els6-
sorban a morva-cseh territoridlis egységek mintajara alakithatta ki” Géza fe-
jedelem, majd I. Istvan kiraly. A kirdlyi varmegyék szervezésekor tekintettel
voltak a X. szdzadi nemzetségi varbirtok tertletére, Uj varmegyék alakitasa
esetén a nemzetségi terlleti hagyomanyok keretét megtartottak. ,Nograd me-
gye hihetéen X. szazad végi kialakitdsa Osszefligg a volt bolgar dukatusbol
alakult nemzetségi varbirtok két részre szakitdsaval”. Ez akkor tortént, ami-
kor Hont és Pazman lovagok hatalmas birtokokat kaptak. A Rima volgyi, ké-
s6bbi Kis-Hont varmegye szervesen hozzatartozott az lIpoly volgyi Nagy-Hont
varmegyéhez. ,NO rad megye honti szérvanyokkal tarkitva birtokolta a ko-
zéps6é lIpoly-volgyet és nem biztos, hogy a Szemere és Tornaj nemzetségek
Szenna és Losonc vidéki birtokai - a XIl. szazad eleji losonci Hont-Pazman
nemzetségi szérvany is erre mutat - mar ekkor négradi fennhatésag ala tar-
toztak." ,Bonyolitja a tisztanlatast az, hogy Noégrad megye északi része
(Nagy-Nograd) az esztergomi érseki, déli része (Kis-Nograd) pedig a vaci
plspoki egyhazmegyéhez tartozott, és hogy a kalocsai érsekség a Rima vol-
gyében birtokos volt."8

A Nograd megye kialakulasarél formalt és itt most kommentarok nélkul
kozreadott, egymassal olykor ellentétes, nemritkdn ©nmaguknak ellentmondo
elképzelések is jelzik: sem Nograd megye kialakulasanak, sem &ltalaban a ma-
gyarorszagi varmegyerendszer létrejottének kérdése nincs megoldva. A megol-
das utjat egyengetheti az aldbbi néhany szempont mérlegelése. Mindenekel6tt
elég egy pillantast vetni a térképre, s maris belathatjuk: megyéink kialakulasa,
a megyekdzpontok ,megvalasztasa” nélkulozte a mérndki munkat, a szabaly-
szer(iséget. Nogradtél északra a legkdzelebbi varmegyekdzpont a téle légvo-
nalban 18 km-re csé Hont, ugyanakkor kelet felé - Heves megye kialakulasa
elétt - a ,szomszédos” megyeszékhely, Borsod 135, délkelet felé pedig a leg-
kozelebbi, megyekdzpontként funkcionalé var, Szolnok 120 km-re van. Ez 6n-
magaban arra mutat, hogy a varmegyék teriiletének kialakulasaban, a varak
mint kozpontok mUikodtetésében nagyfokd spontaneitds érvényesiilt.

Segitséget nyujthat a kérdéskér megoldasaban annak figyelembevétele, hogy
a varmegyének volt hatara.9 Maga a szlavbol szarmazé megye szavunk eredeti
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jelentése hatar ('limes, terminus’) volt.10 Azonban a legkorabbi varmegyéket
nem ugy kell elképzelniink, mint amelyek elsé pillanattél kezdve szigordan ko-
rilhatarolt és teriletileg megvaltozhatatlan egységek lettek volna. A varmegye
kétségtelenil bizonyos kett6sséget foglal magaban. A kérdéskérnek féleg a
XIX. szdzad utolso évtizedeiben tamadt nagy irodalma. A Botka Tivadar, Pes-
ty Frigyes nevével fémjelezhet6 iranyzat kilén polgari és kilon katonai me-
gyét tételezett fel.ll Pauler Gyula kétségteleniil helyesen szamolt le tébb ira-
saban a varmegyei szervezet kett6sségét ily modon megragadni kivané felfo-
gassal,2 &am ezzel mintha a varmegyei szervezet kett6ssége (dualizmusa - mint
ezt szaz évvel ezel6tt mondottak) altalaban kiszorult volna a szakirodalom-
bél. Marpedig ezt a kettésséget maga a varmegye sz6 is tukrozi. Egyfel6l a
varnak voltak birtokai. Ezek a foldek fekhettek a vartél igen nagy tavolsag-
ra is, tehat bizonyosan a megyehataron kiviil. Igy példaul koézvetleniil a tatar-
jaras el6tti (1238. évi) adat szerint a nyugat-dunantali Vasvarnak hajdan Ié-
tezett két Vasvar nev( birtoka a tiszantdli Csanad megyében. Noha ezek 1238-
ban mar Csandd megyében fekiidtek, egykor (quondam) viszont Vasvarhoz tar-
toztak (ad Castrum Ferreum pertinebant).13 Masfel6l megye szavunk 6nmagaban
mutatja, hogy a var korili, varbdl iranyitott terlletnek lassan kezdett kiforma-
lédni a hatara. Egy var birtokai altaldban a var koéruli vidéken fekidtek, a ki-
vétel mégiscsak - ha nem is egészen ritka kivétel - az imént emlitett vasvari
birtokok példaja. A varkerilet hatarai a vartél tavolodéan terjeszkedtek, s
egészen addig terjeszkedhettek, amig a szomszédos (vagy tavolabbi) varkeru-
letek hatarainak terjeszkedésébe nem (itkoztek. A hatar persze nem merevedett
meg azonnal, hanem az eltéré tulajdond ingatlanok o&lelkeztek egymassal. Nég-
radbdl véve a példat: nogradi (tehat Nograd vardhoz tartozé) varfoldek vol-
tak a kés@bbi Pest, Hont és Kis-Hont megyében, viszont Nograd megyében
foldjei voltak a honti, gdméri, bolonddci és szolgagy6ri varnak.4 Erdekes,
hogy kelet, illetve délkelet felé Borsoddal, illetve Szolnokkal nem o&lelkeztek
a nogradi var birtokai, mivel a XIIl. szazadban kialakult Heves megye, to-
vabba a GOmor vartol délre lenydlt Gomor megye éket vert a hajdani szom-
szédos (bar egymastdl igen nagy tavolsagra fekvd) varak, illetve megyéjuk ko-
z6.5 A varmegye kettfssége tehat példaul No6grdd megye esetében abban ra-
gadhatd meg, hogy volt olyan id8szak, amikor a négradi var tartozékainak
Osszessége és Nograd megye terlilete nem egyezett meg egymassal. A fejl6-
dés abban az iranyban haladt, hogy az idegen megye teriletére kerilt varbir-
tokok enklave jellege megszlint, a szort varbirtokszervezet a tatarjarast kove-
téen felbomlott, jobbara magankézre kerilt, s ezzel érvényét vesztette a var-
megye kett6ssége is. Immar egyértelmlen hatarokkal (mégha kisebb mértékig
ingadozd hatarokkal) korulvett kozigazgatasi egységet jelentett a megye. A me-
gyének itt roviden vazolt kialakulasi folyamata mind a kett6sség felszamolasa-
ban, mind a hatarok megszilarduldsaban szintén spontan moédon zajlé folyamat
volt. Tehat nem csupan Szent Istvan kordban nem rajzoltak térképre az alapi-
tandé megyék kozpontjait, hanem a XIII. szdzadban sem készitettek tervet és
nem vezettek nyilvantartast a megszilardulé megyehatarokrol.

Tovabbi szempontot jelent a megyekialakulds vizsgalatdhoz a varmegyék
szaméanak kérdése. Mivel tudjuk azt, hogy a Xll. szdzad koézepén 70 korili
megye volt Magyarorszagon,’6 mig 75 évvel korabban, 1074-ben csak 45, kér-
dés, mennyi megye lehetett Ujabb 40-70 évvel ezt megel6z6en, vagyis Szent
Istvan uralkodasanak idején. E ponton aligha oszthatjuk Pauler Gyula allas-
pontjat, aki szerint ,mar pedig a mi megye volt 1074-ben, az alig keletkezett
az Istvan haldla o6ta lefolyt zavaros 36, helyesebben az I. Endre és Béla osz-
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talyaig lefolyt io- ii év alatt, hanem bizton visszavihet6 Szent Istvan idejére”,
vagy hogy Szent Istvan alatt is jogunk van 45 megyével szamolni.l7 Az orszag-
ban id6rél id6re tamadt nehézségek aligha akadalyoztdk meg Ujabb varme-
gyék alakulasat, lévén a megyealakulds bizonyos mértékig spontan folyamat.
Ha természetesen nem is vallalkozhatunk a Szent Istvan-kori varmegyeszam
megadasara, bizonyosak vagyunk abban, hogy az negyvendtnél kevesebb volt.
A viszonylag csekély szami Istvan-kori megyék tehat nagy Kkiterjedés terile-
tet fogtak at. Ajtony leverését kovet6en a Maros-Kords-koz déli részétdl kezd-
ve az Al-Dunaig hGz6dé hatalmas teriileten egyetlen megye alakult ki, Csanad
varmegye, ahol utébb, a XI1I-XI1Il. szazad folyaman jottek létre a kisebb teri-
letii megyék,18 Csanad mellett Arad, Temes, Keve és Krassd. Eszakon Ujvar
megye eredeti allapotaban a Zagyva-parti Hatvantdl kezdve fel egészen Bart-
faig, illetve a Karpatok hagoiig egy furcsa, félkoriv alakul, tébb szaz kilomé-
ter hosszan elnyllé képz6dmény volt, amely a XIIl. szdzadban szinte a sze-
munk lattara szakadt szét kisebb megyékre, Sarosra, Abaljra és Hevesre.® De
emlithetiink erdélyi példakat is. A torténelmi Erdély térképén szemet sziirnak a
hosszlikas alak(, 200-250 km hosszi, alig 10-20 km széles varmegyék (Do-
boka, Kolozs, Torda). A spontan moddon hatarukat elnyert megyék kozal a ha-
tarvarmegyék szinte az Arpad-kori Magyarorszag egész teriiletén a kerék Kkiil-
I6ihez hasonlatos alakot oltéttek. Hosszan elnyuald, keskeny csikok voltak, ami-
ként a kullg is a tengelybdl indul ki, hogy a peremig jusson el. Nem véletlen,
hogy a Xl. szazadi forrasok nagy figyelmet szenteltek a hatarvarmegyéknek (a
marchiaknak).

Vajon Nograd hatarvarmegye volt-e? A kérdés megvalaszoldsa nagy jelen-
t6ségli Nograd megye kialakulasa szempontjabél. Amennyiben ugyanis hatar-
varmegye lenne, akkor Nogradot is egészen mélyen fel kellene vinnink a mai
Szlovakia teriletére, ha viszont nem, akkor megint masképpen kellene Négrad
megye létrejottét elképzelniink. Mutatnak nyomok arra, hogy Nograd nem volt
hatarvarmegye. Nyitva hagyva itt és most GOmor problémajat, keleti szomszédai
kézil mind Borsod, mind Ujvar az eredeti allapot szerint a Karpatokig el-
nyualé hatarvarmegye volt.0 Ugyancsak hatarvarmegyének tekinthet6 a Nograd
var tészomszédsagaban fekvé Hont var megyéje. Hogy Hont messze északkeletre
elnydlt, annak a XX. szazad elejéig él6 bizonyitékat szolgaltatja Kis-Hont, amely
utébb Goémorrel egyutt alkotott megyét, de eredetileg Honthoz tartozott, mi
tobb, nyilvan teriletileg is 0Osszefliggott az Ipoly alsé folyasa mentén eltertilé
Hont megyével, igy eredetileg nem enklave volt. Ha viszont az Ipoly-menti
Nagy-Hontot 0sszekétjik a Rima volgyi Kis-Honttal, a kett6 kozti kapcsola-
tot biztosito széles ,folyosé” éppen a kozépkorbdl ismert Nograd megye északi
felét foglalja magaban. Mindenesetre Belitzky Janos sem tekintette biztosnak,
hogy Szenna és Losonc vidéke (vagyis az észak-nogradi tajék) eredetileg is
nogradi fennhat6sag ala tartozott. Hont megye a korai id6szakban azonban még
Kis-Honttol északabbra is elnydlt. A XIV. szazad harmincas éveiben keletke-
zett péapai tizedjegyzékek tanlsdga szerint az orszaghatarig elérd Lipté a ko-
zépkor e szakaszdn még a honfi fGesperességhez tartozott,2l tehat a Magas-
Tatra labainal a honti f6esperes gyakorolt egyhazi fennhatésagot. Ezt a
hiradast egy 1307. évi oklevél meger6siti. Eszerint a liptéi Kispa-
lugya plébania sorsarél a honti féesperes nyilatkozott,2 mutatvan, hogy Lip-
téban valéban a honti f6esperes volt otthon. Az eredeti Hont megye tehat
Szobt6l, a Duna és az Ipoly taldlkozasatél ugyanugy szalagszerlen nyult fel
200 km-rel északabbra, miként Erdélyben Doboka, Kolozs és Torda megye
ugyanilyen hosszUsagban keleti iranyban, a Tiszantalon Csanad, tovabba a
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Dunantilon a Szavaig elér6 Somogy és Zala megye pedig dél felé megkozeli-
téen hasonlé tavolsagra. A magyarorszagi hatarvarmegyék legyez6szer(ien, su-
garas elrendezés szerint fogtdk kozre a kodzponti terileteket, s maguk az 0Osz-
szekottetést biztositottak a hatar- és a kozponti tertletek kozott. Nograd nem
volt hatarvarmegye, mert ilyen jellegd adataink nincsenek, tovdbba mert a ha-
tarvarmegyék eme sajatos elrendezésében Nogradnak (Hont, Gdémoér, Borsod
és Ujvar megyéje ellenében) nem jut tér északi iranyl, az orszaghatarig elérd
terjeszkedésére.

Ujabb - és adott keretiinkben az utols6 - szempont lehet No6grad megye
kialakulasahoz a teriilet egyhazmegyei beosztdsa. Nograd megye teriilete a ko-
zépkorban két egyhazmegyéhez tartozott. Eszaki részén az esztergomi érsekség,
déli részén a véaci puspodkség gyakorolt egyhazi fennhatésagot. Nem parjat rit-
kité kivétel ez, hiszen hasonl6 helyzetben volt még Nyitra és Komarom is (az
el6bbi terlletén az esztergomi érsekség és a nyitrai pispokség, az utobbi teri-
letén pedig az esztergomi érsekség és a gydri plspokség osztozott). Nem
térve ki arra, hogy mi okozta Nvitraban és Komaromban e sajatos helyzetet
(ami persze 6nmagaban is rontja a nogradi helyzet megoldasanak esélyeit),
Noégrad esetében megkockaztathatd az a feltevés, hogy az eredeti Nograd me-
gye csak a vaci puspokséghez tartozott, s az eredeti Nograd megye a kozép-
korban dél-nogradinak nevezhetd részre korlatozédott, amely azonban déli
irinyban majdnem egészen Pest hataraig lenyult. A XIV. szdzadban a papai
tizedjegyzékben meg6rzott Didsjen6-Matraszele vonal képezte a két egyhaz-
megye kozti hatarvonalat.Z3 Ismerve az egyhazi berendezkedés konzervativ, ha-
gyomanydrz6 jellegét, azt kell hinnink, hogy a Didsjen6-Matraszele vonaltdl
északra fekv@, tehat az esztergomi egyhazmegyéhez tartozd vidék eredetileg
Hont megye részét képezte, amint hogy Hont megye val6ban az esztergomi ér-
sekség teriiletén tertlt el. Eszerint a vaci puspokség négradi fbesperessége al-
kotta az eredeti Négrad megyét, amely a Didsjen6-Matraszele vonaltol mé-
lyen délre elnydlt, mig az esztergomi érsekség ndgradi féesperessége (az em-
litett vonaltol északra es6 rész) utébb kerilt 4t Hontb6l Nogradba. Itt is spon-
tan folyamat jatszott dont6 szerepet: nyilvan a féldrajzi kozelség okan a
Nograd varbol és szomszédsagabol kirajz6 nogradi  varkatonak ,hé-
ditottdk el” a kés6bb észak-nogradinak mondott vidéket Honttol. Ez-
altal viszont Hont megye elvesztette terlileti kapcsolatdit a kés6bb Kis-
Hontnak nevezett Rima volgyi tajékkal, amely idegen megyék altal koz-
bezart teriletté, enklavéva lett. A XIV. szazad kozepére kialakult Liptd
megye, a XIV. szazad végére a hontitdl flggetlen liptoi f6esperesség, vagyis
Hont megye - Kis-Hontot leszamitva - elvesztette északi terileteit, megsz(int
hatarvarmegye lenni. Hont megye rovasara viszont megnovekedett Nograd me-
gye. A XIV. szazadra igy kialakult hatarok némi modositassal egészen a XX.
szazad elejéig éltek tovabb.

KRISTO GYULA
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A PARASZTNEMESSEG

A magyar torténetirasban az utébbi néhany évben oOrvendetesen megélénkiilt
az érdekl6dés a kulonboz6 tarsadalmi osztalyok, rétegek, csoportok irant. Ezen
belul is az egykori nemesi rétegekre fokozottabb figyelem iranyult, amit az 1980
6szén Szécsényben megrendezett tanacskozas is bizonyit.

Kozleményilink is a kdéznemesség egyik rétegével, nevezetesen a parasztneme-
sekkel foglalkozik. Munkank konkrét néprajzi gydjtésen  alapszik, amelyet
1979-81 kozott végeztliink a torténeti Gomor megye Szarazvolgynek nevezett ré-
szén, annak harom egykoron nagyrészt kisnemesi falunak mindsilé kozségében,
Szuhaf6én, Zadorfalvan és Als6szuhan. Dolgozatunk része egy nagyobb tanul-
manynak, amely kisérletet tesz az itt €16 nemesek tarsadalmi kapcsolatainak felta-
résara, és egy-egy falu szerkezetén belil, illetve ezen tajegység tarsadalmaban
igyekszik elhelyezni az egykori nemességet a huszadik szazadban.l

Az itt bemutatand6 tények érdekességét és jelentdségét az adja, hogy az
utolsé 38 év tarsadalmi valtozasai ellenére elevenen élnek tarsadalmunk zsige-
reiben a malt hagyoméanyai, gondoljunk csak szdérakozésaink, életformank
dzsentroid vonasaira. Eppen ezért tanulségos lehet, ha a szuha-volgyi egykori
kisnemesek életéb6l bemutatjuk azt a harom teriletet, amely mar-mar anakro-
nisztikus modon napjainkig él6 hagyomanyként szabalyozza az itt él6k minden-
napjait.

Az egyik sajatossag hazasodasi szokasaikban taldlhaté. Tarkany Sz(ics Er-
né gondolata, hogy a parvalasztasban a vagyoni szempont rendszerint az élet-
forma, életstilus keretein belll tortént, meghatarozé volt ennek folytdn a nem-
zetiség, a vallads, majd a foglalkozas, élethivatds azonossaga, tehat tdbb egyid6-
ben jelentkezd, értékeld, korlatozd korilménytdl fluggott az a személyi kor, mely-
b6l valaki hazastarsat valaszthatott maganak,2 alapvetd megallapitas, amelyet
tovabb arnyal Paladi-Kovacs Attila. Szerinte a XIX. szazad végétél a feudalis
tarsadalom tagolasaban betoltott szerepeknél sokkal fontosabba valik az altala-
nosabb, eszményi szempontta lett vagyoni helyzet, amely a kapitalizmus id6sza-
kdban mind dontébbé valt.3 Kutatasaink f6 tendencidjaban igazoljak ezen meg-
allapitasokat. A Szuha volgyében is a vagyoni helyzet figyelembevétele egyre
dontébbé valik a szazad folyaman, azonban a feudalizmusra jellemz8 szempont
még ma is él6 tényez6je a parvalasztasnak, allanddan jelen van, sét lentebb tar-
gyaland6 tényez6k hatasara napjainkig mintha Gjra feler6sddott volna.

Erre utal a kovetkezd érvelés, amely az 1980-as gydjtésiink alkalméaval hang-
zott el. ,.En is mondtam a fiamnak, hogy nézze meg kit vesz el feleségiil, ud-
varolgat most is, de mondtam neki. jél nézd meg, én is vigyaztam a csalad be-
csiiletére. és hogy meg ne széljanak, méas az udvarlas, mas a hazasodas.” Ugy
gondoljuk egyértelm(i, hogy a nemes familidbol szarmazé adatkozl6nk mire
utalt.

A Szuha volgye egyébként Un. lokalis endogdm korzetnek szamitott, amely
azt jelenti, hogy egy-egy faluban a nemesek és jobbagyok egymaéassal nem ha-
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zasodnak @ssze, hanem ilyen kapcsolatokat két-harom falu nemessége egymas-
sal épitett ki, 8-10 azonos mliveltségl lokalis endogam egységet tételeznek a
korzetben.4 llyen lokalis endogam korzet a vizsgalt harom falu (Szuhaf6, Zador-
falva, Alsészuha és Imola).

Minden valo6szinlség szerint a nemesek a Szuha-volgyben més teriletekhez
hasonléan - a mult szazad soran nem héazasodtak jobbagy ivadékokkal.

Tapasztalatunk szerint a ,vegyes” hazassag - itt hasznalt elnevezés - egy-
szer fordult el6 a mdalt szdzad nyolcvanas éveiben. Az Alsészuhdn ma is él§
Liptak filk édesanyja, a Liptak nev(i cselédjéhez ment férjhez, nemesi szarma-
zasu férje halala utan. Ezen torténet érdekességét azonban az adja, hogy gyj-
tésiink soran, amikor a héazassag témakorében kérdeztiink, szinte minden al-
kalommal megemlitették a torténteket, és a kozvélemény egy része még ma is
elitélendének mindsitette. Mindez bizonyitja allitAsunkat is, mert ha a szaz év-
vel ezel6tt tortént esemény ma is elevenen él emlékezetikben, a gondolkodés
mély rétegeiben a nemesi felsébbrend(iség, massdg tudata létez6, amely tarsa-
dalmi kapcsolataikban meghatarozd szerepet tolthet be.

Ezen ,botranyos histérian” - az itt él6k mindsitették igy - kivil az elsd vi-
laghdbor( utanig nem tortént hazassag a két egykori eltér§ jogallasu réteg ko-
zott. Az 1920-as évekt6l mar elszorva talalkozunk ,vegyes” hdazassaggal, vagy
mas, altaldban nemesi szarmazasu adatkozl6k altal hasznalt terminoldgia sze-
rint Un. ,rangon aluli” hazassaggal. Az esetek tdbbségében megjegyzik, ,jol ki-
jottek ugyan”, de a csaladban mindig ellenkezést valtott ki.

A parvélasztds sokszor a ,birtokkényvbdél” tortént, hogy ,30 holdas a 30 hol-
dashoz, 60 holdas a 60 holdashoz” menjen férjil, illetve feleségiil.5

A vagyoni helyezet figyelembevétele, mint parvalaszté tényez6 azonban nem
élte til az 1940-50-es évek forduldjat; mivel az allam politikadja nivelldlta az
anyagi alapokat, igy a nemesi szarmazas, mint péarvalaszté6 szempont UGjra fel-
er6sodott. Az évszazadok ota hagyomanyozodott fels6bbtudatnak - a vagyo-
ni helyzetnek, mint szempontnak semmissé valasa utan -, egyik megnyilvanula-
si modja lehetett, objektive segitett abban, hogy szinte napjainkig tovabb él-
jen a hazasodasi szokasokban is.

Felvet6dik a kérdés, mi az oka, miért eleven a XX. szazad nagy tarsadalmi
mozgasai ellenére is ezen egykori nemesi jogallas, mint parvalasztasi tényezg?
Milyen tarsadalmi intézmény tartja fenn és mozgatja?

Kutatasainkbol Ggy tlinik, a familia becslletét tartottadk szem el6tt altaldban
amikor hazasodtak, elfogadva a kiterjedt, mindenre figyel6, informaciokat gydj-
t6 és feldolgozé rokonsag elképzeléseit. llyen esetben tortént meg, ha a vdle-
gény ,egy kicsit bamba volt” is, létrejott a hazassag, de mint egy masik adat-
kozlénk emlitette, ,az ilyen dolog érzelem és tetszés szerint megy, aztan ha ez
nem volt, jott a vizbefalas, mert csak azért vette el, mivel a nagymama, vagy
nagynéni igy hagyta meg.”

A familia els6sorban ellenérz6 szerepével védte a nemesi nemzetséget, tobbek
kozott azért is, hogy ,valaki be ne kerlljon a csalddba a parasztok kozil”.Ki-
puhatolta, hogy a kiszemelt csaladban megfeleléen fogadjak-e a hazasodni szan-
dékozét, ,hiszen nagy szégyen lett volna egy nemes fil szamdra, ha csak jarat-
jék, aztan hoppon marad”.

Amikor az egyén a csalad, a familia elképzlését nem teljesitette, néha hala-
laig fagyos légkor vette kordl. Volt ra példa, amikor a csaldd nem is tagadta
meg 6t, de legalabbis mindig felemlegették ,ballépését”.

A familiara egy falusi szintl és alokalis endogam terlletre kiterjedd kozvé-
lemény figyelt a hazassagkotési alkalmak soran is. Példaul ez agy nyilvanult
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meg, hogy megkérdezték az Ordémapat, ,nemes-e akihez a lanyod megy? Ki-
kutattad-e. utdna néztél-e mar, hogy j6 csalad-e?” Pedig mindenki ismerte egy-
mast a vizsgalt falvakban, még az imolaiakat is, amely nem alkotott  szerves
egységet a harom faluval.

Erdekes mddon az endogam teriiletre kiterjedd nemesi kozvélemény mel-
lett, a falusi parasztcsaladok el6tt is tekintélyt rombol6 volt, ha ,kisebbhez”
ment valaki, vagy ,rangon alul” nésult.

A nemesi kozvéleménynek pedig olyannyira szemet szart az ilyen valasztas,
amikor a csaladba bekerilt egy parasztlany, a templomszéken el6rerukkold
menyecskét tlivel szurkaltdk meg a templomban a ségorndi.

Mint azt a kovetkez6 forras kitlin6en megvilagitja, a falu eldljaréi, a helyi
hatalom képvisel6i is akadalyokat gorditettek a hazassag elé, ha az a megszo-
kottdl eltért, olyannyira szabaly volt, hogy nemes csak nemessel hazasodik. Az
idézet érdekességét tovabba az adja, hogy a torténetet elmondé Liptdk Laszlénak
batyja, Alsészuha tekintélyes papja volt. ,En nem voltam nemes, mikor nésiilni
akartam, az én feleségem apja orosz fogsagba kerilt. 1914-ben balt meg, a
boltta nyilvanitas nem jott le hivatalosan. Mikor én eskudni akartam, még ak-
kor 21 napra kitettek a hirdet6tablara. A jegyz6 nekem nem csinalta meg a
papirokat, azt mondta nem lehet, mert nem jott le hivatalosan az értesités a ha-
lalesetrél, menjek az arvaszékbe. Ott azt mondtédk, mondja meg a maguk jegy-
z6jének, ha magat a menyasszonya szereti, nem valaszthatjak el, levelet is adott.
A jegyz6 azt mondta, nem mondom meg mit irtak, de ha nem jarok el hivatalo-
san, akkor engem szidnak meg. Ugy volt ez itt is, ha megszerették egymast,
vagy elvette, vagy megszoktette a lanyt, én 1924-ben ndéstltem.” A ,rangon
aluli” hézassag ritkasaga nemcsak a szamos nehézség miatt jellemz6, Ggy lat-
juk, hogy az esetek tobbségében maga a hazasuland6 sem gondolt erre, egy-
szer(ien a valaszthaték kozil kiesett a paraszti szarmazasu.

Gydjtésiink soran talalkoztunk olyan helyzettel is, amikor nem a ,60 holdas
a 60 holdashoz, 30 holdas a 30 holdashoz” kicsinyes problémaja allt fenn, ha-
nem egy szuhaf6i nemes fil részére tébb csaldd altal kivanatosnak tartott meny-
asszony egy nagyobb tavlati gazdasagi természetli vallalkozast jelentett volna,
amennyiben létre jon, tobb egymas mellé keriil6 birtoktesten a kitermelt fa szal-
litdsat volt hivatva megoldani ez a hazassag.

Lattuk a paraszti rétegek nem kivanatosak a nemesek szamara, most vizsgal-
juk meg milyen a nemesi csaladok viszonyuldsa mas rétegekhez.

Zadorfalvan a tanitok egész sora nemes lanyt vett feleségiil, de nem csak a
tanitok, a jegyz6k és papok is igy nésiltek. ,,Egy kozjegyz6 innen nésilt és ka-
pott olyan hozomanyt, hogy dusgazdag lett", allitjak egy kis talzassal. Mind-
ezen jelenség a masik két faluban is megfigyelhet. Tehat ugy tlinik, szivesen
lattak a kérdéként jelentkezd értelmiségit. Midezt felismerhették a  hézasodni
szandékozé Ugyvédek, allatorvosok stb., mert adataink szamtalan ilyen hazas-
sagi esetr6l szamolnak be. Ismeriink olyan torténetet, hogy azt a feltételt szab-
tdk a nemes csaladfének, amennyiben Ugyvédi irodat nyit szdmara, elveszi a
lanyat, az apa megnyitotta a leendd veje szamara az irodat és létrejott a ha-
zassag.

Amilyen szivesen vették a nemesek a falusi vezet§ réteg, az értelmiség koz-
lekedését, olyannyira nem - kb. a harmincas évek kozepéig - az iparosok ha-
zasodasi szandékat. Erre utal egyik adatkozlénk. ,Szép ember volt az uram,
de nem néztem volna én gépész legényre, mert birtokos voltam, nemes, de mar
nem voltam fiatal, igy hozzamentem.”
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Az 1930-as évekre mar a nemesek korében jellemzd, hogy az Alfoldrél téke-
er6s nagygazdak lanyat hozzak birtokukra feleségnek. F6 okat az 1930-as évek
elején tapasztalhaté gazdasagi leromlasban latjuk, igy probalnak javitani gaz-
dasaguk helyzetén, és persze az Alféld viszonylagos tavolsaga miatt az ismeret-
lenbdl érkezett (j asszony kivil esik a tarsadalmi ellenérzés korén, elfogadtata-
sa kénnyebbnek latszik.

A kozvélemény azonban soha nem fogadna el akkor a nemes legény va-
lasztasat, ha az ,tot” lanyt venne feleségil. ,Serényfalva az tot, zadori nemes-
ember nem ment oda ndsilni, pedig mar ki is vetk6ztek”, szoktdk mondani a
mésik két faluban is.

Masképpen itélik meg a nemesek a v6k szerepét is. Amig Szuhafén a parton,
és a masik két faluban is a parasztok kozétt vének menni negativ dolog, ,v6-
nek nem jo menni, mert a kutya is azt kiabalja: v8, v6, v8” mondogatjak.
Addig a nemeseknél a vének jové fil is nemes, tekintélyes ember, tehat nem
tapad a v6séghez negativ el6itélet.

A masik, napjainkig is szembetiné elvalasztd vonalat a nemesi szarmazasuak
és a paraszti, vagy iparos ivadékok kozott az un. kéznapi érintkezési viszonyok-
ban6 talaltuk meg.

A nemesi tarsadalomra és a kilonboz6 rétegek kozotti éles hatarok  egyik
jellemz6 megnyilvanulasi formaja volt az egyoldali letegezés, vagy az, hogy a
nemeseket kulonféle titulusokkal illették a koznapi beszélgetések alkalmaval. A
Szuha-volgyében még 1981-ben is létezik a megszolitds régi formaja a hatvan
éven feltlieknél. A volt nemes letegezi a volt zsellért, cselédet, iparost, mig azok
tisztelettudéan magazzak O6ket, de ahogyan egyik adatk6zl6nk mondta, ,,az ilyen
ar, olyan ar elmulik, mi mar csak megszokasbdl mondjuk igy, az unokaink mar
nem fogjak igy mondani”. Ezen maig él§ formak a tarsadalmi érintkezésben
nem éles tarsadalmi konfliktusok kiséré jelenségei mar napjainkban, mindez a
kolcsonos tiszteletet és megbecsiilést nem zarja Kki.

Erdemes térténetiségében is megnézni hogyan alakultak az emlitett viszonyok
a XX. szézadban.

Talaltunk egy érdekes irodalmi emlitést is, egy 1940-ben késziilt tudomanyos
igény( munkaban.7 , A leszegényedett hétszilvafa nélkili nemest a kdzség meg-
fogadta tehénpésztornak. Egyik kora nyari reggel torténetesen egyik parasztgazda
elkésve engedte ki teheneit a gulyara, miért is utana kialtott a nemesbdl lett
tehénpésztornak: Ifidr varja meg az én teheneimet is! E kis példaval mindent
elmondtunk a paraszt és a nemes viszonyanak korszer(tlenségérél.”

A Szuha volgyében az imént emlitett ,korszer(itlenség” a  szdzad elején
olyannyira létezett, hogy még a nemesek gyermekei felé a kismagacska megsz6-
litds volt a gyakorlat a zsellér és mas nem nemesi szarmazékok részérél. ,Ha
megszUletett a gyerek, mindjart igy mondta a nagyanyja, meglett a kismagacska,
hogy mar értsen az ember ro6la, majd meg kell magazni.” Ebben az id6ben a
felnbttek is igy szolitottdk a nemes gyerekeket. A  késBbbiekben a gyerekek
kozott oldodott a viszony a koznapi érintkezésben, a felndttek pedig elhagytak
a nemesek gyermekeinek magazasat.

Az 1920-as évektdl csak a 14-15 éves kortdl kezdve, amikor kikeriltek az is-
kolabdl és tarsasdgaik szétvalnak, ekkor valik az érintkezésben a magazas gya-
korlatta, a nemes ifjakat mar nem tegezik a paraszti szarmazasuak.

A feln6ttek kozll a cselédek mindig is - ma is - magaztak a nemeseket.
Megszdlitasuk példaul ez volt: Lenkey uram, Deme uram, Lenkeyné asszo-
nyom, Deméné asszonyom. A fiatal nemes lanyok titulusa kisasszony volt.
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Maguk az egykori nemesek emlitették, rendjik g&gds emberei, ,akinek na-
gyobb volt a gbgje, mint a mddja”, azok megkovetelték az uram megszolitast,
s6t egymas kozott is a kegyelmed megszolitast hasznaltak.

A nemesek a Ragalyi barét nem méltésagos Urnak mondtdk, hanem baré ar
volt a megszolitas, kifejezve ezzel, hogy a kilonbségek ellenére is egy rendbe
tartozénak tartjadk magukat a baréval.

A tekintélyesebb nem nemesi csaladok tagjai ugyan tegezhették volna a ne-
meseket, ezt tdbben meg is tették, de altalaban nem, mert igy élt a szuha-volgyi-
ek mentalitdsaban, vagy akar praktikus okok miatt sem. ,Kods Karoly bécsi,
mint elzselléresedett nemes letegezhette volna a gazdat, nem kérte volna ki, de
inkdbb magéazta, a gazda feleségét leasszonyomozta, mar csak azért is szépen be-
szélt, hogy elébb kapjon egy findzsa bort. De volt olyan, aki kikérte mar gyer-
mekkoraban, hogy magézzék. Apam példaul nagyon népszeri ember volt, ko-
zel allt a népréteghez, mi nem koveteltik ki, persze a mi idénkben mar kezd-
tek elmosddni a hatarok.”

Zadorfalvan a Roth nevl zsidd csalad kdzmegbecsulésnek orvendett, gazdag
is volt. Egyik 6suk 1948-49-ben a szabadsagharcban szazadosi rangig vitte, ez
Oridsi megbecsiilést biztositott szamukra a nemesek korében - egyel6re ki
nem deritett okok miatt a nemeseknél igen nagy volt a Kossuth-kultusz -,
ezért a nemesekkel tegezd viszonyban volt a csaladjuk. Tegez6dtek még a ta-
nitéval is, ,egy tanitdé mar majdnem annyit ér, mint egy nemes”, jegyzi meg
egyik adatkozlém.

Erdekes a pappal torténé érintkezés. Neki Nagytiszteletd Ur jart, ezt a pa-
raszti szarmazasuak jelenlétében is megadtdk neki a nemesek, egymas kozott
azonban tegezddtek a pappal, egyébként is a tarsasagukhoz tartozott. A pap fe-
leségének Juliska néni megszolitds divott a nemesek részérél, mig a  zsellérek
Nagytisztelet(i asszonyt mondtak az illemnek megfeleléen.

Harmadikként a templomi Ulésrendet emlithetjik. Bar az utols6 25-30 év-
ben mar kevesen jarnak templomba mindharom faluban, de a templomszékek-
ben elfoglalt helyet ma is egykori el6keléségik szimbdlumaként emlegetik a ne-
mesek leszarmazottai.

A mult szazad végén a templom székeit és a bels6 asztalosmunkat egy Ko-
sik nevl asztalos ingyen végezte el Zadorfalvan az egyhaz szamara, csak azért,
hogy csaladja ezaltal el6kel6nek szamité templomszéket nyerjen.

Miel6tt elemeznénk miért tulajdonitottak ilyen jelent6séget az itt él6k a
templomban elfoglalt helyeknek, lassunk mindharom falubdl példakat, amely
néhany igen fontos és érdekes tényt kodzol a tarsadalmi kapcsolatokrdl.

Szuhaf6n a nemesi csaladok vagyon és el6kel6ség szerint foglaltak helyet az
els6 négy székben. A templomban a nemes lanyok csaladjukkal Ulnek, mig mas-
hol altalaban kilén egy csoportban foglalnak helyet. A székek és padok az Ur-
asztala kortl harom iranyban helyezkednek el, tehat kb. 12 nemesi szék és pad
van a templomban. Csak az 6todik széken Ulnek a nagyobb, tehetésebb pa-
rasztgazdak a partrél, és itt hizédnak meg a vagyontalan nemesek is. Az el-
s6 székek kozott is legel6kel6bb az Gn. kalapos szék, kozel az Urasztalahoz,
mely folott fogas van és a templomba Iép6k arra teszik kalapjaikat. A székek
csaladrol csaladra 6roklédnek a fiuk révén. A székek joganak fenntartdsa fejé-
ben a nemesek Un. székbért fizetnek.8

Az alsészuhai Ulésrendrél adott leirds sokkal plasztikusabban és érdekeseb-
ben tarja elénk a nemes és nem nemesek, itt Als6szuhan, a masik két falundl
jelent8sebb ellentéteit.
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»Azzal, aki vétett a szokdsjog, illet6leg a nemesek privilégiuma ellen, gyak-
ran drasztikusan jartak el, még abban az esetben is, ha valakit egyébként a ne-
mesi csaladhoz rokoni szalak kapcsoltak. Igy példaul a nem nemes Jardanhazi
Pal feleségul vette (ilyen hazassagra ritkdn kerilt sor) a nemes Dapsy-lanyt, s
azt kovet6en a templomban az els6 székbe Ult. Néhany alkalom utan Dapsy
Antal és az dccse Dapsy Gabor megragadtak Jardanhazi Palon a gubat, kiemel-
ték a székbdl és kilokték a templom piacara. Jardanhazi Pal elkeseredve bal-
lagott haza az Uj gubaban; szégyenében nem ment tébbé a templomba.”

Egy maésik Dapsy-lanyt, a Dapsy Pal vagyonos nemes ember lanyat egy nem
nemes szarmazasi legény, Liptak Janos vette el. O sem ulhetett a Dapsy-szék-
be. Ezért kildn széket csinaltatott maganak a kar ala az utols6 sorba. A mai
napig is abba jarnak a leszarmazottai.

Az els6 vilaghaborda utan jelent6s valtozas kovetkezett. Amikor a katonaviselt
legények hazamentek, a nemesi karban mar csak harom legény tldogélt. A nem
nemes parasztlegények, akik a haboruban kitlintetéseket, rangot szereztek ma-
guknak, tébb, mint harminc nem nemes parasztlegényt a nemesi karba vezettek
egy vasarnapi istentisztelet alkalméval. A parasztlanyok is beiltek a nemes lanyok
széksordba. Lett nagy z(rzavar.

A székrend 0gyében a varmegyei gondnok is kiszallt, de a nemesekkel nem
lehetett sz6t érteni. Bar azt hataroztak, hogy 18 éven feluli fiuk az els§ kar-
ban, az azon aluliak az utols6 sorban Uljenek, ,,a nemes vér nem engedett”.
Az egyhazi vezet6k kérték a gyulekezetet, hogy ne ellenkezzenek a szék, az Ulés-
rend miatt. Uljenek az oregek el6re, a fiatalok hatra. Hasztalan volt minden.

Hossz id6nek kellett eltelni ahhoz, hogy a nemesi el6jog a templomban is
elmaradjon. A régi nemesek megfogyatkoztak, s azok a kevesek, akik még 6r-
zik nemes szarmazasukat, napjainkban mar békésen megférnek egymas mellett.9

A zadorfalui templomot is az egyhazkodzosség tagjai épitették. A nemesek itt
is mindnyajan reformatusok voltak, tehat mind hozzajarultak a plébania létre-
hozasahoz, fenntartasdhoz. Elénken él a nemesség emlékezetében Hegyi Szabo
Gergely, aki allitélag Lipot kiraly idejében ellovagolt Bécsbe, hogy a templom
épitéséhez engedélyt kérjen. Az els§ templomszékekben a falu jelent6s nemesi
csaladjai foglaltak helyet. Tgy a Lenkey, Hegyi, Deme, Dusza csaladok. Jol lat-
hatok kilon a néi padok. Itt is megtalalhaté mindenki padja. A papné és a ta-
nitdé kilon széken Ult a szoszék alatt, az Un. katétran. A ,nagysagos” Deme
Sandor is ide Ult.

A templomszékek megvételének gyakorlata divat volt Zadorfalvan is. Orok-
16dott itt is ,csaladrol csaladra, fiarol fidra”. Azonban volt egy érdekes k-
I6n pad a jovevényeknek.

Mélyebb okokra kell ravilagitanunk, hogy megértsiik, miéit toltdtt be olyan
jelent6s szerepet a nemesek életében mindez, miért  emlegetik ma is  nagy
biiszkeséggel, milyen el6kel§ helyen lltek a templomban.

Ismeretes, hogy a katolikus egyhédz, mint intézmény vesz részt az emberek
mindennapi életében,10 ezzel szemben a protestans egyhdz hivei mar kozossé-
get alkotnak, a gyllekezet tagjai egy szélesebb 6nkormanyzat talajan részt vesz-
nek az egyhaz ugyeinek intézésében a kozulok valasztott presbiteri testiiletben.
Az élet olyan fontos sziikségletét kielégit6 tertileten, mint a hitélet - kulcs-
szerepet betoltd intézmény munkajaban részt vesznek, ezaltal ezt a testlletet is,
az egyhazat is inkabb a magukénak érzik, mint példaul a katolicizmus hivei.
(Gondoljunk Hegyi Gergely lovaglasara.) Tehat a maguk alkotta és iranyitotta
szervezetben nagy rang volt az els6 sorokban (lni.



Ha mindehhez hozzaszamitjuk, hogy a nemesek mindig szerettek reprezen-
talni, jol oltozni, igy a padokban elfoglalt hely fontossagat novelte, hogy min-
den vasarnap az egész falu el6tt Unnepl6be Oltézve Ulhettek csaladjuk mar-mar
ereklyének szamité helyére. Ebben latjuk, hogy a templomszék oly nagy jelen-
téséget és szerepet toltdtt be a nemesi tudatban és még ma is betolt.

Az itt felsorakoztatott tények, reméljik figyelmeztetnek a probléma fontos-
sdgara és arra, hogy taldlhatok még az orszagban hasonlé volt kisnemesi fal-
vak, amelyekben néprajzi médszerrel kutathat6 az ott él6 nép tarsadalmi multja.

KOSJAN LASzZLO
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KORKEP
VER(S)ZIOK

Formék es kisérletek a legujabb magyar lirdban

. olyan verseket, szovegeket Kki-
vantunk tekintetbe venni, amelyek a
versbeszéd nyelvi megszervezettségé-
nek szintjen mar kifejezik elhatarolo-
dasukat a lira hagyomanyos forma-
elveitél (verslab, ritmus, Gtem, vers-
szak, rim sth.). Elképzelésiink nagy-
jabol az volt, hogy a »kisérletezd kol-
tészetnek« Eurépaban lényegében mar
az utébbi két évtizedben polgarjogot
nyert alakzataihoz viszonyitva leg-
aldbb annyit probaljunk szemléltetni,
miben és hogyan halad egyltt a leg-
Ujabb kolték lirai gondolkodasa a
jellegadd aramlatokkal.” Kulcsar Sza-
b6 Erndé és Zalan Tibor, a Ver/s/zi6k
szerkeszt6i definidljdk az iménti mo-

don elképzeléseiket arrél az antolé-
giarol, melynek leggyakoribb kiséré
jelz6je nyilvanvaléan az avantgarde
lesz - noha a benne szerepl6k
egy részér6l botorsag lenne ka-
tegorikusan ezt Aallitani ugyanak-

kor jogosan nevezhetnénk experimen-
talisnak akar, kisérleti jellegd mi{vek
gyljteményének, amely biztos recep-
tek helyett inkdbb a formak - vagy:
formabontas - lehet&ségeinek sokfé-
leségét kinalja.

Tulajdonképpen a szdzadel6 nagy
mUivészeti forradalma o6ta az alkotas
egyik hangsulyozott motivaléja a mind
Ujabb, teljesebbnek vélt terrénumok
felkutatasa. Miként Roland Barthes
mondja, minden Uj ir6 meginditja ma-
gaban az irodalom perét, s ezt a fel-
ismerést pontositja tovabb Umberto
Eco Nyitott m{ cim{ alapvet§ ta-
nulméanyaban : ,Napjaink mdvésze ak-
kor, amikor hozzakezd egy mi meg-
alkotasdhoz, egyuttal kétségbe vonja

mindazokat az ismereteket, amelyeket
rahagyomanyoztak a mdivészet alko-
tasi modjat illetéen. Ugy rogziti tevé-
kenységének modjat, mintha a vilag
vele kezdédnék, vagy legalabbis
mindazok, akik megel6zték, olyan
hamisiték lennének, akiket meg kell
tagadni, és valsagba kell taszitani.”
Ha nem is ilyen radikalis formaban,
s6t, inkdbb némi o©nirdéniaval elegyit-
ve, ez a szemlélet tetten érhetd a
Ver/s/zid6k szerz6inek m(iveiben. A ta-
gadas gesztusanak értelmezésekor fon-
tos szerepet kap Wittgenstein tétele:
»A szonak nincs jelentése, csak sz0-
hasznalat van.” A nyelv tehat nem
szubsztanciaként, hanem viszonyként
mdkodik. Erre utal attételesen Déry
Tibor 1927-b6l valé irasa is: ,A szel-

lem matéridja irodalomban nem a
valésdg, hanem a nyelv. Nem is a
nyelv, amely mar feldolgozéasa, for-

maba allasa a nyersanyagnak, hanem
maga az 6sanyag, a sz0; a sz0, amely
lehet a valésdg megjeldlése, neve. de
nem szikségképpen az. A sz6 abszt-
rakcio is lehet, grammatikai hajtoszij,
zenei hangemlék, optikai kép, lehet
minden racionalis  értelem  nélkuli
hangcsoport is, meghatarozatlan asz-
szociaciok gy(jtémedencéje.” A for-
manak a latvany, a vizualitas, ezzel
egyutt a tarsmlivészetek - akar kép-
z6mlvészet, akar zene felé vald ter-
jeszkedése tehat - mégha eltérd tar-
talommal is -, egyaltalan nem Uj in-
tenci6. Epp ezért meg kell jegyeznem,
hogy szerencsésnek tartottam volna,
ha a szerkeszt6k az el6zmények te-
kintetében nem csak egy rovid, tore-
dékes utalast tesznek Kassakra, ha-
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nem bdévebben is megprobaljak fel-
vazolni a MA konstruktivista torek-
véseinek  jelent8ségét, kiemelik a
Tankdé Siraté Karoly altal kidolgo-
zott planizmus szerepének fontossagat,
netdn emlitést tesznek az 1952-ben
Sao Pauléban alakult Noigandres ci-
m{ folyéiratrél, melynek tagjai joval
a sokat emlegetett Magyar Ml ihely
megalakulasa el6tt a koltészet hatas-
korébe vontdk a plakatot, a reklam-
szer(i jelszavakat, s Osszetettebb, tébb
értelmd jelként felhasznaltdk a fotot,
bet(ihalmazokat, irésjelcsoportokat,
grafikai abrakat és tipografiai klisé-
ket. Mindez bizony segithetett volna
a kevésbé tajékozott olvasénak az ér-
telmezésben, kapcsolasban.

A kissé vaskosra sikeredett antol6-
giaban - az iménti vazlatos fejtege-
tést szem el6tt tartva - nyers egysze-
rlsitéssel, tulajdonképpen két f§ ti-
pusat kilonboztethettem meg a kisér-
letinek, avantgarde-nak cimkézett mu-
veknek. Egy részik csak a nyelvhez,
a valésaghoz valé viszonyat, felesle-
ges illazioktdl vald tartézkodasat tekint-
ve formabont6 - ugyanakkor a vers li-
nearitasa naluk tobbé-kevésbé meg-
marad, nem duljak fel, tordelik szét
a versmez6t. A masik csoportba so-
rolhatok a vizualis kdltemények, ti-
poversek, fonikus kisérletek szerz6i -
a gyakorlatban természetesen nem
ilyen élesen, kategorikusan elkilonit-
hetGen.

A Kkotet szerkesztésében
het6: az els6 ciklus - Nem Paris,
sem Bakony, cimében tehat a taga-
das - afféle el6készités a komplex
formabontashoz -, a forma felbontéa-
sahoz. Ez a rész egyébként eléggé ve-
gyes képet mutat, s egyesek szerepel-
tetését - példaul Nagy Gaspar, Par -
ti Nagy Lajos, Szervac Jozsef sth. -
er6ltetettnek, alkalmi demonstracionak
és szOvetségnek érzem - ha érvényes
lehet itt az utdbbi kifejezés egyal-
talan. Félreértés ne essék, az emlitet-
teket jo kolt6knek tartom, csak ép-
pen alapvetéen nem érzem sajatjuk-

is ez érez-
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nak a szandékolt kisérleti jelleget. Ha
pedig megprobalunk a szerkeszt6ktol
valami markans koncepciot, egységes
szemléletet szamon kérni - s ugyan
miért ne tennénk! -, a Sziveri Janos,
Egyed Péter, Szigyi Zoltan altal
hangsulyozottan vallalt avantgarde vi-
lagkép és versmodell mellé nehezen
illeszthet6 egy-két - s itt mar masok-
ra is gondolok - erfsen rogtonzésjel-
leg, massagaval féléen csak ez al-
kalommal tiintet6 vers, szoveg. Talan
nem lett volna olyan hullamzé, egye-
netlen az anyag, ha egyértelmibben a
kulonbozést okkal vallalé alkotokra,
s nem néhany kuri6zumnak minésit-
het6 teljesitményre tevédik a figye-
lem - ha az egyébként nagyszamu
szerepl6garda esetleges csokkentésével

kibontakozhatott volna szadmos, maris
kozelitd  pontossaggal felmutathat6
arcéi. Ugyanakkor a szerkeszt6i nyi-

tottsag védelmében viszont feltétlendl
meg kell emliteni, hogy éppen ez tet-

te lehet6vé a szomszédos orszagok
magyar nyelvd irodalmanak felvonu-
lasat. Kuléndsen egységes, hatarozott

kép rajzolédik ki az Uj Symposion-
kor kolt6ir6l: Sziveri Janostol, Csor-
ba Bélarol, Szugyi Zoltantdl, Fenyve-
si Ottétol, a valdsagot szikar, lecsu-
paszitott  nyelvhasznalattal Ujraértel-
mez6 lirdjukrél. De megemlithetem az
erdélyiek kozill Sz6cs Gézat vagy Cse-
lényi Bélat, mint e fiatal nemzedék
legjelesebb  képvisel6it. Velik parhu-
zamosan kiragadhaté hazai példat
csak nehezen tudnék most mondani,
talan csak Zalan Tibor rendkivil asz-
szociativ  szabadverseit illeszthetem
melléjuk, amelyek éppen nem ri-
melnek a bevezet6ben is felvetett me-
taforaellenességre, de grafikai jelei,
kiemelései az els6 lépéseket jelentik a
forma felbontasdban - amit aztan a
tovabbi két ciklus teljesit be.

Természetszer(ileg latvanyosabb, iz-
galmasabb az itt kézolt anyag, cimik
- Egy pohar kviz, Dramagomlés - is
jatékosabb, oldottabb - egyben na-
gyobb lehet6séget kinal a visszaélé-



sekre is. Hogy miképpen képzelhetd
el ilyen aspektusbél egyfajta szintézis
kozelitd allapota, idézzilk most Jean-
Francois Boryt: ,A vizualis kolté-
szet, amikor eddig irodalmon kivili-
nek tekintett elemeket (plakat, fel-
irat, Utjelz6 tabla, kilométerkd) tart
az alapjanak, s bel6lik épitkezik, az
irast keletkezési  allapotaban igyek-
szik megragadni, megkeresni azt a
vékony szélat, amely a zsido-keresz-
tény kultira sullyos poggyasza alatt
Osszekoti a Hammurabi térvényeit (i. e.
Sooo), a phaisztoszi korongot (Kréta,
i. e. 3000), Nicolas Cirier epigram-
mait a kozépkor kalligrafikus meste-
reinek kézirataival, s a példak vég
nélkiul folytathatok." A Ver/s/ziok vi-
zualis kolteményei - mi tagadas -
egyel6re nem kozelitik meg ezt az il-
luzorikus teljességet, de a legtdbb
esetben vélhetéen nem is akarjak,
legalabbis nem oly gorcsdsen, hogy a
dolog esetleg azonnal 6nmaga ellen-
tétébe csapjon at. Egyfajta egyensuly

probal itt megvalosulni a szellem
tetszet6snek mutatkozé jatékai és a
vildgegész minél adekvatabb, &ssze-
tettebb  kifejezésére  iranyuld  6rok

mozdulata kozétt. A befogadas elkép-
zelt aktusa - az egyoldald belsd szem-
lélet uralmatél elvonva - a kuls6, vi-
zudlis, érzéki élménnyel egészil ki.
Jellemz6 tendenciaja a tarsmivészetek
eredményeinek  asszimildladsa; ennek
révén a vizudlis koltészet Ujabb, éles-
nek hitt hatarvonalak elmosasa felé
mozog: mar nem pusztdn nyelvi md-
vészet, de nem is képz6mivészet - ha-
tarvonalon helyezkedik el a muvésze-
tek intermedialis részekent. A
Ver/s/ziokban a lettrizmustél a body
poémaig, a fonikus szovegtdél a pla-
katversig szinte minden iranyzat do-
kumentalva van. To6rvény nincs -
mondja Bujdos6 Alpar. s bizony hia-
bavalé probalkozas lenne akar egy-
egy alkoté mdvei kozoétt is azonos tor-
vényszer(séget keresni. Mindegyik al-
kotds egyszeri, ezért korlatozottan al-

kalmazhat6 szabalyokat teremt, ugyan-
azzal a kulccsal ritkan nyithatunk be
egyik m(bél a maésikba. Jéllehet, ez
védi az egészet az iskolas jellegtdl,
ugyanakkor bosszanté esetlegességek,
felszinességek forrasa lehet. Eseten-
ként egy-egy Otlet mar a siker remé-
nyével kecsegtet, s ez sokakban bizony
joggal indukal bizalmatlansagot. De
ne legylink se telhetetlenek, se igaz-
sagtalanok. Az oOtletszinten marado
munkak mellett jocskan tartalmaz a
kotet érett kompozicidkat. Tetszenek
Endrédi Szabé Ern6nek a formautén-
z6 képverstdl induld, kés6bb mar szi-
nekkel is hangsulyoz6 tipografikus
szbvegei, Kormendi Lajos tdbbféle el-
jarast is magaba olvaszt6, de tdbb-
nyire a szabadvers keretein belll ma-
radé mfivei, Pet6cz Andras kissé Nagy
Palt idéz6 fotoversei, Géczi Janos al-
landé kisérletez6 kedvrdl tantskodo,
mégis minden esetben tudatosan meg-
komponalt alkotasai, Szombathy Ba-
lint nyugodtan képz6mdvészetnek mi-
nésithetd poétikus grafikai.

Ugy gondolom, a Ver/s/ziok a ké-
zeljov6ben joggal palyazhat a legvi-
tatottabb konyv cimére, s ez tulaj-
donképpen maris eredmény - a nehe-
zen kivivott, dokumentalt jelenlét
eredménye, ami azonban szikségsze-
ren nem eshet egybe a teljes el- és
befogadas aktusaval. Kulondsen, hogy
nalunk az avantgarde, vizudlis koélté-
szet elmélete olyannyira szegényes, s
igy a kozonség kell§ érzékenységének
kialakulasdhoz még - fél6 - sok id6-
nek kell eltelnie. No, és mindig kony-
nyebb a hermetizmus, esztéticizmus,
alogicizmus és egyéb hangzatos cim-
kék emlegetésével az elutasitas ke-
véshé farasztd gesztusat gyakorolni. A
Ver/s/ziok megjelenése utan viszont
tobbé aligha lehet az ) és Ujjaéledd
torekvéseket figyelmen kivil hagyni, s
hatdsa tan ahhoz is elegendd lesz,
hogy meggyorsitsa a vizualis koltészet
komplex rendszerének kidolgozasat.

BEZZEG JANOS

47



VILAGVESZTES?!

Epp abban a pillanatban, amikor
az ismertetés(ek) megirasahoz fogtam,
koponyamban belil, bels6 mozim ve-
titbvasznan elindult egy megallitha-
tatlan képsor: hangstudiéban tlok, ahol
lemezfelvétel folyik. Természetesen az
én hangomat rogzitik. Allok a mik-
rofon el6tt, fejemen a filhallgatéval
és — filmen minden lehetséges -
ugyancsak én ulok az dvegfallal elre-
kesztett keverdhelyiségben is, a hatal-
mas pultok el6tt, hangmérndki ming-
ségben. Koros-koril ismer6s és isme-
retlen arcok, zsibongas, majd hirtelen

csend. Kigyullad a piros lampa:
FELVETEL! Azutan megkezdddik.
Els6ként a cim hangzik el: VI-
LAGVESZTES?! (Nagy Gaspar:

Foldi porok. Bp. 1982. Magvetd; Ve-
ress Miklos: Vaklgetés. Bp. 1983
Szépirodalmi.) Az el6add cirpegd ful-
hallgat6jabdl és a hangmérnok duru-
zsolé kontrollhangfalabdl valdszin(leg
egészen mas szlirédik ki, én, a mozi-
néz6 azonban ezt hallom:

A Koronatiiz és a Halantékdob kol-
t6je harmadik kotetének elsd oldalai
utdn mar sejthet§, ami a kés6bbiek-

ben bizonysaggd valik: szamottevd
hang- és szemléletvaltds, a késdbbi
palyaszakaszt feltehet6en lényegesen

mdédosité hangsulyeltolédas uralja az
itt olvashat6 verseket. Noha az el6-
z6 konyvek miveit jellemzd vonasok
- mint példaul a latomasos expresszi-
vitas vagy ,ellentéte”, a transzcenden-
ciara hajlé szemlélet és hangvétel -
most teljességgel eltlinni latszanak, azt
az érzést keltve fol, hogy valamiféle
tudatos Onmanipulécié zajlik itt - a
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kolt6i és versvilag kozponti helyére
kivalrél, mesterségesen beemelt elem
szervezi at az attitiidot -, a figyelmes
olvas6 azonban félfedezheti: sz6 sincs
effélérdl, a valtas, valtozas éppenhogy
természetes kovetkezmény: a Kitelje-
sedd kolt6iét eredménye. A ,repll-
ni vagyo akarat” és a ,ketreces sza-
vak”-at szil6 repulési viszonyok szem-
benallasa-szembestilése; az ©6ntorvé-
ny( koltéi és a (szintén ontorvény()
poézis nélkuli vildg sziikségszer( (?)
Utkdzése hozza létre azt a groteszkbe,
ironiaba, olykor az abszurditds ko-
morsagaba hajlé versvilagot, ami a
Foldi poroket markansan megkulon-
bozteti ugyan az el6z8 kdnyvektdl,
de nem tavolitja el ett6l azokat. A
Halantékdobban és a Koronatizben
jobbadan csak korulirt ,reptlésvagy”
ebben a kotetben teljesedik pontosan
meghatarozhaté akarattd. S mig azok-
ban az emberprébalé, de még nem
vérontdsig mend ,arnyékbokszolas”
szilt meggy6z6 erejii muveket, addig
itt mar nagyon is ,talajszagu” birko-
zas folyik a porbol vétetett, de aka-
ratunktdl immar figgetlendl, kiismer-
hetetlen belsé térvények alapjan cse-
lekvé go6lemszerd hatalmakkal-hatal-
massagokkal. A kizdelem tétje a le-
het§ legnagyobb: ,a szaj borténud-
vard”-nak megsziintetése vagy a ,hall-
gatni szabad” véglegesllése. Az egyet-
len lehetséges életfunkcidjat végzé,
azaz a repulé vagy az ,athazott ma-
dar” allapota: a kolt6i ,élet vagy ha-
lal”  olykor mar-mar eszkatologikus
tisztasaggal és tisztanlatassal formula-
zott ,tételei” a Foldi porok, legkivalt
a Hangtompiték cim( ciklus versei.



Emellé, a konyv egészén végighuzo-
dé gondolatgerinc vagy ,pormenet”
mellé, azt tdmogatva-kiegészitve fol-
rajzolédik egy masiké is: a repllés
involvalasa, azaz a szuverén, a poé-
zist nélkil6z6 dolgokat is koltészetté
alakito latdsmod - illetve e latasmo-
dot motivalé-meghataroz6 szabadsag-
épité vagy - és a ,repulni-miért” at-
lényegithetetlen, bénité latdészoge egy-
masra vetéléséb6l kibomlé gondolat-
menet, amelyet legtisztdbban az elsd
és masodik ciklus (tantargyak a feke-
te indexb6l, parhuzamos koporsok)
fogalmaznak meg. E gondolatmenet
lényege végs6 kozelitésben vilagvesz-
tésként hatarozhaté meg, mely vilag-
vesztés nem csupan a létmindség ver-
sekben, versek altal is megrajzolt ala-
zuhanasat (ko/6/rkép, ha latnal), ha-
nem az embervesztéses id§ allanddsu-
lasat is jelzi-jelképezi (parhuzamos ko-
porsok). Egy elsullyedt vilag, amely
életiinkben ma mar csak emlékek, sir-
keresztek formajaban és reminiszcen-
cidkban van jelen, és az itt- és meg-
maradt, am kiurtlt, emberi tartalméat
és funkciojat vesztett vilag parhuzama
ez. S a kolté, az ellentétes iranyokban
mozgd, merild és emelkedd vilagok
kozott ide-oda l6k6édve-verddve riad-
tan keresi a kotddés lehetBségeit, mo-
dozatait (,De szuljon meg valaki az-
z4, aki voltam”). A tartozni valaho-
va” meginditban emberi motivacidja
egyuttal arra is készteti, hogy sz(ikebb
élet- és mozgasterét, a koltészet, az
irodalom tajait is végigjarja (utak és
kutak) porolve és vitazva a - szama-
ra a mlvekben nyilvanvaléan a vilag-
vesztés zajait-zOrejeit intondld - ki-
Ionféle poétikai felfogasokkal, kolt6i
magatartasformakkal. A vilagiét és
emberiét biztonsagat és méltdsagat ku-
tatd, mérlegeld szenvedély egyuttal a
kolt6i lét felelGsségét is keresi (par-
huzamos koporsék, Tavirat Kanyadi
Sandornak Kolozsvarra ...), olykor ta-
lan tdlzott, indokolatlan szigorral ma-
rasztalva el a felfogdsa szerint ide-
gennek, itt és most gyokértelennek

mindsil6/mindsitett poétikak kovetdit
(Az Un. nyelvkritikus koltészet mani-
fesztumanak rekonstrualasa..). Ag-
gbédasa, félelme persze nem alaptalan,
hisz' a vilagvesztés eléggé pontosan
érzékelt és jelentésteli metaforakban
folirt torténelmi idében, torténelmi fo-
lyamat/ok/ban jelentkezik ..., s ki
vonhatna kétségbe ,a tobbféle meg-
nemkozelités latvanyos eszkozeivel.. .
a lényegrél” ,kussol6” mivészet elve-
szejt6 cinkossagat!? E vilag-, ember-,
hit-, és honvesztéses torténelmi id6-
érzékelés legkivalébb megfogalmazasa
a Két nyarfa a Hdédoltsagban, a kotet
egyik kiemelked6 szépségl verse és a
Benéziink majd a Mualtid6be... 6&sz-
szel, melynek ,arcod egy Uvegtablaba
merdl...” és ,egy élére allitott
vers...” kezdetli betétjei ugyancsak
lirai csucspontjai a kotetnek.

Az utolsé ciklusa az EvTiZeDhA-
tArHiD, talalo lezarasa a poézissel
végzett torvénykezésnek, a repilés
szabadsagéért folytatott, lirai kérdés-
felelet formajaban végigvitt poroknek.
Betet6zéseképpen, utolsé darabjaban
megbomlott vilagunk, tudathasadasos
létink egyik alaphelyzete elevenedik
meg: a kolt6 onmagaval porol, on-
magat idézi - felfogasatol eltérg fel-
fogasok nevében! - (fogalmazzuk igy:)
a kor itél6széke elé. S ebben az ab-
szurd porben konnyebbséget - mely
korantsem jelent meg- és belenyug-
vast - nem a zsebben hordott borot-
vaéles kés tudatdnak biztonsaga, s
nem is az asztalra tett lab talmi te-
kintélyeknek fittyet hanyo, jozan pi-
maszsaga ad (vagy adhat), hanem az
a tény, amelyet a md végs6é Uzenet-
ként (itéletként?) tartalmdban és tar-
tadsadban is sugall: embertelenil nehéz,
de ama bugyrokban is létezhetlink sé-
rilésmentes gondolkodassal, gerinccel.

Ha a Foldi porok. a bugyrok lefelé
tagulo, szélesed6 s mindinkabb soté-
talg koreibe vald alamerilés naploja,
Ugy a Vaklgetés az izig-vérig tapasz-
talt, tobbszoros ,aldmerulé” utleira-
sainak gy(ijteménye. Olyan ,utazéé”,
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olyan kolt6é és emberé, akirél mdvei
ismeretében bizvast elmondhatd, hogy
a legsotétebb sotétség tapasztalasaval
tudja a Jozsef Attila-i igazsagot: ,.éle-
tét a haladlra csak radadasul kapja”.
Olyané, aki a maganélet és a kdzélet,
a kolt6i és a tagabb értelemben vett
irodalmarlét pastjain egyarant megto-
retett. ..szélutdtten, mint egy haza: /
véromleny-kigyék halmaza / melyek
kozt kiszkddve vakon — anakronizmus
Laokoon” - irja Pdékhald cimd versé-
nek Kivil alcimet visel6 darabjaban,
s néhany sorral alabb a kegyetlen be-
ismerés, amelyre val6ban csak a szen-
vedés minden lépcs6fokat ismerd tu-
dat képes: ,ember utani pillanat /
lebegtet, mint egy madarat.”

Nem a véletlen kolt6i lelemény ma-
ve tehat a cim, a komorsagaval rend-
kivil pontosan talalé, a léthelyzetet,
a kolti létérzékelést frappansan meg-
fogalmaz6 Vakiigetés. Nem tudni -
nem deril ki a kotet elolvasasa utan
sem - vajon még mindig a legmé-
lyebb bugyrok sotétségében tapogato-
zik, ,Uget vakon” a ,l16 nélkuli és 16-
talan létizé” - ahogyan a kolt6 aposzt-
rofadlja magéat keser(i-ginyosan a Sze-
methy Imrének ajanlott, bokverset in-
tonalé opuszaban - vagy mar folsébb,
vildgosabb régiokba emelkedett, csak
épp olyannyira reatapadt a pokolszag
és a sotétséglepel, hogy bizvast hihet-
juk: odalenn jar! Nem bizonyos eb-
ben a kényvben hol a fenn és hol a
lenn, hol a kinn és hol a benn, merre
van az el6re és merre a hatra, egyet-
len bizonyossdg létezik csupan: hala-
dunk, vakon!

Félrevezet6 volna azonban elhamar-
kodottan ugy itélni: athatolhatatlan
versszovevénnyel, netdn kimddoltan
folfejthetetlenné tett konyvrébusszal
allunk szemben. A tajolds lehetetlen-
sége - a versek tanlsaga szerint -
nem a kolt6i szandék eredménye, s6t,
bizvast elmondhatd, hogy a szerz6,
mind a hagyomanyos kolt6i eszkoz-
tar teljes mozgésitasaval, mind biztos,
kiforrott, elegans  verskultdrajaval,
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mind pedig hagyomanyos poétaalkata-
nak osszes rezdulésével, energiajaval
annak a célnak a szolgalataba Aallt,
hogy markansan folirhatd, jol érzékel-
het6, korvonalazhat6é tartalomként ve-
titse elénk a vilagot. Nem az 6 hiba-
ja, ha az eredményt az olvasd (a re-
cenzens) atlathatatlan kddgomolyként
érzékeli. Mert ez a vildg - vilagunk
- atlényegithetetlen, szublimalhatatlan
- és szamomra ez a Vakugetés egyik
fontos tanulsaga - a hagyomanyos kol-
tészet eszkozeivel, s a hagyomanyos
kolt6i magatartassal mindenképpen az.
Alighanem a szerz6 maga is érezte
ezt az allapotot, amelyben a poézis-
beli hianyossag vadjaval aligha illet-
het§, am a helyzet ett6l fiiggetlendl fe-
lemds marad. S ha igy, akkor, hogy
igy érezte, szerencsénk, mert foltehe-
téen ebbdl sarjad, ennek kdszdnhetd a
kotetnyitd Macskaszem, amely - mint
a cim is sugallja - jelképes értelm(
tajékozodasi-bemérési  lehetdséget Kki-
nal, s amely egydttal a kdnyv egyik
invenciézus, szépen formalt darabja.
Néhany lappal kés6bb koveti, a Fe-
kete maglya cimet visel§ ciklusban a
Jean-Paul Sartre halalara irt mofve,
mintegy ralicitalva az el6z6 fényforras
er@sségére, annak szép, kiegyensulyo-
zott személyes-emberi indittatasi mon-
dandojat a vers m(faji sajatossagai al-
tal megszabott lehet6ségek végsé ha-
taraig tagitva, igazi filozofiai magas-
sagokba emeli. Ugy vélem, err6l a
m(rél (A filozéfus haldla) mar most
nyugodtan elmondhaté, hogy a bdol-
cseleti fogantatast és igényd koltészet
Ujabb cslcsa, maradand6 darabja.

Gyors  egymasutanban  sorjaznak
ezentul az alapkettGsséget, a kettds
(olykor tdbbszords) térid6-, illetve

helyzetérzékelést az egyszerre fenn és
lenn, kinn és benn, el6re és hatra ér-
zetét - amelyet a groteszk és abszurd
fanyarsag frappirozasaval a Pdkhalo
masodik darabja a Gyerekvers fogal-
maz meg kivaléan - a konyv egészén
végigvivé mivek. Es persze sorra fol-
villannak az ,emberi vadon mélyén”



Jlovan koszal6” kolté pillanatnyi he-
lyét-allapotat tukrozé jelz6fények, a
versekben fol-folvilland er6teljes su-
gard ,macskaszemek”, az olyan sorok
és részletek, mint példaul ,Ilélekhiany
a testem ... harmincnyolc éves miltam
/ vacogom tébolyultan”; vagy: , nem
val6 langtrénra aki / zapolya is le-
het”; és ,,orszagtérképnyi alkonyat”;
és: ,az egész orszag mar szurony / Hi-
aba sz6l a megafon / hidba csattan a
pofon / hajol le isten: alacsony / e ha-
za és e rossz plafon”. De vilagitanak
a jelz6fények versfaklyaként is. A Fo-
civers, a Fehér, a Salieri javallatai Mo-

zartnak, az El Bosco foltAmasztasa
vagy a kotetzar6, egyszersmind cim-
add, nagy lélegzetl, igényes vers a
legjobb, de korantsem a teljességet
felsorakoztatd példak.

Az Erd6 a vadaknak, a Badogki-
raly, a Porhamu cim( kotetek utan a
szépivi kolt6i palya méltdé folytatasa
az ismer6s élményanyagot, mondani-
valot a filozofikus igényl fogalmazas-
maéd iranyaba tagité Gjabb verseskdnyv
a Vakigetés.

A felvétel Dolby NR rendszeri zaj-
csokkentd berendezéssel készilt.

ENDRODI SZABO ERNO



»,Csak itt és igy tudunk élni”

Grendel Lajos harom kotetérol

Az a harminc-egynéhany ivnyi
.prozai szoveg” (regények és elbe-
szélések), amely 0Osszesen 7900 pél-
danyban bejétt az orszagba, elegen-
dé volt ahhoz, hogy a harmincét éves
Grendel Lajost a magyarorszagi kri-
tika és a kozdnség egy része olyan
jelentés iroként udvozolje, akivel
valami 0j kezd6dott a csehszlovakiai
magyar irodalomban. Az Ujdonsag
lényege nem a kisebbségi sors abra-
zoldsa (hiszen ennek mar hagyoma-
nyai vannak), nem is annak tragikus
és tragikomikus, paradox vagy gro-
teszk vonésai. A szerz6  torténeti,
torténetfilozofiai és ismeretelméleti
megkozelitései azonban az eddigiek-
nél szélesebb tavlatok és  mélyebb
Osszefliggések felfedezésére adnak le-
het6séget. Ennek a latdasmédnak a
meghonositasa, amelyhez tarsul a
modern irodalom eszkodztaranak szu-
verén, magas iroi tudatossagra valld
kezelése, azt eredményezi, hogy mi-
kozben feltarul a mi(ivek lapjain egy
felvidéki kisvaros magyar lakosai-
nak sorsa, az sajatos tdbblet hordo-
zojava valik. Nemcsak a kisebbség
és nemcsak a magyarsag sorskérdé-
seit, hanem az emberi élet lehet6sé-
geit is elemzés targyava teheti al-
tala az elbeszéld.

A harom kotet (H(tlenek, 1979.,
Elesldvészet, 1981., Galeri, 1982.)
legszembe6tlébb vonésa, hogy val-
lalja és kovetkezetesen teljesiti a
szépproza eredendd feladatat: a
multtal valé szembesulést. Nem kell
talzéan fogalmazni ahhoz, hogy el-
mondhassuk, ez az egyetlen témaja
az irénak. Megoldasaiban azonban

52

mindig mast és mast ad. A Hdtle-
nek ciml kotet elbeszéléseiben a ha-
gyomanyos mod az uralkodd, mikoz-
ben felvillannak olyan jegyek és el-
jarasok, amelyeket a két regényben
kifejlédve lathatunk djra. llyen pél-
daul a htlenség, a megalkuvas, az
értelmetlen aldozatvéllalas stb. mo-
tivuma, illetve a szerepl6k sorsanak
vagy az id6nek kotetlen iroi keze-
lése. Ezek az Elesldvészet cimi
Nem(zetiségi) antiregényben negativ
formaban vannak jelen: az iréi szan-
dék szerint harom leszamolas (torté-
nelmi, irodalmi és végs6é leszamo-
las) soran el akar szakadni minden-
t6l, ami a létét és egyaltalan a lé-
tet, valamint annak irodalmi ké-
pét olyanna tette, amilyen. Nem
akarja vallalni azt a torténelmet,
amely a cselekvés helyett potcselek-
vésre kényszeritette szerepldit, azt az
irodalmat, amely ,,a becsulet, 8szin-
teség, szeretet szavakkal” dobalod-
zik, és a torténetek érdeklik a torté-
nések helyett.

A harmadik kotetben (a Galeri-
ben) a pozitiv megoldasra tesz Kki-
sérletet az elbeszél6. Ez is leszdmo-
las, igaz, kimondatlanul, de ezt a
leszamolast azért kell elvégezni, hogy
a jelen értelmezhetd legyen, hogy a
jové meghatarozhatova valjék. A
multnak, jelennek, jovének (és a ha-
rom kotetnek) a summajat az a di-
lemma adja, amely el6tt EL, a po-
zsonyi fotoriporter, a Galeri egyik
hése all: ,Persze, kell valamib6l él-
ni, de megalkudni - az tdl nagy ra-
forditas volna”.



A dilemma lényege egyik részrél
abban a feltétlen parancsban gyoke-
rezik, amely szerint éIlni kell, tudni-
illik életben maradni és  megélni.
Masik részrél viszont ott a kényszer:
ha élni és megélni akarsz, meg kell
alkudnod. Am, ha megalkuszol, ez
az egyéniség elvesztése, egyben az
élet értelmének az elvesztése is. Igy
viszont nem érdemes élni. De élni
kell, tehat meg kell alkudnod.

Ez az a kérdés, amellyel minden-
kinek szembe kellett nézni abban a
kisvarosban, amely a torténetek szin-
helye. Boross Ambrus varosbirénak,
1632-ben éppagy, mint Fried pol-
garmesternek 1944-ben, a torok ura-
lom ald kerilt magyaroknak épp-
ugy, mint a kilénbdz6 hatalom- és
hatarvaltozasokat elszenvedd XX.
szazadi utodaiknak. Hogy ki és ho-
gyan vallalta, élte meg, milyen mér-
tékben alkudott vagy nem alkudott
meg, ez valt mind az emberi  élet,
mind az emberi tisztesség mércéjé-
vé. A megalkuvas mértéke kilonbo-
z6 lehetett, de épen, sértetlendl sen-
ki sem élhette at. Testi és lelki rok-
kantak, eltévedések, egyéniségek
megsemmistilése, alutak, potcselekvé-
sek, onaltatdsok, dncsalasok, egyked-
viiség és még ki tudja mennyi for-
maban lel tragikus megoldast az él-
ni vagy megalkudni dilemmaja.

-Meddig lehet igy élni, hit és am-
biciok nélkil?” - kérdezték egyszer
EL-t6l, s a valasza egyszerre cini-
kus és pragmatikus: ,igy soka le-
het éIni”. Az igazi valaszt azonban
nem itt kapjuk meg, hanem egy ma-
sik hést6l, aki mar végigélte az éle-
tét: ,Szeretnék szembenézni ma-
gammal. de rajottem, hogy nincs Ki-
vel. Odaallok a tukor elé, és nincs
tikorképem”. - irja Grendel.

Ebben a valaszban tarul fel a
fenti dilemma megoldasa vagy ép-
pen megoldatlansdga és megoldha-
tatlansaga. A valaszban  egyszerre
van jelen a létezés mélysége és e
mélység groteszk s6t abszurd volta,

tudniillik az igazi emberi élet hia-
nya. Hiszen ez a létezés a nem-lé-
tezéssel azonos, az élet csak tulélést
jelenthet, az egyéniségben az allan-
do6 az egyéniség feladasa, a hitben
a hit orokés megtagadasa. Az ész-
szer(, valésagos dolgoknak ebben a
vilagban legfeljebb korlatozott sze-
repe lehet, hiszen nem a racionalis,
hanem az irracionalis, nem a nor-
malis, hanem az abnormalis, nem a
moralis, hanem az amoralis az, ami
meghatarozza a valésagot. De kér-
désessé valik igy: milyen valésag az,
ahol a normalis mindennapisadg he-
lyébe 1épd irracionalis lesz minden-
napiva. Ahol az atlagos fel sem td-
nik, nemhogy dontévé tudna valni,
de még annak igényét sem tudjak
kimondani. Ahol az egyszer(i embe-
ri élet iranti vagy legfeljebb lato-
mas lehet, s ha vannak is hétkoz-
napok, hétkdznapi torténetek, nor-
malis atlagemberek, arra kénysze-
rulnek, hogy mindig tébbet hordoz-
zanak és jelentsenek  dnmaguknal.
Mert ezek, ebben a vilagban és
ezekben a mivekben mitossza val-
nak.

Itt jutottunk nyomara Grendel
egyik legfontosabb szépir6i modsze-
rének: mitoszt, sajatos kozép-eurod-
pai mitoszt teremt, abszurd, irra-
cionalis mesét. Szerepl6i istenek és
tindérek helyett emberek, de olyan
emberek, akik sem foldi vilagukat,
sem emberi mivoltukat nem taldl-
hattdk meg. Az ir6 persze mast
aligha tehetett. A valdsagos élet el-
lentmondasai, szenvedései és abszur-
ditdsai olyan szélsGségesek, olyan
valétlanok, hogy csak a valdsagon
kivali szférdkban, a mitoszban (ha
ugy tetszik, az irodalomban) lehet-
séges az értelmezésiik.

Az iréi eljardsnak tébbféle kovet-
kezménye van. (Esetleg éppen ezek
a kdvetkezmények az iroi eljaras el6-
feltételei?!) Az egyiket még a Ht-
lenekben megfogalmazta Grendel:
~minden lehetséges, csak a torténet
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igaz” irta. Mi maéasnak a megfo-
galmazédsa ez, mint annak, hogy a
torténés nem bir O0nall6 létezéssel, a
valésag viszonylagossa valt, vagy az
is volt mindig. Helyébe a torténet,
vagyis a mdalkotas, mint lattuk, a
mitosz lépett, s altala a torténetet
elmondé, alkalmasint az iréd szerepe
megnovekedett. S bar Grendel sze-
rint nem a torténet, hanem a tor-
ténés fontos, most a dolog megfor-
dult. Az ir6 (¢ minden meséld)
nem elmondja a valosdg eseményeit,
hanem azaltal, hogy elmondja, te-
remti azokat. A szubjektum ilyen
nagyfoki el6térbe kerilését sokszor
lathatjuk ezekben a mdivekben. A
kulénb6z6 néz6épontok szerint ugyan-
az az eset hol romantikusan kony-
nyes-érzelmes, hol kdzdnségesen nyers
és durva, hol elringatéan szomor-
kas, krudys izekkel vegyitett, mint
azt Fazekas L6rinc és Borbas Mag-
dolna torténete példazhatja.

A masik kovetkezményt  (vagy
el6feltételt), az elbeszél6 tehetetlen-
ségét, a Galeriben fogalmazza meg
Grendel: ,fogalmam sincs rola, ho-
gyan kellene ezt a torténetet elmon-

dani. Nem lehet elkezdeni és befe-
jezni sem lehet” irja. Az  atélt
események nem engedelmeskednek
az emlékez6nek, konkrét egyedisé-

gukben elmondhatatlanok. Az ered-
mény ismert: lehetetlen megallapita-
ni, milyen is (volt) a valdsag, mi-
vel helyébe a torténet lépett, a m(-
alkotds valt igazza. A vilag megis-
merhetetlensége igy kétszeresen s
deklaraltatott. Az méar szandéko-
kon, elveken és gondolatokon  tdli
tobblet, hogy e deklaracio ellenére
mégis a torténések érvényes  képe
bontakozik ki a mf(ivekbél. Es itt,
ezzel bezérult a kor: hiszen e torté-
nés, e valoésag lényege nem  mas,
mint az a dilemma, amit EL fogal-
mazott meg az élet és megalkuvas
viszonyarol a hetvenes évekbeli Po-
zsonyban.

A korok (az el6feltevések és ko-
vetkezmények) egyébként a mdvek-
ben is bezarédnak. Ennek oka, hogy
a torténetek nem  kulénbozhetnek
egymastél alapvetéen. Ezek ,a vi-
lag barmely pontjan és  barmikor
megtorténhetnek, ennélfogva id6ben
is és térben is barmely mas hasonlo
torténettel  felcserélhet6k” - irja
Grendel a Galeriben. ,Latni, ahogy
egy szbveg a sajat farkaba harap”
- mondana erre az eljarasra (amely
egyébként az Elesldvészetben a leg-
tokéletesebb) Esterhazy Péter. Hi-
szen a mi befejezése igy hangzik:
»Alighanem ez a vallomas az, amit
kerestiink, s ami kiindulépontnak
megfelelne”.

A valésag teremtésének, a mi-
toszteremtésnek, a barhol és barmi-
kor érvényes és dnmagaba visszaka-
nyarodd torténeteknek még két ko-
vetkezményét kell emlitenink. Ha
ilyenek a torténetek, akkor ezek
szdmara nem lehet dont6 a valdsa-
gos idd; Grendel ki is emeli 6ke,
mint a varost annak kiszabadult
szelleme, a redlis id6bd6l. Az id6nki-
viliség a mitosz jellemz6je, s lat-
hatjuk, ahogy id&tlenné valnak
féleg az Eleslovészet - torténetei is.
De ha nem az id6 egyenletes mula-
sa a fontos az események folyasa-
ban, akkor nincs jelent6sége a tor-
ténetek folytonos elbeszélésének sem.
Le is szamol ezzel a regényir6i ,ha-
gyomannyal” az elbeszél§, s miként
Bohuniczky baécsi, ,emlékezett, ko-
tetlendl, ahogy egy dologrél valami

téle térben és id6ben tavoli masik
dolog az eszébe jutott”.
Az eredmény lathatd, olvashato:

egy novellaskotet, amelyben az iroi
készll6dés még tulzottan erés, két
regény, amely révén a magyar iro-
dalom élvonaldba kerilt  Grendel
Lajos csehszlovakiai magyar  iro.
(Madach Konyvkiad6, Pozsony.)
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MEGERTES ES MEGELES

Balassa Péter: A szinevaltozas

A kritika - életvitel; méghozza
nem a birtokld itélet és megismerés,
hanem a kimond6 megértés életvite-
le, kapcsolatteremtés és teremt6 kap-
csolat.” Balassa Péter esszékotete nem
kevesebbet vallal, mint élet és mf(ivé-
szet problematikajanak és problema-
tikussa valasanak egyittes vizsgalatat,
elsésorban a fiatal” magyar proza-
ban. Pontosabban: az a néz6pont,
ahonnan Balassa az irodalmat szem-
Iéli, csak mint életproblémaként fel-
fogott forma nyithaté fel. Balassa
szemléletében - mint azt a kotet
tébb mivészetfilozéfiai-mddszertani
tanulmanya is leirja - a mdvészet
folytonos dialégus, péarbeszéd. Az iro-
dalom ,, kultUrateremtés, k6zmeg-
egyezés bizonyos értékek evidenciaja-
ban és tolerdlasdban, a forma, mint
magatartas  sokszélamusaganak koz-
tudomasa, témak, motivumok, forma-
lehet6ségek. és életprobléméak kozvéle-
ménye, nyilvanossaga, az irasnak mint
az életre adhat6 pluralis valasznak az
elismerése.” Az irodalom a ,maga-
tartasok parlamentje”. A  megértés
foltétele: a tolerancia.

Balassa Péter kritikdi a kovetkezd
kérdésre adandd valaszkisérletekben
nyerik el ,végs6” értelmiket: ,A ta-
pasztalat Ujkori prozaisagabol, az em-
beri torténet nélkuli torténelembdl, a
formatlan atmenet jelenéb6l  meg-
szllethet-e egydltalan a mdvészi for-
ma?” Ezzel a kérdéssel esztétak, fi-
loz6fusok, kritikusok egész hadserege
keriilt szembe az elmult kétszaz év-
ben. A hegeli muvészethalal koncep-
ciétél Adorno ,Auswitz utdn nem le-
hetséges verset irni” tételéig és to-

vabb terjed a torténetfilozéfiai fogan-
tatasu mdivészetanalizisek ~ sommas
végitélete. Balassa konyvében utal is
e filozofiai esztétika kritikajara, no-
ha ezt inkadbb csak jelzi, mint sem
tételesen fejti ki: ,Ha foglyai mara-
dunk példaul annak a szuperhisto-
rikus és tragizalt sémanak, amely
minden m(ivészeti jelenséget az el-
vesztett aranykor kisugarzasaban vizs-
gal és mindazt, ami »utana« tortént,
egy totalisan hanyatlé vilagallapot
szintén hanyatlé kifejezésének tekinti,
melyben a mf(ivészetnek csupan he-
roikus vagy parodisztikus attorései le-
hetségesek. - akkor az »aranykor-vas-
kor« sémahoz szilkséges rutin meg-
szerzése utan, hirtelen megmagyaraz-
hatatlanna valnak a m(ivészet valdsa-
gos jelenségei. A  milvészetfilozéfia
negativ dialektikdja mindent elaraszt
ebben a tragizalt sémaban, mikdzben
a vaskor is autentikus nagy mavé-
szetet hoz létre, anélkil, hogy hivata-
sos ért6i elismernék ezt.” A koényv
lapjain a vita kifejtett formaban Lu-
kacs Gyorggyel folyik leginkdbb, e
konyv ir6janak mesterével, azzal, aki
korai esztétikajaban feltette a kérdést,
amire ma Balassa Péter is vélaszolni
igyekszik: ,Mdalkotdsok vannak -
hogyan lehetségesek?” Balassa kony-
ve els6sorban kritikai kotet, és nem
is célunk részletezni azokat a mlivé-
szetfilozéfiai-problémakat, melyeket
részben maga a szerzd vet fel, rész-
ben - kényszerien - beléjik Utkozik.
De: Balassa nagyszer(i elemzései -
mind a mai préza, mind a Flaubert-
konyv - kihivast jelentenek az elmé-
let, jeleslil az esztétika szdmara. Le-
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hetséges-e egyaltalan olyan esztétika,
mely egyszerre indul ki a valdsagos
létez6 mialkotasok sokféleségébdl, és
amely ugyanakkor rendelkezik a tor-
ténetfilozofiai  altalanosithatésag és
értékvilag kategoriaival? Balassa sem
tudja e kérdést megkerilni, noha
elemzései az ,anyagkdzpontisag” je-
gyében fogannak: ,Meggy6z6désem
szerint alig lehetséges m(ivon Kkivdli
esztétika, a mivészet dnmagaban vett
elmélete, viszont a mdvon beltl sem
lehet kizarélag a m(rél beszélni:
nincs maganyos »monoldgikus« maal-
kotas”. Lehetséges-e a mivet, mint
mivet és mint egy dialégus résztve-
v6jét megérteni és értelmezni, hogyan
lehetséges a m(, mint életprobléma?
A feltett kérdésre most nem adhatunk
vélaszt; megkiséreljik Balassa konk-
rét elemzéseinek mentén a megvalo-
sulds egyik jelent6s kisérletét ismer-
tetni. A konyv két részre tagolodik.
Az els6ben Flaubert titkos fémd-
vének” az Erzelmek iskolajanak elem-
zését taldljuk. Fontos dontésnek tar-
tom, hogy a masodik részhez - mely
a mai magyar prézaval foglalkozik -
hozzékapcsolta Balassa a Flaubert
konyvet: a tartalmi ,6ssze nem tar-
tozast” egy mélyebb szinten haladja
meg. Egyrészt mddszertani szempont-
bél: megvilagosul Balassa szOvegke-
zelési ,technikaja”, masrészt sajat fej-
I6dése szempontjabol Balassa gondo-
lati Utrendez6désének is dokumentu-
ma e kotet, harmadrészt lathatéva
valik a modern irodalom, mint az Uj-
kori élet prozajara, kiurulésére adan-
d6 valasz néhany lehetséges, sét Flau-
bert esetében egyik els6 reprezentativ
kisérlete.

Roviden nézzik & a rendkivdl
szinvonalas Flaubert-elemzés legfonto-
sabb eredményeit. Balassa célja a re-

gény torténetfilozofiai és  poétikai
elemzéstechnikajanak  egyittes alkal-
mazasa. Pontosabban: Lukécs torté-

netfilozofiai elemzését és az orosz
formalistak poétikai kateg6riait, mint-
egy egymast ,atértelmezve” Kkivanja
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Balassa az elemzést megtenni. Ez egy-
ben kritikat is jelent mind a két ti-
pus megkozelitése felé. Lukacs re-
gényelméletét birdlva fejti ki példaul,
hogy a mult szazad masodik felének
regényét nem a Lukéacs-féle ,hanyat-
las” séma szerint kellene értelmezni,
hanem a regény funkciovaltasarol kell
beszélnunk.

Balassa szép elemzésben mutatja ki
a regény ,dudlis” szerkezetét, azt,
hogy a homlokzati szint (Frederic
élete és hanyddasa stb.) mogott léte-
zik egy masik, ,mélyebb” szint s,
amely a regény ,titkos” kdzéppontja-
ként nem egy ,h6st”, egy problema-
tikus individuumot tesz meg, hanem
magat az Id6t. ,A puszta id6lefolyas,
a tiszta egymasutanisag szellemi elve
Iép az effektive »cselekvé« motivacio
helyére.  lronikusan, parodisztikusan
atveszi a hagyomanyosan reprezenta-
tiv-problematikus individuum &ssze-
forraszt6, vilagalkotd szerepét. A mi-
faj dontd atvaltozasa ez, amennyiben
az Idének nincs motivikus alapja,
nem életténye, cselekvése, személyisé-
ge a konyvnek, hanem - szelleme”.
Ezt igyekszik igazolni Balassa a mo-
tivacio, a szlzsé, a fabula, a stilus
stb. aprélékos és ugyanakkor élveze-
tes elemzésével. Flaubert a polgari
vilighoz valé ,odalancoltsaggal”, a
széthullds kegyetlenil pontos abrazo-
lasaval, a ,hamis perspektiva” Kkiik-
tatdsaval tehat a deformécid leirasa-
val juttatja el az olvasot az eloldozas
lehetségéhez.

-Egyszerre hatastalan egy aktualis
és azonosulast kdvetel§ olvasétipusra
a polgari vilag egyetemes olvasotjara,
és mélyen »hatdsos«, mert negative a
semmiség kimondasaval kifejezi az
adott vilag meghaladhatdsagat, ben-
ne az aktudlis olvasoval.”

A folhaborodas: a kegyetlen meg-
figyelés rogzitése. Balassa valoban iz-
galmas elemzésével kapcsolatban
egyetlen megjegyzésem van. Talan
meggy6z6bb és még megalapozottabb
lenne elemzése, ha az id§ formaépitd



szerepét - épp mlivészetfilozéfiai fon-
tossdga miatt - egy alaposabb ,,id6-
elmélet” felvazolasaval  egészitette
volna ki. Ekkor valna tényleg teljes-
sé példaul a hanyatlastorténet altala
adott felfogasa és értelmezné telje-
sebben a poétikai analizist az id6 ma-
vészetfilozéfidja. Ezzel egyltt is: pél-
damutaté mdelemzést kapott az ol-
vaso.

Balassa érdeklédése az utobbi évek-
ben a mai magyar préza - mondjuk
igy - ,nem-realista” vonulata felé for-
dult. Folytassuk ott, ahol a Flaubert-
konyv ismertetését elhagytuk: ebben
a prozéban ,....Egyfajta hianybefo-
gadas jon létre, amikor nincs szik-
ségképpen »folemel6« katarzis, hanem
tudomasulvétel van, konstatalas, le-
szamolas, odalancoltsag, amirél tud-
juk, hogy egyben az ellenkezéje: sza-
badulasvagy, csak a feje tetejére al-
litva.”

,Ottlik mlve a végs6 dolgok kény-

ve mondja Balassa az Iskola a ha-
taron cimd regényrél. Es mintha az a
préza, amellyel Balassa foglalkozik
(Ottlik, Mészoly, Tandori, Nadas, Be-
reményi, Eszterhazy, Palyi, Kornis)
mindig ennek a ,végsé kérdésnek”
valamely varidcidja lenne. Azonban

nem a hagyomanyos ,realista” proza
torténelemfaggatd magatartasarél van
sz6, hanem a személyiség, a PERSO-
NA ,vérzivatarairél”. Hogy jobban
érteni lehessen, mire gondolok, ide-
masolom a kényv néhany kulcsszavat,
melyekkel Balassa mintegy atfogja,
keretezi, vagy az 6 szavaval: szimu-
lalja ezt az irodalmat. Az Ottlik-md
alapszavai: hatar, vég, iskola, var.
Mészoly Filmje: passio és allathecc;
,Hiszen a hordék és ketrecek z(irza-
vara ugyanaz”; az élet: bestiarium;
Néadas konyve ,biblikus” koényv,
-mert hatalom és személyiség pusz-
titd-ellendllasra késztet§, megtord és
megépitd  konfliktusat messze a po-
litika, meg a kodzelmult dimenzioi folé
helyezi”, a csaladregényben kibomlik

a mitosz, a szenvedéstdrténet, mely a
csalad sorsat a ,barany” jegyében ér-
telmezi. Bereményinél ugyanez a to-
posz ,legenda”, az & célja is ,az igaz-
sagig keresztilhazudni  magunkat”.
Eszterhazy Termelési regénye, kaland-
regény és parddia; karnevali dial6-
gus. A sok idézet mélyén a ,Va-
gyunk” ,grammatikai tere all”, mely
~Semmiképpen sem evidencia”. Esz-
terhdazy konyve kapcsan még a ko-
vetkez6 kulcsszavak tlinnek fel: a re-
gény tere az otthoniét - mely ,sze-
retetszd”, gyogyir a sebre. ,Rend van,
méghozza egy mélyrél jovd bizonyossag
adta rend, ebben a »vérbén kusza« vilag-
ban, a szeretetek latasabol, a hazon ki-
viili otthonossagbol szileté rend, ami
nem mas, mint nyomatékos - igen.”
Kornis Mihaly konyvének kulcsmon-
data egyben a Balassa-féle interpreta-
ci6 kulcsa is: ,,A reményben, hogy ké-
résem ért6 fulekre taladl, maradok, aki
leszek...” Kornis nyelvi rétegei a
parédia sacra mély formajaban a ,kul-
tira sebére” adott ,valaszként” ,re-
ménnyé” allnak 0Ossze, ,hogy életlnk,
mint puszta létezés, és mint megélt-

megértett létezés egyaltalan lehet6vé
valik.”
Ezzel ,katalégusunk” mely per-

sze hianyos, kissé ©dnkényes stb. - vé-
gére értink. Utols6 idézetként: LA
megértés: a Torténéshez, az esemény-
hez, a jelenséghez valé viszony, a
személy viszonya is s ez annyit tesz,
hogy amit atélve megértiink, az meg-
valtozik velink egyltt”. Balassa egy
»,0j” irodalom és esztétika sziletésé-
nek, pontosabban a vajudas verejté-
kes-gyonyor(i  pillanatanak ,krénika-
sa”. Az élet és kultdra ,sebe” immar
évszazados  ,Ujsziilétt”. Am  vala-
hanyszor Uj megélt-megértés keletke-
zik a talyogon, mindent Gjra kell ta-
nulnunk és tanitanunk: hogy létezhes-
sink. Ennek a mélyen pedagdgiai elv-
nek a belatadsabol szilettek ezek az
esszék. Ottlik, Mészoly és Orkény in-
ditja el az irodalom, mint Gj valasz-
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keresés ,sulyos” és nagy reményeket
ad6 formateremtését. Ami Uj: a ma-
gyar kultirdban szinte kotelez6en val-
laland6 szerep a politikai és tarsa-
dalmi kinok és mozgalmak direkt fel-
vallalasa helyett az emberi létezés és
szenvedés egyetemesebb, ,bibliku-
sabb” meglatasa-kimondasa, a sze-
mélyiség és a szeretet-mitolégia koze-
gében. Uj nyelv és Gj forma keletke-
zik: egy Uj kultira esélye. Balassa
mar néhany remekmdvet is regisztral-
hat: Iskola a hataron, Mészoly Film-
je, Nadas és Eszterhazy regénye. Ez
azonban még nem Uj irodalom - de
esély. Balassanak Ujra kellett gondol-
ni a kritika és az esztétika lehetGsé-
geit. Esszéi - kisérletek, egy Uj nyelv
és szemléletmdd els6 fogalmazasai. A
Flaubert-konyvt6l kezdve a szerz6
szisztematikusan épitkezik: csak olyan
mivekhez és alkotékhoz nyul, ahol a
kimondott megértés nem lesz a targy
megerdszakolasa. MdUkozpontd  kivan
maradni. Nyelve nem tudomanyos:
problémai sem, hiszen a létezés toré-
sei és hianyai, valamint a mdvészet

hozzajuk tapad6é ,csalard egysége”
nem szakosithatd: 1étrél vald beszéd.
Balassa felveti azokat a ,hagyoma-

nyos” kérdéseket is, melyeket az esz-
tétika mindig is felvetett. Véalasza a
legtobb esetben nincs és nem is lehet,
hiszen eleve Uj alapokon kell, hogy
épitkezzen. Mégis egy kérdésben fon-
tos adalékokkal szolgal. A befogadas
dontd szerepének tudatositasdhoz épp
ezen ,U0j irodalom” vezette el. A hi-
anybefogadas a hagyomanyos olvasa-
si és Ujraalkotasi technikakkal szem-
ben (j bedllitottsagot is eredményez:

.Valamilyen egyidejliséget kovetel ez
a szbveg, mert linearitasellenes, nem
lehet egyszer(ien végigolvasni, hanem
inkdbb korbe... ezt a prozat szinte
eleve maésodszor kell olvasni”.

Mint lathato, kiemelkedé konyvnek
tartom Balassa konyvét. Ha egy Kki-
fogasrol is szélok, azért teszem, mert
a modszerében bennerejlé veszélyre is
utalok ezzel: az altala képviselt (j
szemlélet és nyelv kovetkeztében sti-
lusa is Uj. Esszéirasa ,archaikus”
nyelvi formak és a problémak létka-
rakterét ,szimuldl6” kategoériak elegye.
Nyelve még sokszor kicsorbul, ponto-
sabban koltéien-szecesszidsan-barok-
kosan indazik. Ez néhol telitalalat,
néhol er6ltetett és gocsortds igyeke-
zetté valtozik. A veszély: a tudoma-
nyos és fontoskodd akadémikus Kkriti-
kairas helyébe nehogy a cizellalt Ki-
fejezések és képek ,normaja” keril-
jon. Elet és miivészet egyittes meg-
élésének és megértésének nyelve: ho-
maly, melyet nem a tdlirds, hanem a
nyelvi sejtetések ©konomikus haszna-
lata enyhithet csak.

Még egy: Balassanak kozelednie
kellene ahhoz az irodalomhoz s,
amely bar mas lét- és formaszemléle-
tet artikulal, mégis jelent6s eredmé-
nyeket hoz (példaul Spird Ikszek ci-
ml konyve). Ezt azért mondom, mert
az éaltala nagyon mélyen megélt to-
lerancia és értékpluralizmus elvéhez
ennek is hozza kell tartoznia. Az iro-
dalom csak igy lehet a ,formék par-
lamentje”, a dialégusok demokrati-
kus hazaja. (Szépirodalmi)

KARDOS ANDRAS



Hitler hatvannyolc targyalasa
1939_ 1944,

A 1. vilaghdboru iranti érdekl6dés nem csokken. Az elmult fél évben tv-
néz6k ezrei meditalhattak és meditaltak a hires sanzon kolt6i kérdésén - ,, Hol
vannak a katonak?” -, s az idei kdonyvhét Ujdonsagai kozolt is tobb olyan

akad, amelynek targya e gyaszos-atkos évek torténete. Ezek kozil legfontosabb
és legérdekesebb alighanem az a kétkdtetes dokumentumgy(jtemény, amely
Hitler és a kelet-eurépai allamférfiak 1939 és 1944 kozotti targyalasairdl ké-
szilt korabeli jegyz6kdnyveket, ill. feljegyzéseket tartalmazza. A konyv eredeti-
jét Andreas Hillgruber, az egyik legismertebb modernkori nyugatnémet diplo-
maciatorténész adta kdzre még 1970-ben ,Allamférfiak és diplomatak Hitler-
nél” cimmel. A magyar valtozat, melyet Ranki Gydrgy rendezett sajt6 ala és
latott el a dokumentumok értelmezését nagyban megkonnyité alapos bevezetd
tanulmannyal, a német eredetit6l annyiban tér el, hogy csupan a kelet-eurépai
politikusokkal folytatott targyalasokrol és megbeszélésekrél késziilt anyagokat
tartalmazza, s a Mussolinival, Petainnel, Francoval stb. folytatott diskurzusok-
rél papirra vetetteket nem.

A Magvetd Tények és tanik cimd, méltan kedvelt sorozatdban kiadott kdnyv
fészerepl6je Adolf Hitler, akinek huas-vér alakjaval a fiatalabb és szélesebb
magyar olvasokdzénség most, e kotet olvastan szembesul el6szor. A vilaghaborua
alatt és utan készilt angol-amerikai szérakoztato filmek és irodalmi alkotasok
ugyanis, amelyek tobbségiink Hitler-képét formaltak, a valdsagos torténeti sze-
mélyiségnek csak propagandisztikus karikatirajat mutattdk be. A kép azonban
korantsem olyan egyszerd, mint amilyennek ezek. az - egyébként méltan népsze-
ri - mioivészi alkotasok lattatjak vagy lattatni akarjak. Hitler tavolrél sem csak
az @rjongéshez fenyeget6zéshez és erdszakoskodashoz értett. Egyebek mellett e
valogatas is kell6képpen bizonyitja, hogy tudott - ha kellett - taktikusan is
targyalni, rabeszélni, megértést szinlelni, hizelegni, kedveskedni és szuggesztiv
lenni. S mindenekfolott: hazudni. Rendelkezett tehat a politikus, a diplomata
bizonyos ismertet6jegyeivel. Kilondsen igy volt ez, amig hatalma emelkedett,
amig ugy tint, hogy valéban a kontinentdlis Europa ura lesz. Bukasahoz koze-
ledvén személyisége egysikibba valik: monomaniai elmélyiilnek, sztereotipiai
szaporodnak és elsekélyednek. EIméjének szegényessége és lapossaga, gon-
dolkodasmodjanak zavarossadga és merevsége az utolsé években valéban szem-
beotld.

Nem kevésbé érdekes és tanulsagos a kotet mellékszereplGivel sem megismer-
kedni, akik kozil a magyar olvasd ez idaig inkdbb csak a magyar vezeték,
Horthy, Bardossy, Teleki, Sztéjay és Szalasi viselt dolgairol olvashatott hiteles
tudositasokat. Ez a valogatas kiegésziti a palettdt. A  magyar politikusok
mellett szinre lépnek a szomszédos orszagok vezet6i is: a magyarellenes bosz-
szUszomjtél athatott Antonescu marsall, Romania allamféje; a vidéki plébanos-
bol orszagels6vé lett és allandd kisebbségi komplexusokkal kiizd6 szlovak allam-
f6, Tiso; az emberileg lezuillott, politikusként pedig a brutalis erdszak bivole-
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tében éI6 Pavelics Ugyvéd, Horvatorszag , poglavnik”-ja; s végul az erdviszo-
nyokat és a hatalmi érdekeket hideg fejjel és raciondlisan  mérlegel§ Filov
professzor, Bulgaria miniszterelnoke. S mellettiik a statisztak: a kiligyminisz-
terek, kovetek és tabornokok.

Némi maliciaval az egész anyag egy nagy, tébb évig elhiz6dé adas-vétel do-
kumentéacidjaként foghaté fol, amelyben Hitler az eladd, a kelet-eurdpai poli-
tikusok a licitdlo vevok, s a tét pedig, amelyrél az alku folyik: Kelet-Eurdpa,
pontosabban a kelet-eurdpai orszagok egymas kozotti hatarvonalai. A térség -
tobb szempontbdl mélyen igazsagtalan - Uj rendjét az I. vilaghdbord gyd&ztesei
alakitottak ki 1919-20-ban Parizsban és kornyékén. A hitleri Németorszag egyik
legfébb (vagy talan: legf6bb) célja e békem( érvénytelenitése volt. Ennek ré-
szeként keriilt sor tébbek kozott az elsd bécsi dontésre, és egy vazallus szlovak
allam krealasara; Ausztria, Csehorszag és Lengyelorszag bekebelezésére; Besz-
szardbia Szovjetuniéhoz csatolasara és a masodik bécsi dontésre; Jugoszlavia
megszallasara és egy fasiszta horvat allam létrehozdsara, hogy csak az atren-
dezés alapvet6 momentumaira utaljunk. F6bb vonasaiban igy nézett ki Kelet-
Europa térképe 1941-ben, amely azonban az érdekelt felek egyikét sem elégitet-
te ki. Magyarorszag a régi Erdély kétharmadat szerette volna, de csak a felét
kapta, s Romania mindent vissza akart szerezni. Horvatorszagnak szerb teriile-
tekre fajt a foga, Szlovékia az els6 bécsi dontést érezte méltanytalannak. A bol-
gar-roman viszonyt ugyancsak hatarvitak tették feszultté.

Ezek voltak az igények és panaszok, amelyek jov6beni teljesitése, illetve or-
voslasa fejében Hitler harom dolgot kdvetelt: nyersanyagot és élelmiszert, ka-
tonat, s politikai hasonulast. Kétségtelen: valamennyi kelet-eurépai allam meg-
tette a maga ajanlatat. Az ajanlatok modja és mértéke, ill. a megvaldsitas id6-
pontja, formaja és nagysaga tekintetében azonban nem jelentéktelen kilonbsé-
geket érzékelhet az olvas6. Kilondsen szembeszoké ez a zsidokérdés esetében.
Romania a zsidosag lemészarlasanak Utjat valasztotta (mar 1941-ben), Szlovéakia
~Ccsak” deportalta 6ket (1942-t6l), s a ,végsé megoldast” Hitlernek engedte at,
mig Horvatorszag mindkét ,modszert” alkalmazta. Ezzel szemben a hasonld
~-megoldast” sirget6 német koveteléseknek a magyar vezetés egészen 1944 ta-
vaszaig, tehat az orszdg német megszallasaig ellendllt, s6t a budapesti zsidosag
életének megmentése érdekében még ezt kdvetben is sokat tett. Egyéb téren
ugyanezt a kilénbséget konstatalhatjuk. Ahhoz képest, ahogyan Antonescu, Pa-
velics és Tiso ,hizelegnek” Hitlernek - jegyzi meg bevezet6jében Ranki Gyorgy
is -, Horthy mindvégig ,sokkal nagyobb méltésaggal” targyal, a német igé-
nyeknek - amig és ahogy tud - ellenall, s a szomszédok denuncidlasaban is mu-
tat bizonyos rezervaltsagot.

Mi volt tehat a masodik vilaghdboru alatti Magyarorszag valéjaban? ,Utol-
s6 csatlés”, ahogy azt a hatvanas évek kozepéig-végéig hatottuk és tanultuk,
avagy ,vonakod6 csatldés” (Unwilling Satellite), ahogyan a korabeli budapesti
amerikai kévet nevezi Magyarorszagot visszaemlékezésében? Ugy véljiik, s ezt
ez a kotet is bizonyitja, hogy Szalasi hatalomatvételéig egyértelmiien az utdb-
bi. (Magvetd, 1983)

ROMSICS IGNAC
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M. Szabo Gyula: Bordasfalak

Mondjak, hogy az Ujsagiras a
kozhely m(ivészete, s ebben az alli-
tdsban minden tdlzassal egyitt van
valami igazsag is. Mert - gondoljuk
csak meg! - mikor hasznalunk kézhe-
lyeket? Amikor nem jut mas az
eszlinkbe, nincs id6nk, vagy éppen
tehetségunk arra, hogy magunk fo-
galmazzuk meg a felismeréseinket.
Marpedig a napi Ujsagiras kegyet-
len malom, sok id6 nincs az el-
mélyedésre. Talan ezért is oly rit-
ka a jo riport manapsag. Ez ugyan-
is az egyik legid6igényesebb md-
faj. Nem elég még az sem, ha a
bemutatand6 targyat alaposan meg-
ismerjuk (sajnos, erre nem sok id6t
hagy a vidéki Ujsagiras), valame-
lyes tavlat is kell, hogy a valo-
sag elemeit megszerkesszik, forma-
ba o©ntsuk. Csak a laikus hiszi el
ugyanis azt a kozhelyet, hogy ,a
téma az utcan hever”, hogy az eset
6nmagaban mar olvashaté irast is
produkdl. Egyrészt, mert ami az ut-
can hever, azért mar nem érdemes
lehajolni se, masrészt annyi kosz ra-
kédott ra, hogy megtisztogatas nél-
kul fogyasztasra alkalmatlan.

Nagyon jol tudja ezt M. Szabo
Gyula is, akinek tizenhét irasat ve-
hetjik most kézbe a Pal6cfold Kony-
vek - immaron negyedik - kote-
tében. A fiatal UGjsagiré a legkézen-
fekv6bb modszert valasztotta. Koz-
tudott, hogy a riporter jegyzeteket
készit. Van, aki az iras elkészul-
te utan ezeket egyszerGen eldobja,
masok megdrzik. Nos, M. Szabd
Gyula is az utébbit tette, s ami-
kor kell6 mennyiségli ,,anyag” ©ssze-

gyllt, akkor mar rendszerezhette,
megszerkeszthette. Nem véletlendl
emlegetem a mennyiséget (amely -
mint tudjuk - a min6ség egyik fel-
tétele is!). Nem szadmoltam meg,
de legaldbb kétszaz eset, név, fi-
gura szerepel a  tizenhét irasban.
Gyanithaté, hogy ez csupan a jég-
hegy cslcsa, noha én még szigorubb
rostalasra biztatndm. A legnagyobb
gondom ugyanis ezekkel a ripor-
tokkal, hogy némelyik taldn éppen
a szerz6 szandéka ellenére didakti-
kusra sikeredett. A szerz6 moddsze-
rének sajatossagabol kovetkezik ez.
Tétele bizonyitdsara nem egyetlen
sorsot kovet végig, hanem analog-
eseteket rak egymas mellé. Ezek
vagy megallnak a labukon, vagy
nem. Sokszor bizony banalisak, eset-
legesnek tlinnek. Példaként A haz...
ciml irast emlitem. llyen idilli len-
ne a kép Salgo6tarjanban egy lako-
telepi hazban? - tlin6édtem el, ami-
kor elolvastam. Szeretném hinni, am
a tapasztalataim (Miskolcon) nem
igazoljak. Ez - természetesen - még
nem cafolat. Alighanem a szerz6
maga valasztotta mddszere Ut itt
vissza. Az apro, életbdl ellesett mo-
zaikok, esetecskék, életképek egyut-
tesen nem adnak Uj mindséget. (Za-
rojelben jegyzem itt meg, hogy
ugyanez teszi mar modorossa a ko-
tetben el6sz6t ir6 Szekulity Péter
irasait is.)

Ezeket a kritikai megjegyzéseket
is azért merem tenni, mert bizom
M. Szab6é Gyula tehetségében. Aki-
nek ilyen fiatalon ilyen nagy élet-
anyag gy(lt fel a noteszaiban, az
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tovabb is léphet, akar a szépirodal-
mibb megformalads, akar a szociog-
rafia felé. Kitlin6en ismeri példa-
ul a mai magyar falut. A gazdal-
kodot is, a téeszeket, de a kultura-
ban vérszegényt, a szellemi elsivata-
gosodas tlineteit is. Szamos példat
emlithetnék arra, hogyan tud egyet-
len szituacioval jellemezni. Belép -
mondjuk egy falusi kocsmaba, rog-
ton kontaktust tud teremteni az ott
iddogalé emberekkel, s maris kész
a skicc a falu kulturalis életérél,
allapotarol. Tudniillik nincs méas ko-
zosségi és kulturalis forum az ille-
t6 faluban. A kettét: a kultdrat és
a kozosséget nem véletlenul emli-
tem egyutt. M. Szabé Gyula ugyan-
is nem rest utanajarni hogyan is ala-
kult az élet, az életmdéd az elmalt
évtizedekben a magyar vidéken. B6-
ven esik sz6 a munkarol, amit (ahol
lehet) ellazsalnak (Elveszett 0Orék),
mig masok, mashol megszakadasig
hajszoljak 6nmagukat. Akar az egyik,
akar a masik végletet veszem, az
értékrend zavaraival kell szembe-
néznem. M. Szabdé Gyula is pozitiv
példaként emleget néhany téesz- (és
mas) vezet6t és nem vezet6t, aki
12-16 orat dolgozik naponta. Félre-
értés ne essék, nem a szorgalom és
a kotelességtudat ellen kivanok szél-
ni! De szeretnék mar olyan veze-
térél (munkahelyrél) olvasni, aki
(ahol) a nyolcéras munkaidén be-
141 és jol végzi el a feladatokat. Gya-
nitom ugyanis, hogy az, aki napi 15
orat dolgozik, az derék, tisztessé-
ges ember, de nem jo vezetf, mert
nem tud szervezni. Maga M. Szabd
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sorol fel - igaz mas 0sszefliggés-
ben - ezekre is néhany példat. A
vezet8i tulkapasokrél, basaskodo, on-
kényeskedd, ontelt és buta, tehat al-
kalmatlan vezet6kr6l van sz6, akik
jégre viszik a rajuk bizott céget, ko-
zosséget.  Kar, hogy ezeket meg
nem konkrétan, hely és név megje-
l16lésével - de ezt csak halkan jegy-
zem meg, mert ismerem a vidéki Uj-
sagiras korlatait... Az lenne az idea-
lis, ha nemcsak a panaszosok, Kkar-
vallottak neve kerilne be az Ujsa-
gokba, de az elkbvetéé is. Igy ta-
lan nem kellene megvarni sokszor,
hogy a dolgok akutta valasa utan
fejeknek kelljen hullania. A leger-
kolcstelenebb, ha valaki mas helyett
bator.  Szova csupan azért tettem
az el6bbieket, mert M. Szabé Gyu-
la bizonysagat adja irdsaiban, hogy
pontosan tudja diagnosztizalni a mai
magyar valésagot. J6 gazdaként ki-
terjed a figyelme az erdék, mezdék,
megm(velt és ugaron hagyott fol-
dek, a vizek (és a vizellatas), a szol-
géltatas, az elhagyott és allami gon-
dozasba kerilt gyerekek és oOregek,
a palyakezdd szakmunkasok és ér-
telmiségiek, egyszéval az élet gond-
jaira. Szinte mar zavard is ez a bé-
ség, mert fél6, hogy a szerz6 elap-
ré6zza magat. Am - fiatalemberrél
lévén sz6 - tekintsuk ezt a kotetet
az anyag- és tapasztalatgy(jtés do-
kumentumanak, egy kozirdéi palya
els6, s maris sikeres fazisanak. (Pa-
locfold  Konyvek, 1983., Salgotar-
jan).

HORPACSI SANDOR



Tizéves a salgotarjani nemzetkozi

muvesztelep
A képz6mlivészeti élet decentrali- csés, hogy a nemzetkoézi mivésztelep

zaciéja jelent6s vidéki centrumok lét-
rehozésaval és er6sitésével is szolgalni
kivanja a mf(ivészetiranyitas és a me-
cenatira folyamatos megteremtését és
kibontakoztatasat. Amikor az 1970-es
évek elején e gondolat jegyében meg-
torténtek az els6 lépések, Salgotarjan-
ban megsziletett az a koncepcid, hogy
a jov6ben - szoros Osszefliggésben a
targyi és személyi feltételekkel - a
Nogradd megyei muzeumi szervezet le-
gyen hivatott az egyedi rajz gydjtésé-
re, orszagos gy(jtékorrel.

Nagyjabdl ugyanebben az id6ben,
1974-ben kezdte meg tevékenységét a
salgotarjani nemzetkdzi mdvésztelep,
az orszagosan is megélénkild mivész-
telepi mozgalom keretében. Ez az al-
kototelep 1978-ig altalanos mdfaji -
féként festészeti - jelleggel miikodott;
a szobraszat nem képviseltette magat.
Utdna - éppen a fentiekben vazolt
koncepcié jegyében - grafikai profil-
javal tolt be jelentds szerepet. A hazai
mivésztelepek kozott (példaul a na-
koi az offset mdifajra koncentral)
nincs atfedés, a salgétarjani altal nyert
alkototelep szint( férumot a képgrafi-
ka  Eszak-Magyarorszagon. Miskolc
az orszagos grafikai, Salgétarjan az
egyedi rajz, Eger az akvarellbienna-
Iék otthona. A salgotarjani movész-
telep tehat a képgrafika hagyomanyos
mdvelésére (fémkarc, lemezlitogréfia,
linbmetszet, szita stb.), s mindenek-
el6tt az egyedi rajzra nydjt alkotasi
lehet6séget. Miutan a kortars hazai
rajzi torekvések attekintésére a tavaly
el6szér megrendezett salgoétarjani or-
szagos rajzbiennalé hivatott, szeren-

szintén mind er6teljesebben tolti be a
rajzi bazis szerepét. E cél egyébként
mind a muvészek meghivasaban, mind
pedig a mazeumi képzémilivészeti gy(ij-
temény gazdagodasdban realizalodik.
Igy 1974 6ta haromszaz md keriilt a
muzeumi gydjteménybe, amely mar
részben alkalmas arra, hogy az elmult
években Salgétarjanban dolgoz6 szlo-
vak, lengyel, bolgar, szovjet, roman,
finn, NDK-beli, jugoszlav és magyar
mivészek torekvéseinek tukrében neé-
miképpen reprezentalja ezen orszagok
grafikai iranyzatait. De legalabbis be
lehet mutatni e gydjtemény altal az
emlitett orszagok jO néhany jelesét.

A kilféldi meghivasok els6sorban
a barati orszagok rajzmdvészetével

val6 kapcsolatok megteremtését, illet-
ve erdsitését szolgaljak. lly modon a
mdvésztelep kiemelkedd szerepet jat-
szik nemzetkdzi kapcsolataink apola-
saban és Kkiteljesitésében is, annak
konstans elemét jelenti. Ugyanakkor
erdsiti  testvérvarosi kapcsolatainkat a
nyugat-szibériai Kemerovoval, a ko-
zép-szlovakiai Besztercebanyaval és a
finnorszagi Vantaaval. Mo6d van arra,
hogy a Nogradban él6 mdivészek ér-

zékenyebbé, fogékonyabba, nyitottab-
ba valjanak a kornyezd népek mdlvé-
szete irant, Ujabb  mi(ivészbaratsagok

szlilessenek, s a mar meglevd szemé-
lyes kapcsolatok tovabb mélyiljenek.
Mindennek hatésa és haszna a helyi
mivészek munkassagara is 0sztonzéen
hathat.

Szakmai szempontbdl pedig els6sor-
ban azok a formai, anyagtechnikai ki-
sérletek érdemelnek figyelmet, ame-
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lyek valtozatos tartalmakban jelennek
meg, betdltve a milivésztelep azon cél-
jat, hogy a rajz mifajanak orszagos
kibontakoztatéja legyen, tamogasson
minden érvényes mondandéval ke-
csegtetd rajzi kisérletet.

Az elmult években nemcsak a nem-
zetkdzi mlvésztelep profilja alakult
ki, hanem szervezeti felépitése is sta-
bilizalédott, kedvez6ek a targyi fel-
tételek, jo a technikai felszereltség. A
telep sokszorositd grafikai mdhellyel,
rézkarcnyomé géppel, szitafelszerelés-
sel stb. rendelkezik, s lehet6ség van a
kulénboz6 rajzi technikdk mdvelésére.
Egyéni és kollektiv munkara szintén
maéd nyilik.

A mivésztelep mindenekel6tt az al-
kotast kivanja el6segiteni, a feltéte-
leket ennek megfeleléen szervezik meg.
De ezen kivul az is cél, hogy az itt
dolgoz6 mivészek megismerkedjenek
Magyarorszaggal, Négrad megye va-
rosaival és falvaival, e taj gazdag po-
litikai multjaval, irodalmi hagyoma-
nyaival, mdvészeti eredményeivel, gaz-
dag folkldrjaval, mindennapi valosa-
gaval. Ennek érdekében a szervez6k
tobbek kozétt latogatdsokat szervez-
nek ipari (Uzemekbe, mez6gazdasagi
termel6szovetkezetekbe, munkas-mi-
vész talalkozasokra Kkeriilnet sor. S
természetesen  megismerkedhetnek a
mivészek Salgotarjan, Balassagyarmat,
Szécsény mulzeumainak gyGjteményei-
vel, Holl6k6ével s Nograd mas neve-
zetességeivel. A budapesti programok-
ban pedig els6sorban a Magyar Nem-
zeti Galéria és mas muizeumok Kial-
litasait tekinthetik meg, hogy csak né-
hanyat emlitsink a fakultativ lehet6-
ségek  kozil. Igen  emlékezetesek
egyébként a magyar mdvésztarsaknal
tett m(iterem-latogatasok is.

Az egyh6napos nemzetkdzi mivész-
telephez kiallitasok is kapcsolodnak.
Idén valogatott grafikai anyagot mu-
tattak be a korabbi muvésztelepeken
szlletett alkotasokbdl. A telep zara-
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saként pedig kiallitast nyitottak a leg-
frissebb moivekbdl. Mindkét tarlat a
salgotarjani Nogradi Sandor Muazeum

nyilt meg, hogy a
nagykozonség is megismerhesse a vég-
zett munkat.

Idén tizéves volt a salgotarjani
nemzetkdzi grafikai m(ivésztelep. Az
eredmények maris jelentések s a jo-
v6ben a miivésztelepi tevékenység to-
vabbi gazdagodasara szamithatunk. A
telep grafikai - els6sorban egyedi raj-
zi - profiljaval rangot vivott ki ma-
ganak, eredményesen kapcsolédik az
orszagos képzémuvészeti élet vonu-
lataihoz.

Ugyanakkor néhany gondrol is sz6l-
ni kell. Ezek kozé tartozik példaul
az, hogy tébb éves tapasztalat szerint
féként a meghivott kalfoldi mdvészek
megjelenésére  nem mindig szamitha-
tunk. Esetenként a testvérvarosi, test-
vérmegyei kapcsolatok is nehezen rea-
lizalhaték, néha bizonytalan a keme-
rovéi, vagy a szlovékiai muveszek ér-
kezése, s hazai m(vészek is hianyoz-
nak. Pedig a tervezett nagyobb lét-
szamu telep eredményesebben tudna
mUikodni.

Az észak-magyarorszagi tertletrdl
mar valamennyi Jelentés mlvész részt
vett a telep munkajaban. lgaz, fest6k-
r6l ez nem mondhat6 el, de a telep
grafikai.

A j6 kezdeményezések folytatasara
ugyancsak sziikség van, gondolunk itt
a nemzeti estek, mivész-kdzonség ta-
lalkozok szervezésére, els6sorban an-
nak érdekében, hogy a miuvésztelep
intenzivebben kapcsolédjon be Salgé-
tarjan, illetve Nograd megye kultura-
lis életébe. Kivanatosnak latszik ugyan-
is a lakossag figyelmének - az eddi-
ginél fokozottabb - felkeltése, a kol-
csondsen haszonnal jar6 0Osztonzd fi-
gyelem.

TOTH ELEMER



Olvasoink figyelmébe ajanljuk, hogy megjelenés el6tt all a Palécfold
Kényvek Ujabb két kotete. Az év utols6 negyedében - a sorozat 6tédik és
hatodik darabjaként - Szepesi Jozsef, valamint Bodi Toth Elemér verseit
vehetjuk majd kézbe.

Tizenkettedik alkalommal rendezték meg a tokaji irétabort (1983. szept.
11-15.). A tanacskozds nagy érdekl6dést kivalto témaja A csalad a szo-
cialista tarsadalomban volt. A résztvevé irok koszorut helyeztek el Darvas
Jozsef tiszaladanyi és Jozsef Attila lillafiredi emléktablajanal. Vasarosna-
ményben kegyelettel emlékeztek a kdzelmultban tragikus szerencsétlenség
kovetkeztében elhunyt Fabian Zoltan iréra és munkassagara. Nograd me-
gye alkotoi kozil Laczké Pal vett részt az ir6tdbor munkdajaban.

A Balassagyarmaton mikédé Komjathy Kor, amely irodalomkedvel6 és
alkotéi ambiciéju helyi fiatal értelmiségiek szervezésével alakult, janius
25-26-an tartotta els6 taborozasat. Talalkoztak a kulturalis élet helyi ira-
nyitdival, megbeszélték gondjaikat, megvitattdk (j mdveiket. E szamunk-
ban Osszeallitast kozlink a kér néhany tagjanak munkaibdl.

Amint azt Tisztelt Olvasdink tapasztalhattak, e szdmunk sajnalatos mo-
don, késve és a korabbiakban megszokott6l eltér6en, mas szinben jelenik
meg. A késedelemért és a szineltérésért szerkeszt6séglink — rajtunk kivil-
allé okok miatt — nem vallalhatja a felel6sséget. Kérjik Olvaséink szives
megértését és valtozatlan érdekl6dését. (— a szerk.)
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