VALOSAGUNK

CSONGRADY BELA
Utjelz6 a jov6be

»Az Uj idének 0j utakra és
reményekre van sziiksége.”
(Romain Rolland)

A fenntartdst - hogy vajon mit lehet még elmondani s plane a lap jellegének
megfelel6 megkdzelitésben az SZKP XXVII. kongresszusardél - komoly el-
lenérvek mérsékelik. Belathatd, hogy egy ilyen nagy hordereji politikai ese-
mény, egy kozép-, illetve hosszi tdvra programozott allasfoglalas nem kony-
nyen vesziti el aktualitadsat s - mint szdmos jel mutatja - kiléndsen nem kell
ett6l tartani a XXVII. kongresszus esetében. S6t, a tobb honapos tavlat al-
kalmat ad a meditacidkra, néhany szintetizalt gondolat kiemelésére és az el-
hatarozasok megvalodsitasdban szerzett kezdeti tapasztalatok szambavételére is.

Az elemz8, méltaté irasok, beszédek egyik leggyakrabban visszatér6 fordu-
lata torténelmi jelent&séglinek tituldlta a szovjet kommunistak soros kong-
resszusat. E jelz6 tudatos hasznalata azt a meggy6zd&dést erdsiti, hogy a ta-
nacskozas analdg szerepet tolt be a szovjet tarsadalom fejl6désében, a szo-
cialista vilagrendszer, s egyaltalan a nemzetkdzi helyzet alakuldsaban, mint
amelyet a XX. kongresszus betdltétt. Csakhogy a harminc évvel ezel6tti don-
tések kildetését, hatasat visszamenéleg, sok-sok tapasztalat birtokaban érté-
keljuk —teljes joggal - torténelminek és legfeljebb elt(in6dink azon, hogy az
1956-ban érett fejjel gondolkodék - szovjetek és nem szovjetek - mennyire
érzékelték, hogy mérfoldkovet jelz6 dokumentum megsziletésének kortarsai,
netan részesei voltak. Most viszont mar jé el6re, a kongresszus el6készitésének
idején megjelent a mindsités s onkéntelenil addédik a kérdés: miért, milyen
indokkal?

A valasz egyrészt belpolitikai, masrészt nemzetkdzi tényez6kben keresendd
és nem kothet6 szigorGan 1986 februarjdhoz. Ugyanis a tarsadalom valdsa-
gos szikségleteibdl, folyamataibol kibontakozé valtozasok jeleit mar a kong-
resszust megel6z8 harom év soran lehetett érzékelni. igy a legmagasabb szin-
td politikai testilet arra volt hivatott, hogy atfogd koncepciot, stratégiat dol-
gozzon ki, fogadjon el a kor kihivasaira. A nagy formatumd kérdések -
egyebek kozt: a termelés tudomanyos, muszaki bdazisanak dinamizalasa, a
gazdasagiranyitds reformja, a dolgozé emberek jolétének novelése, a szocia-
lista Onigazgatds, a demokracia fejlesztése, a nyilvdnossag kiszélesitése, a tar-
sadalmi gyakorlat, a mindennapi élet valés problémaira érdemben reagal6
ideoldgiai munka sziikséglete - azt igazoljak, hogy nem volt kicsi a tét a
bels§ fejl6dés szempontjait tekintve sem, de végul is a hattérben a szocialis-
ta épitémunka perspektivaja allt, s ez mar talmutat egy part, egy orszag bel-
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Ugyén. Hiszen ha a célkitlizések megvaldsulnak, a nyolcvanas évek kozepe
mindségileg Uj korszak nyitanyaként irddik be nemcsak a Szovjetunid, hanem
a szocializmus fejlédésének torténetébe is. Az pedig mar valéban torténelmi
léptékl kérdés, hogy e rendszer milyen poziciokkal érkezik a XXI. szazad k-
szObére s teljesit6képességével, nemzetkdzi vonzerejével hogyan tudja befo-
lydsolni a tarsadalmi Utvalasztas kérdését, az emberiség sorsanak alakulasat.

A kongresszus dokumentumaiban egy mer6ben UG politikai filozofia kor-
vonalazédott. Ennek egyik fontos vonasa az a belatds, hogy a kommunista
tarsadalom megteremtése egyel6re irredlis program s létjogosultsdga a szo-
cialista viszonyok tokéletesitésének van. Egyre jobban tudatosodik, hogy a szo-
cializmus jelen formajaban nem befejezett, nem Kkifejlett tarsadalmi rendszer,
s6t fejl6édésének megalapoz6 szakaszan taljutva, most kezd formalddni igazi
- egyetemes és nemzeti - arculata. E folyamat azonban sokkal hosszabb id6t
vesz igénybe s nehezebben - dilemmak, ellentmondasok, bonyolultabb kérl-
mények kozepette, fesziiltségek, buktaték, valsdgok aran - valdsithaté meg,
mint kordbban feltételezték.

A fejlédés szocialista utjat jaré - féként eurdpai - orszagok szaméara nagy-
jabol egyszerre teremt6dtek meg a feltételei és fogalmazédtak meg a kdve-
telményei egy magasabb szintli - mondhatni fejlett - szocializmus épitésé-
nek. Tobbek kozdtt ez magyarazza a részikr6l tapasztalt nagy érdeklédést az
SZKP kongresszusa irant, de ide vezethet6k vissza az egyes orszagok politi-
kajaban észlelt parhuzamok is, amelyek azonban nem jelentik a kérdések ke-
zelési maédjanak uniformizalasat. Nem célravezet§ tehat azt firtatni - ahogy
egyesek nalunk is teszik -, hogy ki kit utdnoz, hiszen a hasonl6 tarsadalmi
jelenségeknek kozos gyokerei vannak, hasonld konzekvenciai lehetnek.

Bar a szocializmus eddigi eredményei tiszteletet parancsoléak, az elmdult
évtizedek tapasztalataira mar nem lehet kdzvetlenll tamaszkodni, hiszen ma
masok a feladatok, s masok a lehetfségek is. Mindaz, ami kordbban jénak
bizonyult, nem biztos, hogy most is elegendd, a fejl6dést nem lehet tobbé a
régi modon biztositani. Tovabb mar nem szabad haboritatlanul varakozni,
mert a késziil6dés idejét mar felemésztette a mult. Erdekes, hogy elég sokan
- Magyarorszagon is - nemkivanatos oOnostorozasnak fogjdk fel a gondok
szokatlanul @szinte feltardsat, a realitdsokkal valé szembenézést. Pedig mar
Lenin is figyelmeztetett ra: ,...a keser( igazsag hasznosabb a felemel6 ami-
tasnal, értékesebb a diplomatikus mellébeszélésnél és kontorfalazasnal... Ne-
kink allandéan ellendrizniink, kell magunkat azzal, hogy tanulmanyozzuk a
politikai események lancolatat egésziikben, okozati 0sszefiiggésiikben, ered-
ményeikben. Amikor a tegnap hibait elemezziik, tanulunk abbdl, hogy ma és
holnap elkertiltik, azokat.” Napjainkban a szovjet part a kritikai szellemet
konstruktivan értelmezi. Egyrészt tudatdban van annak, hogy a valtozas igé-
nye nemcsak a hibakbdl ered, masrészt a problémak feltarasat és tanulmanyo-
zasat kiegésziti a megszintetésiket eredményezd hatékony mddszerek, utak
keresésével. Ez a szellem tukroz6dik a korabban patoszra hajlamos politikai
terminoldgia moddosulasaiban, a protokollaris, er6sen tekintélytisztel6 gesztu-
sok keriilésében is.

A masik elvi jellegi modosulast az a felismerés jelenti, hogy a kapitaliz-
musbdl a szocializmusba, illetve a kommunizmusba valé atmenet egy ,ellent-
mondasos, de kolcsdndsen dsszefiiggd és sok mindenben egységes” vilagban
zajlik. A kongresszus politikai beszamoléja és az Uj szOvegezésli partprogram
egyarant sokoldalian elemzi a t6kés és a szocialista tarsadalmi rendszer bo-
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nyolult viszonyat, egyidejli szembendllast, harcat és egymasrautaltsagat,
egyuttélésiik, s6t az emberiség létkérdéseinek, globdlis problémainak megol-
dasdhoz nélkilozhetetlen kozds fellépésiik, cselekvésiik sziikségességét. A
kongresszus a vilaghelyzetet arnyaltan, differencialtan, az alapvetd tényez6k
kozotti érdekazonossagok  és eltérések feltarasaval jellemezte. Osszegezte,
megerdsitette és egységes rendszerbe foglalta a kapitalizmus és a szocializmus
békés egymas mellett élését szolgalé f6bb szovjet javaslatokat, kezdeménye-
zéseket. Ujszer(ien - kolcsondsséget és a kiegyensulyozottségot hangsilyozva
- kozelitette meg a nemzetkozi biztonsadg kérdéseit. Figyelembe vette, hogy
a Szovjetunié hatékony védelme elképzelhetetlen a gazdasag dinamikus fej-
lesztése nélkil, de szamolt azzal is, hogy a bels§ épitémunkahoz, a magasabb
életszinvonalat biztositdé termel6munkahoz elengedhetetleniil sziikséges a nyu-
godt nemzetkdzi kornyezet. Mindez talalkozott minden békeszeret§ ember
egyetértésével, de kulénosen azokéval, akik maguk is atélték a habord bor-
zalmait, de legaldbbis felidéz6dik bennik egy-egy masodik vilaghaboruas film-
hez, regényhez, emlékmihoz, vagy mondjuk a leningradi piszkarjovéi temet6-
hoz fliz6d6, megraz6 élményiik. Mert barmennyire a torténelemre, az egész
emberiségre orientdlt az SZKP politikaja, természetesként kell azt is felfogni,
hogy els6sorban a szovjet allampolgarok szamara szeretne tobbet nydjtani,
akik a legnagyobb aldozatokat hoztdk - és hozzdk ma is - a békét fenyegetd
er6k fékentartasaban. Arra épit, hogy a tarsadalmi makrocsoportok konkrét
egyénekbdl allnak, akiknek sajat érdekeik, ©6romeik és dramaik vannak, s
csak azok figyelembevételével lehet alkotd energidikat mozgositani. Hisz' az
ember minden atalakulas értelme és mércéje.

Szintén nemcsak belpolitikai jelent6sége van annak az atmoszféranak,
amelyet a kongresszus a tarsadalom minden szektorara gyakorolt, illetve var-
hatéan gyakorolni fog. A megujulds - ha Ugy tetszik, radikéalis reform - nem
korlatozédhat csak a gazdasag teriiletére, hanem feltételezi a tarsadalmi vi-
szonyok fejlesztését, a politikai intézményrendszer korszer(sitését is. Az ide-
ologiai élet megitélésében a kongresszus abbdl indult ki, hogy ma a marxista-
leninista tanitdshoz valo hiség, az alkotod szellem( tovabbfejlesztést és alkal-
mazast jelenti. De az eszmék ©6nmagukban, barmennyire vonzdk is, még nem
alakitjdk ki automatikusan az integrans és aktiv vilagnézetet, ha nincsenek
Osszekapcsolva a tomegek tarsadalmi-politikai tapasztalataival. A szocialista
ideolégia a progressziv eszméknek és az épitémunka gyakorlatanak kolcsénds
kapcsolatab6l meriti bels6 impulzusat.

A tarsadalom moralis egészsége, szellemi klimaja nem kis mértékben az
irodalom s altalaban a mi(ivészetek helyzetének fiiggvénye - hangsulyozta a
kongresszus. Ennek tudhaté be az a felel6s szamvetés, amely a filmm(ivészek
tanacskozasat vagy a nyolcadik irékongresszust jellemezte. Azt sugallta, hogy
az alkot6 értelmiségieket tomorité szovetségeknek gyorsan kell reagalniok, al-
kalmazkodniok a vilagban és a kozvetlen koérnyezetben végbemend valtoza-
sokhoz. Nem engedhet§ meg, hogy példaul az ir6szovetségi tagok létszama
magasan felilmulja azoknak a kodnyveknek a szamat, amelyek nyomot hagy-
nak az olvas6k emlékezetében. Az irodalom erkdlcsi, esztétikai kildetése,
hogy teljes bonyolultsdgaban tukrézze a jelent s arra torekedjen, hogy a ké-
s6bbi korok éppugy megismerjék a mivek alapjan a huszadik szazadot, mint
amilyen hitelesen tudésit a mult szdzadrél a klasszikus irodalom. Az ir6 a
népnek és az emberiségnek egyarant felelsséggel tartozik. Ez a gondolat tik-
roz6dik a vilag iréihoz intézett felhivasadban is: ,Vildgunk bonyolult, ellent-
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mondasos, olykor kegyetlen. De az élet maga gyonyor(. Jobbitani lehet és
kell rajta, de ma a legfontosabb megvédem. Megvédeni gyermekeinket, jo-
vénket és mdaltunkat. Ennek érdekében kell egyesiteni er8inket, folemelni
hangunkat, odaadni egész er6nket és tehetségiinket.” Szamottevd valtozasok
zajlanak a szovjet képzéml(ivészeti és szinhazi életben is. Csokkentik a tulsza-
balyozottsagot, fokozzdk a demokratizmust, az alkotomihelyek ©nallosagat,
felel6sségét. Szintén figyelemre mélté tendenciak vannak kibontakozéban a
kozoktatas reformja terén.

A XXVII. kongresszus oOta eltelt kozel egy esztend6 azt igazolja, hogy a
szovjet emberek millioi akartak, igénylik a megujulast, tamogatjak a politi-
kat. A kongresszus nyoman mozgasba lendilt az egész tarsadalom. A valo-
sagismeretnek, a problémaérzékenységnek, az Gszinteségnek, az igényességnek
az a légkore, amely ott uralkodott, mozgdsité hatasi a gyakorlati munkaban
is. A népgazdasag adatai szerint valamennyi kulcsteriileten fokozédott a tel-
jesitmény, novekedett a termelékenység, emelkedett a dolgozok jovedelme:
Osszességében biztatéan indult a kongresszusi hatarozat végrehajtdsa. Aprd,
de bizonyité erejli példdja a valtozdsnak, hogy ma a Szovjetunioé egyik leg-
népszeriibb misora a - mi hiradénkhoz hasonlé - Vremja esténkénti adésa,
mert szakitott az egysiki eredménypropagandaval, csokkentette a tultengé,
sablonos diplomaciai hiradasokat és az élet valos kérdéseivel - koztik a fo-
gyatékossagokkal is - foglalkozik. A tdomegek aldozatkészségét, hazafisagat,
szervezettségét példazza a csernobili katasztrofa, melynek elharitdsa kemény
probatétel volt, de a tragédia tisztitd erejli katarzisa felhajtd energiaként
szolgalhat a tennivalok realizalasaban.

Mindemellett nyoma sincs az elbizakodottsagnak, ©nelégiltségnek, ,hurra-
hangulatnak”. Ismerik sajat gyengeségeiket, tudjak, hogy kevés volt még az
id6 és tll nagy az orszag ahhoz, hogy azonnal latvanyos fordulat kdvetkezzen
be az évtizedek OGta megszokott, sokszor megmereviilt gondolkodasban, mun-
kastilusban. J61 érzékelteti a helyzetet a Pravda egyetlen - 1986. julius 5-i -
lapszamaban megjelent harom irds cime: Nem tlr halasztast; A tehetetlen
ség ellen; Kozelebb az emberekhez. Bizonyos teriileteken - példaul a koz-
szUkségleti cikkek gyartasadban, a szocidlis kérdések megoldasadban - kiléno-
sen lassi az el6rehaladas. Nem megy megrazkodtatasok nélkul a személyi
feltételek biztositasa sem. A vezet6k egy részének szemlélete, magatartasa
nem valtozik a sziikséges Utemben, tapasztalni a koézony, esetenként az ellen-
allas jeleit is. Vannak ,gogoli figurak. .. akik abban  reménykednek, hogy
majd minden elcsitul és visszatér a régi kerékvagasba”.

A folyamatok tehat még ellentmondasosak, de reményteljesek. Semmi két-
ség: az igazi er6feszitésekre, kuzdelmekre ezek utan keril majd sor, hiszen -
az impondald tervek szerint - a kovetkez6 masfél évtizedben annyit kell ten-
ni, mint amennyi a szovjet hatalom csaknem hét évtizede alatt tértént. Ahhoz
pedig, hogy a gondolatok impulzusa tettekben is kifejez6djon, nem elég az
okos sz6, a megfontolt dontés. Az irdnyvonal gyakorlati megvalositasahoz
konkrét lépésekre, forradalmi cselekvésre van szikség. A tavolabbi jové si-
kere napjainkban gyokerezik. Ez is altalanosan érvényesitend6 tanulsdga az
SZKP  XXVII. kongresszusanak, amely eszmei tarhazat képezi a szocialista
épités gyakorlatdnak hazankban is. A tdrekvéseket megismerni, megérteni —
s a magunk maodjan segiteni - kdlcsonds érdekiink.
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WINTERMANTEL ISTVAN

A megujuléds igérete

A tarsadalom kérdései a szovjet ir6k kongresszusan

Az olvasét, s az irodalmart is természetesen mindig els6sorban a mivek
érdeklik. Az irodalmi élet barmilyen eseményénél a regények, a novellak,
a versek, a dramak a fontosabbak. Hogy ezlttal a szovjet irodalomrol szol-
van mégsem mdavekr6él szamolunk be, példaul Csingiz Ajtmatov Vérpad
cim( regényér6l, Andrej Voznyeszenszkij verseir6l, Mihail Satrov A lelkiis-
meret diktatdraja cimd dramajarél, Viktor Asztafjev Szomor( detektiv ci-
m( kisregényér6l, hanem a szovjet irodalmi életnek egy 6t napon at tarto
eseményérdl, annak harmas oka is van.

Mindenekel6tt: a szovjet irékongresszusokrol korabban mindig elég
részletesen szamolt be a magyar sajt6. Ezen a kultarpolitikai, tajékoztatas-
politikai gyakorlaton tdlmen6éen azonban érdemibb vonatkozasok is arra
késztetnek, hogy beszamoljunk a szovjet irok idei, nyolcadik kongresszusa-
rol.

A szocialista orszagokban mindig is az irodalom volt a kulturalis élet
legérzékenyebb teriilete; az ideoldgiai élet szamos problémaja, konfliktusa
az irodalmi életben jutott kifejez6désre. Természetes hat: arrél, hogy a
Leotiyid Brezsnyev halala utan a Szovjetunidban megindult belpolitikai és
gazdasagi valtozasok miként hatnak a koézgondolkodéasra, és hogy a szov-
jet értelmiségnek egy mindig is igen aktiv, kozéleti része - az irétarsada-
lom - milyen problémakat és feladatokat 14t maga el6tt, az irékongresszus
adhat leginkabb képet. A februarban tartott partkongresszuson Ujjaszerkesz-
tett partprogramot fogadtak el, az (j partvezetés a tavaly aprilisban tartott
KB-ulésen elhangzott programbeszéd 6ta mind hatarozottabban a tarsada-
lomnak (a gazdasagnak és ennek el6feltételeként a koézgondolkodasnak)
radikalis, legujabb megfogalmazasban forradalmat jelent6 atépitését, at-
alakitasat tdizi ki célul. Erthetd, hogy ez idehaza, Magyarorszagon is jelen-
t6sen megnovelte az érdekl6dést a Szovjetunioban zajlé folyamatok irant.
Az irokongresszus az irodalmi élet szférajan keresztil arrél adhat képet,
miként viszonyul a kodzgondolkodas ehhez a tarsadalmi atalakitast célzo
programhoz. Masodik okként tehat ez a varakozas indokolja a napi- és he-
tilapok tudositasainak terjedelmén tdlmend beszamoldnkat.

A harmadik ok az, hogy az irékongresszus meghaladta a hozza flizott
varakozasokat. Kozéleti szenvedélyessége és az irodalmi élet problémait
elemz8 biralatok mélysége miatt egyarant jelentésebb, mint tdbb megel6z6
ir6kongresszus. Jdllehet, magam azokat az id6ket csak kés6bbi olvasma-
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nyaimbdl tudom rekonstrualni magamnak, agy vélem, csak a Sztalin hala-
la utan, a XX. kongresszust el6készit§ id6ben, 1954-ben tartott Il. szovjet
frokongresszusnak lehetett ilyen a hangvétele, a szerepe. Es ez az végiil is,
ami miatt nemcsak kell, hanem érdemes is képet adnunk arrél, mi min-
denrdl esett sz junius 24. és 28. kdzott a Kreml kongresszusi palotajaban.

Az irokongresszust megel6z&en, julius 19-én az SZKP Kozponti Bizott-
sagaban taldlkozéra kerult sor a szovjet part fétitkara és szamos szovjet iré
kozott. E talalkozé6 nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy az irokongresz-
szus eredményes legyen, hogy a Lityeraturnaja Gazeta, a kdzponti irodalmi
hetilap kés6bb gy értékelhesse, hogy ez az irékongresszus nagymértékben
kilonbozott az el6z6ekt6l, mégpedig éppen nyiltsagaban, vallomasos jelle-
gében, elvszerliségében. Amit Mihail Gorbacsov e talalkozén az iréknak
mondott, az hatarozott batoritas volt a nyilvdnossag fokozasara, az ir6szo-
vetség burokratizmusanak lekiizdésére, a szépirodalom és a publicisztika
tarsadalomkritikai szerepének er@sitésére: ..A szocialista rendszer demokra-
tikus alapjainak fejlesztését, a kritika és az oOnkritika, a széles kor( nyil-
vanossag fejlesztését szilardan és kovetkezetesen, ingadozas nélkil fogja
folytatni a part.” ,Az élet demokratizalasa atalakitast kovetel, a pangasos
jelenségek leklizdését koveteli valamennyi tarsadalmi szervezetben, igy az
alkotd szovetségekben is.”

Peliksz Kuznyecov kritikus, a moszkvai irészervezet vezet6je igy ©ssze-
gezte a kongresszuson e taldlkoz6 tanulsagat: ,A partnak sziiksége van az
irodalom segitségére, mert az orszag fejl6édésének, ez a fordulatot jelent§
korszaka az emberrel, a kialakult lelkivilag és koztudat atalakitasaval kez-
dédik”

Mihail Satrov dramairé pedig még hatarozottabban fogalmazott: ,A Koz-
ponti Bizottsdg azt a feladatot tlizte az irék. elé, hogy tegyék visszafordit-
hatatlanna a demokratizalast, amit a ’85 aprilisi KB-plénum inditott el
és a XXVII. partkongresszus folytatott.”

Andrej Gyementyev, a legnagyobb példanyszama irodalmi folydirat, a
Junoszty f6szerkeszt8je is ezt a mozzanatot emelte ki: ,Mihail Szergejevics
arrél beszélt akkor, hogy meg kell tanulnunk a demokracia feltételei kozt
élniink. En mindvégig, amig a kongresszusi palotaban iléseztiink, ezekre a
szavakra gondoltam. Es miként ezt néhany felszélalas és a teremben ta-
pasztalhaté reagaldsok, mutattak, nem kénny( lecke ez”

Ennek megfeleléen lettek az irékongresszus kulcsszavai a demokratizmus,
a nyilvanossag, az erkdlcsi megujulas. Legf6bb igényként az fogalmazédott
meg, hogy biztositani kell a féligazsagok helyett a teljes igazsag kimonda-
sanak lehet6ségét. Az irékongresszus utan a Lityeraturnaja Gazeta szer-
keszt6sége beszélgetést szervezett kritikusok részvételével. Igor Zolotusszkij
a prézar6l és nemcsak a prozarél mondta a kovetkezdket: ,Nagy az igény
a szabadsagra. Azok. szdmara persze, akik. a soros utasitast varjak, mikoz-
ben irnak, semmit sem jelent, de az irodalom szamara, mely menekil a ha-
zugsag eldl, korlatlan ez az igény. Itt szabadsagra van sziikség. A viselke-
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dés szabadsagara az éleiben, a gondolkodas szabadsagara, az iras szabad-
sagara. Amiota Asztafjev Szomoru detektivje megjelent, valami valtozik az
irodalomban. Mintha emelkedne a szabadsag szintje. Es ez nemcsak. a
kritika szabadsaga, mint egyesek, gondoljak, hanem a kérdésfelvetés sza-
badsaga is: Miként éljink tovabb?”

Nos, az irokongresszust éppen az tette jelent6ssé, hogy alapkérdéseket
felveté forumma valhatott.

3.

Az irdkongresszus 6t napja alatt a plenaris Uléseken otvenketten, a ml-
fajonkénti szekciolléseken szazharmincnyolcan szoélaltak fel. Valamennyien
egységesek voltak abban, hogy a '85 aprilisi kdzponti bizottsagi Ulés és a
XXVII. partkongresszus hatarozatainak megvalésitasat vallottak feladatuk-
nak, s ennek alapjan mindannyian sziikségesnek mondottdk az irészovet-
ség munkajanak megujitasat. Ezen az alapvet6 egységen bellli azonban -
ha nem is teljesen nyiltan, sokszor inkabb csak hangsulyokban - val6séa-
gos vita folyt, Iényegi kérdésekrél. A leglényegesebb hangsulykiilénbség a
tekintetben érz6dott, hogy a tarsadalmi élet demokratizalasanak feladata
a koradbbi tevékenység folytatasaként, vagy azzal val6é szakitasként fogal-
mazddott-e meg. E hangsulykulénbség ugyanis az irodalmi életben és a
kozélet egészében tapasztalhatdé problémak elemzésének mélységét is meg-
hatdrozza. A kontinuitds és diszkontinuitds kérdésér6l van itt sz6, amirdl
a magyar tarsadalomfejlédést illetéen, nalunk is élénk vitak folytak és ami-
r6l a kozgondolkodasban jelent6s nézetkilonbségek vannak ma is. A szov-
jet irdkongresszuson e vonatkozasban tapasztalhaté hangsulykilonbségek
a szovjet tarsadalom fejl6désében megfigyelt, a XXVII. kongresszus altal
birdlt pangasos jelenségek mélységének megitélési kilonbségeib6l adddnak
- nyilvanvald, hogy hatarozottabb polarizaciét a kdzelmalt tarsadalma ku-
tatéinak elemzései tehetnek lehetévé. Mihail Gorbacsov vlagyivosztoki be-
szédének az a fordulata azonban, mely a Szovjetuniéban megindult val-
tozasokat forradalommal egyenértéklinek nevezte, azok elemzését igazolta,
akik nem egyszerlien tovabbi demokratizalasrol, nem egyes birokratikus
jelenségek Kkikliszobolésérél, nem egyes hibdk lekiizdésének sziikségessé-
gér6l beszéltek, hanem, akik az irodalmi élet problémait a kozélet problé-
maibol eredeztették, vagyis tineti kezelés helyett mélyrehaté atalakitas
mellett szalltak sikra.

Hibakrél szinte mindenki szélt. Kevesebben voltak azok, akik az iro-
dalmi élet dnmagaban létez8, helytelen tendenciairol, karos divatjelen-
ségekrdl szoltak anélkil, hogy mélyebb okokat feltartak volna. A felszé-
lalék tobbsége rég nem tapasztalt nyiltsdggal és szenvedéllyel elemezte az
irodalmi életben tapasztalhaté sulyos problémakat. Szamos tekintélyes ird
az irodalmi élet torzuldsanak okait kutatva, mélyebbre hatolt, és a koz-
életben régo6ta tapasztalhaté negativ jelenségeket, a tarsadalom fejl6désé-
ben hosszd id6 6ta megfigyelhet6 torzulasokat biralta. Egyértelmien meg-
fogalmazodott, hogy Uj torténelmi helyzet allt el6. A '85 aprilisi KB-plé-
num és a XXVII. kongresszus megteremtette a birdlat lehet&ségét, az iro-
dalom és a kozélet megujitasanak, a tarsadalom egésze erkdlcsi megujita-
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sanak a lehet6ségét. Az irokongresszusi felszélalasok zomébdl, a sziksé-
gesnek tartott valtoztatasok irdnyanak megjeloléséb6l hatarozott tarsada-
lombiralat rajzolédik ki a '85 aprilisa, illetve az Andropov fétitkarsaga
el6tti id6szakrél, pontos id6beli lehataroldas nélkil. Egy helyben topogés
id6szaka, egy bizonyos id6szak, az elmult id6szak - id6ben ilyen koril-
hatarolatlan a birdlatok zome. Van, aki egy évtizedrdél beszél: egy fel-
sz6lalds, Raszul Gamzatovk azonban az irodalmi élet bUlrokratizmuséara
vonatkozéan, Tvardovszkijt idézve mar 1959-r6l Ggy szo6l, mint amikor
radikalis megujulasra lett volna szikség, ami mind mostanaig nem kovet-
kezett be; Szergej Zaligin pedig az 1934-es, els6 ir6kongresszust kovetd ve-
zet6ségi Uléseket hozta példaként az igazi vitakra.

Mihail Gorbacsov az erkélcsi megujulas sziikségességérdl beszélt az irdk-
nak - az irok kozéleti, tarsadalmi problémak egész sorat nevezték néven,
mintamivel szembe kell fordulni ahhoz, hogy a szovjet tarsadalom megujul-
hasson. Antidemokratizmus, a demokratizmustél valo félelem, a nyilvanos-
sdg hianya, az igazsagtol vald félelem, az igazsag kimondasanak aka-
dalyozasa, féligazsagok, illaziok, ©namitds, a tulovatoskodék gatlo
szerepe, kétarcisag, az értékfogalmak  Kkilresedése, az egyértel-
m(iség és az igényesség hianya, kontdrmunka, hozzda nem értés,
k6zémbosség a szinvonaltalansaggal szemben, térvénytelenség, korrupcio,
megvesztegetés, a szocidlis igazsagossag megsértése - a szovjet irok elem-
zése szerint ezek a gigantikus szocialis problémak gyodtrik a szovjet tarsa-
dalmat, szocialis faradtsagot, tarsadalmi pangéast, névekvd szkepszist idéz-
ve el6. Szamos rangos felszdlalo, tobbek kozt Baklanov, Vladimir Beek:
man, Gamzatov, Jevtusenko, Feliksz Kuznyecov, Rozsgyesztvenszkij és
Satrov szolt a kozélet ilyen torzulasarél. Legdramaiabban Voznyeszenszkij
fogalmazott: , Veszélybe kertilhet hazank, ha nem megy végbe a teljes de-
mokratizalas, az atépités, ha nem gyéz az Gj gondolkodas.”

4.

E mélyebb 06sszefliggésrendszerben az irodalmi életr6l elhangzott bira-
latok és az ir6szovetség munkdajanak és az irodalmi életnek a demokrati-
zalasara iranyul6 javaslatok nemcsak az irodalmi, hanem a tarsadalmi nyil-
vanossag megteremtését is szolgaljak.

A publikacios nehézségekrél szamos iré szélt. Részben a birokratikus
nehézségeket, a tulkdzpontositast biraltak, ami eleve harom-négyéves at-
futast tesz csak lehet6vé, a nem orosz irodalmak esetében pedig sokszor
olyanok kezébe adja a dontést, akik az adott nyelvteriilet irodalmat nem
is ismerik kell6képpen. Emellett pedig biradltak a tulévatoskodast, ami
a realis tarsadalmi problémak abrazolasa esetén megnehezitette, tébb mi
esetében pedig lehetetlenné is tette a megjelenést. Szamos példat hoztak
az ir6k arra, milyen miveknek kellett hosszu éveken at a megjelenésre
varniok, valamint hogy milyen életmivek teljesebb kiadasa volna mar
nagyon is id6szer(i. A teljes igazsag bemutatasa, a nyilvanossag megterem-
tése, az irodalmi - és a torténelmi - mult és koézelmult teljesebb ismere-
te a leglontosabb igényekként fogalmazédtak meg ezen az irékongresszu-
son. Kozvetlenil vagy kodzvetve ezekhez a kérdéskorokhdz kapcsolédott
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valamennyi konkrét javaslat a kodnyvkiadassal, folyoiratkiadassal, irodal-
mi muzeumokkal és az ir6szovetség szervezeti szabalyzatdanak modositasa-
val kapcsolatban is.

Mindezekr6l a javaslatokrol és a szervezeti szabalyzat maddositasarol az
ir6szbvetség hatarozata alapjan az irdszovetség Uj vezet6sége a kongresszus
utan fog donteni. Ahhoz, hogy az irodalmi életben tényleges megujulas
kovetkezhessen be, természetesen a személyi feltételeknek is meg kellett
teremrédniok. A kongresszuson e tekintetben torténtek bizonyos valtoza-
sok, s hogy ez elegend6-e, arr6l majd az elkdvetkez6 id6szak, a tényleges,
gyakotlati Iépések alapjan lehet majd itélni.

A tarsadalom demokratizalasat illetéen, azt illetéen, hogy az atalakitas
programja tovabbfejlesztést, vagy radikalis valtoztatasokat jelent-e, mint
jeleztem, megfogalmazasbeli kilénbségekbdl lehetett nézetklldénbségeket
felfedezni. Az ir6szdvetség eddigi munkajanak megitélésével kapcsolatban
és a korabbi vezet6séggel kapcsolatban azonban hatarozott vita alakult ki
a kongresszuson. Egyesek név szerint biraltdk az irészovetség egyes korab-
bi vezetdit, vezet6 funkcidkat betolt6 irékat, volt felszélald, aki mint ki
nem elégit6t, elfogadhatatlannak mondta az irészovetség els6 titkaranak
a kongresszus elé terjesztett beszamolojat, a felszolalok tobbsége nagyon
komoly hibadkra mutatott ra az irészovetség tevékenységében (hatalmi visz-
szaélés, bilrokratizmus, formalizmus), tébben beszéltek arrél, hogy visz-
sza kell adni a vezet6ség tekintélyét. A tobbségikben elmarasztalé fel-
szOlaldsokkal szemben voltak, akik védelmikbe vették a korabbi vezets-
séget, egyesek éppen azzal, hogy néhanyan az eddigi vezet&ségbdl tettek
lépéseket azért, hogy miivek, melyek megjelenését a birokratizmus és a
tulévatoskodas gatolta, megjelenhessenek, Vlagyimir Karpov, a Novij
Mir f@szerkesztje pedig azzal allt a korabbi vezet6ség mellé, hogy, akik
most biralnak, azok is megszavaztak kordbban minden dontést.

E vita eredményeként szlletett a kongresszus lezarasaként olyan hata-
rozat, mely az elhangzott rendkiviil kemény birdlatok ellenére is jovahagy-
ta az irészovetségnek a beszamolasi id6szak alatt végzett tevékenységét, s
vezetéségének munkajat megfelelének mindsitette. A hatarozat konkrétu-
mok nélkul irja el6 a XXVII. kongresszus hatarozatainak végrehajtasat, a
kritika szinvonaldnak emelését, az iréi kozvélemény figyelembevételét a
mvek értékelésében, az irodalmar-tovabbképzés fejlesztését, a szovetség
szervezeti szabalyzatdnak maoddositasat és az ir6kongresszuson elhangzott
javaslatok hasznositasat.

A szbvetség vezet6ségében bekdvetkezett személyi valtozasok azzal biz-
tatnak: van lehet6ség arra, hogy e hatarozatok ténylegesen a megujulas
szellemében, az ir6kongresszus radikalis valtoztatasokat kivané felszélala-
sainak szellemében valosuljanak meg.

A vezetBség személyi Osszetételében a folyamatossdg és a valtoztatds
elve egyarant érvényesilt. Az ir6szovetség élén tovabbra is Georgij Mar-
kov all, de nem mint els6 titkar (tizenét éven at toltotte be ezt a posz-
tot), hanem mint az irészovetség elndke. A szovetség Uj elsd titkart valasz-
tott, az egyik korabbi titkar, a Novij Mir f6szerkeszt6je, Vlagyimir Kar-
pov személyében. A reviziés bizottsagnak Gjra Viktor Tyelpugov lett az



elndke. Az Ujonnan valasztott vezet6ség a kongresszus utani els§ Ulésén
megerdsitette tisztségében az irdszovetség kilenc flggetlenitett titkarat:
Genrih Borovikot, Jurij Gribovot, Nyikolaj Gorbacsovot, Jegor Iszajevet,
Alekszandr Mihajlovot, Pjotr Proszkurint, Alekszandr Szalinszkijt, Konsz-
tantyin Szkvorcovot és Jurij Szurovcevet. (Otiiket még az el6z6 kongresz-
szuson valasztottak titkarra.) Az ir6szovetség szervezd titkara Ujra Jurij
Vercsenko lett. Lényeges valtozast jelenthet az, hogy ezlttal a titkarsag
tagjaibol nyolctagl irodat is valasztott az irokongresszus, melynek feltehe-
téen az lesz a feladata, hogy a hatarozatban emlitett ir6i kdzvéleményt
képviselje, s annak szellemében irdnyitsa az irészovetség tevékenységét.
Ennek az irodanak hivatalbol tagja az ir6szovetség elndke és els6 titkara,
mellettiik pedig Ajtmatov, Baklanov, Bondarev, Bikov, Honcsar és Zaligin
vesz részt munkajaban. Reményt keltd tovabba, hogy a 323 tagu vezetBség
altal megvalasztott 64 tagu titkarsagban - a halalozasok és egyéb okbdl
meglresedett 30 helyen - olyan nevek szerepelnek Uj irészovetségi titka-
rokként, mint a prézair6 Baklanov, Bikov, Vladimir Beekman, Granyin,
Raszputyin és Zaligin, a koélt6 Dugyin, Jevtusenko, Pavlicsko, Szulejme-
nov és Voznyeszenszkij, a dramair6 Rozov és Satrov, valamint a kritikus
Gyedkov, Gyementyev, Mihajlov és Szidorov. Tekintélyiik, munkéassaguk
igazi rangja alapjan azt hihettik volna, hogy mar régen az iroszdvetség
szlikebb vezet§ testiiletének tagjai...

Mindezek a személyi valtozasok érdemi valtozasok bekovetkeztét igérik.
A Lityeraturnaja Gazetanak a kongresszus utani hetekben folytatott publicisz-
tikai tevékenysége is azt jelzi, hogy a nyiltsag az irodalmi életben nemcsak az
irokongresszus kivaltsaga volt. Ezt jelzi az az interja is, melyben Csingiz

Ajtmatov mondja el, mir6l beszélt volna 6 az irékongresszuson, ha szemé-
lyes okok miatt nincs akadalyoztatva.

Tobb felszélalé is megfogalmazta: a nyilvanossag nem ©Onmagaért van,
hanem azért, hogy valtozasokat sikertljén elérni. E tekintetben a leg-
nagyobb biztatast az adja, hogy a szibériai foly6k megforditasaval kap-
csolatos tobb, igen éles hangu felszolalasra, mint a kdzvéleményre hivat-
kozva, koOzponti bizottsagi hatdrozat szuletett a megkezdett munkalatok
besziintetésére. Ez azt jelenti: egy nagy horderejli, nem is irodalmi, ha-
nem tarsadalmi kérdésben a partvezetés visszaigazolta az irékongresszust.
Ez pedig azt igéri: bekdvetkezhet a tobb ird altal is régen vartnak mon-
dott megujulas.
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KIRALY ISTVAN
Németh Laszlo korszer(sége

A recepcidesztétika térhoditasa nyoman kozhely ma mar az irodalomtudo-
manyban, hogy egy-egy mivet Iényegében mindig ketten irnak: egyrészt az
ir6, masrészt az olvasé. Egy-egy alkotas nagysagat, erejét végsé soron mindig
az méri, meddig és milyen mértékben akadnak olvasék, akik ujja tudjak élni
a maguk szamara, kiknél végbemegy egy Uj hangsulyG befogaddi realizacio.
Vajon mi a helyzet ebben a vonatkozasban Németh Laszléval? Vajon van-e
mdveinek oly jelentésrétege - mélyvonulata mely napjaink szikségletei-
vel kapcsolodik egybe? Belesz6l-e ma is az irasaival indulé fiatalok sorsaba,
életébe? Hiszen radikalisan megvaltozott a torténeti helyzet mdvei nagy ré-
szének sziletése Ota. S a torténelem szigora kritikus. Mindenkinél tavolabbra
iat, mindenkit birdl. Biralta igy Németh L&szl6 nem egy nézetét is. Az iré vi-
szont ennek ellenére valtozatlanul hat, él. Ha mas nem, szinte nap mint nap
tanusitja ezt a fogyé mivek szdma. Vajon mi nem sz(ind hatasanak titka? Va-
jon mi élteti?

Természetesen mindenekel6tt az, hogy nagy mdivész volt. De ez Onmaga-
ban egy ily hatdshoz kevés. Féleg az az 6 esetében. Hiszen Németh nem egy-
szerlen a mdivész-artifexek, a mdvész-pontifexek, nem a b(ivészek, de a va-
teszek sorédba tartozott. [roként is pedagdégus volt: nemcsak gydnyérkodtetni
- mindig hatni akart. Szdmba kell venni igy ut6élete vizsgalatanal a mf(iveit6l
hozott Uzenetet is: a némethi mondanddét. Mi abban a jelenhez sz6l6? - ez
a kérdés var els6sorban megvalaszolasra. A magam részér6l mindenekel6tt a
min6ség kérdésében vélem meglelni ezt.

A technikai-civilizatorikus fejl6dés kiteljesedésével parhuzamosan mind fon-
tosabb lesz ugyanis az élet egészében a mindség szempontja. A megnyert
mennyiség minden vonatkozasban ez utan kialt; a tarsadalomban éppugy,
mint a termelésben. Az elgépiesedé vildgban kell az emberi ellensily: meg-
né a nem materialis, hanem masfajta igények sulya, szerepe. Nem  véletlen
példaul, hogy a marxizmus sziikségletrendszerében is mind er6teljesebben
el6térbe kerlll ez a kérdés. Az elementaris és a mennyiségi szikségletek mel-
lett mar mind tébbet foglalkozik a min&ségiekkel a tedria. A marxista onto-
légiai és antropoldgiai vizsgalodasok megélénkiilése egymagaban  bizonysag
erre. S nemcsak az elméletben: a praxisban is megmutatkozik a min8ség no-
vekvd szerepe. A mindségi szikségletek megugré igénye hoz el6térbe példaul
olyan kérdéseket a mindennapokban, mint amilyen az életmdd, a kornyezet-
védelem, a részvételi demokracia, a kozmf(ivel6dés, a kornyezetkultira stb. S
Németh Laszl6t nem utolsosorban talan épp ez élteti, ez az el6remutatd szel-
lemi sziikséglet: a mindség igénye. Mert ha olykor vitathatéon, romantikus an-
tikapitalista, s harmadik utas illdzidkkal elvegyillten is, de kdzponti mondan-
d6 volt ez mindvégig 6nala. Eppen ezért - réla beszélve - ennek a fogalom-
nak téle adott értelmezését szilkséges megkeresni mindenekel6tt.

lgaz: valtozott Némethnél a kilonb6zd palyaszakaszokon a mindség értel-
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me. Egyvalami azonban folyvast allandé maradt: nem ismeretelméleti-logikai,
de etikai kategoriaként jelent meg ez néala. Antropologikum volt; humanum,
etikum, emberi sugarzas. Egy magatartasnormanak, életreceptnek vagya, aka-
rata. Valaszkeresés arra a kérdésre, hogyan kell hat élni? Miképp kellene ki-
licitdlni énmagunkbol s kérnyezetiinkb8l a legértékesebbet, a mindenkiben ott
rejl6 oromtermészetet, megvalésitani ,,az erkdlcsi magasabbra torést” az értel-
mes szép emberi életet? Az életm(i kulcsdt megadé mindség-fogalomnak ezt
az etikai meghatarozottsagat tudva és latva lehet Ugy szolni Németh Laszlo-
rél, mint aki nem csupan nagy iré, de nagy moralista is; az egyik legna-
gyobbja ennek a szdzadnak. Csak innen szemlélve lehet a maga val6sagaban
felmérni alakjat. Ezt bizonyitja nem pusztan a nagy moralistdkra jellemz6
stilus, a nyelv profétikus megemeltsége, a vonzédas a szakralis szdkincshez, a
szentenciaszer(i gnomikus, s(irit6 mondatszerkesztéshez, de a palya egésze is:
az azt végigkiséré sajatos, egyéni élményszerkezet.

Az alapvet6 Németh Laszlé-i iroi élményt keresve, a Tanu nyitocikkének
hiressé valt megfogalmazasa kinalkozik kiindulopontnak: a ,szorongd tajé-
kozatlansag” volt a folydirat életre hivoja, ezt tekintette a fiatal Németh a
maga ,muzsajanak”. Ha ezt a metaforat leforditjuk a fogalmak nyelvére: a
huszadik szazad nagy értékvalsagat értette 6 rajta. A kapitalizmus altalanos
valsagaval egyltt, annak mintegy ideoldgiai megfelel6jeként, a hagyomanyos
individum-kézpontu értékrendszerek is valsagba jutottak, moralis, intellek-
tualis bizonytalansagban élt a mf(velt emberiség. Ez az értékvalsag volt az
(az expresszionizmust lehet idézni erre jellemzd példaként), mely apokaliptikus
életérzéseket, képeket idézett, ,udvozulésr6l” s ,karhozasrol” beszélt. Utdpia
és tragédia, remény és kétségbeesés végletei kdzt hanyddott a gondolkodo
egyén.

Ott hatottak ezek a végletek a Németh Laszl6-i életmdben is, ezek hata-
roztdk meg annak alapszerkezetét. Az Isteni szinjaték nagy dramajara rajat-
sz6an nem véletlendl volt els§ regényének cime: Emberi szinjaték.. Megélte 6
a huszadik szazadnak azt az Aaltalanos s mély értékvalsagat, mely az egykoru
vildgirodalom egészét atjarta. De ugyanakkor megélt egy mas valsagot is.
A nagy, 6sszemberi értékkor megélt egy nemzetit: a kis néppé valast, a ,szét-
szorodas el6tt” fenyegetettségét. Magyarorszag, amelyik az Osztrak-Magyar
Monarchia egyik uralkodé nemzeteként élve birodalomnak vélte 6nmagat, az
els6 vilaghabord utdn mas nemzetkdzi statusba kerult: kis néppé valtozott.
Az egymassal verseng6 imperialista, t6késhatalmak Uj vilagdban aggddnia kel-
lett a maga létéért. Ez a valsagélmény érteti, hogy oly mélyen atjarta a
Németh-életmdlvet (igaz: nemegyszer elzark6zo, kisnépi nacionalizmussal el-
keveredetten) egy fajdalmas, szoritdé patriotizmus: antiimperialista patriotiz-
mus.

Ez a két élmény - az Osszemberi és a nemzeti valsagé -, a kett6 egymasba
jatszasa, a nemzeti aggodas er6s jelenléte formalta sajatos szindvé, jellegze-
tesen kelet-europaivd Németh életm(ivét. Az altalanos értékvalsag  sodraba
\etvc ugyanis azok az irék, akik nem éreztek valamiféle tart6, szorit6, pozi-
tiv tartalmG kozosségi kotést, a megélt valsagnak inkdbb nemjeire vetették
a hangsulyt. Er6sebb volt bennik az ,elkarhozas”, a diszharmonia, a disz-
szenancia érzése, mint az ,udvozulés” vagya. Er6sebb volt a nem-et mondas,
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az értékhiany kikialtdsa, mint az (j értékek utani nyugtalan vagyoédas. A
tragédiaérzet elnémitott minden utopiaigényt, a kétségbeesés megolte a re-
ményt. Azok az irok viszont, akik valamiféle el6remutato, kozosségi élmény-
nyel éltek, akaratlanul is az igenek vagyat, a kiUtkeresést érezték fontosnak.
Hiszen az egyén elkarhozhat, de egy koOzodsségért érzett felel6sség sosem en-
gedi meg az Onelengedést, az Onpusztitd, akart elkarhozast. Csaladirtast csak
az Orllt végez: helytallast parancsol a felelés élet. Minden pokol-élmény el-
lenére is édenért kialt az. Németh Laszl6 esetében is felel6sségébresztd,
megtarté er6 volt az el6remutatd kdzosségi élmény: antiimperialista patriotiz-
musa. Az igenek keresése, az éden akarata valt erdsebbé az életm(ivében.

Igy vélt maés tipusavd Németh miivészete, mint a nyugat-eurépai irodalom
f6 vonulata. gy lett jellegzetesen kelet-eurdpai, huszadik szazadi mivészetté
az. A széleken, a peremvidékeken épp a kodzOsségi, a népi-nemzeti sors meg-
oldatlansaga kovetkeztében erdsebben érz6dott a kozosségi felelsség, annak
szoritasa. Ez ad sajatos szint az itt keletkezett irodalmaknak a XIX. szazad
masodik felében, s a XX. szazadban. S hozzatehetem: sajatos értéket. Meg-
élte ez az irodalom a ,szorongd tajékozatlansagot”, az értékvalsagot, a ve-
szélyeztetettséget. De megélte ugyanakkor a szorito, vallalé felel6sséget. S a
Németh Laszl6-i miivészet sajatos tragikus patoszaban ez jelentkezett. Tragé-
diaélménye realista volt és nem clabszolutizalt. Katarzist valtott ki és nem
sokkolni akart.

Mert kilénbség van e kozott a két esztétikai élménytipus kozott. A katar-
zis mindig fellilemelkedés, a tragédiaban is tavlatot villant, sugallja a re-
ményt, Uj utat kerestet. A sokk csak megddbbent. Felmutat egy meghokkentd
képet az emberr6l, az emberi létr6l: hatrahagyja a kiuttalansagot, az emberi
természet borzalmain érzett meddd, veszejtd keser(iséget. Az egyikben az
emberbe vetett hittel, bizalommal - antropolégiai optimizmussal -, a masik-
ban cs6dérzéssel, reménytelenséggel, antropoldgiai pesszimizmussal tarsul a
tragédiaérzet. Ott életigenld, itt élettagadd az. S Németh Laszlénal mindig
az elsd valtozat volt meghataroz6. Egyértelmlen bizonyitja ezt a regényei-
ben, dramaiban fellelhet6 poétikai alapképlet, az ott megmutatkozé érték-
hierarchia: a tipikus Németh Laszl6-i hés, s a tipikus Németh Laszlo6-i
szituacio.

A tipikus hést nézve az etikus ember torténetét irta  folyvast  Németh
Laszl6. Kiemelhet6 szinte mdveib8l annak lélektana: az etikus emberség ti-
polégidja és fenomenoldgidja. Majd minden alkotdsaban adott valaki, ki mo-
ralis zseni, vagy legaldbbis etikailag szerfolott érzékeny. Ez keril be mint
tipikus szitudciéba, a moralis magany allapotdba. Ami a legszebb, legtisz-
tadbb, legnemesebb benne, az nem lel tdmaszra. Kérilfogja a vaksag, értet-
lenség, a lelki siketség a masra érdemest. Adott korilétte a mordlis magany
szituacidja.

Mi a jellegzetes Németh Laszl6-i valasz az igy feltett kérdésre, hogy ala-
kul a moralis kivalésag sorsa a moralis maganyban? Harom lehetéség kisért
mivei tanUsaga szerint ezzel kapcsolatban. Az egyik a szOrnyeteggé valas. Az
emberi kozonségességet, kicsinyességet, galadsagot latva a nemes lélek ma-
ga is eltorzul. Ellenkez6 elGjellel, nemet mondoéként bar, de hozzdhasonul a
kornyezetéhez. Hisz a puszta tagadas maga is feladott autondémia, vesztett
onallésag. Asszimilacié a t6link idegenhez. Mint fajo, zavard, ellenséges
elem, mint ,szornyeteg” él az ily tipusd, csak vétot mondd ember a sorvaszto,
riasztd, masfajta vilagban. Megéli, szenvedi a moralis maganyt, az egyedil-
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létet, a kapcsolatnélkiliséget, az ember nemesebb énjének visszhangtalansagat
a szoritd, torzitdé hétkéznapokban. - A masik lehetséges Ut a kivonuldsé, a
modern, huszadik szdzadi, szerzetesi lét. Adva vannak a Németh Lé&szl6-i, nagy
kivonulok, az exodus-emberek, akik teljesen szakitva a korottik levd, adott
valésaggal valamiféle elképzelt szigetre, utdpia-, alomtelepre probaljdk men-
teni a maguk tisztasdgat. Végul harmadik lehetéségként felsorakoznak a jel-
legzetes, Németh LészI6-i, modern, evilagi ,szentek”. Ok azok, akik megki-
sérlik a maguk példajaval, bels6 emberi tisztasagukkal, erkdlcsi fényikkel,
sugarzasukkal, a lélektdl fejlesztett emberi meleggel felolvasztani a korllottik
levé megfagyott vilagot, a morélis maganyt, a kietlenséget, akik Egetd
Eszterhez hasonléan megprébaljdk megszeliditeni a boldogsagtipré 6rileteket.

S a Németh Laszl6-i értékrendben nem a tavlatok nélkdl él§ ,szérnyeteg”,
sem az illuzérikus, utoépisztikus tavlattal éI6, ,kivonulé”, a modern szerze-
tes, de ez a valosagon belul tavlatot keres6 tipus, a ,szent” all els6 helyen:
az itt az eszmény. Nem véletlen, hogy egy ,szentet” megjelenit§ téma, az
Irgalom témaja kisérte végig egész életatjan. 1926-t6l kezdve élete végéig
foglalkoztatta ez. Meg akarta irni a megvaldsult erkdélcsi zsenit, az emberi
kozdnségességet, durvasagot feloldd életet: azt a héstipust, ki tavlatot adott,
ki a lélekben hatd, bels6, moralis energidkkal belatassal, emberszeretettel
meg akarta menteni az éden, az otthon, a boldogsag almat az ember sza-
mara.

Igaz (s masfajta, nem az affirmacié, de a negacié elemeit hangsulyozé ér-
tékelésekkel szemben sziikséges err6l nyomatékkai szo6lni): egészében nézve a
Németh-életmivet, nyilvanvalé az, hogy felgomolyog abban a démoni elem:
adottak a szornyetegek, torzok, a maganyba hull6 dacos kivonuldk: tragé-
dia, diszharménia sotétlik a mélyben. De ugyanakkor nyilvanval6 az is, hogy
a démoni életeket nézve Kafka démonibb életeket irt meg, a modern amerikai
drop ount irodalom Kkivonuloi végletesebbek, s nyilvanvalé az is, hogy
Beckettnél példaul a tragédiaérzet sokkoldbb és reménytelenebb. Németh
LaszI6 értéke épp a démoni, veszejt6 és a felemelS, a tavlatot nyitd feloldott
egysége; azaz: a katartikus valasz a tragédiara. Ha ezt nem vessziik szamba,
fél6, hogy egy sajatos tipusu, huszadik szdzadi irodalomnak, a kelet-eurdpai
tipust irodalmaknak kulon értékei mellett megytink cl vakon, egy az emberi
lét alapkérdéseire vilagirodalmi szinten véalaszolé, nagy irodalmat mérink
nem hozzarendelt idegen mércékkel, szegényitiink el, s idomitunk hozzad mas-
fajta eszményhez.

Az életmi lényegét add, etikus jellegl affirmaciot - igenmondast, tavlat-
akaratot - szem el6tt tartva, ennek meghatarozé, dominans voltat vilagosan
latva lesz nyilvanvaldva az életmd egysége s tlnik el mindenfajta m(ifajok
kozti megkulonboztetés, értékhierarchia. A fikcion alapuld jellegzetes szép-
ir6i miufajokkal, a regénnyel és a dramaval szemben nem szorul hattérbe in-
nen vizsgalva a nonfiktiv mdfaj: az ©néletrajz és tanulmany. Nem értékel6-
dik le Németh, az esszéista.

Mert volt és van hajlam erre a leértékelésre. 1946-ban (s az intellektua-
lis tisztesség azt kivanja, hogy nyiltan szoOljak err6l) a magam részérél is ir-
tam egy tanulmanyt, melynek f6 mondanddja ily tipusd kilénbségtevés volt.



A marxista kritika orokét folytatva, Gaal Gabor egyik 1936-os cikkének kon-
cepcidjahoz hasonloan, a realizmus diadalanak lukacsi elvét prébaltam alkal-
mazni Németh Laszléra. A szépiroi alkotdsokat ugy fogtam fel, mint a ta-
nulmanyokban kifejtett nézetek feletti, a valosag fel6l jové biralatot.

Meggy6z6désem ma is: van igazsdg ebben a nézetben. Hiszen masfajta a
tanulmanyiréi és mdvészi hozzadllas. Pusztdn a két mlinem k&zotti kilénbség
folytan is, jobban kényszeriil szembesulni az utébbiban a valésaggal mindig is
az ir6. Koénnyebben leplez6dnek le és buknak el itt a téves nézetek, cafoldd-
nak meg mind az utdpiak. De ez a valés tartalmi kilénbség sem indokolja
Némethnek, a mivésznek és Némethnek, a tanulmanyirénak egymassal vald
szembeallitasat. Egykori irasomban (igy latom ma mar) egy részigazsagot
nagyitottam fel: nem utolsésorban irodalomszociolégiai tényez6k hatasa alatt.

Egy-egy kritikai allasfoglalas elvalaszthatatlan ugyanis altaldban attél a
konkrét torténelmi szituaciotél, melyben megfogan. 1946-os cikkem megirasa-
kor Némethet, mint ,katmérgez6t”, mint az ,irodalom fasisztajat” biraltak,
tdmadtdk. Néhany jogosan vitatott nézete miatt az egész életmiivet megbélye-
gezték, anatémat kialtottak ra. Ily’ szituacioban érthetd volt egy oly hozza-
allas, mely arra kivant figyelmeztetni: Németh nemcsak vitathatd nézetek
megfogalmazoja, de mindenekel6tt jelentds, nagy ir6. lly alapon tortént a
miivész és a tanulmanyir6 kozti hatarvonds. Ma viszont (az azoOta sziiletett
mivek, s a teljes életm(i ismeretében) egyre inkdbb latom: indokolatlan min-
den ily tipusi kulonbségtevés. Nincs értékhierarchia a kulonb6z6 mifajok
kozott. Mindegyiknek egy a sugarzasa. Egyazon eszme szO6l mindegyiken at: az
erkdlcsi magasabbra torés, a mindség igénye. A tanulmany nem tudomanyos
értekezésnek, de sokkalta inkdbb iréi tettnek, mualkotasnak foghatd itt fel,
azaz: esszének. (Nem véletlen, hogy a nagy moralistdknak mindig is ez volt
a kedvelt mifaja.) Nem a konkrét tételek, s f6leg nem a téves nézetek Ié-
nyegesek itt, de az indulat, mi ott munkal a mélyben: a stilus izzasat biztosito
patosz, a magasba tér6 moralis akarat.

A huszadik szadzad egy masik, Németh Laszléhoz hasonlé6 moralistajardl,
Simone Weilrdl irta Eliot: ,Elképzelhetetlen szamomra, hogy barki is elfo-
gadja minden véleményét, és ne utasitson el koziluk néhanyat, mégpedig
igen hevesen. Az egyetértés és annak hianya mindazonaltal masodlagos, a
f6 dolog az, hogy érintkezésbe lépjiink, egy nagy lélekkel.” Ervényes ez a
megallapitds Németh Laszléval, a tanulmanyiréval kapcsolatban is. Csak a
vak, nem gondolkodé elfogultsdg az, mely nem érzi elutasitandénak egyes né-
zeteit. De hasonloképpen csak a vak, nem gondolkodd elfogultsag az, mely
mindenekel6tt ezekre figyel, s nem veszi észre, hogy a Németh Laszl6-i lénye-
get, a moralistat, szem el6tt tartva még legtdbbet biralt elméleteire is mas-
ként vetll a fény. Az etikai patoszra figyelve masképp értékel6dik (csak két
legtobbet vitatott elméletét felidézve itt) még a mindségszocializmus és a Kki-
sebbségben gondolata is.

A min@ségszocializmus kapcsan inkabb a politikai és az etikai megkdzeli-
tésnek, illetve a kett6 kozotti elkerilhetetlen kilonbségnek problémaja lesz
az, ami a célt is érint6, elvi, lényegi ellentétnek latszott. Vilagossa valik,
hogy azonos itt a cél: az emberhez méltd, szabad, fényl§ élet. De mig a po-
litikus szamara els6dlegesen mindig az a fontos, milyen utakat enged a val6-
sag eléremenni a messzi cél felé, addig a moralista csak a célt latja, s a
még oly szikséges keriil6 utakra is gyanakodva néz. Nem az lesz lényeges
ezt a klldonbséget figyelembe véve Németh nézeteiben, hogy mindségi szocia-
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lemusrdl beszélve, idejét multnak, tizenkilencedik szadzadi értékrendet tik-
rézének vélte a marxizmust. A gondolatban él6 etikum ugrik innen nézve
szembe. Az valik fontossa, hogy az elementarisak és a mennyiségiek mellett
ez az ir6 mindig a mindségi sziikségletek fontossagara figyelmeztetett, hogy
hangsulyozta az erkdlcsi személyiség: a példa szerepét a torténelemben. Minden
vitdn tal osszekdtd szal lesz igy Németh Laszlo és a marxistdk kozott a gon-
dolatok etikai meghatéarozottsdga, a moralis patosz, a mélyen ott haté antro-
polégiai optimizmus, az elkdtelezettség a minéség mellett.

Nemcsak a mindségszocializmus vonatkozasaban, de modosul a hangsuly a
kisebbségben gondolatkorét tartalmazé irasok esetében is. A moralistat szem
el6l nem vétve, nyilvanvalo lesz, hogy erkdlcsi tettet, antiimperializmust, szel-
lemi ellenallast jelentett els6dlegesen Németh Laszénal, a kisebbségben elve.
Nem a xenofébiara hajlo, kirekeszt6 nemzetszemlélet volt fontos abban, ha-
nem a hiség, az antiimperialista patriotizmus; az odahajlas a nemzeti veszé-
lyeztetettség nehéz éveiben egy, az imperializmus koraba felkésziiletlen és sze-
gényen érkezett, létét félt6 néphez. Az els6k egyike volt Németh, aki ennek
az (j tipusy, huszadik szazadi - antiimperialista, kvazi-antiimperialista -
nemzettudatnak létére felfigyelt, aki észrevette, hogy ez hatott ott az induld
népi ird6i mozgalomban. Az & gondolatat idézve: a feltdimadé német imperia-
lizmus - Hitler, a hitleri hdditas fenyegetése - ébresztette ra az irékat ar-
ra, hogy nemcsak tarsadalmi kérdések vannak, de nemzeti sorskérdések is:
a nemzet léte, megmaradasa; a nemzeti személyiség6rzeés.

Némethet, a moralis embert szem el6tt tartva nyilvanvalé lesz az is, hogy
a veszélyeztetett nemzeti létre megoldast keresve nemcsak az elzarkézés, az
etnocentrizmus  xenofébiat idéz6 jogosan biralt valasza taldlhaté nala, de
a nyitottsagé is. A nemzeti kérdés elvalaszthatatlan eszmerendszerében az er-
kolcsi igényt6l, a min6ség elvétdl. Elvalaszthatatlan attél a meggy6z6déstdl,
hogy egy kis nép az egységesiilni akard, kitagult vildgban, ha létezni akar,
csak mint min6ség tarthatja magat: kotelez6 ra a ,muszdj minden népnél
jobbnak lenni” adys parancsa. S ez a megoldas a ,kisebbségben” elzarkdzast
hirdet6 valaszaval szemben a nyitottsagé mar. Mint ilyen mindmaig érvé-
nyes.

Mutatja mindez, hogy Németh Léaszlénak még a legtdbbet vitatott kérdé-
sekben sem csak tévedései voltak, de igazsagai is. S ami még fontosabb:
adott volt mindvégig eszméiben az az erkdlcsi fény, amely az életmi{ egészé-
ben ott hat; adott volt bennik a ,nagy lélek” vardzsa. Nem az tehat, véle-
ményem szerint, a maga kotelességét helyesen értelmezé irodalomtudomany-
nak elsédlegesen ma a feladata, hogy Ujb6l meg Gjb6l hangsilyozza a torté-
nelemt6l nyilvanvaléan megcafolt, s az életmdlvon belll pusztan esetlegessé-
get jelent6 téves nézeteket (féleg ha nem helytalld, de feliiletes, téves olvasa-
tok alapjan teszi ezt). Az ellentmondasokat biralva, nem elhal Igatva, masra
kell a felel6s kritikAnak ma inkabb Ugyelnie. Arra, hogy tudatositsa, s eleve-
nen tartsa az életmd lényegét, a Németh Laszl6-i nagy orokséget: a muvek-
ben hatd erkdlcsi sugarzast.

Részeire bontva (egy rogtonzott szemponttal, a hagyomanyos, pszicholégiai
f6 aktusokat figyelembe véve) a sajatos némethi moralt, a min6ség moral*
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jat: jelenti ez egyrészt a gondolkodas, az ész etikajat. Az igazsag szerelme él
Németh hdéseiben; az (zi, hajtja 6ket akdr énmagukat elpusztitva is. S ugyan-
akkor folébe tud szokni az ész itt mindig, az élet poklainak. Benne él a ki-
sérletezés vagya, szenvedélye. Laboratériumma tudja valtoztatni akar még a
galyapadot is az értelem folénye. A folényes, okos ész magatartast jelent itt:
nem csupan logikat, de egyben etikat. Jelenti masrészt a mindségetika az
akarat moraljat: a képességet arra, hogy ha kell, hat mint ,erkdlcsi szem-
bendszd” éljen az egyén; a cinizmus, a nihil vildgaban is ragaszkodni birjon
a messzi csillagokhoz, az életet élni érdemessé tevd alapértékekhez. Jelenti
ez végll az érzelmek moraljat: az élet- és emberszeretetet; a képességet ar-
ra, hogy tallépjen az én puszta dnmagan, s jol tudva azt, hogy nem 6 a leg-
fontosabb, hogy nem & a minden, nyitottd valjék a vilag egészére. Ezt a ma-
gatartast, az érzelmek moraljat s(ritette egybe Németh szdtardban a bela-
tds fogalma.

Ez a gondolat, a belatas eszméje az irotél kikiuzdott erkdlcsi vilagképnek
talan a legnagyobb vivmanya, az élet summazata. Mint a fogalom 1945 utani
megjelenése mar egymaga mutatja: az iré Onbiralata volt ez s ugyanakkor az
életm(i kiteljesit6je. Ennek a gondolatnak a jegyében élve, tudomasul véve,
hogy mindig ,a valésadg a gazda”, s még a ,legsdmsonibb” embernél is oko-
sabb, er6sebb a torténelem, az objektivitas, valt képessé Németh, a maga
evilagi szentjeinek, az onfelaldozé j6sag asszonykoveteinek, Eget6 Eszternek
és Kertész Agnesnek, a megrajzolasara. Itt valt a mindség végleg etikumma:
maradéktalanul végiggondolta az ir6 az ,allatinak” nevezett agresszivvel
szemben a ,ndvény etikat”, a maga erkdlcsét: a belatas moraljat.

Magaban hord ez a Németh LaszI6-i etika egy néma aldzatot, csondes
meghajlast a valésag el6tt, a torténelem el6tt, egy jo értelemben vett, nemes
onfeladast, elkotelezettséget, kozosségi érzést. S nem utolsésorban magaban
hordja ez azt a gydngédséget, okos, ért§ tartast, mellyel az Irgalom hd&sndje
Kertész Agnes Olelte szerelmét, a kissé santitva jar6 Halmi Ferit: ,,S kdzben
Ugy érezte, mintha nem is csak Ferit, de az anyjat, apjat, Bolcskeynét, a
haldoklé6 Matat, az egész elfekv6t, a nagy emberiséget hizta volna mellére -
a santa emberiséget, amelynek hitet kell adni, hogy futni tud, s a labara is
vigyazni koézben, hogy santasagdban bele ne gabalyodjék.” Magaban hordja a
némethi beldtas az eurdpai észtisztelet egyik legnagyobb vivmanyat: a va-
l6sag bonyolultsagaval, @sszetettségével, nehezen alakithatésagaval mindig
szdmot vev6 emberaladzatot: a toleranciat.

Egy oly igényt villantott Németh Lé&szl6é - belatast idézve - a szazad de-
rekan, melynek id6szer(iségét a szazad vége felé érzi csak at igazan, a maga
teljességében az emberi vildg. Hisz nyilvanvaldva valt azéta, hogy elpusztit-
hatja az (irbe kijutott s a legmodernebb technikéaval felszerelt ember a fol-
det s 6nmagat. Megmérgezheti s beszennyezheti sajat kdrnyezetét, adott élet-
terét: a természeti rendet. Puszta alkatrésszé, gépszer( eszkdzzé aldzhatja le
egy tllszervezett létben Onmagat mint embert. S tovabb lehetne sorolni a
fejlédéshozta Uj kérdéseket, melyeknek lényege végs6é soron mindig ugyan-
az: embertelenné teheti az ész az emberi létezést, ha nem lesz pusztan telje-
sitményre, eredményre néz6, instrumentalis észbdl egyben empaétia: beleérzé
ésszé. Ha hianyzik bel6le a konfliktusokon tdlemelni tudé megért§ emberség
- a dialoéguserkélcs; a Németh Laszlo-i belatasmoral.
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