MERLEGEN

A semmit tudni pontosan

Nadas Péter: Emlékiratok kényve

Egy mi(ivészi korszak valsadgossaganak és valsagtudatanak biztos jele, ha az
alkotasok cimében feltlin6en gyakoriakka valnak a minemi-mdfaji kategoriak
és az esztétikai terminusok. Tanacstalansdg és ©nmagat szuggeralé akarat, td-
nédés és irdnia munkal ilyenkor a cimadasban - ©nkénytelenil és 6hatatlanul.
Akkor szivja magdba a cim a ,regény”, a ,mese”, vagy a ,torténet” szét, ha
a mese meghalt, ha az iré bizonytalanul érzi magat a valasztott m(ifaj keretei
kozott, ha nem tekintheti evidencianak egy torténet elmondasat, akkor a ,val-
lomas” és az ,emlékezés”, ha a mi mindenekel6tt arra szolgal, hogy az el-
veszett személyiség megtaldlja és meghatarozza énmagat - a fogalmazasban. Az
utébbi évek magyar epikajaban gyakoriak az effajta cimek, s éppen a leg-
jobbakndl. Nadas Péter, az Emlékiratok konyve irdéja, az utobbi évek egyik
legnagyobb és legrangosabb epikai teljesitményének létrehozéja, maga sem Ki-
vétel ez alol. Egyik novellaskonyve folott a Leiras szot olvashattuk, korabbi,
nagy jelent6ségl regénye egyenesen egy klasszikus regényvaltozat utols6 da-
rabjanak tinteti fél magat (Egy csaladregény vége), de cimmé emelte a kony-
vek konyvét, a Bibliat is. LegUjabb munkaja, amelyen tébb mint tiz évig dol-
gozott, szerzetesi elvonultsagban és aszkétikus fegyelemmel, ez a hatalmas, oOt-
venives korpusz mar cimével is utal korunk epikajanak - és maganak a szo-
cialis létezésnek - a krizishelyzetére, és a valsag - egyfajta személyes - meg-
haladasanak lehet&ségére.

Az elveszett és megtaldlt, &m csak egyetlen alkalomra érvényes forma hir-
deti magat a cimben. Emlékiratnak titulalni egy regényt, szazadunk utols6
el6tti évtizedében, tintet6 manierizmus volna. Itt tobb emlékirat konyvbe fog-
lalt, tehat rendszerezett, valamind teljességre és kerekdedségre tor6 kompo-

szakaszcimeire is. Manierizmus és klasszika, valsag és harmdnia, a diabdlikus
torténelem és a divinus tradicidira emlékezd ember, természetszer(i lét és vi-
lagité tudat egyidejliségének és dilemmajanak remekld szintézise az Emlék-
iratok. kényve ciml regény. Mert regény ez a magiszterialis munka, s nemcsak
azért, mert harom teljesnek mondhat6 élettorténet és sorsrekonstrukcié fog-
lalata. (Ezek részben egyidejlek és parhuzamosak, részben el6zmény- és ko-
vetkezményviszonylak.) Regény azért, mert torténetfilozofidgja hatarozott mag
koré épil; a személyes és historiai vagyak és bilnok, torekvések és lehet6sé-
gek korrelativak; stilarisan végiggondolt és nyelvi gazdagsagaban egynem(, s
igy mivészi vilagképe koherens. S6t tovabbmenve: szamos regénytipus ele-
gyedik itt és szamos tudatosan beépitett hagyomany. A goethei nevel6dési re-
gényre és a Thomas Mann-i mitikus regényre érdemes utalni elsGsorban, de
olyan formakkal is rokonsagba hozhatd, mint a csaladregény, a historizald
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életkép, a szecessziés élményrekonstruald mlileirds, a ,regény a regényben”-
féle szerkesztmény vagy a rejtvényszer(ien mozaikos Uj regény. A malt réte-
gei kozlll meghatarozé jelentéstartalommal a szdzadvég-szazadel6, a belle
epoque van jelen, a torténetfiloz6fiai elmélyiiléshez a legtébb motivummal a
Il. vilaghdbord uténi elsd évtized Kelet-Eurépaja jarult hozza. Nadas Péter
ebben a kényvében meg tudta valositani azt, amit a legnagyobbak: a szemé-
lyiség vizsgalata oly intenziv, sokoldali és tartézkodastdél mentes, hogy min-
den egyéni bin és erény torténelmi sulyd és mitolégiai tavlata lesz.

A regény minden eleme, minden struktlraja egyidejlileg mutatja a klasszi-
cizalé torekvést (vagy nosztalgiat) és a klasszikat, mint format és mint va-
gyott létkeretet feszit6 zavart, torténelmi bomlottsagot, abszurditast.

Kitlintetett szerepe van a regényben a harmas szamnak és - féleg - az em-
beri-érzelmi viszonyokban a haromszog magikus-jelképes trigonometriai alak-
zatanak. Harom emlékirat tanacstalan, borzongd és lelkesult résztvevéje az
olvasé6. E harom memoar sulya és kompoziciés helyzete azonban nem egyfor-
ma. A f6 szélam egy harminc éven tdli névtelen magyaré, aki hosszabb kelet-
berlini id6zése alatt egy szinhaz végletesen alsadgos és valds kozegébe csop-
penve s egy maga szamara is meglep6 homoszexudlis kapcsolatba merulve tar-
ja fol 6nmaga multjat, igyekszik megérteni dsszezavarodott jelenét. S magat a
megélt harom torténelmi évtizedet. (Példaszer(i az az epikus metodikai sok-
oldalisdg, amivel ennek a korszaknak élesen atvilagitott politikumat Nadas
személyesen hitelesiti és poétizalja.) A masodik emlékirat fikcié a fikcidéban:
a f6hds baratjanak és szerelmének képzeletbeli - német — nagyapjat rekonst-
rudlja a szazadfordulén. S végil a harmadik sorsképlet a kommental6 ittho-
ni gyermekkori baraté, aki a memoarir6 hagyatékat rendezve, s tragikusan
brutalis halalarél is beszamolva, személyiségével mintegy ellenpontot is ké-
pez: a veszélyes nyitottsaggal szemben a nem kevésbé veszélyes bezarddasét,
Onlefokozasét. Ové az utolso el6tti szakasz, mig a masik két szal oly maddon
véaltakozik, hogy két ,mai” fejezetet egy ,mdultbeli” kovet. Haromelemd tom-
bok nem teljesen szabalyos valtakozésa tehat a kompozicio.

A szerkezet kulcskérdése a személyes multjanak vizsgalataba merils, s ab-
bél onismeretre és modus vivendire szert tenni probaldé magyar és képzelgé-
s ezt az ir6 bamulatos invencioval, atérz6készséggel oldja meg, kerlilve min-
den formalis vagy ideologikus ,valaszt”. Abrazol az els6 sz6t6l az utolsdig.
A koltott alak éppulgy az onreflexié terméke (amellett, hogy &6 is az dnmaga-
ra vonatkoztatdst tartja az egyetlen megismerési formanak), mint minden
mas, amihez a féhés emlékez6 bensd utazasa soran kényszerbdl vagy belatas-
bol eljut. lllusztralja is, motivalja is vele a sorsat. Imaginarius onarckép, a
vagyteljesit6é mechanizmus és a histériai magyarazat médiuma. A polgari lét
valsagtorténetének kezdd és végpontjan all Thoenissen és kitaldloja. Remek
érzékkel fordul Nadas a szazadforduld6 német kulisszai felé - a Thomas
Mann-i forrasokhoz, amikor a polgéari létezés alapdilemmajat (a tulérett szép-
séggel koritve) akarja megfogalmazni a tragikus szerepkényszert (szocialis,
moralis, intellektudlis, nemi stb. terepeken egyarant), amely a latszatok és a
valosdg szétvalasztasabol fakad. A fiktiv Thoenissen valos életidejében va-
lik nyilvanval6 hamissaggd a ,polgari illem” s minden idetapad6 ritus, az a
felfogas, hogy ,az életnek, akar az élet ellenében, mindig és mindenaron m-
kod6képesnek kell maradnia”. (Jellemz6, hogy az emlékiratir6 akkor veti pa-
pirra ezt a felismerését, amikor gyermeki élete egyik legdramaibb pillanatarol
szamol be a sztalinizmus mélypontjan.) Thoenissen szamara a polgari lét kri-
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zise, a mindennapos élethazugsag allapota megrazé, személyes élmény. Kita-
laléjanak mar csak kodds emlék, amirél nagyszileinek prehisztorikus mélto-
sdga és valoszind olvasmanyai tudositjak. Nadas Péter azt vizsgalja a vérbeli
epikus minden lehet6ségét latba vetve, hogy ugyanaz az érzelmi-tudati krizis
mennyiben azonos és eltér§ akkor, ha mogotte a megingathatatlannak latszo

nemzeti-torténelmi  jelenlét, mint  valdsag all, és ha a torténelem,
mint valésag valik kérdésessé, mind a nemzetek, mind az egyén
szamara. Egy szazadfordulés fard6hely nosztalgiaval szine-

zett gazdagsaga az egyik topografiai embléma, a mai berlini U-Bahn a masik.
Az el6bbi oly szép, hogy elég, ha 6nmagara utal csak, a maésik arra az ab-
szurditasra és korunk nagy tanulsagara, hogy a torténelem ©nmagat is meg-
semmisitheti, hiszen ami Berlin alatt van, az van is, meg nincs is. A két tor-
ténet helyszineiben, élethelyzeteiben és érzelmi viszonyaiban természetesen sok
a hasonldsag, a két hds is rokona egymasnak tudatossagban és kiszolgaltatott-
sagdban. De Thoenissen mig érzelmi zavaraival kiszkodik, azt hiheti: az 6n-
maga valasztotta Uton jar és a maga életét éli - kitalaléja szamara mar 6nnén
személyiségének megtaldlasa is mind reménytelenebb feladat, noha ez lenne
egyediil hozzd mélté ebben a léttelen létben. Az el6bbi még utazhat, megis-
merheti a kaland vardzsat, az utébbinak csak a céltalan tévelygés és a szokés
jut osztalyrészill. Ez a toposzvaltozds az egyik nagy ir6i leleménye a re-
génynek.

Az Emlékiratok konyvének legf6bb Gjdonsaga a magyar irodalomban a sze-
mélyiség valsaganak rendkivil intenziv, sokoldald, brutédlisan nyilt és mégis
kolt6ien szép abrazolasa. A kozéppontban az a felismerés &ll, hogy a test, a
testiség az egyetlen biztos valdsag, csak az érhet6 tetten szavakkal, aminek
testi jellege van. S a test regulazhatatlan viselkedése nemcsak dnmagarol arul-
kodik, hanem a historiarol is, és a kiliresedett személyiség csak a testiség ré-
vén emlékezhet a humanitas mitologiai idejére és tavlataira. A harom emlék-
ir6 - akiknek sorsa Ugy is szemlélhet6, mint egy regényir6é, egy befejezetlen
regény torténetéé és egy utélagos kommental6é - kiilonbdzé mértékben és for-
méakban, de igazdbol csak a ,test nyelvén” tud szélni, hiszen a vilag minden
més kommunikéciot hiteltelenné és valdszin(itlenné tett. Persze a test szava is
lehet hazug, alakoskodd, semmitmonddé. Ennek leleplezésére szolgalnak Na-
das paratlanul érzékeny gesztusleirdsai és magyarazatai, amelyek intenzitasuk
ellenére sem valnak soha nyiltan auktoridlissd, mindig a szerepl6k tudatat is
kovetitik. Am a szereplé személyek sorsa talan azért szakad meg szilkségsze-
riien, bar varatlan és durva modon, mert tudjak-tudjuk, hogy a test még Uze-
nethordozénak, s6t Uzenetnek is kevés, a szubjektum egyetlen valésaga ugyan,
de nem egzisztencia.

Amig a vilag egyre torzabb testalakvaltozasokkal, betegségekkel vall ©n-
maga csédjér6l, az egzisztencidjat - pdére onmagat - keresd intellektus szama-
ra csak a tévelygés kényszerpalyai maradnak, az igazi alternativakat nélki-
1626 dontéskényszerek sora. Rendkivil jellemz6 és mitoldgiai ereji tény pél-
daul az, hogy a kinalkozé szerepek kozil kett§ emelkedik ki, a kémé és a
leselked6é. Nem a mindennapok erkdlcsi rendjét sért6 magatartasformak ezek:
minden erkdlcson tdliak. A spion és a voyeur egy t6r6l fakado léthelyzetek,
létajanlatok. Az eltorzult megismerés fut itt vakvaganyra. Ha a val6sag at-
tekinthetetlen, ha minden titoknak latszik, ha a latszatok uralma hatarozza
meg a szocidlis egylttélés minden szintjét, mi mas marad, mint a kémkedd,
leselked6 flirkészés, a maga gyermekes és emberhez méltatlan mddjan. Meg-
lesni szeretkez§ parokat, heteken &t figyelni egy szinhazi préba minden tuda-
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tos és onkénytelen akciojat, foltarni a rejt6zk6dd blint és szépséget - a re-
gény torténete és a regény poétikaja erre a motivumsorra is felf(izhet8, hiszen
ez egyszerre korkép és vallomas, korjelentés és ars poetica. A torténelmet itt
is leleplez6dni engedi az ir6. Egyfel6l jelképes érrtelml az a fénykép a
szazadfordulorol, ahol a kamera buja és beteg, élveteg és torz testeket és
testrészeket rendez klasszikus drapériak és kulisszak kozétt kompozicidba,
hogy kileshesse a mesterkéltségben igazi valojukat - mintegy az antikvitas, a
klasszika prostitaciojaként is. (Er6sen emlékeztetve Wilhelm von Gloeden
hajdani beteg és ma is leny(ig6z6 alibi fotdira.) A masik zsanerkép szazadunk
Otvenes éveinek kelet-europai gyermekeié, akik atyjuk (a hatalom bemocskolt
kez(i rezidensei) irdasztalat feszegetik terhel6 bizonyitékok utan kutatva. A
parhuzam és ellentét egy masik vetiilete: mig a testi torzulds a szazadforduldn
egy bizarr formaju és 6si emlékeket idéz6 kézfej, amely a szépséget is hang-
sulyozni tudja, az Otvenes években és utobb mar a gyengeelméjliség, a rak, a
neurozis végtelen valtozatai tUzennek a historia bomlasarol.

A miben megismerhet6 emberi kapcsolatok és a hd8sok ezekhez val6 viszo-
nyulasai az ,isteni eredetl pornografia” jegyében szervez6dnek. Minden fon-
tos tarsas kapcsolat harom f6bdl, két férfib6l és egy nébél all. Ebben a min-
den klasszikara oly jellemz6 haromszoégben igyekeznek eligazodni a résztvevék
egyidej és cserél6d6 hetero-, homo- és maganszexualis szerepekkel. Eme hely-
zet mitoldgiai realitdsat legszebben az Egy antik faliképre cimi fejezet irja le.
Itt egy régi antik targyd kép onmaga a rejtély, a megoldandé feladat, ami
egyuttal életprogram is, az ©nazonossdg megfejtési lehetdsége (kényszere) -
hiszen a mi(itargy és a valdsag kolcsondsen egymas kompozicidjaba mosodik.
Felbukkan itt Hermaphroditosz, Narcisszns, Pan stb. a szazadfordulé muvé-
szi On- és létértelmezésének minden kedvelt mitologémaja. S mindez elvalaszt-
hatatlanul a beteg realitastol. Egy csigakert véletlennek latszd latvanya egy-
szerre emlékeztet a manieristaktdl oly kedvelt emblémara és utal a regény
emberképének mélységére. A ,rejtett” kétnemUiségre, amely egyszerre véli ma-
gat az istenekhez kozeldllonak és latja magat a természet csapdajaba esett-
nek. A létezés garanciaja csufolodik ki ezekben az erotikus (Erosz!), orfikus,
platonista kalandokban. A torténelem természetesen a mi ezen régidiban is
tetten érhetd, olykor csupan az ellenséges és értetlen konvencidrendszer fol-
villanasaiban. A szabadsagvagy és az érzelmi, s6t politikai anarchia viszonya-
rol nem tanulsag nélkili felidézni a szazadfordulo jeles szexologusatdl és bol-
csészétdl, Ivan Blochtél kozélt emlékiratot, amely a Korunk nemi élete cimi
Osszefoglalasdban (1906) olvashatd. (Adalék az orosz forradalom pszichol6gia-
jadhoz. Egy algolagnista forradalmar fejl6déstorténete.)

Az Emlékiratok konyve gondolati sokszin(iségét, stilaris igényességét és ne-
mességét, a benne sodrddé hatalmas mdveltséganyagot igazabol csak tanulma-
nyok sora tudnd méltdon elemezni. Itt és most csak Osszegezhetjik; ez a mi
generacios szintézis, annyi iroi keresés és fragmentadlis munka utan. Pszicho-
légia és tOrténetértelmezés, iréi tudatossag és politizalo tisztesség, 6sztondsség
és fegyelem olyan bator és tiszta Otvozete, hogy nem nagy kockéazattal jésol-
hatjuk meg neki a maradandésagot. (Szépirodalmi)

ALEXA KAROLY
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Németh G. Béla:

Szazadutorol-szazadel6rol

Ne keriljuk ki 6vatoskodén a tényt, ne tegyilk hallatlanna a szébeszé-
det, amde torekedjlink tistént lehet6 és ésszeri magyarazatara is: nem
keltenek akkora feltinést, nem gerjesztenek oly foku szellemi izgalmat az
utobbi években Néemeth 6. Béla tanulmanykdtetei, mint a jocskan kés-
leltetett, mégis szikrazd palyakezdés idején. Mondjak: tal ma-
gasra helyezte a mércét oly konyveivel, mint volt a M d és személyiség, a
Tiurelmetlen és késlekedd félszazad, de legkivalt a nagyszer(, egészében és
részleteiben revelal6 erejli Letharc és nemzetiség. A bennik képviselt igényt
és szinvonalat allandoésitani, hosszd tavon megérizni, f6ként pedig felulmualni
- ekként a vélekedések - joszerével képtelenség.

Semmiképp sem csatlakozhatunk e hiedelmekhez és hiresztelésekhez, s
igazunkban - egyéb bizonysagoktol most eltekintvén - a legutébbi kdényv,
a szazadutérol-szazadel6rol ismerete is meger@sit. Eleve helytelennek és
jogtalannak itéljuk a varakozast, amely egy nagy formatumu, iskolaterem-
t6 tudds palyafutasat csakis szenzaciosorozatként, m(ir6l mire manifesz-
talt onfelilmalasként hajlandé méltanyolni. A sport vildgaban bizony-
nyal érvényes szemlélet aligha hatalyos az irodalomtudomanyban. S optikai
csalodas, otromba aranyvétés, ha egy szervesen épil6é oeuvre egyes da-
rabjainak Gjdonsag-, illetve primer hatasértékét Osszetévesztjik az imma-
nens szakmai értékekkel, s az el6bbiek - értheté - csokkenése miatt mar-
is az utdbbiak zsugorodasara kovetkeztetiink. Valljuk: valéban nagy do-
log egy, a korabbiakhoz képest mer6ben Uj tudoméanyos latasmod és gya-
korlat megteremtése, &m — ha kevésbé mutatvanyos is - legaldbb ily nagy
dolog e latasmod és gyakorlat 6rzése, tovabbvitele, honositdsa, Németh
G. Béla egyik kedvenc szavaval: begybdkereztetése. Mi esemény, revela-
ci6 - szellemi és szakmai értelemben - revolucic volt masfél-egy évtized-
del ezel6tt, a maga evolucios korszakaba érkezett az utdbbi esztend6kben.
E periédus korantsem oly latvanyos és izgalmas, mint a koradbbi, noha
értékteremtésben egyaltalan nem marad amogott. S Németh G. Béla csak
ugy azonos hajdani 6nmagaval, hogy kilonbozik is téle. Gondolat- és
eszmerendszere, irodalomszemlélete, mlielemz6 metédusa (stb.) zart és
nyitott egyszersmind, ©nelv{, stabil, pregnans és koherens, amde min-
den valédi érték integraldsara, beolvasztasara kész. Félreérti munkassa-
gat, ki csak a konstans elemekre figyelmez benne, s nem veszi észre a ki-
egészilés, a gazdagodas, a magaéva hasonitas szadndékat és hajlanddsa-
gat, a folytonossagon tul a szakadatlan Gjulast. Aligha véletlentl idézi a
Szazadutorol-szazadelorGl kétszer is a goethei tanitast: ,valtozandoésag az
allandésagban, allandésag a valtozandésagban”. O nvallomas, életelv, ars
poetica ez. S ha a babitsi életm(ib6l egy tanulmany a magunk sziintelen Uj-
raalkotasara, Ujradefinidlasara, Ujraidentifikaldsara sz6lit6 parancsot
olvassa ki, rimel erre egy nemrégiben adott, a folytonos 0©nhelyesbités
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szikséget nagy nyomatékkai hangsulyoz6 nyilatkozat. ,Mi az emberi ko-
vetkezetesség és mi az emberi batorsag? - kérdi ez, hogy ekként vala-
szoljon: - Mindig Ujra végiggondolni és mindig Gjra korrigélni korabbi
gondolatainkat. Az igazsaghoz vald kovetkezetes ragaszkodas: ez a kovet-
kezetesség; a batorsag pedig: a sajat magunk hibait allandéan batran ku-
tatni, korrigalni.."

Emez emberi és kutatdéi program jegyében szilettek a Szazadutérol-
szazadel6rél tanulmanyai is. Alland6sag és valtozanddsag, folytonossag és
megujulas, ©nazonossag és onkorrekcidé egyként szemlélhet6 bennuk. Ta-
nusitjak ez irasok: a készbdl, a felhalmozottbdl csakis az gazdalkodik oko-
san, ki az egykoron megszerzettet nem feléli, hanem - mennyiségben és
mindségben - ©Orokdsen gyarapitja. S tanusitjdk ez irasok azt is: egy tuda-
tosan s nagy igénnyel épitett életm(vdon meg kell jelennitk a folyamatos
lelki érés, a sziintelenil gazdagodd tapasztalas évgydrdinek.

Fellleti jegyek regisztralasaval inditvan a vizsgalédast: e koényv kom-
pozicidja, tematikai sokszin(isége visszamutat Németh G. Béla korabbi,
gydjteményes koteteire. Hasonlit hozzajuk, amde el is tér t6lik a Szazad-
utérol-szazadel6rol, elegyes voltaban is egyontetlibb, még szigorabban 6sz-
szefogottabb amazoknal. Koényvkritika, nekrolég, tarlatmustra nem talalt
helyet itt, s még az alkalmi irdsok is (a Szabd Lé&rincrdl sz6l6 avagy a S6-
tér-koszont6) emelt igénnyel készultek: kurta, de magvas és tavlatos ta-
nulméany kerekedett bel6lik. Tébb pilléren nyugszik a konstrukcid, s nem
csupan a tudos érdekl6désének gocait jeldlik ki e tamaszok, hanem mér-
ceként, allando bemérési, tajékozddasi, hivatkozasi pontként is funkcio-
nalnak. Arany Janos, ,a szigord nemzeti kolté”, ,,.. .irodalmi gondolko-
elasunk f6 f6 mestere”, Babits, ,a szabadit6” és a kései, ,,a kimondas tor-
vényét” folismer6 Jozsef Attila: 6k harman a koétet legfébb  szerepléi,
hordozvadn a gondolati épitmény irdatlan terheit. Jelzi fontossagukat a ko-
rilmény, hogy rendre tébb (harom avagy négy) tanulmény foglalkozik ve-
lik, s roluk, kivalt az elsd kettérél szélvan, Németh G. Béla a sajat —
hasznaljuk az & terminoldgidjat — célelveirél és célértékeirdl is rengeteget
elmond. Ha harmojukkal nem vetekedhet is, lényeges szerep jut még a
kotet gondolati statikgjaban Kosztolanyinak, lllyés Gyulanak és Pilinszky
Janosnak. Ez utébbi kettd feltlinése jelzi: Németh G. Béla folyvast Gj ér-
téktartomanyok meghoditasara tor, régi  vonzalmai friss valasztasokkal
és vallalasokkal egészilnek ki mindig. Nem csupan az allanddsag, a foly-
tonossag, az ©6nazonossag manifesztuma a Szazadutérol-szazadel6rél, ha-
nem a valtozand6sagé, a megujulasé, az onkorrekciéé is. Tal a mar jelzett
(s Radndti, Szab6 Lérinc, Simon Istvan nevével is szemléltethetd) temati-
kai gazdagodason, tanusitjdk egyéb mozzanatok is az ,évgydridk” szapo-
rodasat. Kivalt feltlinik e gyarapodas, a ,valtozand6sag az allanddsagban”,
ha oly alkoték és mi(ivek analizisére figyelmezink, kik és mik mar évti-
zedek oOta blivkérikben tartjak Németh G. Bélat. Vessiik példaul korai
Komjathy-tanulmanyat a mostanihoz, s Kitetszik legott: a kulénbség, a
tobblet aligha fligg mennyiségi mutatoktdl: a mindséget illeti legf6ként.
Vessilk a régebbi Buda haldla-konzepciét a jelenlegihez, s konnyd belat"
nunk: nem csupan a kifejtés terjedelme valtozott, hanem az interpretacié
egésze. S ha netan foltételezn6k: a szazadutd kismestereir6l, Peteleirdl,
Gardonyirol, Téomoérkényr6l (s a tobbiekrél) avagy Az eszmélkedd, kései
Mikszathrél adott portrésorozat mindodssze ,b@vitett Ujrakiadasa” a kor-
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szakmonogréafiabol ismerésnek, alaposan melléfognank. Tény, hogy az
értékhangsulyok elosztasa mindkét konyvben hasonld avagy teljességgel
meg is egyezik, tény, hogy ezuttal is Az én falum és Az Oregtekintetes
irgjat becsili leginkdbb Gardonyiban Németh G. Béla, illetéleg a Faragé
Janos megégett cim(i torténetet mutatja fél megint a Témorkény-novellisz-
tika mintam(veként (stb.), a tlzetes szdvegszembesités viszont arrdl gy6z
meg: a tudds magaslati néz6pontja ezuttal még inkabb érvényesil, mert a
kozeire hajlas is lehetévé valt, s az elemzések most egyszerre tavlatosak és
bens6ségesek, mélyek és arnyalatosak. A valtozanddsdg az allanddsaggal
fonodik Ossze itt, s az 6nazonossagot 6nkorrekcid jarja at.

Még nyilvanvalobb a tovabbépulés, az (j s (j identifikacié megvaldsu-
ldsa a frissiben hoditott szerz6k és alkotdsok esetén. Minden ir6 és minden
m(i méltd elsajatitdsa 0j megkozelitési modokat, Uj szemléleti formékat ki-
van: a tudoés témaviladganak bovilése nem csupan tematikai jelent6séggel
bir. Kdzvetve vagy kozvetlenll a szellem 6sszes szféraja gazdagszik ilyen-
kor, a megszerzett tanulsagok mindentvé atsugarzanak. A mennyiségében
és minGségében gyarapodd irodalomértés a folyvast tokéletestulé on- és
vilagértés eszkozlGje lesz, ez utébbiaktdl pedig ismét az el6bbihez jutunk
vissza. Az évgylirdk metaforgja ily jelentésben is érvényes. Minden revela-
tiv mi Qjjaalkotni segit bennitinket, s Ujjaalkotottként egyre tébb a ko-
zink maés, ugyancsak revelativ m(ivekhez. Folytonos oszcillacié és spiral-
mozgas: e két fogalom egyazon lényegre utal.

Ideje mar (s itt logikus igazan) szolanunk Németh G. Béla irodalom- s
vele egyutt létfolfogasanak velejérdl. Noha sugarzd centruma immaron rég
kialakult, mozgasaban, alakulasaban szemlélhetd§ (s ragadhatdé meg) ez is.
Az allandosagot valtozanddsag jarja at, énmagara zarulads helyett bdévul
és mélyul folyvast a koncepcid. Németh G. Béla a létbdlcseleti alapozasd,
nézépontl és érvrendszerld irodalomtudomany eurdpai rangd mdvel6je, ki
az ontolégiai kozelités els6bbségét vallja mindenkoron, légyen szé6 mi-
vészetrél avagy tudomanyroél. Ezért lett az eszmélkedés tanulmanyainak
egyik kulcsszava. Az érett Simon Istvanr6l mondja: ,Amit nem mulaszt-
hat el igazi kolt6, nem mulasztott(a) el 6 sem. Megprébal szembenézni 1é-
tink legnehezebb kérdéseivel 6 is, s oly derds-fajdalmas nyugalommal,
vallalassal tette ezt, hogy valamennyiinknek segit megtenni ugyanezt”.
A SOtér-kdszontd szerint csak az a tudos hozhat létre jelentékeny életm(i-
vet, ki ,,...az ember lényének, életének, histéridjanak megértéséhez és
megvilagitasahoz segit a maga szakagi eszkozeivel". Egyértelm( és nagy
sulya beszéd ez, s épp a létbolcselet ily kitiintetett szerepe okan ugy ta-
lalnok: Németh G. Béla irodalomfelfogasa, irodalomértelmezése igen ko-
zel esik mindazokéhoz, kik (az utobbi két évszazadban) a ,,mivészetvallas”
rint vilagunkban a m(ivészet a vallas és a filozéfia 6rokébe Iép, funcio-
nalvan profan, szekularizalt religioként, advan az embernek a nagy kér-
désekben eligazitd létbolcseletet. Ezért koveteli Németh G. Béla is min-
den igazan magasrend( irodalomtdl a ,transzcendalas akaratd”-t, az ,At-
vezetést, atjutast, atemelkedést... az egyes ember konkrét vildganak eset-
szer(iségebdl az egyetemes emberi élet kdzos és altalanos lényegiségébe, ab-
ba, amit Lukacs Gydrgy nembeliségnek mond”, ezért emlegeti a valddi
m(ivészet kritériumaként ,,.. .az életet vezérl6 egyetemes erdk” folismeré-
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sének szikségét, ezért hangsulyozta mar régebben s nagy nyomatékkai:
~A természeti 1ét lehetséges tragikussaga, végességének tragikuma: min-
den esztétikanak egyik kulcskérdése, amelyre ha valaszt nem adott, volta-
képpen meg sem kezdte analizalo-értelmez6-szintetizal 6 munkajat”,
s ezért kozponti kategoridja gondolkodasanak itt (is) az oly gyakorta
el6bukkanod pietas. Nem a religiézus, hanem a humanus avagy a kozmikus
véltozat. A vilag, az élet, a dolgok lényegének, Gsi és 6rok rendjének és
torvényeinek megérzését, megértését és Kifejezését jelenti ez, s a beléjik
simulast, a megnyugvast bennik, ahitattal, érommel és melankdliaval. E
pietasbol né ki a parancs: .. legtobbet a megalkotott, a m(iben megal-
kotott élet adja az egyénnek is, a kozosségnek is.”

Kivételesen emelkedett néz6pontd, magas igényl felfogas a Németh G.
Bélaé, s e kovetkezetesen érvényesitett koncepci6 a magyarazata egyben
irodalmari-tudési szigoranak. Csak a gondolataikért megkizdé, valédi esz-
mélkedésre képes (és folismeréseiket a lehetd esztétikai tokéllyel kifejezd)
alkotokat s miveket becsiili és méltatja lelkesulten - s elharitja magatol
mindazokat, kik egyaltalan nem vagy csupan esend6en felelnek meg e kri-
tériumoknak. Szélamossagnak, tisztazatlan eszmének, elmélyiléshianynak
nincs mentsége nala, annél gyakrabban hangoztatja a ,lelki m(iveltség” ko-
vetelményét. S mire, miért kell a folytonos, olcsé valaszokkal be nem éré
gondolkodas? Kimondja ezt a Szabd Lérinc-esszé: ,Napjainkat egyre riasz-
tobban onti el a mindent elborité emocionalizmus iszaphullama. Az érték-
valsag jajongd ismételgetése az Ujragondolas, az Ujrakdvetkeztetés, a don-
tés elszanésa nélkll tUres malaszt”.

E létbolcseleti fundamentumi és argumentacidju irodalomismeret filozo-
fiai érvényld szamvetést kovetel a torténelemmel is. A multtal - a jov6 ér-
dekében. A nemzeti kultdrat csakis az egyetemes kultira  dsszefliggése-
ben hajland6 szemlélni, mert vallja: ,,.. .Iényegét tekintve minden iroda-
lomnak azonosak az emberi-torténeti feladatai, s azonosak a térvényei is”.
A partikularis érdek és érték sosem nyomulhat néla a totalis elé, részigaz-
sadg sosem tetszeleghet (és diktalhat) a végsd, a Kisajatitd szerepében.
Tobbszor is ugyanazon szavakkal és indulattal utasitja el, hogy ,,. ..a lénye-
gen beltli kildnboztetés a Iényeg helyébe 1ép”-jen, s épp e tlrelmetlen évas
jelez és parancsol valodi toleranciat. Ugy tetszik: ennek tudatositasa, ,be-
rogzitése” is a modern ,mdivészetvallas” feladatai kodzé tartozik.

A létfilozéfiai nézdpont priméatusat képvisel6 irodalomfelfogas kitlinéen
megfér (és szervesen kiegészil) Németh G. Bélanal az egyes elemzések szo-
ciologiai és mivel6déstorténeti, poétikai, pszichologiai és nyelvészeti (stb.)
aspektusaival és metdédusaival. A koézeledés mindig sokagl, az eredmény
mindig reveldl6. Németh G. Béla szivesen alkalmazza egyltt a hagyo-
manyos irodalomvizsgalat fir sie s a hermeneutika fir uns néz6pontjat
és modszerét, ,,.. .egyértelm(, kifejtett, rendezett, am tolerans értékitélete-
két” koncipial, tanulmény- és esszéideéljanak el6képét pedig konnyl fol-
fedeznink az Arany Janoséban vagy a Babitséban. Amit mond, attdl oly
hatasos, ahogy mondja.

lllend6-e ily rangd munka olvastan ellenvetésekkel el6hozakodni, ,ki-
csinykedni” (hogy a Németh G. Bélanak is annyira kedves Arany Janos
szavat idézzilk a Zrinyi és Tass6bol)? Ugy tartjuk, foltétlenil. Méltébb
tadrsa az elismerésnek, a nagyrabecsilésnek az Gszinteség, mintsem a csak
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latszatra udvarias (igazabol viszont sanda és rosszhiszem(i) elhallgatas.
izIés- és megitélésbeli kérdésekrdl els6il. Barmi éles elméji és sziporkéa-
z6 is a Justh-tanulmany, konyortelenségével megriaszt. A magunk részé-
r6l tobb mentséget és magyarazatot talalnank az ir6 szamara, s az itt re-
gisztraltnal tobb értéket vélink megcsillanni hagyatékaban (kivalt a Fu-
imusban és a két Naploban). Nagyobb szigorral, kevesebb elnézéssel itél-
n6ék meg viszont Herczeg Nobel-dijra ajanlgatott regényét, Az élet kapu-
jat. Rossz lektlirnek tartjuk e kodnyvet egészében, szimbolikdja szanalma-
san sekélyes, didaktikdja egylgyl, mdvel6déstorténeti betétjei ismeret-
terjeszté szinvonalGak. Kérdéses az is szamunkra, vajon valéban csak er6t-
len és mesterkélt dialégusai miatt szorul-e Petelei a masodrangu irok ta-
boraba. Vildganak, hdésgarnitdrajanak viszonylagos szlkdsségét is a lehetd
okok ko6zt emliten6k. Szerintiink egy kissé lazan fliggeszkedik a  Mint
kilonés hirmondé ciml Babits-vers pompéas elemzésén az identifikacié
problémakore; a kapcsolat legaldbbis nem oly sziikségszer(i, mint, az
Apokrifé és az apokalipszisé. Egyetlen ponton vitatnok az Erdéltetett me-
net kivalé interpretaciojat is. Németh G. Béla ,,.. .szlrrealisztikus logika-
ju természeti kép”-nek mindsiti ,a hold ma oly kerek!” fordulatat. Csak-
ugyan van benne ,valésagfeletti” elem is, amde a kdltemény motivikus ha-
l6zatat tekintve természetes, logikus valtas ez. Az els§ rész szétesett vila-
ganak képei egésszé, idillé rendez6dnek a masodikban, s a holdtalan, ré-
megnyugtatdéan vilagos, a teljesség reményét sugall6 fordulat valaszol. Vé-
gezetil pedig: a felejthetetlen Kosztolanyi-versrél, a Szeptemberi ahitat-
rol is elismer6bben, mérsékeltebb szigorral vélekediink.

Tobbé-kevésbé mindannyian tanitvanyai vagyunk Németh G. Bélanak.
A most kozépkora irodalmarnemzedék egyik f6 eszméltet§jét tisztelheti
benne. Még akkor is all ez, ha tébbink hallgatéja nem volt, nem lehe-
tett, ,csupan” a konyveivel talalkozott. Oly tud6st ismerink személyé-
ben, ki — koélcsonézve egyik kedvelt metaforajat — ,,Nem hagyta, hogy
pusztan Ull6 legyen - kalapéacs is akart lenni”. Tegyik még hozzd: nem-
csak irodalmi Ugyekben. Folyvast gyarapodo, tekintélyes életmdivet tud-
hat a magaénak, s megvaldsitotta mar Angelus Silesius valamennyilnket
szolité parancsat: ,Mensch, werde wesentlich!” Ember, légy Iényeges!
(Magvetd)

LORINCZY HUBA
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A ,,platonikus”

Lérinczy Huba: Fénytorés

Miféle sorsa lehet a ,platonikus-

nak” - szemben a ,ko6ltével”
honnan nyilnak utak a teljesebb
megértés birodalma felé, s miféle

életb6l vezethetnek csapasok ebbe
az egészen soha meg nem hoditha-
té vilagba? Ez volt egykor az ifju
Lukacs Gyorgy dilemmaja — bar
talan tragikusabbra, rezignaltabb-
ra, vagy éppen érzelg6sebbre han-

golva -, s erre a kérdésre adott va-
lasszal talalkozunk a Fénytorést
forgatva, mégpedig hatarozott,

meggy6z6 és egyértelm(i felelettel.
Es bélccsel.

Kockazatos mfifaj pedig a kriti-
kakoteté, hiszen mig egyfelél oha-
tatlanul egy ,izlésforma o©narcké-
pével" szembesllink, s egy szemé-
lyiség elvardsrendszerét, el6felte-
véseit, axiomait proébaljuk ma-
gunkra - a miveknek csak arnyai
vetilnek elénk, a tdg kontextust
egyszemélyes  ,elvarasi horizont”
valtja fel, szikségképpen érvénye-
silg  aktualitasok lenyomataival
szembesulink - nem szélva arrdl,
hogy a felkeltett érzelmek, szenve-
délyek bizonnyal 0sszegzbdve,
megsokszorozédva csapnak majd
le arra, aki sajat véleményét pro-

tokoll- és etikettszabalyok figyel-
men kivil hagyasaval, s a biralat
m(ifajanak  szinte laboratériumi
tisztasagaval mdveli. Hiszen bi-
zonnyal van ebben a magatartas-
ban valami a ,b(inbeesés el6tti”
naivitasbol, abbdél az 6szinte és
meghatdéan tiszta hitbél, hogy a
md - md, a vélemény - vélemény,

az érv - érv és a polémia - polé-
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mia. Ami a kritikam(faj kialakula-
sa idején olyan imponal6, gyerme-
ki nyilvanvalésaggal, a felvilagoso-

dasbol és felh6tlen  racionalizmu-
sokbol leparolt tetszet6s elvek oOn-
torvényliségével prébalt érvénye-
silni - és amelyre természetesen

igy soha nem lehetett moddja, sem
akkor sem azéta. Mert a Karpat-
medencében a mil sokszor inkabb
Jtett”, ,botranyké” vagy épp ide-
ologiai csatorna; a vélemény gya-
nas és elfogultsagokat, vagy irri-
talo autonomiat sejtet; az érvek
sulyat bizonytalanné teszik a szel-
lemi élet kiszamithatatlan tomeg-
vonzasai, s a polémia tdbbszor
idéz meg kocsmai verekedést, vagy
alapszervezeti beszamolét, mint,
felnétt emberek koélcsonds szellemi
megértését.

Lérinczy Huba irasaiban pedig
szemléletet meghatarozé ereji ez
az elfogulatlan &szinteség, mdvel és
szellemi  élettel szembeni becslle-
tesség, a kritikus fogalmanak olyan
pontos és hatarozott értelmezése,
amilyennel csak definiciok  &ssze-
fliggéseiben  talalkozunk. S éppen
ezért emelkedik ki kis, vilagoskék
kotete az esztendd konyvterméseé-
bél. Igy lesz biralatkdtete egy ide-

alisan beteljesult ,hermeneutikai
szituaci6” dokumentuma, a meg-
értés szerkezetének reprodukala-

sa, tlzetes és pontos rajza, amely-
ben az elvarasok és el6feltevések
egy folyamatos és torténeti hagyo-
many horizontjat jelentik, ahol az
axiomak mentesek az érdekmeg-
hatarozasok partikularitasatél, ahol



a tag értelm( kontextust éppen a
kotetben  targyalt m(ivek, vélemé-
nyek, problémak alakitjak ki, s az
aktualitdsok sora egy ,diakron”
folyamatba épul, s nyeri el egyedul
mélté helyét. Es igy mar nem koc-
kazatos mfaj a kritikakoteté,
mert becstlettel lehet vallalni,
hogy az id6 bizony még Ld&rinczy
Hubanal is szigoribb kritikus, vagy
hogy a megértés természetébdl ko-
vetkezik, hogy csak hozzavet6leges
lehet.

Szellemi  irdnykeresésének saja-
tossagair6l, vonzalmainak  mély-
ségérél és meghatarozé voltarol pe-
dig mar ,vallott” Ld&rinczy Huba,
Szépségvagy és rezignacio cimi ko-
tetében ért6, pontos és nagy tudasd,
értekezésekben tarta fel éppen a
szdzadvég-szazadel§ buja szellemi
tenyészetét, kalauzolt szellemtor-
téneti problémak kozétt, villantott
fel egy kaprazatos és mégis kevés-
sé ismert tradiciot - amely azért
jelentés miivek hajszalcsovein ke-
resztil mégiscsak felszivédott ko-
runk meghatarozé6 elméinek mun-
kdiba - s igy mive egyszerre tiint
idéfolottinek és rendkivul aktuélis-
nak. Am, hogy nem csak a ,ko6lt6”,
de a ,platonikus” is mennyire csak
azt az egy mdivet alkothatja meg
egész életében (és életével), amely
végul kijeloli helyét a szellemi ég-
bolt konstellacidiban - azt a md-
vet, amely az ifj0 Lukacs szavai-
val csak véletlenil a miénk, de
amely altal magunk szikségessé va-
lunk - bizonyitja a tanulmanyké-
tet ikerdarabja, a biralatoké: ami
ott kérdés volt, itt feleletet kap ami
itt a mlveken méretik meg, ami
folytatasra  érdemes hagyomany,
centralis probléma, az meghataro-
z0 erejli ezekben a biralatokban is.
Ugyanaz a higgadt, mdvelt és ér-
zékeny értekez6 szol itt is - csak
a miifaj méas kissé, csak a kdzdnség
méas és a felel6sség mas. Valami-

sz6lnak, az eszmetorténeti problé-
makkal tudési vértezetben szem-
besul Lérinczy Huba, mig a szép-

irodalomrél szolva, végre szabadon

engedheti mély empatigjat, ihletett
beleérz6képességét; még a - mas-
kor komolyan, tekintéllyel aradé —

dikcié is szabadabban, tUdébben csa-
pong. S ahogy a ,platonikus” mo-
dalitdsa vall - mifajba, stilusba,
problémaba rejtve - személyes von-
zalmair6l és valasztasairol, ugy szol
a kiszemelt muivek vissza-visszaté-
r6 problémakore, élményvilaga, az
értekezések targyvalasztasa a bi-
zonnyal szadmara is meghatarozo
korszakrdl, a magyar szellemi élet
europai szintd aranykorarol, re-
ménykedések, lehet6ségek és betel-
jesulések kaprazatos  farsangjarol:
a szazadel6r6l.

A Vasarnapi Kor, a Huszadik
Szazad kore, Ady Endre, Balazs
Béla, Krudy Gyula és Ambrus Zol-
képpen taldn a pedagdgusé -, s
itt a fogalmat ismét meg kellene
tisztitani a ,blinbeesés” o6ta eltelt
korszak  jelentésszennyez&désétél.

Harom ciklusba komponalja tobb
mint két évtizedes biraléi, mdko-
désének legjavat Lérinczy Huba:
a Meérlegelések terjedelmes és ala-
pos egységét az Eszmetikrok szeg-
mentuma koveti, s a kotetet a Pro-
bafirasok flizére zarja. A harom
biralatcsokor haromféle konstitualo
elvet sejtet a miivek mogott: leg-
elébb a kis- és nagymonogréafiak
méretnek meg, tanulmanykotetek-

kel, illetve egy Ulésszak jegyz6-
kényvével egyetemben; ezt bdlcse-
leti, eszmetorténeti  gydjtemények,

Osszedllitdsok biralatsorozata kove-
ti; végll a modern magyar szépiro-
dalom irant érdekl6d6, azt felel6s-
séggel, érzékkel és hagyomanyisme-
rettel mérlegel6 szerz6t szolaltatja
meg. A tanulmanyokrél afféle Kkis-
tanulmanyok, esszék, birdlat maszk-
ja  mogll el6villané  értekezések
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tan talan az igazi f@szerepl6i ennek
a koényvnek - ha masfel6l indul is
el vizsgalodé datjara a  szerzé,
elébb-utébb ennek a vilagnak ott-

honos és termékenyité légkodrébe
érkezik, mintha viszonyitasi pont-
ként, energiat ad6 szellemi akku-

a kés6bbiekben széar-
iranyzatok ,meleg-

mulatorként,
ba szokkend

agyaként” tekintene ezekre az esz-
tend6kre, nosztalgia nélkil, a szo-
mord ,utétorténetek” ismeretével.

Am a kritikdk nem zéarulhatnak le
ennek a vilagnak a sejtésével, be-
mutatdsaval, vagy leirdsaval, szik-
ségképpen és hangsulyosan kell az
ehhez val6 kozeledés ,tipusairol”
is szélnia: a siker, kudarc, ,derék
munka”, vagy tévedés mérlegelése-
kor Ld&rinczy Huba kett6s tiukrot
tart — a vizsgalt kor és a vizsgalé
kora elé egyszerre, a problémakon
tal, azok kezelésének, megragada-
sanak modja, szerkezete is feltarul
a konyv lapjain; s éppen ezért iga-
zan érdekes ez a kotet: két id6-
szak szembestl minduntalan, a
megértés jellegérél, lehet&ségeirdl,
korlatairél olvashatunk -, s van-e
ennél kozpontibb kérdése az iroda-
lom- és eszmetdrténetnek? S tud-
nunk kell: harmadikként ott van
maga a szerz6, aki a két értelme-
zés és a kétféle valasz alapjan to-
vabb kérdezhet - ott van tehat a
L6érinczy Huba tekintetében is be-
kovetkez6 ,fénytdrés” is, tudottan,
vallaltan és elfogadottan. A kotet-
cimbe emelve.

A ,vonzasok és valasztasok” hi-
telét azonban nem adhatja meg
mas, csak a kOvetkezetesen, mar-
kansan megteremtett distancia -
tavolsag mindattél, ami a felvetett
problémakhoz nem mélt6, ahol fi-
liszteri korlatozottsagok, tévedé-
sek, meggyodkerezett elbitéletek, os-
toba érzékenységek lassan és ellen-
allhatatlanul fejtik ki bomlaszto
munkajukat, s amelynek megaka-
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dalyozasa éppen a kritika felada-
ta lenne. A kritikdé - a szerzd ér-
telmezésében. Igényességének alap-
ja igy egyszerre lehet sajat fel-
készlltsége, s a md és alkotdja iran-

ti tisztelete - amely mar a bira-
latra valasztasban is megnyilvanul.
Ett6l kezd6d6en azonban nincs

kegyelem. S a szigord tekintet nem-
csak a koncepcidé gyengeségeit ve-
szi észre, nemcsak az adatok pon-
tossagat, hitelességét, feltiinteté-
sik kovetkezetességét, az 0Osszeflg-
gések megrajzolasanak madjat, le-
het8ségeit - de azonnal abban a
tdg kontextusban vizsgalja, amely
befolyasolja a tévedéseket, tipikus-
sa, tunetszer(ivé teszi a felbukkané
hianyossagokat; Ld&rinczy diagnozi-

saiban mar ott sejteni a terdpiat,
elmarasztalasainak  soraibol egy
szellemi élet patografiaja is felta-

rul. Amely aldl mert tudatosi-
tasara képes - &6 kivonhatja magat:
indulata, tudasa, biraléi intencié"
janak jellege meg6rzi 6t a fert6zé-
sekt6l - amde nem jar-e sulyosabb
izolaciéval, attorhetetlenebb fall
karanténnel napjainkban az egész-
ség, mint valamiféle, témat, tarsa-
sagot és tordédést teremtd, kiados
fert6zés? Mintha valaki az iroda-
lomkritika tancparkettjén csak azért
sem tancolna menulettet noha
ritmusérzéke is kivald, s egyik
iranyban sem széditik egyensulyza-
varok; mintha nem hallanid diva-
tok, jelszavak és pletykak harsany
melédidjat.

Bizonyos, hogy Ld&rinczy Huba-
nak masra van file - s annak tébb
koze van irodalomhoz, esztétikum-
hoz, formatumhoz, mint kanoniza-
ciok és anamétak valtakozasaihoz.
S mindezt a kifejtés mddja, a
megfogalmazas, az érvelés is szava-
tolja. Lé&rinczyt6l nem idegen a
magyar kritika héskoranak nyelv-
és fogalomhasznalata, s az azéta
er6sen fellazult, s igen sok felemas



hatédsnak kitett kritikai élet ellen-
példajaként annak kategoriaihoz,
fogalomkincséhez, argumentacios
szerkezetéhez fordul. Péterfy, Amb-
rus, Gyulai is ihlet6 példai lehet-
tek - mar ez is valamiféle izes,
szellemi archaizalasnak tetszik -,
am mindezt szervesen (és magya-
rul ) egésziti ki a legmodernebb
mdelméleti és bolcseleti iskoldk és
iranyzatok szemlélet- és katego-
riarendszerének alkalmazéasa, nem
hivalkod6an: csak ott és csak any-
nyi, amennyi a vizsgalt probléma
teljesebb, tokéletesebb  megértésé-
hez kell.

S hogy a pontossagra, az ada-
tok megbizhatésagara oly hangsi-

lyosan Ugyel6 szerz6 kotetében ép-
pen a névmutatét babonazta meg
a nyomda ordbdge - tekintsik ta-
lan intésnek, figyelmeztetésnek,
olyan démoni incselkedésnek, amely
azonban minden bizonnyal valami-

féle tanulsaggal is szolgal. Ki
tudja: talan frivollal. Talan iro-
nikussal. Olyasmivel, hogy ,der(t

a megismerésbe”, mosolyt a szigo-
risdgba. Ami - tudjuk - Lé&rinczy
Hubatél egyaltalan nem  idegen.
Hozzatartozik ez is a ,platonikus”
magabiztossaghoz, maganyos Utjai-
ra boruld, s mégis elérhetetlen nyu-
galmahoz. (Szépirodalmi)

NAGY ANDRAS
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Serf6z6 Simon: Holddal vilagitottunk

Otodik, gyljteményes kotetét ve-
heti kézbe az olvas6, aki Serf6z6
Simon so6téten langold verseire ed-
dig is odafigyelt. Kevés olyan kdl-
t6je van mai irodalmunknak, aki
oly messzir6l és mélyrél - a nehéz,
keserves tanyasi vilagbhol - indult
volna, mint 6. A kotet elsé versé-
t6l az ars poeticAnak szamito utol-
soig (Innen), szinte minden versé-
ben ez a komor szin, a gyermekko-
ri emlékeknek ez a keser( és nyo-
maszté légidja uralkodik.

E meggondolasbdél kiindulva Ser-
f6z6 Simon kotetét akar ugy is fel-
foghatjuk, mint egy 0©néletrajzi re-
gény torokszoritdé darabjait, ahol a
koélt6 ©nnon sorsat, onarcképe fel-
villano cserepeit rakosgatja  egy-
mas mellé, mig végil 0Osszeall egy

nagyon is hatarozott arcél: itélete
6nmagaral, nyomorisagos  gyer-
mek- és sihederkorar6l, a tanyasi

Iét megproébaltatasairdl, az elbocsa-
t6 és megtartd otthoni tajrol, a szi-
16féldrél, s végil e ,motyonyi ha-
za”-r6l. Ebbdl  kovetkezik, hogy
Serf6z6 minden leirt képe  életé-
nek egy-egy sajatsdgos dokumentu-
ma.

A hajdan volt tanyasi gyermek-
létnek kitorélhetetlen és sosem fe-
lejthet6 élményei hatdrozzak meg
képalkotdsat csaklugy, mint szigoru
itéletét, emberi és kolt6i ,hozadé-
kat”.

S most prébaljuk meg néhany vo-
nassal regisztralni, mi is ez a hoza-
dék? Serf6z6 Simon koltészete leg-
erdteljesebb jellemz6jének vagy mo-
tivumanak érzem a mar emlitett
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tanyasi létnek mélyen atélt, komor,
mar-mar sotétl§ vilagat; mindez a
szoritd, nehéz oOtvenes években tor-
tént, vagyis Serf6z6 megélte a nagy,
atmeneti id6ket is, megélte az ar-
culcsapasokat, de a reménykedést
is.

De azt is, amikor ,magasabb
célok” érdekében, széjjel kellett szé-
ledniik  otthonaikbél  (Edestest-
véreim), otthagyva az ,egérjarta”
saros-poros tanydakat, s6t megélte a
fejlédésbdl ,kirekedt falvak” agoni-
ajat is (Szedel6zkodik), ahol ,ore-
geink egymast takaritjak el”. (Em-
lékuk tévelyeg).

Serf6z6 ezekben a komor, feke-
tén csillogo latleletekben  mindig
értik, az annyi bajt latott otthon-
maradokért perel, kialt, mivel gy
érzi, értuk senki sem emel szét. S 6,
a kolté, hogy is hagyhatna cserben
6ket, aki kozuluk val6?

Verseinek masik  jellemzgje s
ebbél az elkotelezettségh6l indul ki,
nevezetesen: a Kkolt6 els6 koteté-
ben - itt az els6é ciklusokban -
még csak a gonddal él§ szuléfoldet
fedezi fol a legnyilvanvalébb igaz-
saggal, hogy késébb e kemény raj-
zolatu valésagot kiterjessze az egész
~motyonyi” hazara, a lent él6k vi-
lagara, akiknek mindig csak any-
nyi volt a dolguk, hogy a torténel-
met elviseljék, dolgozzanak latés-
tol vakulasig, vagy fennkdlt paran-
csokra haljanak meg, s ha vélet-
lentl mégsem tudtak volna, akkor
halalukig szégyennel éljenek (Még
utdna is). Serf6z6 kotetének nagy
batorsaga, hogy a szigori latlelet



,blntelenek” multbol
blindsségét okos
(Szolgaltas-

mellett a
orokké visszajaré
szoval végre elharitsa
son igazat, Blntelentl). A kolt6t
nagyon bantja ez a kollektiv b(in-
tudat, hisz ,a blnokért. .. nem mi
vagyunk felel6sek”, s hidba talics-
kdzzuk ,még mindig / a mdualtbdl
hozzank ©Ontdgetett szemetet”, ,az
egymas bantasaitél rangd / nemze-
tek ko6zt” nagyon nehéz ennyi meg-
prébaltatds utdn egyenes derékkal
alini. A kolté ezt akarja, mert csak
igy lehet fennmaradni.

Harmadik jellemz6nek érzem azt
a kolt6i kett6sséget, amit Ggy je-
leztem a bevezet6mben, hogy az el-
bocsaté és megtarté otthoni taj al-
land6 jelenlétét, mert Serf6z6 Si-
mon szadmara ez a keserves Vvivi-
szekcié  szintén végighuzodik az
egész koteten. A nagy atrendez6dés”
nél Ggy érzi, nincs ra szikség, men-
nie kell: ,...a tanyaablakon at /
most szokik a te egyetlen fiad, visz-
sza nem nézne, / elmegy verseivel
Budapestre” (Anyam). Keser( ir6-
nia vegyldl a hangjaba, mikor falu-
ja parancsat igy 6sszegzi:

Utnak eresztett, mert nem
tudott mar

ram iratni vagyont, foldet.

S nem akart odaallitani

a koszmoés kozos o6lakhoz,

Elkildétt maganyosan
kullogtato dtra,
s az évek hanykolo6do ege alatt
mindenki kiszolgaltatottjanak,
Igy szeret, hogy nincs gondja
velem.

El is fut Ujpestig, hogy aztan ott
a tanyaudvar helyett a midhelyt
soprogesse, s ,munkara neveltes-
sen”. Szamtalan versében éli meg
ezt a fajdalmas elszakadast, de a
visszatérést is, hogy a hajdan ott-
hagyottakat jobbitd6 szandékaval és
emberségével felvallalja. Koltésze-
tének ez az egyik legjellemzébb is-
mérve, ahogy régi dnmagaért, elhul-
16 sorstarsaiért, a gondokban és
munkaban megrokkant lelép6 nem-
zedékért perel, sorolja igazat, hisz
szamara ez az a talaj vagy inkabb
talppont, ahol - tébb mint hasz
éven at - kolt6ként egyenes derék-
kal allni tud, akiknek végleg elko-
telezte magat. S koltészetének ez az
elkdtelezettség adta mindig és adja
ma is az er6t. Mit tehetnénk hoz-
za? Sosem volt népszerl vagy halas
feladat a gondokat, bajokat val-
lalni, a diagndzist felvenni, am Ser-
f6z6 Simont sorsa, nem avasodé él-
ményei csak erre predesztinalhat-
ték.

Ha az elmondottak utan &ssze-
gezni kivannam a kotet fontossagat,
az elkotelezettség s az erkdlcsi ba-
torsdg mellett, fekete szinei ellené-
re is, a kolté jézan bizakodasat em-
lithetném. ,Hivatasnak valasztva /
a hitet, innen megyek én messze /
ha messze megyek.” (Otthonunk: e
taj). Ugy érezziik, emberi és kolt6i
tartasaban minden egyutt van, hogy
tovabbra is kimondja mindazt, amit
a kor igazsaga megkivan.
(Szépirodalmi)

TAKACS JOZSEF
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Onagy Zoltan:

Egy ugynevezett fiatal irénal,
aki els6sorban alkotdként ifju, szig-
tulajdonosként mar nem egészen
az”, nem szivesen irja le az ember,
hogy az els6 kotete jobb a méasodik-
nal (kuléndsen, ha maga is tobbé-
kevésbé e kategoridba sorolhatd),
mert a kdormonfont lebunkdzas esz-
kozeire gyanakszik mindenki a mon"
dat elolvasasakor. gy szokads a jo-
sagos féltés ostyajaba burkolni a
keserd pirulat, latszolag enyhiteni
kritikdnkat azzal, hogy a korabbi ke-
letkezésl mivet megdicsérjik, valo-
jdban viszont sandan arra célzunk,
Ugyesen alcazott karérémmel: irénk
palyaja ,lefelé ivel”.

Mindezen latszatokat vallalva,
én autentikusabb m(alkotasnak ér-
zem Onagy Zoltan Ut Eridanusba
(Magvet6, 1980.) cim( els6 regeé-
nyét a tavaly napvilagot latott Vé-
nusz beteg cimld novellagy(ijtemé-
nyénél. Az egyes szam els§ szemé-
lyG forméat azért alkalmazom er6s
hangsullyal, mert Siposbegyi Péter-
nek a Mozg6 Vilagban és Laczko
Palnak a Kritikaban megjelent dol-
gozatai az ellenkez6jét bizonyitjak.

A portré teljessé tételéért csak
azért is leirom a primer alkotokat
leginkabb  bosszant6 besorolést:
Onagy Zoltdan annyiban nemzedé-
kének jellegzetes képviselGje, hogy
valéban zsenge koratdl fogva je-
len van, tdbb-kevesebb sziinetekkel,
irodalmunkban. Els6 publikéaciodja-
nak éve 1968, a masodiké 1977.
hogy az Ebreszt§ id6 (Salgétarjan,
1977.)  taviratstilusi  minibiogra-
fidjat idézzik. ,Bevéalogattak” egyik

Vénusz beteg

nemzedéki antolégiankba is (Isten
tenyerén dlank). Jelenleg 34  esz-
tend6s, nem tartozik hat sem a dé-
delgetett kedvencek, sem az er6-
sen megkésettek kdzé. A mostani
~harmincasok” (idézéjeles fiatalok)
tdbordban e tdbbantoldgias, egy-két
kotetes 0Ossztermés sajnos, tipikus-
nak szamit. Autsiderré nem csupan
és f6leg nem elsGsorban blszkén
hirdetett JAKon kivulisége teszi, ha-
nem sajatos élményvilaga.
Alteregoi, kézponti hései nem mun-
kas, még kevésbé lumpen - avallalt
fitzgeraldi attitdd értelmében sem
pikareszk - figurak. Inkdbb ,nem
ertelmiségi” életvitelt folytatoé alko-
toknak titulalhatnank 6ket. Ez meg-
hatarozza  szerz6nk  oeuvre-jének
targyiassagat, kozegét is: vidéki
munkaskoérnyezetben jatszédnak tor-
ténetei, anélkil, hogy a szé legalta-
lanosabb értelmében is ,munkas-
ir6” lenne, de nem tekinthetjuk
miveit ,,csupan” mlvész- vagy pusz-
tdn  generacios  kozérzetnovellak-
nak, illetve regénynek sem. EI-
mondhatnank imagoirél a szenvel-
g6 kivulalld fanyalgasaval, hogy
nem talaljak meg az adekvat élet-
forméat alkot6i attitldjuk szamara,
am igy ab ovo elutasitassal fogal-
maznank Ujra éppen az iroi szan-
dékot. Onagy égi masai ugyanis ép-
pen egy sajatos kozegnélkiliség,
sem-sem életérzés szorongasait,
bizonytalansagat, illetve csakazért-
is humorat, ,dafke” kedélyességét
és karakansagat kialtjak a vilagba.
Minden centrélis figurdja alkotd,
aki a megszokott mdvészi, kivalt-

91



képpen ,vidéki mdvészi” statusok
egyikét sem o6lti magara, aki képte-
len - dgymond - ,azonosulni”, &m

a munkas hétkdznapok circulus vi-
tiosusdbol kimenti egyszer az on-
meghatvanyozas képessége, maskor
az alkoholizalas pillanatnyi lebegé-
sét kovetd pokoli kin. Ez utdbbi
terrénumon  mégis  6sszetalalkozik
munkatarsaival, am el is valasztja
télik, hogy intenzivebben éli at az
inferno szenvedéseit. Azaz a sehova
sem tartozas valahol az életeleme, a
kozegtetlenség a kozege.

Onagy mliveinek masik alapkonf-

liktusa: a csaladban élés lehetGse-
gei és lehetetlenségei. Az Ut Eri-
danusba cim{ regényébdl ismerds

az érzékeny, am az id6k folyaman
toleranciatartalékait elveszit6 fe-
leség, akivel egyutt élni, akitél ki-
I6nvalni - egyarant képtelenség.
Belulrdl is elviselhetetlen a kapcso-
latuk, amely ,a pokol a masik em-
ber”  sartre-i gondolatanak hu il-
lusztracidja lehetne. Am tarthatat-
lanok a koéridlmények is, amelyek a
.kezd6 embereket” itt és most nyo-
masztjak. Tgy hésink lelkifurdala-
sok és oOnfelmentések, absztinenci-
at igéré nekigylrkdzések, majd a
napi tevékenységvagyat is megfoj-
to filléres mamorok ellentétes poé-
lusai kozott Orlédik orokké. Szama-
ra elddnthetetlen, hogy sajat énjé-
nek diabolikus része tette-e lakha-
tatlanna  mikrokérnyezetének  Kkli-
majat, vagy az eleve borzalmas kul-
vilag alakitotta-e 6t ilyen sem-sem
lénnyé.

Onagy Zoltdn nyelvezete kol-
t6i, hajlékony. Sajatos humora, a
jatékossag, a fantazialebegés, a
spicces ejt6zés egyszerre tarul fol
eredeti szOképz6dményeiben. Egy-
két irdsdnak felutése kivalé. M-
veinek szociologikuma és a stilus,
amellyel a napi bivalykortyoktol
Uvegesedett tekintet prizmajan ke-
resztll lattatja a jelenségeket, a
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targyakat, igaztalanul idézi fol san-
da itészi szemekben Hajn6czy Péter
deliriumos latomasait, Bolya Péter
profi alkoholistdinak sziluettjét. A
Vénusz beteg novelldiban az italo-
zast megel6z8 kedélyesség, az it-
tassag, a masnapossag bagyadt fe-
nye, a munka robotos jellegezetes-
ségével egyutt a maguk testességeé-
ben, vaskos realizmusaban mutat-
koznak meg. Inkabb azon kellene
eltdprengenltink, miért ennyire ha-
sonld, s6t, mar-mar tragikusan egy-
forma nemzedékink egészen  Ku-
16nb6z6 indittatasu, foglalkozasu,
miveltségl képvisel6inek élményvi-
laga, hétkdznapjainak jelentés ré-
sze. Meég egyértelm(ibben érte
Onagyot Kérmendy Zsuzsanna
egyébként érzékeny, ért6 tanulma-
nydban az Esterhazy Péter-remi-
niszcencidk vadja. Valdjaban in-
kabb arrél van szo, legalabbis ér-
zésem szerint, amit Kulcsar Szabo
Ern6é lIrodalomértésink és a fiatal
irodalom (FASIRT, 1982. Magve-
t6-JAK) cimd Kitin6 dolgozataban
a Termelési regénynél is salingeres,

micimackoés infantilizmusnak nevez,
azaz az athallas forrasa kozos.
Nemzedéki(n)k hatvanas  éveket

nosztalgikusan visszaidézd gyermek-
dedsége alol (Id. még Bereményi
Géza, Csapiar Vilmos, a fénykora-
beli Csaszar Istvan stb. kerouac-os
pikareszkiadait), ugy latszik, az
autsider Onagy Zoltdn sem vonja
ki magat.

Amiért a folsorolt markans eré-
nyek ellenére is hianyérzetiink van,
azt nem ,utadnérzések” motivaljak,
sokkal inkadbb az Ut Eridanusba
nyoman keletkezett varakozasaink.
Még kevésbé okoz gondot, hogy
nem kreal hazug kiutakat a kidtta-
lansagbol, s6t, az Ut  Eridanusba
legszembet(in6bb hibaja éppen  az

ontorvényden illaziétlan mihoz
szervetlentl illeszkedd, biztatast
sugarzé befejezés. S hogy  végre



néven nevezzem, miért érzem er6-
teljesebbnek a regényt, az elbeszé-
léskotetnél: az Eridanusban,
Onagynak sikerilt egy 6nmagaban,
szerden konvencionélis kezdetet
enyhén szilrrealisztikus vilaglata-
saval, a f6h6s liraian jatékos par-
beszédeivel (amit kilonbdzé énje-
ivel folytat) hitelessé tennie, amely-
b6l egy életvitel kudarcanak kolt6-
ien latomasos valésaga kristalyoso-
dik ki. Nem beszélve a medita-
tiv, filozofikus hangoltsagra nyi-
tott hajlamrol, amely a novellait is
mélyebbé, egyetemesebbé tehetné,
igazi infernalis alameriléssé sulyos-
bithatna hdseinek pokoljarasait.
Szimbolikusan jelzi Onagy hang-
janak elvaskosodasat az is, hogy a
regény Eridanusa képzeletbeli tar-
tomany, csillagvaros, amely elér-
hetetlen jelenvalésagaval Kisért, le-
beg az 6t keres§ f6hés tudataban.
A Vénusz beteg legjobb elbeszélé-

seit tartalmazé  ciklusaban  (ime
Eridanus)  konkretizalédik, egy
varos pszeudonimjava lényegul. Eh-
hez az alkoténak kétségteleniil joga
van, de olvaséja, alkalmi itésze leg-
aldbb ennyire jogosan érezhet csa-
l6dést. Meglehet, ezekutan e so-
rok irojat vadoljdk meg, hogy az
intellektudlis, neoavantgarde szem-
lélet irdnti elfogultsdgdbdl  csak-
azértis antirealizmusra biztatja
szegény nemzedéktarsat. Raadasul
a novellak nagy része szemelvény-
izi, mintha tobb készil6 regény
részleteib6l ,allitottdak” volna ©6sz-
sze, igy a kotet egésze is a hanya-
gul komponaltsag latszatat kelti, pe-
dig minden az elemzett gondolat-
korokon belul forog. Onagy Zol-
tdn ennek ellenére - kivaltképpen
egynémely dédelgetett kedvenchez
mérten - az eddiginél mindenkép-
pen tobb szakmai figyelmet érdemlé
ir6. (Magvetd)
POSA ZOLTAN
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Két

békeéesi

koltédrél

Tomka Mihaly: Maganyunk leltara, Ujhazy LaszI6: A békae jegyében

Els6sorban vidéken megjelend la-
pok, folydiratok hasabjairél ismer-
juk  neviket. A sz(ikebb haza,
Kner lzidor szellemének orokose,
viszont mélté figyelmet szentel te-
hetségik kibontakoztatdsanak. Ezt
igazoljak a korabban napvilagot la-
tott antoldgiak, amelyekben szere-
peltek és az els§ ©nall6 verseskote-
tek is. Tomka Mihalytél 1979-ben,
Ujhdzy Laszlotél pedig  1981-ben
adtak ki egy-egy figyelemre méltod
gydjteményt: A hallgatas ellen, il-
letve Kovek kozott. Az Uj Aurora
fizetek sorozatanak e két darabjat
most Ujra kézbe véve, csak meg-
erdsodik bennink az igéret.

Tomka Mihaly kovetkezetessége,
nosztalgiat hordoz6 életszemlélete,
a kotott és szabad versek sajatos
formaiban valésulnak meg. Mosta-
ni kotetének tukrében - mindezt -
elssorban, Marcius, Hoé-hatorszag,
Temetd-nadas és Sirva szilt csillag
cimd verseib6l érezhetjuk. Fegye-
lem és emlék - nala olyan egysé-
get alkot, amely feljogositja szoron-
gasos lelkiallapotanak balladaszerd
kimondasara. Sinka Istvan, Radno6-
ti Miklds, Pilinszky Janos latoma-
sai jutnak esziinkbe sokszor. Lat-
szblag igen tavol es6 polusok ezek,
Tomka Mihdaly koltészetében mégis
egységet alkotnak; a sorsélmény tra-
gikumaban. Leirasszer( terminusa-
it Ugy tudja otvozni a lét szubjek-
tiv képzeteivel, hogy ott érezzik
soraiban az emberi fenyegetettséget
is. Kaini tett, egyetemes szenvedés
fogalmazédik meg tébb  versében.
,Jorok emlékét hoztam / és hosz-
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sz éhezést, / madar riadt, szarvas
leste / 6klom mellett a kést” (Sir-
va szilt csillag), ,Koponyacsont.
Apamarcu / legény rohadt a sarba
-/ mivé viragzott banatod / édes-
anyank, te arva” (Temet6-nadas).
Mai koltészetiinkb6l — elsGsorban
Utassy Jozsef vilagat érezhetjik ro-
konnak, kuléndsen Utassynak Csil-
lagok arvajaval jelezhet6 palyasza-
kaszat. A magaramaradottsag érzé-
se, a torténelembdl-multbél  hozott
emlékek  fajdalmas el6revetitése
mindkett6juknél  fontos elemek.
Utassynal azonban versszervez§ er6-
ként vannak jelen a kozmikus tav-
latok is, amelyek a Maganyunk
leltara szerz6jénél inkdbb csak keé-
pi fokon fogalmazédnak meg. A
latvanyabdl teremtett torténetiség
nem jut el minden esetben az alta-
lanositas érvényéig. Ezért érezzik
olykor jelenidejlinek, a konkrét va-
l6sdg tukorképének egy-egy irasat.
Szociografikus  elemek, életrajzi
mozzanatok teszik hozzaférhetévé
a Korosok vidékének lassan valto-
z6 tjait, torténelmi-tarsadalmi
problémait. ,Kotény-kék ég alatt
/ meleg zbld-sarga sar / az a volt
oltalom / ma béanatos mocsar” -
irja Vakolatok egy valyoghaz fala-
ra cim( kompoziciéjaban, s tesz hi-
tet a szul6fold jovGért aggodo er-
kolcse mellett. Meditativ szembesi-
tései, a kor létéelményeiben gyoke"
rez6 indulatok, felelgsséget atmen-
t6 komplementaciok. Kiegészitik
egymast, ugyanakkor filozofiai tol-
tést, Uzenetet adnak a verssé érlel6-
d6 szavaknak. Igy valnak lirai top-



rengései ,maganyunk leltarava”

meghirdetve a teljes emberi élet
forradalmat.
Ujbazy Laszlé impresszidi, pilla-

natbdl kimetszett képei szintén ter-
mészetkdzeliek. Nala azonban -
szemben Tomka lélektani iranyult-
sagaval - a vers ,kifelé” épitkezik.
Objektiv  életszemlélete a val6sag
— sokszor  Vvéletlenszer(i - darab-
jait rendeli egymas mellé. Esetle-
gességét, a targyi vilag hirtelen
megragadasat azonban metafizikus
sikon a szabad versek torvényei sze-
rint szabalyozza. Kicsit ellentmon-
dasosnak tlinhet mindez, de egyér-
telmdvé valik, ha végiggondoljuk
a szabad versek immanens attétele-
it, er6vonalait. ,Nézem az égre-
bajigalt galambokat, / és nincs
mit kezdeni” inditja tiszta ké-
peit, békeslrget6 gondolatat a
Hianyérzet cimd kolteményében.
Szembet(in6 az a kodnnyedség, ele-
gans hétkdznapisag, ami egész kol-
tészetére érvényes. Mar a  Kovek
kozott - els6 verseskotete - is egy-
értelm(ien arulkodott err6l a jaté-
kos, groteszkbe hajlé, expressziv
indittatasrol. Nem véletlen, hogy
bevalogattak a Madaraton (1979)
cimd antolégidba is, hisz avant-
garde torekvései mindenképpen szo-
ros szalakkal kotik a szojatékok,
képversek, lirai kisérletek, szove-
gek stilusirdnyzataihoz. Masodik
kotetét elolvasva, az el6bb emlitett
rokonsdg allandosulasat, elmélyi-
lését figyelhetjuk meg. Most is a
latvany viszi el6re lendiletét, s bont
ki egészen varatlan formaciokat a
szavak  ontorvény(iségébdl: LUj-
sagégen Ujsag ragyog / Ujsaguton
/ Ujsagkocsik /  Gjsagkarambolok”
(Ujsagolas).  Archetipikus  versrél
van sz0, ami - szinte - csak az Ot-
let sziileményeként létrejott ,Ujsag”
monotonsagéval all el6ttink mind-
addig, amig fel nem ismerjik a ja-
tékossag mogott meghlzéds valé-

sagfedezetet: a kegyetlenségrél, ha-
boris o6ldoklésekrdl szélo Gjsaghi-
rek ellepik lassan az életiinket! Igy
viszont méar a dobbenet erejével ol-
vassuk a befejez6 sorokat: ,s ne
vigy minket az Ujsagba, / de szaba-
dits meg a gonosztél / Ujsag”.
Tobb verse ennek az ,Ujsaghabo-
ri”-nak a veszélyeire hivja fel az
olvasok figyelmét. A Hianyérzet
idézett sorai - Onmegsemmisitd ér-
zéseink  Osszegzéseként - jut el a
béke hianyanak tragikus megfogal-
mazasaig: ,Nézem az égrebajigalt
galambokat, / és szajukban / a hi-
anyzé olajagat’. Erre - a kotet
egészét atfogd hianyérzetre - kér-
dez ra Ujhazy Laszlé konyvének
cime is: A békae jegyében. A ket-
t6s értelmezés lehetésége még azt
is megengedi a szerz6nek, hogy
jatsszon. Olvasoi  jatszé kedvink
azonban lelohad, ha végiggondoljuk
azt az utat, amely a galambtol a
békaig, a menekil6 békaig vezet.

Tomka Mihaly és Ujhazy Laszlo
most megjelent koteteit egybevetve,
meég szolnunk kell néhany fontos
sajatos vonasrol. El6szor is nyelvi-
stilisztikai magatartasukrol, ami
er6sen  megkulonbozteti 6ket egy-
mastél. Tomka a klasszikus formék
vonzdsdban, a metrum szabdlyai-
nak is engedve irja verseit; balla-
disztikus vonalvezetéssel, a magany
kegyetlen szoritasanak érzésével.
Befelé fordulé koltészetébdl adod-
dik, hogy szokincse - ¢éjszaka, ma-
gany, fagy, csend, toprengeés, lélek,
virrasztas, szegénység, ver, zokogas
- a szubjektum legbens6bb titkai-
szorongasai  felé iranyul. Ujhazy
Laszlénal mindez éppen ellentétes,
az objektiv valésdg egy-egy da-
rabjahoz kotott: levegd, papir, pil-
lanat, viz, k6, fa, sOtétség, neutron,
holl6. Sokkal oldottabb nyelven, a
pillanatnyisag igézetében villantja
fol életinket. Latszolag fegyelme-
zetlenebb, mint Tomka, de legsike-
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rultebb versei eredetiségrél, a nyi-
tott személyiség szarnyalasarol gy6-
zik meg az olvasét. Indulataikat,
emberi-kolt6i vagyaikat is nagyon
eltér6 megnyilatkoztatasban  vetik
papirra. Tomka a szavak-szdkap-
csolatok pontosan érzékelhet§ ke-
ménységével, asszoszociiciés teré-
vel, Ujhazy pedig a jaték és valo-
sdg hataran kimondott félszavak-
kal, elhallgatasokkal itélkezik. A
Maganyunk leltara  szerz6jénél,
csaknem minden esetben érezzik a
megélt intuici6 teremt§ szerepét,
Ujhazynal sokszor a fontos dolgok
is véletlenul sziuletnek. A két ko-
tetet egymas mellé téve mégis agy
érezzUk, szervesen Kkiegészitik egy-
mast. Amit Tomka Mihdly 0Ossze-
gez a Maganyunk leltara harom
ciklusaban, azt Ujhazy Kkivetiti-tar-
gyiasitja a val6sag problémakorei-
nek konkrétsagaban. A  Szll6fa-
lum, Elasott ékszerek, Nagyanyam,

Vakolatok egy valyoghaz falara ci-
md versek nosztalgikus emlékképei,
gyermekkort idézé mozzanatai
mintha csak Ujhazy Léaszl6  Erét
vettek rajtam kompoziciéjdban foly-
tatddnanak, szirkilnének hétkoz-
napokka. A jozan belatas, a félmér-
het6 vilag pontos érzékelése teszi
Ujhazy LéaszI6 szamos versét ,cini-
kussa”, mig Tomka Mihaly hasonlé
tartalma  kélteményeib6l az alkoto
személyiség Onpusztitdé maganya ol-
vashatd ki. Az irodalomtdrténetbdl
jol ismert ez a kétféle viselkedés,
Tomka Mihaly és Ujhazy Laszlé
sajatos viladganak teljes megismeré-

séhez azonban az olvas6i kivancsi-
sag ert6 figyelme kell. Varakoza-
sunkat megérdemlik  mindketten,

hisz a Maganyunk leltara és A
békae jegyében cimii szép kiallita-
su kotetek a tehetség biztos jegyeit
hordozzak. (Békéscsaba).

MADAR JANOS
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