TORTENELMI FIGYELO

Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs

A napjainkban UGjjaszervez6dd magyarsagkutatas egyik fontos vizsgalédasi te-
rilete: Magyarorszag és a magyarsag nemzetkdzi megitélése, ennek valto-
zasai, illetve a magyar szellemi és politikai élet ezzel kapcsolatos onreflexidi.
Jeszenszky Géza a sz6 szoros értelmében elébe ment ennek a valamikor hang-
sulyos, &m az utébbi évtizedekben alig emlegetett és ezért most UGjrafogal-
mazott tudomanypolitikai elvarasnak. Az irodalmi cim ugyanis - ahogy az
alcim is utal rda - egy olyan kutatast jelol, melynek targya Magyarorszag ang-
liai megitélése 1894 és 1918 kozott.

A két datum kozotti alig negyedszazad alatt ,hirink Anglidban” gyoke-
resen megvaltozott. A XIX. szazad utols6 éveiben ennek a télink térben és
érdekeltségben egyarant tavoli vilaghatalomnak a sajt6jat még a Magyaror-
szaggal rokonszenvezd, a magyar mdultat, alkotmanyossagot, szabadsagszerete-
tet és liberalizmust nagyrabecsil§ irasok tulsulya jellemezte. A brit diploma-
tdk és kuligyminisztériumi tisztvisel6k természetesen kevésbé lelkesedtek a
.magyar erényekért”; az 1867-ben kialakitott dualista szisztémat fenyeget6
magyar fiiggetlenségi politikat pedig kifejezetten biraltdk. A monarchia sta-
bilitasat elémozditd és a belsé liberalizalodast elérevivé jelenségeket azon-
ban - lett légyen sz6 akar Bécsrdl, akar Budapestr6l - hatarozott szimpatia-
val kommentaltak jelentéseikben, illetve bels6é allasfoglalasaikban. Terjed6ben
volt ezen tdlmenBen még az a nézet is, hogy a monarchia felbomlasanak
egyetlen lehetséges ellenszere Magyarorszag birodalmon bellli befolyasanak
novekedése, azaz a monarchia sulypontjanak atkeriilése Bécsbdl Budapestre.

Negyedszazad mulva, amikor a gy6ztes nagyhatalmak a ,békét” diktaltak
Trianonban, ez a hatarozottan kedvezd kép mar régen a multé volt, s a ma-
gyarsag és a magyar politika csupa negativ és elmarasztalo értékitéletekkel
tarsultan jelent meg az angol politikusok és Ujsagolvasék tudataban (feuda-
lis maradvanyok, példatlan nemzetiségi elnyomas, miikodésképtelen parlamen-
tarizmus, korrupt valasztasok, belpolitikai abszolutizmus).

A magyar politika és a kulpolitikAban hagyomanyosan tajékozatlan kozvé-
lemény megddbbenése persze 6riasi volt, s azonnal elkezd6ddtt a magyara-
zat- vagy inkabb blinbakkeresés is. A leginkabb szimplifikalé és ezért valdszi-
nileg leginkabb elterjedt vélemény szerint Magyarorszag angliai megitélésé-
nek modosulasa két ,szlavbarat” és ,magyarellenes”  (jsagiro, Henry
Wickham Steed és a Scotus Viator alnéven publikdlé Robert W. Seton-Wat-
son elfogult és egyoldalt cikkeinek és konyveinek tulajdonithato, amelyek a
XX., szazad els6 éveit6l jelentek meg. Az igényesebb magyarazat ehhez hozza-
tette: alapvet6 oknak inkdbb az eurdpai szovetségi rendszereknek a XX. sza-
zai els6 évtizedére esd kialakulasa, illetve ezzel 0Osszefliggésben a monarchia
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és Anglia diplomaciai szembekeriilése tekinthet6. A két fokozatosan kelet-
eurdpai szakért6vé valé Ujsagiréd eszerint tulajdonképpen csak igazolta és nép-
szer(sitette, tehat kiszolgalta kormanyanak allaspontjat.

A szerzd tavolrol sem tagadja ezen két vilaghabori kozotti felel6sségelha-
rit6 magyarazatok relativ igazat. Elismeri, s6t hangsulyozza, hogy Steed és
Seton-Watson tudoésitasait és Utirajzait, melyek szerint ,Magyarorszag egész
politikai élete korrupt és rothadt”, illetve a régi politikusok helyébe ,egy
félig briganti és teljesen korrupt, a térvényeket cslirg-csavar6 tarsasag lépett”,
vagy Magyarorszagon ,a paraszt olyan eredményesen roghdz van koétve, mint
1848 el6tt volt”, maga is elfogultnak, s6t rosszhiszem(inek tartja. Nyilvanva-
16 szamara az is, hogy a kibontakoz6 magyarellenes sajtokampany elvalaszt-
hatatlan az Osztrak-Magyar Monarchia Eurépaban bet6ltott szerepének sza-
zad eleji angol atértékelésétél. Ez véleménye szerint is dont6 mértékben hoz-
zajarult a Magyarorszaggal kapcsolatban kialakult kedvezétlen képhez.

Mindezeken tdlmenéen azonban utal még egy igen fontos tényezére: az
addig stabilnak hitt Magyarorszag szadzadfordul6tdl permanens belpolitikai
vélsagara, illetve az Ausztria és Magyarorszag kozott egyre romld viszonyra.
E jelenségeket latva a brit diploméacia egyre kevésbé hitte-hihette, hogy a
dualista birodalom perspektivikusan is képes lesz betdlteni a neki szant sta-
bilizacios és kiegyensulyoz6 szerepkort. Ezért kialakult szerkezeti atalakitasa-
nak, azaz a birodalmon belili szlav népek politikai befolydsa novelésének az
igénye. Budapest hegemon torekvéseinek elfogadasat, s6t tAmogatasat igy egy-
re inkdbb a foderacié programja valtotta fol. A kedvez6tlen kép kialakulasa-
ért tehat - Aallapitja meg a szerz6 - a szdzad eleji magyar vezetés, mindenek-

el6tt az Gszintéden és realis perspektiva nélkili flggetlenségi kormanyzat
(1906-1910) is nagymértékben felel6s.
Jeszenszky kdnyve modszereiben példamutatd, értékitéletei kiérleltek és

megfontoltak, stilusa és mondatszerkesztése vilagos, mindenki szamara ért-
hetd. Barcsak kovetdi is akadnanak, s mas nemzetek és mas torténeti korok

magyarsagképérdl is miel6bb olvashatnank. (Magvetd) )
ROMSICS IGNAC
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Szab6 Balint: Az ,0tvenes évek”

Erdemes lenne egyszer Magyarorszagon felmérést késziteni arrél, hogy
kinek mi jut az eszébe, ha azt hallja, az ,6tvenes évek”. Bizonyara sokan
lennének olyanok, akik a nagy ipari beruhdzasokra emlékeznének, masok
régvolt futballsikereinket és az 1954-es vilagbajnoki ,kudarcot” emleget-
nék fel, a falvak lakdinak tdbbsége a parasztcsaladok ezreit megnyomori-
t6 beszolgéltatdsokra gondolna, Kossuth-dijas vajarokra, esztergéalyosok-
ra, marésokra emlékeznének. De a legtdbben két nevet bizonyara emlite-
nének, Rakosi Matyasét, €S Nagy Imréét, azét a két politikusét, akiknek
meghatarozé szerepik volt az ,,6tvenes években”.

Az id6sebb nemzedék szamara az ,,6tvenes évek” megélt torténelmet je-
lentenek, nekem és korosztalyom tobbségének - akik azokban az években
szllettiink - az a korszak tavolba vesz6 ,misztikus” torténelem. ,Miszti-
kus ’, mert az alig harminc éve tortént események egy részét még mindig
titok lengi koril és el6itéletektdl mentes, objektiv térténészi feltarasuk még
varat magara. A kutatdk nemegyszer &thatolhatatlan falakba Utkdznek,
alapvetd dokumentumokhoz nem jutnak hozza - nem egy esetben egysze-
rGen azért, mert a dokumentumok elpusztultak, eltlintek! Amikor a torté-
nésznek ilyen ,kihivasokkal” kell szembenéznie, tapasztalhatja, hogy egyre
tobben kovetelik téle, irja meg az 6tvenes évek hiteles torténetét. Az id6-
sebb generacié akkori cselekedeteire var igazolast vagy cafolatot, a fiata-
labb nemzedék pedig tudni szeretné, mit tettek apaik, nagyapaik, har-
minc-harmincoét évvel ezel6tt, mert biszkén vagy szégyenkezve, de vallal-
ni akarjak nemzeti maltunkat!

A nemzeti mult véallalasahoz pedig elengedhetetlentil sziikséges a nem-
zeti malt ismerete, amelyhez a torténeti feldolgozasok adhatjdk meg az
alapot. Ezeknek a torténeti munkaknak egy részét - egy-egy téma vagy
korszak torténetének feltarasaban elért eredményei alapjan - ,alapm(-
nek” szoktuk nevezni. llyen alapm( lett az idei kdnyvhét egyik slagere,
Szabo Balint Az ,6tvenes évek” ciml kotete.

Szab6 Balint nem kis feladatot vallalt magara, amikor elhatarozta, hogy
megirja az ,6tvenes éveket”, hiszen err6l az id6szakrol nem sokat publi-
kadltak még ez idaig hazankban. Természetesen nem vallalkozhatott arra,
hogy a korszak minden jelent8s eseményét, illetve annak hatterét feltarja,
vagy a Magyar DolgozOk Partjanak szervezettorténetét irja meg, munkaja
sokkal inkabb , .. .annak az Utkeresésnek a bemutatadsa, amely a kezdeti
hibak és torzulasok utan végul is elvezetett a kor kdvetelményeivel és az
orszag adottsagaival 6sszhangban all6 politikai iranyvonal kidolgozasahoz”.

Szabo Balint altal jelzett Utkeresés kozel tiz - sikerekben és kudarcok-
ban egyarant gazdag - évet jelentett, amely gyakorlatilag az MDP 1948
juniusi megalakulasatol 1956 végéig tartott.
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Az MDP megalakulasa utan roviddel - részben a nemzetkdzi helyzet
valtozasanak kovetkeztében - megindult a parton bellli ellenség felderi-
tésének és leleplezésének ,programja”. A partvezetés Moszkvabol haza-
tért csoportjanak elismert vezet6i - Rakosi MAatyads, Ger6 Erng, Farkas
Mihaly - az ellenséget a hazai illegalis mozgalom egykori vezet6iben -
Rajk Laszl6, Kadar Janos, Kallai Gyula Stb. az MKP-val egyesult
szocidldemokrata part egykori vezetSiben - Szakasits Arpad, Marosan
Gysrgy Stb. - valamint a nyugat-eurépai kommunista és munkasmozga-
lomban részt vett kommunistdkban lattak. Az ,ellenség leleplezésében”
élen jart Rakosi Matyas és Farkas Mihaly. Latvanyos kirakatperek valta-
koztak nyomtalan eltlinésekkel. Az Allamvédelmi Hatdsag tevékenységé-
nek szazak és ezrek estek aldozataul, kdztik a magyar kommunista és
munkasmozgalom kiemelked6 vezetéi.

A maig m egbocsathatatlan térvénytelenségek mellett mas és milliokat
érinté hibakat is elkovettek az ,0tvenes évek” part- és allami vezetfi. Az
alapvet6 problémat a szovjet gazdasagi és tarsadalmi fejlesztés szolgai
utanzasa jelentette. Rakosi Matyas és vezet6tarsainak tobbsége a magyar
valésadgot nem ismerte, legtdbbjuk évtizedek ota kulféldon élt és onnét fi-
gyelte a hazai fejleményeket. Nem ismerték az orszdg gazdasagi helyze-
tét, nem figyeltek a nemzeti sajatossdgokra. A nyersanyagokban szegény,
de jelent8s agrarkultaraval rendelkez6 orszagbdl néhany év alatt a nehéz-
ipar fellegvarat szerették volna felépiteni. Ez sulyos hiba volt. A beruhé-
zasok jelent6s része a vaskohdaszatra, a banyaszatra, vegyiparra és a gép-
gyartasra ,ment el”, mikozben a mez6gazdasagra alig forditottak figyel-
met és pénzt. Az egykoron élelmiszert exportalé orszagban szinte min-
dennapossa valt a kenyér", liszt-, zsir- és huashiany. Az életszinvonal alig
haladta meg a habora el6tti évekét.

Ezek a jelenségek nem maradhattak sokdig rejtve a legfelsébb politikai,
és gazdasagi vezetés el6tt. 1953-ra a part vezetése felismerte, hogy valtoz-
tatni kell az eddigi politikdn. Az 1953 juniusi kozponti vezetdségi Ulés
elhatarozta, hogy javasolja az EIndki Tanacsnak Rakosi Matyas miniszter-
elndki funkci6jabol tortén6é felmentését és Nagy Imre miniszterelnokkeé va-
16 kinevezését. Ezzel a part két legbefolyasosabb politikusa megosztozik
a legfontosabb part-, illetve allami posztokon. Nagy Imre személyében olyan
politikus kerllt a kormany élére, aki annak ellenére, hogy az 1920-as évek-
t6l a Szovjetuniéban élt, nagyobb érzéket tanuUsitott a nemzeti sajatossa-
gok, illetve a mez8gazdasag problémai irant. Ugyanakkor tény az is, hogy
alapvetd kérdésekben Nagy Imre és Rakosi Matyas kdézott nem voltak el-
térések. Az ellentétek 1954—955-ben alakultak ki, amikorra is Rakosi tgy
érezte, hogy ismét vissza kell térni az 1953 el6tt folytatott politikahoz. Ez
azonban mar nem volt id6szerli. A tomegek, amelyek azt vartak, hogy a
kordbban elkovetett hibakat feltarjak, a felel6sdket elmarasztaljak, csa-
lodtak és szembefordultak a parttal. Ez a szembefordulds, valamint a par-
ton beluli vitdk odaig vezettek, hogy az MDP egyre inkabb polarizal6-
dott. Az egyik oldalon Rakosi Matyas és kovetdi, a masik oldalon Nagy
Imre és hivei alltak. A hatalom RA&kosi kezében volt, aki keresztulvitte,
hogy Nagy Imrét kizarjak a partbol. Az ellentétek ilyen formaban  tor-
tént kiélez6dése utdn kovetkezett a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak
XX. kongresszusa. A nemzetkdzi munkasmozgalom tdrténetében oly jelen-
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t6s esemény - amely a sztalini korszak szinte valamennyi hibajat feltarta,
elemezte - a Magyar Dolgozék Partja esetében kevésbé éreztette hatasat.
Rakosi igyekezett ugy nyilatkozni, hogy a XX. kongresszus megerdsitette a
magyar part vezetését abban, hogy jé irdnyban halad. Ez azonban tévedés
volt. A parttagok és a partonkiviliek is vartak a ,megtisztulast”, a kibon-
takozast. Ennek azonban legf6bb akadalya Rakosi Matyas volt, aki ek-
korra mar beismerte, hogy személyesen is részt vett a Rajk Lé&szl6 és tar-
sai elleni koncepciés per el6készitésében. E nyilvanos ,vallomas” (a buda-
pesti partaktivan) utan nem sokkal Rakosit levaltottak a part elsé titkari
funkciéjabol és visszahivtak a Politikai Bizottsagbdl is. Megnyilt az 0t a
Jtisztuldsi folyamat” el6tt, igaz, csak részben, hiszen az Uj els6 titkar - Ge-
r6 Ern6é - személye nem jelentette a legjobb garanciat.

A kibontakozas kezdetét az 1956 juliusi kozponti vezet8ségi Ulés je-
lenthette volna, hiszen ezen az Ulésen tobb egykoron meghurcolt, elitélt
kommunista vezet6t valasztottak be a Politikai Bizottsagba, illetve a Koz-
ponti Vezet6ségbe. Ezen az Ulésen mondta Kadar Janos, akit ekkor koop-
taltak a KV tagjai kozé, és valasztottak meg a PB- és a KV-titkarsag
tagjava, hogy ,,.. .a legnagyobb probléma, hogy megromlott a part és a to-
megek kapcsolata s a part sem egységes. Olyan abnormalis helyzet ala-
kult ki, hogy a becsiletes parttag és az ellenség is hasonlé vagy azonos
problémakat feszegethet. Lényegében az ellenség vette at a part altal elko-
vetett hibak biralatat, s forditja azt a rendszer ellen”. Ennek a helyzet-
nek a megvaltoztatasara csak akkor lett volna lehet6ség, ha a hibakat fel-
tarjak és a felelésoket funkcidjukra valo tekintet nélkil elmarasztaljak.
Ezt azonban nem lehetett elvarni azoktol, akik maguk is részesei voltak a
torvénysértésnek, vagy asszisztaltak azokhoz. Lassu, a hibakat csak oOva-
tosan feltard, a személyi konzekvenciakat csak legsziikségesebb mérték-
ben levond megtisztulasra ekkor mar tdl kés6é volt. A tdmegek, de a part-
tagok jelent6s része sem hitt mar az MDP-ben, illetve vezet6iben. Kevés
volt a tiszta vezetd, a tdmegek bizalmat élvez6 politikus. A parton beldl
kialakult és egyre er6sebbé valt egy ,reformista” csoport, amely a partbol
kizart Nagy Imrét tekintette vezet6jének és jelentds tomegeket is maga
mogott tudhatott. Egy megoldas tlint volna eredményesnek: ha a gyakorla-
tilag kettészakadt part egységét visszaallitjdk. Erre azonban nem maradt
id6, az események tulhaladtak az elképzeléseket!

Ezekr6l az eseményekrél alig olvashatunk Szabdé Balint kényvében. A
szerz§ feltehet6leg Ugy érezte, azok megitélése, kronoldgiaja eléggé ismert,
pedig az 1956 oktobere és november vége kozott eltelt hetek rendkivil
fontosak voltak a megujulas szempontjabol, annak az iranyvonalnak a ki-
dolgozasahoz, amelyek az orszdg adottsagaival, nemzeti sajatossagaival
szamoltak. (Kossuth)

SZAKALY SANDOR
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