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A szlovak otagu sip”
A Szlovakian kivuli szlovak irodalom 1970— 1985

A nemzetiségi irodalom kialakulasanak objektiv és szubjektiv feltéte-
lei. Annak, hogy az anyaorszagon kivil él6 nemzeti kisebbség korében
onallé irodalmi élet alakuljon ki, komoly objektiv és szubjektiv feltéte-
lei vannak. Az objektiv feltételek kialakuldsa két alapvet§ torténelmi
tényez6 altal determinalt:

a) a nemzeti kisebbség keletkezésének torténeti vonatkozasa, létének
jelene és torténelmi perspektivaja;

b) valamint az adott allam (ahol a nemzeti kisebbség él) tarsadalmi,
gazdasagi és politikai folépitésének jellege.

Ez a két torténelmi tényez6 alapvet6en hatarozza meg az adott kisebb-
ség nemzeti tudatanak szinvonalat, amely a tarsadalmi, gazdasagi és
politikai valtozasok fliggvényében ingadozik. E két objektiv torténelmi
tényez6t6l figg a kisebbség és tdbbség kodlcsonds viszonyanak alakulasa
is. Ez hatarozza meg az Osszes feltételt, pontosabban azt a feltételrend-
szert, amely segiti, vagy akadalyozza a nemzetiségi 16t meg6rzését és
fejl6édését. ldetartozik: az adott etnikum foldrajzi szétszértsaga, illetve
kompakt jellege, az adott allam nemzetiségi politikdja, a nemzetiségi jo-
gok gyakorlati érvényesilésének mértéke, az adott nemzetiségi kultlra
és anyanyelv apoldsanak lehet8ségei, a nemzetiségi iskolahalézat jelle-
ge, az anyanyelven folyé oktatas szinvonala.

A szubjektiv tényez6k kozé — amelyek végsé soron szintén az ob-
jektiv tényez6k altal determinaltak — sorolhaté a nemzetiségi nyelv
hasznalatanak kore és szinvonala, a szil6k (csalad) anyanyelvi kultira-
janak jellege és foka (irodalmi nyelv — nyelvjaras; alapfok — ko6zép-
fok — fels6 fok), a nemzetiségi értelmiségi réteg szamszer(i alakulasa,
Ontudata, vitalitasa, azaz integraciésl képessége, illetve az asszimilacio-
val2 szembeni immunitésa.

Egy adott nemzeti kisebbség irodalmanak egzisztencidja az irodalmi
alkotok, irodalmi alkotasok (kiadvanyok) és olvasok nélkil elképzelhe-
tetlen. Az ehhez sziikséges objektiv és szubjektiv feltételeknek  meg
kell érniok. A nemzetiségi értelmiség legdntudatosabb része puszta Ié-
tével, létért folyd harca soran — nem kis aldozatok aran — kitermeli
magabdl az irodalmi alkotékat és szakembereket, akik megteremtik az
0nallo irodaimi élet és az ért6 olvasok tdboranak feltételeit. Nem vélet-
len, hogy a nemzetiségi értelmiségi rétegnek éppen az irodalmi alkoto-
gardaja harcol a legradikalisabban az anyanyelven val6é oktatds meg"
felel6 szinvonaldnak biztositasaért, az 6vodatél kezdve egészen a fels6-
foku oktatasi intézményekig. Ennek megfeleléen a (leendd) szilék és
pedagégusok nemzetiségi Ontudatara is a lehetdé legintenzivebb maédon
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igyekszik hatni — a nemzetiségi irodalom alkotdi és olvaséi utanpotla-
sanak biztositasa, az egészséges nemzetiségi tudattal és szocialista 6ntu-
dattal rendelkezd értelmiségi réteg folyamatos Ujratermelése érdekében.

A magyarorszagi szlovak irodalom kialakuldsa nyoman batran levon"
hatjuk a kovetkeztetést. Azok az egyének, akik nem a szileikt6l, hanem
csak az 6vodaban és iskolaban sajatitottak el ,anyanyelviket”, még
lehetnek nemzetiségiiknek hasznos tagjai, s6t, nemzetiségiik irodalma-
nak ért6 olvasoi is, de irodalmi alkotok nem kerulhetnek ki kozuluk. Ha
szerencsésen taldlkozik egyazon egyénben az irodalmi alkotdshoz valo
tehetség, a szul6ktdl elsajatitott anyanyelv és az anyanyelven megszer-
zett iskolai végzettség, akkor valhat esetleg ir6va.3 Mivel ilyen véletlen
ritkdn adddik, ezért is formalodik olyan nehezen és ellentmondasosan
egy nemzeti kisebbség irodalma. Es nem biztos, hogy a kisszamu iréi
garddbol mindenki szerencsének tartja kivételes helyzetét. Ezt sokan
aldas helyett inkabb atoknak tekintik. Ugyanis a nemzetiségi irék vi-
szonylag sz(ik csoportja sokszor tehetetlennek érzi magat az asszimi-
lacios tendenciaval szemben. Mégis hisznek abban, amire vallalkoztak,
hisznek a lehetetlenben. De taldn nem is olyan lehetetlen, amiben hisz-
nek, ezek a nemzetiségik mellett elkotelezett — sokszor értelmetlen-
nek tln6, kétfrontos szélmalomharcot vivé — megszallottak. Hiszen a
korszellem, legalabbis a mi féltekénken, az 6 malmukra hajtja a vizet!
Gondoljunk csak az olyan — jelszénak is beill6 — eszmékre, amelyek
az anyaorszagon kivili magyarsag leghaladébb ir6itél szarmaznak, mint
példaul a ,,vox humana”, vagy a ,,korparancs”.

Feszultségekkel és konfliktusokkal terhes, nyugtalan korban élink.
A régi és Uj, a haladd és reakcids er6k harca soran, az emberiség jove-
jét is kockara tevé hazard politikusok teljes pusztulassal fenyegetik
planétdinkon az életet. Akik az életre szavaznak, azoknak egy nuklearis
katasztrofa megel6zése, megakadalyozdsa korparancs. Azok szamara a
népek testvérré valasanak eszméje korparancs. Aki hisz az emberiség
jov6jében és a tarsadalmi haladas folytonossagaban, sziikségszer(ien
kell, hogy higgyen a bartoki eszmében és meg is tesz mindent annak
megvaldsulasa érdekében. Es minden ir6 vagy koltd, aki nemzetiségé-
nek jogaiért harcol, az adott tarsadalom demokratikus keretei kozott,
akaratlanul is ezt a célt, ezt a nemes eszmét szolgalja. lgenis 0&ssze
lehet és Ossze is kell egyeztetni a kisebbség érdekét a tobbség érdeké-
vel. Ezt sugallja az egészséges nemzeti tudat és a szilard osztalyontudat
dialektikaja. (Es itt gondoljunk arra is, hogy a tarsadalom nemcsak a
nemzeti hovatartozas szempontjabdl oszlik kisebbségre és tébb-
ségre, hanem szamtalan egyéb felosztasi alapon is.)

A szlovdk nemzeti Kisebbség kialakulasanak torténelmi kéridlményei.
A fentebb targyalt objektiv és szubjektiv feltételrendszer, amely szik-
séges volt a szlovak etnikai csoportok irodalmanak megteremtéséhez és
fejlédéséhez, eddig hadrom orszadgban alakult ki: Jugoszlavidban, Roméa-
niaban és nalunk, Magyarorszagon. A tdbbi orszagban, ahol szlovidkok
élnek, e feltételrendszer vagy mar visszafejlédott, vagy még csak kiala-
kulé szakaszban van. Ezért jelenleg csak ,haromagd sipnak” nevez-
hetjik a Szlovakian kivil létezd szlovdk irodalmat. Az emlitett harom
orszagban rendszeres és tervszer(i kiadvanyozasi tevékenység folyik, a
szlovak irodalmi alkoték kozil egyre tdébben vivjak ki hazajuk ésanya-
orszaguk irodalmi kdztudatanak elismerését.
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Mikor és hogyan keriltek szlovdkok mas orszagokba? Ezzel a kérdés-
sel tobb mint egy tucat kiadvany foglalkozik és még tovabbi kotetek
varnak kiadasra. Err6l most csak rovid attekintést kivanunk nyujtani.
Az elvandorlas oka a szlovak nép tarsadalmi, gazdasagi és politikai
helyzetében gydkerezik. A szlovakok elvandorlasanak torténete Iénye-
gében négy kilonboz6 torténelmi korszakban zajlott le.

1. A XVII. szazad végét6l a XIX. szazad elejéig lezajlott migracios
folyamat az Osztrak— Magyar Monarchian beliul a Felféldrél az Alféld-
re iranyult4 Az elvandorlas ezen els§ szakasza a torokok kilizése utan
keletkezett lakatlan teruletek benépesitése céljabol, részben a jobbagyok
spontan koltozkodése vagy szokése, részben pedig foldesurak altal, il-
letve allamilag szervezett kolonizacié Gtjan tortént. Osszesen kb. 50 000
csalad, azaz mintegy 200 000 szlovak lakos koltozott ekkor a Felfoldrol
az Alfoldre, akiknek az utdédai az els6 vilaghabord utan harom kulén-
b6z6 orszagban talaltdk magukat: a Szerb Kirdlysdgban, Romaniaban
és Magyarorszagon.

2. A kivandorlas masodik szakasza a XIX. szdzad nyolcvanas éveit6l
az els6 vilaghaboru végéig tartott és féleg az USA-ba iranyult. Az 1867.
évi osztrdk— magyar kiegyezés Magyarorszag (Uhorsko) nem magyar
nemzeteit kiszolgaltatta a pesti feudalnacionalista kormany kényének-
kedvének. A szlovakok kulturalis élete megbénitasanak els6 lépése 6"
leg az oktatds és kozigazgatas magyarositasdban, valamint mindenfajta
nemzeti életmegnyilvdnulassal szembeni hatésagi nyomasban fejez6dott
ki. Ekkor veszi kezdetét a tengeren tulra iranyuld témeges kivandorlas
korszaka, amely féleg a legszegényebb rétegeket és a hozzajuk csatla-
kozé értelmiségieket érintette: a két vildghaborlu koézétt az USA-ban
700 000, Argentindban pedig 25 000 szlovak lakost tartottak szamon, ami
akkor a teljes szlovaksag negyedrészét képezte.5

3. A harmadik korszak a két vilaghaboru koézti idészakra esik (1919—
1938), amikor f6leg megélhetési problémak kényszeritették kivandorlas-
ra a szlovakokat. Az 1921. és 1924. kozotti években az USA bevandor-
lasi korlatozasa utan Nyugat-Eurdpa, Kanada, Dél-Amerika és Auszt-
ralia volt a kivandorlé szlovakok ati célja. A harmincas években a hit-
lerizmus el6l menekilék a politikai emigracié sorait szaporitottak.

4. A negyedik kivandorlasi hullamot, amely 1938 utan veszi kezdetét,
teljes egészében a politikai emigracié6 képezi, amely élesen szembehe-
lyezkedik a mai Csehszlovékia szocialista orientaciéjaval.

Mihelyst a kivandorolt szlovakok d6hazajukénal kedvez6bb tarsadal-
mi, gazdasagi és politikai viszonyok kozé keriltek (példaul Jugoszlavia-
ban, Romaniaban és az USA-ban), maris hozzalattak a nemzeti kulta-
rajuk, anyanyelvik és ontudatuk apolasahoz alkalmas feltételek kiala-
kitdsdnak. Kulonbdz8 kulturalis és érdekvédelmi szervezetekbe tomo-
riltek, részvénytarsasadgokat alapitottak, amelyek révén még az 6ha-
zajukban mostoha korilmények kozétt vegetaldé nemzeti mozgalmat is
tamogatni tudtak.

Az amerikai szlovakok 6sszefogdsa céljabdl alapitott szlovak sajto
irodalmi alkotasokat is publikalt — tébbnyire alacsony szinvonald r¢"
vidprozakat és verseket —, de az az irasbeliség rendszeres és tervszer(
kiadvanyozasig nem jutott el.6 Egyébként az amerikai kontinens szlo-
vak irodalma jelenthetné a szlovak ,6tadga sip"7 negyedik agat. Ebbdl
az irodalombdl minddssze hat szerzét érdemes megemliteni.
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A legismertebb és legnépszerlibb amerikai szlovak prézair6, Gustav
Marsall-Petrovsky, aki a vajdasagi (Vojvodina) Petrécon (Petrovac,
Petrovec) szuletett 1862-ben és az USA-ban halt meg 1916-ban. A Spod
zavejov americkych (Amerikai hoéflvasok aldl) cim( elbeszéléskotete
(1906) tulajdonképpen az egyetlen olyan, a kivandorlok életérél szélé gydij-
temény, amely komolyabb mi(vészi értéket képvisel. Elbeszéléseiben
a szerzd az 6hazdba val6 visszatérést propagalja.

Stefan Furdek (Trstena, 1855 — Cleveland, 1915) legjobb révidprézaja
a DlZny upis (Adéslevél), amely egy szegény amerikai szlovak csalad
tragikus sorsarol szdl. Koltdi probalkozésai az un. ,utilitaris koltészet”

Jan Adolf Ferien€ik 1865-ben Zo6lyomban szlletett és 1925-
ben Badfordban halt meg. Elbeszéléseiben teljes képet igyekszik nyuj-
tani az amerikai szlovak emigraciér6l, bemutatva egyben a szlovakiai
viszonyokat is Legsikeriiltebb elbeszélése a Zobrak (Koldus), amely
hiteles tarsadalmi, pszicholdgiai és erkdélcsi képet ad a munkanélkiliség,
Onsegélyezés, nemzetiségi széthlzas, alkoholizmus, farmélet stb. problé-
mairél. Realisan abrazolja azokat az akadalyokat is, amelyek lehetet"
lenné teszik a kivandoroltak hazatérését. A Narodny kalendar (Nemzeti
kalendarium) cimd évkdényvben 1895-ben, illetve 1914-ben, két roévid-
prézaja jelenik meg Tyran (Zsarnok) és Komu niet rady, tomu niet po-
moci (Aki nem hallgat a j6 tanacsra, azon nem lehet segiteni) cimmel.
A Slovensky dennik (Szlovak Napilap) cim( Gjsdgban 1913-ban kozli né-
hany vazlatat és életképét az amerikai szlovakok életérél és a Slovens-
ké pohtadyban (Szlovadk Szemle) a SalaSnici (Hegyi pasztorok) cimd, a
régi szlovak falusi életr6l szélé elbeszélését, amely egy juhasz életének
pontos és eleven abrazolasa.

J. A. FerienCik hitelesen abréazolta a nincstelenek életét és arra tore-
kedett, hogy megoldast, esélyt adjon nekik a kiltra.

Emil Stankovianskynak 1911-ben a Slovensky evanjelicky kalendar
(Szlovak evangélikus kalendarium) cimd évkdnyvben megjelenik Juro
Hréa v Amerike (Juro HrEa Amerikdban) cim( elbeszélése, amelyben
idealizalt képet rajzol egy kivandorlérdél, akinek sikertlt annyi pénzt
keresni, hogy hazatérhetett, ahol egzisztenciat teremtett csaladjanak.

Ludovit Engler (Klenovec, 1874 — New York, 1927) Cestopisné Crty
od Klenovca po New York (Utirajzok Klenovectdl New Yorkig) cimd
prozaja az 1902—1904. évek kozott jelenik meg Szlovakidban, majd
1904—1910 évek kozott a Narodné noviny (Nemzeti Ujsag) cimi foly6-
irat dsszesen 36 elbeszélését kozli az amerikai szlovakok életér6l.

Anton Bieleknek (1857— 1911) az amerikai szlovak sajtéban jelenik
meg néhany elbeszélése a hazai szlovak falurol, amelyekben élesen bi-
ralja a nemzeti elnyomast.

A tdbbi amerikai szlovdk ir6 alkotdsai nem értek el olyan szinvona-
lat, hogy az irodalomtdrténetben helyet kapjanak.8

A legnehezebb feladat a szlovdk sip un. ,6tdédik agaval” foglalkozni,
mivel idetartozik a nyugat-eurépai és amerikai politikai emigracié
szlovak irodalma, amelynek értékelésére ©nall6 tanulméanyt Ilehetne
szentelni. Annyit azonban itt is elmondhatunk, hogy ennek az irodalom"
nak igen kevés halad6 szellem(i szerz6je van. Nézzik, mit ir err6l az
irodalomrél Ivan Kusy, szlovéakiai kritikus: ,,Bonyolultabba valt a szlo-
vak irodalom helyzete az olyan orszadgokban, ahol a régebben megtele-
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pedett foldijeink sorait Gjabb, zomében politikai emigransok hullama
duzzasztotta fel. Igy a regiondlis irasbeliségen belul két irodalom ke-
letkezik. Féleg Eszak-Amerikaban, de ez esetben mar a dél-amerikai vi-
szonyokrol is sz6 van. Nyilvanvalé, hogy e két irodalom kozul szlovak
(szocialista) irodalmunk melyikhez all kodzelebb. De mindig is igy volt:
azok a muvek, amelyek tavol alltak a hazai szlovak etnikum égeté prob-
lémaitdl és nem oldottak meg ezeket az etnikum érdekében, nem is
léptek be annak tudataba... Szeretném azonban felhivni a figyelmet ar-
ra, hogy a konkrét mua jellege a dontS, igy Hronsky mdveib6l a hazai
szlovak etnikum sajatjanak tekinti Andreas Bur, majster (Andreas BUr,
a mester) cimi regényét, amely meg is jelent nalunk, viszont elutasitot-
ta, nem fogadta be politikai panfletjét — Svet na trasovisku (Vilag az
ingovanyon) cimi regényét.”9

Ezért sem kivanunk most részletesebben foglalkozni a Szlovakian ki-
vili szlovak irodalomnak ezzel az agaval.

Térjunk tehat vissza az alféldi szlovdkokhoz, akiknek sorsarol Jan
Siracky tobbek kozott ezt irja: ,,Nem titok, hogy a nagyszamu elvan-
dorolt szlovdksag... zome elvesztette szlovak jellegét, féleg a magya-
rositasnak hédolt be, vagy mas moédon asszimilaloédott. Nemzeti és kul-
turdlis jelleguket leginkdbb a jugoszlaviai szlovakok 6rizték meg, akik-
nek szama jelenleg tdbb mint 90 ezer, nem utolsésorban éppen azért...,
mert 1918 utan kedvez6ébb helyzetbe kerlltek, mint példaul a trianoni
Magyarorszagon él§ szlovakok.”10

Az alfoldi szlovakok irodalma. Koéztudott dolog, hogy a jugoszlaviai
szlovakok igen intenziv kulturalis, gazdasagi és politikai életet élnek.
Ebben élen jarnak az osszes Szlovakian kivili szlovdk etnikai csoport
kozott. Nem véletlen, hogy gazdag és onallé irodalmi életik is a legna-
gyobb vitalitasrol tantskodik.

A Novy zivot (Uj élet) cimi kéthavonta megjelend irodalmi és kul-
turalis foly6iratuk — amelynek jelenlegi f6- és felel6s szerkesztGje Vi-
tazoslav Hronec —, idén 38 éves. Ahhoz, hogy felsoroljuk azokat a m(-
veket, amelyek az utdébbi tizendt évben keriltek kiadasra, egy egész
bibliografiai kiadvanyra valé anyagot kellene 0&sszeallitanunk. Példa-
ként emlitsink meg két antolégiat.

Az egyik cime Svetla v kozube (A tlizhely fényei), amely a pozsonyi
(Bratislava) Slovensky spisovatel kiad6 gondozasaban jelent meg 1971-
ben. Nyolc szerz6 rovidproézait tartalmazza Michal Harpan, ismert vaj-
dasagi (Vojvodina) szlovak irodalomtudds igényes valogatasaban,  aki
a kotet utoszavaban szinvonalas kritikai értékelést nyujt a kotet szer-
z6inek (Pavel Cani, Janko Ceman, Pavel Gria, Vitazoslav Hronec, Jan
Labath, Juraj Tusiak, Daniel Pixiades, Viera Popitovd) mdveir6l.

lvan Kusy az antoldgia kapcsan igy 0Osszegzi allaspontjat: ,,A jugo-
szlaviai szlovakok proézaja sajat hagyomanyokkal, sajat arculattal ren-
delkezik. Talalhatok benne egyéniségek és kozepes tehetségek. Elkote-
lezték magukat a nemzetiségi kozosség sorsa mellett, a valésag eldl
nem menekilnek, szocialista irok. Jelenleg vizvalasztéhoz értek, ennek
felelnek meg a rovid formak. Azonban Ugy latszik, hogy a valsagot le-
kUzdotték.” 1

A masik antolégia cime Poézia vojvodinskych Slovakov (A vajdasagi
szlovakok koltészete), amely Ujvidéken (Novi Sad), 1974-ben jelent meg
az Obzor kiad6 gondozasaban és Osszesen 21 koéltd verseinek szigoru va-
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logatasa. A két évszazadot feldlel§ kotet szerz6i kozul kilenc kolté al-
kotéi tevékenysége részben vagy egészen az utébbi 15 éves idészakra
esik: Juraj Mucaji, Andrej Ferko, Jan Labath, Michal Babinka, Pavel
Mucaji, Daniel Pixiades, Juraj TuSiak, Viera Popitova és Miroslav De-
mak. A legutébbi kolt6 a mai fiatal generéciot képviseli, melynek tagja-
it szintén fontos felsorolni: Miroslav Dudok, Zlatko Benka, Michal Bu-
ga, Jozef Klatik és Tomas Celovsky. Meg kell emliteni még, hogy Vi-
tazoslav Hronec, az antolégia igényes 0Osszedllitéja, irodalomtorténeti at-
tekintéssel szolgald el6szavanak szerzéje, aki a mai kdzépgeneracié leg-
jobb kolt6i kozé tartozik, szerénységb6l nem sorolta magéat az antold-
giaba. Az el6széban V. Hronec szadmara a legfontosabb a jugoszlaviai
szlovak koltészet két évszazados kontinuitasanak bizonyitasa és csucs-
értékeinek kihangsulyozasa. Az el6szo6t Ivan Kusy szavaival fejezi be:
»...nem dialektikus, nem marxista és kovetkezményeiben nacionalista
korlatoltsdg az olyan vélekedés, mely szerint ezen irodalmi folyamatnak,
¢ nemzetiségi irodalomnak barmely ténye (és ez vonatkozik mind a szer-
z6kre, mind az egyes muvekre) csak egyetlen fejlédési vonalban érté-
kelhet6. Nézetem szerint a (jugoszlaviai) szlovak irodalom Kkialakulasa,
mai helyzete és minden egyes alkotasa nemcsak sajat 6nall6 kontextu-
saban értékelhet§, hanem az egyetemes szlovak irodalom egészén belil,
valamint Jugoszlavia nemzeti és nemzetiségi irodalmainak egészében és
ezek nemzetek feletti formacidja, a jugoszlav irodalom kontextusan be-
lal is.” 2

Az alfoldi szlovakok egy masik etnikai csoportjat a romaniai szlova-
kok képezik, akiknek szama jelenleg kb. tizenhétezer. Irodalmuk Kki-
alakulasanak kezdetei azonos id6re esnek a magyarorszagi szlovakoké-
val. A dr. Corneliu Barborica egyetemi docens és hires szlovakista &ltal
szerkesztett Variacie (Variaciok) cim( irodalmi almanachjuk els6 sza-
ma ugyanabban az évben (1978) jelent meg, mint a magyarorszagi szlo-
vadkok Vyhonky (Hajtasok) cim( els6é irodalmi antolégiaja.

Az ilyen kis lélekszdmU etnikum irodalmanak kialakuldsa kezdetén
jelent6s szerepe van a mennyiségi fejlédésnek, amely bizonyos érlelési
id6szak utdn szikségszerlien mindéségi valtozasba csap at. Mar 6nma-
gaban is figyelemre mélt6 az a tény, hogy mi mindent adtak ki a ro-
maniai szlovak szerz6k a legutébbi évtized alatt. A heves alkotdi lancreak-
ci6 a hetvenes évek kozepén kezdddik, amikor 1976-ban a kassai (Ko-
Sice Vychodoslovensky spisovatel’ kiadé kiadja Pavel Bujtar els6 onéallé
(gyermekeknek irt) prézakotetét Lesni muzikanti (Erdei muzsikusok)
cimmel. Egy évre ra a pozsonyi Slovensky spisovatel’ kiadénal megjele-
nik lvan Miroslav Ambrus és Ondrej Stefanko elsé kozos  verskotete
Dva hlasy (Két hang) cimmel és 1978-ban a bukaresti (bucuresti) Krite-
rion kiadéonal lat napvilagot a mar emlitett irodalmi almanach (Varia-
cie) els6 szdma. Ezt kovetéen minden évben &tlagban harom kiadvany
jelenik meg a romaniai szlovdk szerz6k tollabol. Mig az almanach els6
szama tizenkét szerz6 verseit, prézait és dramait tartalmazza, addig az
0todik szamanak mar harmincét szerz6je van.13

A mind6ségi névekedést nemcsak az évente megjelené irodalmi alma-
nach tartalmi és esztétikai szinvonaldnak emelkedése, hanem az azéta
a Kritérion kiadénal megjelent 6nall6 irodalmi kotetek is jelzik. Pavel
Bujtar Vtaci krall (A madarak kiralya, 1979.) cim({ gyermekmesekotete,
Agéta (1980) cimil regénye; Dagmar Maria Anoca Knizka pre prvakov
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(Els6sdk kényve, 1982) cimi gyermekverskdtete; Ondrej Stefanko Stojim
pred donom (Allok a haz elétt, 1980) cim( verskétete; Ivan Miroslav
Ambru3 Za cenu zitia (Eletem &ran, 1981) cimi verskotete; lvan Mol-
nar és Rudo Molnéar testvérek VSade dobre, doma najlepSie (Mindenutt
jo, de legjobb otthon, 1983.) cimi{ gyermekmesekotete, valamint Pavel
Rozko$ Folklér Slovdkov z rumunského Banatu (A roméniai Banat szlo-
vak folklérja, 1983.) cim( gydljteménye.

Ma mar negyvennél is tobb szerz6je van a romaéniai szlovak iroda-
lomnak, melynek kozpontja Nagylak (Nadlac, Nadlak), m(helye pedig
az lvan Krasko Irodalmi Kor. A szlovdk szimbolista kolt6rél és mfor-
ditérdl elnevezett irodalmi kér tagjainak nagy része — kétnyelviiségét
hasznositva — miforditassal is foglalkozik; aktivan részt vesz a roman
és szlovak irodalom értékeinek cseréjében. Nem véletlen, hogy ez alel-
kes alkotogarda széles kor( hazai és kulfoldi barati munkakapcsolatait
éppen miforditéi aktivitasanak koszonheti. S hogy onfelaldoz6 munka-
jat a romaniai irodalmi élet is hasznosnak, fontosnak tartja, arrdl fé-
nyesen tanGskodik az a tény is, hogy koziuluk Ondrej Stefanko koltst
és Pavel Bujtar prézairét 1981-ben felvették a Roméan irok Szévetségének
tagjai kozé, ahol érdemben képviselhetik nemzetiségi irodalmuk érde-
keit.

Ehhez hasonl6 fejl6dési szakaszon esett at az utébbi évtizedben  for-
malédé magyarorszagi szlovak irodalom, az alféldi szlovdkok harmadik,
mintegy szazezer lélekszdamu etnikai csoportjanak irodalma is. E fejl6-
dési szakasz kezdeteire is jellemz6 volt a mennyiségi ndvekedés. Az an-
tolégia-korszak lezarulasa ota (1984.) beszélhetiink mind&ségi ugrasrél, de
mar kordbban is szllettek figyelemre mélté alkotasok. Az utdbbi nyolc
évben kialakult a hazai kritika is, melynek képvisel6i egyrészt magyar
szlovakistakbdl, masrészt pedig a szlovak nemzetiség értelmiségi rétegé-
b6l kerultek ki: éziklay Léaszld, Kéafer Istvan, Kiss Gy. Csaba, Kralik
Aladéar, Gyivicsan Anna, Bodnarné Csipka Rozéalia és Kraszlan Janos.
A szlovékiai kritikusok kozil is sokan foglalkoztak a magyarorszagi
szlovak irodalom értékelésével, népszerlsitésével, tobbek ko6zott Karol
Rosenbaum, Lubomir Feldek, Karol Tomi$ és Peter Andruska.

A Vyhonky (Hajtasok) cim( antolégiarél (Tankonyvkiadd, Budapest,
1978.), amely Juraj Marik, Gregor Papucek és Alexander Kormos ver-
seit, valamint Michal Hrivhadk és Pavel KondaC rovidprézait tartalmaz-
za, Karol Tomis¥ ezt irja: ,,Az antologia megjelenése hatarkd, amely a
magyarorszagi szlovak irodalom 0j fejl6édési szakaszdnak a kezdetét jel-
zi.”

Ugyanitt a Pramene (Forrasok) ciml antolégiarél (Tankdnyvkiado,
Budapest, 1982.), amely hat szerzd Zoltan Barkanyi Valkan. Imrich Fuhl,
Michal Hrivnadk, Juraj Marik és Andrej Medvegy) rovidprézainak valo-
gatdsa, ezt olvashatjuk: ,,A PRAMENE cim({ antolégia a magyarorsza-
gi szlovdk prdézaalkotds szempontjab6l ugyanazt jelenti, amit a Vyhon-
ky cim({ antolégia jelentett az egész ottani (magyarorszagi) szlovak iro-
dalom szempontjabél.”

Ennek alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy a magyarorszagi gyermek-
irodalom szempontjabol ilyen hatarkovet jelent a nemzetkézi gyer-
mekév alkalmabél kiadott Fial6cka, fiala (Ibolyacska, ibolya) cim( gyer-
mekvers-antolégia (Tankonyvkiadd, Budapest, 1980.), amelynek hat szer-
z6je van; Imrich Fuhl, Gabriel Kara, Alexander Kormos, Juraj Marik,
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Gregor Papudek és Julius Szabd. Ugyanez érvényes a Chodniky (Osvé-
nyek) cimd versantolégiara (Tankonyvkiad6, Budapest, 1984.), amely-
nek tiz szerz6je van: Juraj Dolnozemsky, Maria FazekaSova, Imrich Fuhl,
Veronka HaluSkova, Michal Hanigovsky, Oldfich Knichal, Alexander
Kormos, Gregor Papucek, Pavel Samuel és Julius Szabd.

Szlovakiaban az els6 magyarorszagi szlovdk antolégia megjelenése
Ota (1978.) e nemzetiségi irodalom iranti érdeklédés folyamatosan no-
vekszik. Errél tantskodik az a tény, hogy egyre tobb folyéirat (Matic-
né Citanie, Slovensko, Romboid, Slovenské pohlady, Novy Zivot mladych)
kdzol miveket (féleg verseket) a magyarorszagi szlovak szerzékt6l, s6t
ebben az id6szakban Pozsonyban két verskodtet is megjelenik Gregor Pa-
putek: Ako mam dalej Zit, Slovensky spisovatel’, 1983 és Alexander Kor-
mos Plamene jazyka, Slovensky spisovatel’ 1986.). A masik tény, amely
e nemzetiségi irodalom rangjanak elismerését jelzi, hogy a szlovakiai kri-
tika kezdeti szkepticizmusa fokozatosan kezd feloldddni.

Tobbnyire pozitiv értékelést kaptak a hazai kiadasu onall6 kotetek
is: Michal Hrivndk V prude €asu (Tankonyvkiadé, Budapest, 1981.) ci-
m{ rovidprézakotete, Alexander Kormos Polyfénia (Tankdnyvkiado,
Budapest, 1981.) cim{ verskotete, Gregor Papucek PiliSske ozveny (Tan-
konyvkiadd, Budapest, 1982.) cimi{ verskotete, Pavel Konda¢ Onemela
izba (Tankdnyvkiadd, Budapest, 1983.) cim( révidprézakotete és ugyan-
ennek a szerz6nek Hrbolatd cesta (Tankdnyvkiadd, Budapest, 1984.) ci-
m{ regénye.

A magyarorszagi szlovadkok irodalméanak kézpontja Budapest, mihe-
lye pedig a Magyarorszagi Szlovdkok Demokratikus Szdvetsége  mel-
lett m@kod6 Irodalmi Szekcid, amely az irodalmi élet szervezésével, a
kiadvanyozas iranyitasaval és a Zrod (Szuletés) cim( irodalmi alma-
nach szerkesztésével foglalkozik. Az almanach, amely évente egyszer
jelenik meg, verseket, prozakat és kritikdkat tartalmaz. A szerz6k sza-
ma altalaban 20 kéril ingadozik. Ebben az évben (1986) fog megjelen-
ni a Zrod 6todik szama.

igen kedvezd hazai és szlovakiai lektori biralatot kapott az a négy
szerz8, akinek szintén ebben az évben (1986.) jelenik meg 6nallo kotete:
Andrej Medvegy Stary strom nepresadi§ (Oreg fat nem lehet atiltetni)
cimd rovidpréza-gyGjteménye, Michal Hrivndk Tulipany (Tulipanok)
ciml rovidpréza-gydjteménye, Alexander Kormos Polyfonia II. (Poli-
fonia 11.) cimd kotete, amely a szerzd eredeti szlovdk és magyar versei-
nek, valamint miforditasainak véalogatdsa és Imrich Fuhl Ciernobiela
mozaika (Fekete-fehér mozaik) cimi{ kotete, amely Kormos verskote-
téhez hasonlo struktaraju. A Tankodnyvkiaddonal jelenleg is nyomdai
el6késziletben van két onallé verskotet és két onallé prézakotet, amely
elérelathatdlag 1987-ben fog megjelenni.

Lathatjuk tehat, hogy a rendszeres és tervszer(i kiadvanyozasi lehet-
sége adva van, a kovetkez6 id6szakban f6leg a szigorubb kritikai érté-
kelés, illetve szelektalas lesz fontos a magyarorszagi szlovak irodalom
tovabbi fejlédése szempontjabdél. De azt, hogy ennek az irodalomnak
melyek a maradandé értékei, végs6é soron itt is az id6 probaja donti el.
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Peter Andruska, a Slovenské pohlady cim{ pozsonyi folyéirat helyet-
tes f@szerkeszt6je a harom alféldi szlovak etnikai egység irodalméat az
egyetemes szlovak irodalom integrans részének tekinti. Szerinte a roma-
niai és magyarorszagi szlovak irodalomnak ugyanaz a jellegzetes nem-
zetiségi vonas a sajatja, amely lvan Kusy szerint a jugoszlaviai szlova-
kok irodalmét is jellemzi, nevezetesen az un. ,harmas kontextus”. Ez
azt jelenti, hogy a nemzetiségi irodalom fejl6dését nemcsak sajat kon-
textusdban, hanem a tdbbségi nemzet és az anyaorszag irodalmi kulta-

rajanak kontextusdban is vizsgalni kell, illetve értékelni szikséges.15
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