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11. Lérinczy Istvan: kék vers a hdnapokrol (vers)

12. Petréczi Eva: Egy nemzedékre, Illik hozzam (vers)
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75. Alexa Karoly: A semmit tudni pontosan
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A REMENYFUTAM KOLTOJIENEK

Ha elég hajlékony a hidba
ereszked6 draga

- hasan napfény tancol,

hata ive alatt tengernyi fd,

szadja-szeme sarkaban cinkos mosoly
szivarvanynal
is

tindokletesebb!

Lehet valaki hid

nyolcvan évesen is,

ha szavak seregét vezényli tlrelmesen
szivén,
szellemén at,

mint tette 1. Gy.
leronthatatlanul,

allva rendithetetlentl

a févaros roncs hidjainal.

Ejszakakban tapogat
lidérc-kezunk.

Elérjik egymast?
Lehet-e hid egyivasuak raja?
Hova,
merre megyunk?
Megylnk egyaltalan?
Vagy csak topogunk,
dagasztunk ezeréves teken6ben?

Mégis,
lehet hid
- ,Utols6 hidf6” bar -,
ha a rebellisek feje vizbe kénvszeritett
pillér
s kiknek ifjusagan
flegman atgyalogoltak:
k6zombosek,
cédak,
intrikusok.

Lehet hid
- tudod nélkilem is -
ez a parttalan nyelv,
ez az o6rokké versbe-fonédéd tiinemény!

Mert, ha nem ebben,
mi masban hihetnénk?



ARDAMICA FERENC

Piszokul felhergelve

Egyik szerda reggel mindharman Ugy éreztik, piszokul fel vagyunk her-
gelve.

Lukacsot (plusz havi haromszazért szolgalati kocsinkat vezette) az anyo-
sa taszitotta ebbe az aldatlan allapotba.

Fodort a pedantérigjardl hires, allanddéan portorl6vel szaladgalo fele-

sége.
Engem a fénok (magunk kozott Nagy-Kigyonak becéztiik), mert aznap
a vilag f ... ra osztotta volna a munkat.

- Elmentek P.-be, és jelentkeztek a Varosi Nemzeti Bizottsag elnoké-
nél, esetleg titkaranal. Egyikik elkisér a zsarukhoz, akik a hulla elszalli-
tdsa utan lepecsételték a lakast. Naluk lesz a kulcs, legalabbis nekem a
telefonba azt hazudtdk. Ha nem igy volna, nézzetek utdna a hazkezel&ség-

nal, illetve a lakasszovetkezetnél. A pecséthez, ajtéhoz ne nyuljatok, arra
vald a Kisérd!
- lIrasos rendelés ... ? — szakitottam félbe.

- llyesmivel nem szolgalhatok! - tarta szét a karjat. - A rendelést nem
irasban, hanem telefonon nyujtottdk be. Tobben is! A zsaruk is, meg a
VNB is.

- Ki irja ald& a munkalapot?

- Toékmindegy! Bizom a rabeszél6képességedben.

- Széval, semmi sincs elintézve, semmi se biztos, megint irdsos ren-
delés nélkdl . ..

- Mit pofazol?! A zsarukkal akarsz ujjat hGzni? Vagy a Nemzeti Bi-
zottsaggal? Mikor fingattak meg utoljara? Eleinte Ggy volt, hogy a fer-
t6tlenitést elvégzi a Jarasi Egészségiigyi Allomas. Tulajdonképpen az 6
kotelességik lenne... Sajnos, egyelére nem értek oda. A zsaruk viszont
sirgetik. .. Minél el6bb meg akarjak ejteni a hagyaték Osszeirasat.

- Ertem. ., értem én! A Jarasi Egészségiigyi Allomasnak biidés az
Ugy. .. Ahova 6k nem tudnak felvonulni fehér kopenyben, fehér keszty(-
ben, azt a munkat kegyesen atengedik nekilink. K&ar a széért, gyeriink pa-
kolni!

Kézi szivattyd, gumitdoml6k, csdévek, szérofejek, munkaruhak, véddesz-
kozok keriltek az auté csomagterébe.

- Gyertek az anyagért! - bdédult el Nagy-Kigyé. A raktarban még
megjegyezte: - Honap vége lévén, ez az utols6 vételezés. En itt mara"
dok, elkészitem a havi zarlatot, meg sajat részemre a Kkisleltart. .. Azon-
kivill a kocsit is meg kell, hogy nézzem, vacakol a gyujtas...

Glnyosan 06sszenéztink. .. A havizarlat meg a kisleltar, az rendben
van. De a kocsi. ..



- Ki hallott még ilyet, mindennap koényokig turkalni a motorban? -
csovalta a fejét Lukacs.

- Ugy lefojtja az lizemanyagot, hogy szegény kocsi alig haz, s elény-
adads utan minden keresztez6désben leddglik. .. - igy Fodor.

- Autobuzi! - emigyen én.

A f6nok, mintha csak bossz(t akart volna allni epés megjegyzésemért
(egyébként nem hallhatta!), megjelent néhany rendeléssel, s a feltamado
szélben az orrom elétt lobogtatta a lapokat.

- Nesze! - mondotta. - Irasos rendelés utan sirankozol! P.-bél K.-ba
mar csak egy ugras, molytalanitani kell az élelmiszerboltot. Ha a veze-
t6je be tudja szerezni az engedélyt a bezarasra, megcsinalhatnatok. .. Z.-

ben, az Uveggyarban hemzseg a vallalati bifé a csotanyoktél. .. Ezeken
kivil volna még itt egy rendelés. . .
- Acsi! - Aéllitottam le. - Meg6riltél?! Tudod, mennyi id6t elpiszmo-

gunk a lakassal? Csak, amig a kulcsot megszerezzik. . .

- Azért vidd magaddal! Annyit végeztek el, amennyit tudtok, ameny-
nyi az id6tokbdl kitelik. Nem kell mindjart beszarni!

Nyeltem egyet. Hat ezt nem nyelem le!l Amig Lukacs a startra készl-
16dott, letekertem az ablakot és odakialtottam Nagy-Kigyonak:

- Allandéan kinzod azt a szegény autét. Gondolkozz, mi lenne, ha
a kérhazban naponként megoperadlnak ugyanazt a beteget, nem hagyva
néki két mdtét kozott egy szemernyi idét sem a labadozasra?

Telitalalat!

Elindultunk. .. Ha fel is voltunk hergelve, ez csoppet sem akadalyozott
meg benniinket abban, hogy hangosan nyeritve ne integessiink a f6ndk-
nek, aki a trepnir6l razta utanunk mindkét oklét.

- Inkabb a fiatal feleségével foglalkozna, mint allanddéan azzal a ddg
autoval! - duhongtem piszokul felhergelve. A f6nok késén nésilt, de
még ugy is tizendt évvel fiatalabb feleséget kapott.

- Ugy latszik, a nyugdijkorhatarhoz koézeledvén, a férfiakat inkabb
érdekli az autd, mint a feleségiik - toldtam meg, nehogy egy percig csend-
ben legylnk.

- Kuss! - mondta Fodor. — Feleségrél hallani se akarok!

- Miért? Mi tortént?" Otthon volt valami z(ir? — faggattam foloslege-
sen, mert Fodor magatol elkezdte kiénteni a szivét.

- Csak a szokasos. .. Hazamentem, megfiirodtem, papucsba Iéptem
képenybe buajtam, mondom, lazitok egyet és elolvasom a napi sajtét. Er-
re 6, hogy segithetnék legalabb felporszivozni. Jo, el6kerestem a készi-
léket és végigmentem a szobdkon. Utana elraktam a helyére és visszail-
tem az Ujsagomhoz. Bizonyisten, allergias az Ujsagra! Ott szaladozott ko-
rulottem, és kotkodacsolt: hogy a porszivozds pont hat percig tartott, sigy
mit sem ért. Hogy 6 is lelilhetne UGjsagot olvasni, de neki port kell torul-
nie. vacsorat készitenie, Ujra kell porszivoznia, és tévé utdn még vasalnia...
Kiborultam. Megmondtam neki: ha mar naponta porszivozunk, a hat perc
b6ven elég. Ami az Gjsagolvasast illeti, talan még életében nem volt a ke-
zében sajté. .. Elkivanna, hogy a tévé mdlsora utan én fogjak hozza a va-
salashoz? O sem végzi el a férfimunkat a haznall Kilénben: ha nincs
megelégedve a sorsaval, adja be a valépert!

- Ezt igy mondtad neki?



- Igy. .. Azota egyfolytaban konnyezik és aztatja a draga szemfestéket.

- A sirds. .. Az az 6 igazi fegyvertk! - szélalt meg Lukacs, és  né-
gyesbe kapcsolt. - Meg az anyjuk! ... Tegnap Kicsit kés6bb értem haza,
elsdrozgettem a Tatranban, lekéstem a vonatot. Benyitok, hat ott Gl na-
lunk az any6som, az a fekete varju, s mindjart nekem tapad: Most kell
hazajonni?! Részegen?! ... Négy, vagy Ot sor volt bennem, s egy-két deci
vodka. .. Mondom neki: hat maganak mi koze hozza, nem a magéaébdl
ittam. .. Erre 6: Gyere haza, édes lanyom, ne toltsd az éjszakat ezzel a
kocsmatoltelékkell... Egyik kezemmel a karjat, a masikkal a nyakatfog-
tam meg. és finoman kivezettem a vén szatyort a haz elé, az Gtra. .. Még
hallottam, amint végigsivalkodta a fél falut. .. Keser( lett a szam ize. Ezt
le kellett 6bliteni. Osszeszedtem magam és elballagtam a kocsmaba. Alig
fogyasztottam valamit, Gzennek, hogy menjek ki. Kinézek, hat ott all a
Mari batyja, a sogor. .. Mit akarsz, kérdem. .. Megkérdezni, hogy béansz
te a hagommal, meg az édesanyammal? - és néhanyszor egymas utan gyo-
morszajon vagott. . . még védekezni sem tudtam. .. Istenuccse, az is hi-
lye, aki asszonyt vesz a nyakaba!

Mindketten varakozbéan ramnéztek. Annak rendje és mddja szerint
én kovetkeznék. De az én feleségem most beteg, nem volna ildomos. ..
Hallgatasba burkoloztam.

Lukacs a fogat szivta és dinnydgve fenyeget6dzott. . .

- Majd hétfé6n meglatjak! Hétfig 0©sszeszedem a papirokat. . . Hétfén
lesz a napja, hogy elinditom a valopert. Hétfén megnézhetik magukat!

Kutyatokét! Evek ota mondogatjal

Ezt a nétat mar Fodor is, aki ardnylag 0j fia nalunk, kivalrél ismeri.
Egy hatalmas épitkezési vallalat f6tervezéje volt. Nem akarta a dilihaz-
ban végezni, azért egy kis id6re eljott hozzank megpihenni. Ismervén az

épit6iparban uralkodd viszonyokat, ezen senki sem csodalkozott. .. Cin-
kosan 0Osszevillantottuk tekintetiinket és ragyujtottunk.
- Kar volt ragydjtani! Tankolni szandékozom! - szl rank Lukéacs

ridegen. Biztosan nem kerilte el a figyelmét a szemhunyoritas!

Eppen beértiink P.-be és ott kanyarodtunk el a benzinkat mellett.

- Sz6 sem lehet rdlal Miért nem szoltal elébb? Esziinkbe sincs elol-
tani, netan eldobni a draga Sparta cigarettat! Majd tankolsz hazajovet!
- ellenkeztuink Fodorral élénken.

Azutan egy darabig vitatkoztunk, merre lehet a VNB. Végil senkinek
sem lett igaza, kénytelenek voltunk megallini és megkérdezni. . .

Belépve a Varosi Nemzeti Bizottsag épuletébe, leszolitottam az elsé
csajt, akibe a folyosdn belebotlottam, és el6adtam a mondékamat.

- A titkar elvtars nemrég elment. De az elndk elvtars azt hiszem, ha-
zon beltl van. .., ha nem tévedek, éppen ez lgyben faradozik. Egy pil-
lanat. .. Megnézem... - bekopogott az egyik szoba ajtajan, bedugta a
fejét, majd intett, hogy menjek be, és otthagyott.

Beléptem a tdgas helyiségbe. Az irdasztal mogul egy hatvan felé ko-
zeled6 feérfi allt fel, kis darabig eldérvendezett azon, hogy megjéttink, az-
utan kezet kellett raznom egy kisirt szeml nével és egy sapadt fiatalem-
berrel.

- A kulcs! - mondtam jelent6ségteljesen, miel6tt teljesen mellékva-
ganyra terelhették volna a beszélgetést.



- Maris... Azonnal intézkedem... - ugrott a telefonhoz az oreg,
gyors beszélgetést folytatott valami kapitannyal, majd letette.

- Hol all a kocsijuk?

- Az épllet elétt. ..

- Néhany perc mulva ideérkezik a kozbiztonsagi testilet egyik tagja.
O majd elkiséri magukat, és kinyitja a lakast. Remélem, az én jelenlétem
egyel6re mell6zhet§. Ha megtortént a fert6tlenités, szeretnénk elvégezni
a hagyaték 0Osszeirasat.

- Bocsanat... - szakitottam félbe. - Ma nem. Utanunk csak két nap
mulva lehet belépni a lakasba.

Sajnalkozas helyett hatarozottan megkdnnyebbilt.

- J6... Kozoljék ezt a testllet ama tagjaval. .., lehet, hogy mar ott
varakozik az auténal.. .

Kidobott. Nahat! Es én még holmi mellékvaganytél tartottam! Elindul"
tam az ajto felé, amikor mézes-mazosan utanam szolt:

- Megkérhetném valamire? Lesz ott egy rossz allapotban levé heveré. . .
és egy dunyha. .. papucs, meg miegymas. .., futészényeg. .. Vigyék le, és
semmisitsék meg. .. A hozzatartozok beleegyeznek.

A kisirt szeml n6 és a sapadt fiatalember (egyikiik sem volt feketé-
ben!) egymas ellen bélogattak.

- Rendben! Levissziik és elégetjuk, bar ez nem a munkank! - sokat-
mondo6 célzasom siiket filekre taldlt. - Hanyadik emeleten van a lakas?

- A negyediken! Majd a testulet tagja. . .

- Lift van?

- Nincs. Az épilet minddssze négy emeletes... Amint tudja, négy eme-
letesbe nem jar!

Nem volt mar ott mit keresnem. Betettem magam mogott az ajtot.
Kisétaltam az éplletb6l, odamentem az autéban Ul6kh6éz, megnyugtattam
6ket, s maris feltint a z6ld egyenruha. Sokkal fiatalabb volt nalunk. Ment
volna erdvel az elndk utdn, egyre az 0Osszeirast emlegette, de letorkoltuk,
hogy abbdl két napig nem lesz semmi. Belltettiik az autéba, a sof6r mel-
letti Ulésre (aki eldl @I, az fizet!), hadd mutassa az utat. Nyugtalanul ra-
gyujtott.

- Ott még a cigaretta sem fog jolesni - jegyezte meg.

- Amig permeteziink, dohanyzas kizarva!

Véallat vont.

- Maguk mar megszoktak?

- Mit?

- A bdzt. ..

- Hja. .. Persze, hogy megszoktuk. Fel sem vesszik! - gyanutlanul a
sajat munkank okozta blzre gondoltunk.

- Itt forduljanak jobbra, majd ismét jobbra, jé... , helyben vagyunk.

A harmadik bejarat. ..

- Ki a soros? - tettem fel a kérdést.

- Mindig, aki kérdi!

Gyorsan utdnaszamoltam, hol permeteztiink utoljara, s kisiilt, hogy
igazuk van. Kezdtem bedltdzni. Lukacs és Fodor a szivattyl 0Osszeszerelé-
sével bajlédott. Keszty(it hiztam, szemiveg a homlokomon, a respirator
mar a nyakamban légott, intettem a z6ld egyenruhasnak.

6



- Felmehetink. Terepszemlére. .. Ha elkészultok, gyertek utdnunk a
negyedikre! - széltam oda a kollégaknak.

- Milyen nagy a lakads? - kérdezte Lukacs. - Mennyit keverjunk?
- Szoba-konyhéas! - adta meg a felvilagositast a zdldegyenruha.
- Akkor a legkisebb mennyiséget! - mondtam, de amint beléptem a

lépcséhazba, azonnal tudtam, hogy helyesbitenem kell. Hatrakialtottam:

- A lépcs6hazat is kispricceljuk!

Azok Kketten dsszenéztek.

A lépcs6hazban vér és egyéb foltok éktelenkedtek. Sehol egy lako.
Ajté, ablakok szorosan bezarva.

- Szent Kleofas! Hany napos volt?

- Reggel jott meg a boncolasi jegyz6kdnyv. Tizenkét napig fekidt a
lakasban. Szivroham 06lte meg.

- Ki vette észre?

- A hazban senki. Egyedil élt. Italozé életmo6dja miatt felesége elvalt
t6éle. Sulyos szivbeteg volt, rokkantnyugdijas, de az ivaszatot nem hagyta
abba. .. Egy kozeli vendéglatéegység vezet6ndje riasztott minket. Azt
allitotta, biztos, hogy torzsvendége meghalt, mert, ha élne, barmilyen be-
tegen, akar négykézlab is, beallitana a napi adagjaért. Nem hittink ne-
ki, de azért kimentink. Felfeszitettik az ajtét... S az a szornyl illat!
Erezhettiilk, mar oszlasnak indult.

Megallt a lepecsételt lakas el6tt. Amig a zarral bibel6dott, feltettem a
szemuiveget, meg a respiratort. .. A kovetkez6 pillanatban a zdldegyenru-
hés kitarta el6ttem az ajtot.

- Parancsoljon!

Beparancsoltam menni a szlk el6szobaba, betoltam a konyhaajtot, s
azon nyomban éreztem, a respiratoron keresztil is éreztem az édeskés,
émelyit6 blzt, s megpillantottam a halott férfi szétmalld, cseppfolyos tes-
tének nedveivel atitatott hever6t, a parnat - a haj és a fejb6r maradva-
nyaival a véres dunyhat, az elrohadt fél par papucsot, s a hever6 aldl
folydogal6é 1é tocsdjaban Uszkalé hazilag sz6tt futdszényeget. .. El6szor a
zoldegyenruhas gyomra fordult fel, utana nyomban az enyém. Egymast
taszigalva rohantunk ki a folyoséra, a folyosorél meg ki a Iépcs6hazba,
egy félemelettel lejjebb, jobb levegdt szivni, kézben majd felboritottuk a
szivattyut cipel6 Lukacsot és Fodort.

- Mi a szentséget m(ivelsz?!

- Majd meglatod! Add a leger6sebb koncentraciot! Négy szazalékosat!
At kell verniink azt a szagot!

- En semmit sem érzek — mondta Lukéacs fitymalva, és medvésen be-
nyomakodott a kézi szivattyaval az el6szobaba, onnan meg a flrd6szoba-
ba, hogy megtoltse vizzel. Jott ki hamarosan.

- Ezt azért nem gondoltam volna! Jol kifogtad!

- Kifogtuk! - javitottam ki. - Megigértem az elndknek, hogy a heve-
rét, meg a tébbi cuccot levissziik és elégetjik!

- Hulye! Istenverte hilye! Ez nem a mi munkank! Ki fizeti meg ne-
kiink?! Még mit nem! Fogdosni a halottcsepegést! Ha végziink, azt csi-
nalnak vele, amit akarnak! En ugyan be sem megyek tébbé!

De azért nyomban bement, s megtoltotte a szivattyd tartalyat vizzel.



Azutan kérilményesen kihatralt vele a folyoséra. En meg, miel6tt ismét
benyomakodtam volna, leszéltam a zsarunak.

- Bejon velem? Mert akkor kaphat kdlcson egy respiratort. .. Benniink
megbiznak, nem szoktunk lopni, szalloddkban és jobb helyeken kul-
csot kapunk a kezuinkbe.

Nemcsak az egyenruhaja, de & is z6ld volt. Zsebkend6t szoritott a sza-
jara és az orrara, és intett, azt csindlok, amit akarok.

Fodor pumpalni kezdett, Lukacs a kezembe adta a szdréfejjel ellatott
rézcsbvet, s vonszolva a gumitomlét, erdszakot véve magamon, ©sszeszo-
ritott fogakkal bementem. Maga a munka nem tartott sokdig. A szoba-
ban aranylag elviselhetd volt a levegl, ezzel hamar végeztem, igaz, zsuU-
folva volt mindenféle bodvlival, nehezen tudtam mozogni, hajladozni.
Egyetlen értéknek az 6zonviz el6tti televiziés késziilék szamitott a sarok-
ban. A falon fliggé eskiivéi képen felismertem a kisirt szemld nét - fia-
talabb kiadasban -, egy els6 aldozot abrazolé fényképen meg a sapadt
fiatalember vonasait. A férfi az eskiiv6i képen teliesen idegen volt. Az
egyeduli, ami ismer6sen hatott, a gondoér hajzat. .. Nagy része, némi fej-
bérrel még odakinn hevert a konyhaban a parnan. A masik fotén - ott
katonaruhat viselt - nem latszott a haja a sapka alatt. Hala istennek! . ..
Se szép férfi, se cslinya, amolyan tucat. Ezrével nylzsog ilyen az utcan. ..
Kij6ve a szobabdl a konyhaba, arcvonasait maris elfeledtem. A konyhéat
- a szobahoz képest - alaposan megaztattam. Nem tehettem masként. Hi-
szen az asztalon és székeken kivil innen majdnem minden a tlizre kivan-
kozott. Utoljara hagytam az el@szobat és a fird&szobat, majd szépen, rak-
modra haladva lefelé, végigpermeteztem a lépcs6hazat, egészen a kijaratig.

- Menjen, keressen kint egy megfelel6 helyet, ahol a cuccot elégetjuk!
- mondtam a zsarunak (roppantul élvezve, hogy dirigalhatok!), majd in-
tettem Lukacsnak és Fodornak, hogy jojjenek segiteni. Ismét felmentiink
a lakasba, kinyitottuk a konyhaablakot, de nem értiink el vele semmit,
mert pont az ablak alatt magasodott a bejaratot fedd tetScske.

- Itt nem dobalhatjuk ki... Egyenesen raesne. .. Csak a szobabdl! -
mértem fol a helyzetet.

Kinyitottuk a széles szobaablakot. Felemeltik a hever6t a forré flt6-
test csdvei mellél (az lett volna az igazi csoda, ha a holttest nem indul
oszlasnak!) és nagy nehezen befordultunk vele a szobdba. Kdzben 6ha-
tatlanul fejmagassagig, kishijan az arcomhoz kerilt a parna. Labam meg-
roggyant, megszédiltem, ami sok, az sok! Fodor kozelebb ugrott, segitett
kitolni a hever6t az ablakon, aztan nekilendiltink és kiloktik. Négy
emeletnyit zuhant a virdgagyasokon olvadoz6 héra. Undorunkkal kiisz-
kdodve kapkodtuk Ossze a nedves dunyhat, futdszényeget, meg mindent,
amit tlizre szantunk.

- Kész!

Gondosan becsuktuk az ablakokat és elhagytuk a lakast. Lediiborodgtiink
a lépcs6hazon, héala az épit6éipar rendetlenségének, idékdzben zsaruhave-
runk is taldlt egy godrot, ahova elvonszoltuk a ledobalt holmikat.

- A viszontlatasra! - nydjtotta volna a zéldegyenruhds a kezét, az-
utan leengedte, maga is atérezte, az egész milyen képtelenség. Még mind-
nyajunkon rajta volt a kesztyd.

- Nem varja meg, mig elégetjik?



- Nem! Magukra bizom! Meggy6z6dtem rola, hogy perfekt munkat
végeznek. Ha sziikség lesz r4, maskor is a csoportjukat fogjuk hivni -
koszont el.

- Dealof. . .t! - mondtuk mindharman korusban.

Mivel Lukéacs az istennek sem volt hajlandé kiszivni a tartalybdl egy
kevéske benzint (Ggysem férek bele a normaéba!), fogtunk harom Uveg Sol-
dep rovarirtét, meglocsoltuk vele a hever6t, dunyhat, satobbit, és a négy
sarkanal meggyujtottuk. Tetejébe hajigaltuk bizos kesztylinket, az egész
rakas Ugy égett, hogy orom volt nézni. Ekkor mar lassan nyiltak fejink
folott az ablakok. Tiz perc mulva kis kupac fistdlgott a godér aljan, mi
meg a keziinket mostuk a hdban.

Lukacs el6szor tankolni akart menni, nékem a munkalap aldirdsa lett
volna a fontosabb. Végul keresztulvitte az akaratat.

- Maguk csinaltdk azt az éktelen blzt? - kérdezte a benzinkutas.

Megelégedetten bélintottunk.

- Nem irigylem a munkajukat.

- Higyje el, nincs egyedul!

A VNB-on az elndknek és a titkdrnak csak a hdlt helyét talaltuk. A
fiaskénak 16ttek! Egy szemiiveges csaj, megunva végil a ruhambodl aradé
bzt hajlandénak mutatkozott foglalkozni a munkalappal. Amikor aldka-
nyaritotta a nevét és rapasszintotta a pecsétet, fellélegeztem. Nyert tigyem
volt. Szalutdltam és otthagytam. Irany a WC! A tdbbiek mar ott tisztal-
kodtak. Nagyjabél én is megmosakodtam, azutan kiadtam a parancsot: 16-
haladlaban K. felé, a molyos Uzletbe! Amig K.-ba értink, haromszor all-
tunk meg. Hol a hdéban mostunk még kezet, hol a patakban, mindenféle
szagokat érezvén a cigarettat szankhoz viv6é keziinkdon. K.-ban autéba ul-
tettik a termetes Uzletvezet6nét és elhajtottunk vele a HNB-re. Szeren-
csére, nem kapta meg az engedélyt az lzlet bezarasara. Igy udvariasan el-
bacsuztunk és rohantunk Z.-be, az tveggyari bifébe, ahol a maskor  ki-
mondottan utalatosnak szamité csétanyirtdas most, ennyi emberi rondasag
utan, egyenesen felidilésnek hatott. Amikor elvégeztilk a munkat, a bi-
fés megkérdezte:

- Esznek valamit?

Egymasra néztink. ..

- Finom tojasos salatam van. . .

Hadonéasztunk, hogy nem!

- Nem kényszer a disznotor! - mondta sértédotten, aldirta, lepecsétel-
te a munkalapot, és bezart.

- A két napot tartsa be!

- Hogyne!

Mi is tudtuk, hogy este kitakarit, és masnap reggel mar arulni fog.

Gurultunk hazafelé. Félaton Fodor,- az egyetlen antialkoholista kozot-
tink, varatlanul megszélalt:

- Mit szélnatok egy konyakhoz?

- Egyhez semmit! Legalabb kettének viszont én is nagy sziikségét ér-
zem!

Lukacs nem szolt semmit, de beérve a legkdzelebbi varoskaba, leparkolt
egy mellékutcdban, j6 messzire a kocsmatél. Ebbél sejtettiik, hogy ma
rendhagydéan § is inni fog.



- Es a jogsi? - kérdeztem az els6 kér utan, amit Fodor fizetett, S
amit csak szédaval birtunk meginni.

- Sz...ni ral Haromszaz korona nem pénz! Legaldabb megszabadulok a
felelGsségtol.

- JO! En csak megjegyeztem! - és megrendeltem a méasodik kort. Az
mar lement szoda nélkil. Kezdtiink magunkhoz térni.

- Kurva egy nap a mai! - mondta Lukacs, amikor az § kore kdvet-
kezett. - Nékem az egészben a zsaru szamitott. .. - és elnevette magat.

- Amikor azt mondta, hogy maskor is...

Vele nevettiink! De az elismerés jolesett.

- Legaldbb valaki megbecsiilte a munkankat!

A sokadik koér utdn mar nagyon szerettik egymast. Engem sem  hi-
lyéztek tébbé, hogy potyan elvallaltam a cuccok lehordéasat és elégetését,
a borravalét sem hianyoltak tdbbé.

Amikor megkerestiik a mellékutcat (mert keresni kellett!) és beszall-
tunk a kocsiba, Fodor atolelte a vallamat:

- Szegény pasas! Micsoda emberhez nem mélté véget ért. Mindez nem
torténhetett volna meg, ha egyitt él a feleségével... Azért mégis jo volt
valamire a mai nap: gyOkeresen megvaltoztatta a véleményemet a héazas-
sagrol. llyen végtél még a legrosszabb hazassag is jobb!

- Mit értesz a ,legrosszabb héazassag” alatt? - kérdeztem kuncogva.

- Hat az olyat, amelyben a férfinak takaritania kell! - nyilatkozta a
legnagyobb lelkinyugalommal.

Amikor a cég udvaran Lukacs leallitotta a kocsit, egyontetlien megal-
lapitottuk, hogy a nap folyaman térténtek dacara, s hogy a reggeli han-
gulattal ellentétben mar nem is vagyunk olyan piszokul felhergelve.

Otthon - jo kiaddés hypermanganos fiirdés utan - az asszony kitette
elém az asztalra a g6z0lg6, illatozé6 kelkdposzta'f6zeléket - korompor-
kolttel! S mert minden magyarazat nélkil visszautasitottam, a valtozatos-
sadg kedvéért most & érezte ugy, hogy piszokul fel van hergelve.

Hétfdig nem ettem mast, mint fokhagymas piritost, olyan szérazra sit-
ve, hogy kopogott.

Hogy Lukéacs és Fodor tudtak-e enni, vagy sem, és mit, arrdl még
nem értiink ra beszélgetni.

Az egyetlen, ami holtbiztos: hétfén reggel Lukacs nem hozta be a valo-
per meginditasahoz sziikséges iratokat.
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LORINCZY ISTVAN

kék vers a honapokrol

a januar szeme megfagyott a Holdon
foly6k dermedt karjan a friss vadnyomok
egy asszony alma a régvolt szerelmekrél
s a nyitott szemében felfénylé ablakok

februar hémez6 egy régi festé vasznan
egy lany kendéjén a kék hépehely
6zek szemében a hegyek arnyéka

s egy bort6l megfestett eztistkehely

marcius az ég kék tanca

tavaszi latomas a foldeken

kislanyom hajaban meglibbené szalag
s a vizek futasa hangos vdélgyeken

v

mandarinok vagya az aprilis
felh6k telt mellét simogaté Nap
és oOregasszonyok faradt emlékei
kék tollakat hullat6 madarak

\%

majusban faznak az ékori istenek
rabszolgdk mossédk a csaszarn6é kék hajat
egy kolt6 nézi a tenger arnyékat

és elfelejti temérdek bajat

VI

a junius hatalmas elefant

kékszinl fuveket harap ki a Napbol
este a tengerben csillagokra tapos

s tropusi hajnal kel fel a szajabol

VIl

jalius havaban jonnek a kék szelek

nem hagyjak aludni a puha éjszakakat
csokolgatjak délben az asszonyok combjat
s csodalkoznak mikor a kedvesiik faradt

VI
augusztus szép nyakan a kékvizl folyék



X

fuvek nedves hasan kék gyik lett a harmat
fadgon ulnek a faradt napok

az oktéber vizet mer a kutnal

s abban nézi a vasarnapot

X1

novemberi es6k balladajat
a faleveleken hallgatom
szeminkben az 6sz szinei
s kék farkas uvolt valahol
X1

december egy halott haja

vagy kék mezén csillagarnyék
havas tajon a Nap szeme

s Van Gogh szobajarol fénykép

PETROCZI EVA

Egy nemzedékre

Hamuesé, varj,

ne most merevitsd
szoborra Oket, akik
dermedtek amugyis;

igaz magatol

messzire valva

a Nagy Szénsziinet idejét
éli csaknem valahanya,
de korantsem

a régi orommel.

Ilik hozzdm, nekem

ez a Tatjana-hajfonat —
a taktikatlan szerelem
felségjele
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VALOSAGUNK

KISSNE NOVAK EVA

Week-end, ahogy a gyerekeink latjak

Mind a hazai, mind a nemzetkdzi életmddkutatasok egyik kozponti kérdése,
mivel toltik az emberek az utébbi évtizedekben egyre ndvekvd szabadideji-
ket. E kérdés természetesen nem csak az életmod kutatdit izgatja, hanem a
dontéshozokat is, mindkét politikai rendszerben.

Az emberek nagy tdmegei a legtobb szabadid6vel, a legnagyobb szabadidé-
blokkal a hét végén rendelkeznek. A szabad szombatok altalanossa  valasa
ota hazankban is - néhany folyamatosan dolgozé lzem munkésainak kivételével
- valamivel tébb, mint két nap all a dolgozdk rendelkezésére, az egész heti
munka utani pihenésre, regeneralédasra, kikapcsolddasra.

A magyar szabadid6-szociologia tébbféle megkdzelitésben és maddszerrel igye-
kezett mar eddig is feltarni az ebben az id6keretben végzett tevékenységeket,
illetve a tevékenységek jellemz8it. Mivel az emberek leggyakrabban csaladi
korben toltik a hét végét, ezért ezek a kutatdsok els6sorban a csaladok tevé-
kenységrerriszerére iranyulnak. E révid tanulmanyban mi is erre tesziink kisér-
letet, egy sajatos forrds alapjan: a csaladban éI6 altalanos iskolas korU gyer-
mekek informacidira tamaszkodva. A gyermekek nem megszokott informatorai
a szociologianak. Pedig a gyermekek puszta létiikkel is alakitdi a csalad élet-
maddjanak, s még inkabb azokka valnak, amint 6nallé igényeket tudnak meg-
fogalmazni, sajatos értékeket - olykor a szll6két6l eltérét - képviselnek, 6n-
allo, vagy részben o6nallé tevékenységikkel kisebb-nagyobb mértékben  aktiv
alakitoi a csaladi hétvégéknek. Kozléseik megbizhatdsagat Gszinteségiik, az ilyen
jellegl vizsgalatok elvarasainak kevéssé ismert volta, a megkérdezés varatlan-
saga mellett mintegy Otven csalddi mélyinterju egybevagd eredménye igazolja.
Mind a kétféle megkérdezés egy nagyobb, Salgétarjanban végzett, vizsgalat ré-
sze, melynek teljes feldolgozdsa még nem fejez6dott be, de az eddig ismert
adatok is megerd@sitik mindazt, amit e két forrasb6l megtudtunk.

Egy lakételepi altalanos iskola 3., 4., 5., 6., 7., 8 osztalyos tanuléit kérdez-
tik meg Salg6tarjanban. Nagy létszamu iskolarol l1évén sz6 - minden évfo-
lyamon négy osztaly van -, ahonnan azok az osztalyok keriiltek be a vizsgalat-
ba, amelyeknek a megadott napon osztalyf6noki, illetve ennek hianyaban ma-
gyarérajuk volt. Ezzel a (talan kifogasolhaté) modszerrel elkerilhettiik, hogy
szubjektiv szempontok alapjan, az un. jobb osztalyokat kérdezzilk meg, és ta-
lan kevésbé hatraltattuk az iskola normalis munkajat. Az 1. és 2. osztalyosok
szaméara maga a ,manudlis feladat” is megterheld, igy az 6 megkérdezésiiktdl
ez cselben el kellett tekinteni, mivel a kérdezés irasban tortént. Minden el6-
készités nélkil a gyerekek azt a feladatot kaptak, hogy irjak le csaladjuk hét
végéjét. Az emlitett kivalasztassal két 3. osztaly (58 f6), egy 4. (29 f6), két 5.
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(61 f6), egy 6. (27 f6), egy 7. (36 f6) és két 8 osztdly (56 f6) kerllt a minta-
ra. Osszesen 267 f6, ami az iskola tanuldinak 22,87 szazaléka. Az iskola ta-
nuldi zémmel az un. Gorkij-lakoteleprél kerilnek ki, de vannak gyerekek, akik
a még meglevé banyagépgyari kolonian, illetve a kordbban 6nallo kozségként
létezd Palfalvan laknak. A keres§ csaladfé statusat figyelembe véve, a tanuldk
tobb mint 8 szazaléka munkéascsalad gyermeke. Az igy nyert informaciok ezért
alkalmasnak latszanak bizonyos altalanositasok megfogalmazasara, melyek leg-
alabb az adott régioban, azaz Salgotarjanban, a munkascsaladok hétvégi szoka-
sait, életmodjat jellemzik.

A gyerekek dolgozatainak tobbszori atolvasadsa utdn megerdsitést nyert né-
hany olyan ismeretlink, melyet mar a korabbi kutatasok is igazoltak, illetve
koztudott volt.

1. A hétvégi tevékenységek kozill az elsé helyet - a kitoltott idintervallu-
mot tekintve - a hazimunkak foglaljak el. A haztartassal Osszefiiggd munkak
legalabb két délel6ttot vesznek igénybe, amint a gyerekek leirasabdl is kideril:
a szombat délel6tt a takaritds, mosas, bevasarlas ideje, mig a vasarnap délel6tt
- béar talan nem olyan feszitett tempdban, mint a szombati nap az Unnepi
ebéd elkészitéséhez szilkséges. A munkanak ez a fajta beosztdsa nem csupan a
csalod dontésétdl fugg, hanem elsGsorban a szil6k munkajatdl, mlszakbeoszta-
satol. Ahol a szl pénteken délutan is dolgozik, ott természetesen nem johet
szOba mas lehet6ség. Tekintettel arra, hogy a lakételep, és igy az iskola is, a
sikliveggyar szomszédsagaba telepillt - nem véletlentl -, igen sok szil6 dol-
gozik itt Un. 6+2-es mlszakbeosztasban, és igy még az sem ritkasag, hogy
szombaton, vagy (és) vasarnap is dolgozniuk kell. Osszesen huszonkét gyermek
emlitette, hogy valamelyik - ritkdbban (hét esetben) mindkét - szil6 alkal-
manként, vagy rendszeresen szombat-vasarnap is dolgozik munkahelyén. (E
szamnal nem vettik tekintetbe a gmk-ban, vagy egyéb mas formaban nem
kotelezd keres6 munkat végzdket.)

A héztartasra forditott id6 a hétvégi uan. szabadidé-blokknak mintegy felét
elveszi. Ugyanakkor pozitivumként kell emliteni azt a tényt, hogy mind a gye-
rekek irdsai, mind a csaladi interjuk egyfajta aranyosabb munkamegosztas ira-
nydba mutatnak. Tizenkilenc gyermek irta hatdrozottan, hogy az apa nem
vesz részt a hazi munkdban. Egy részik mert masutt dolgozik, és csupan egy
kisebb rész, amely mutatja még a régi, hagyomanyos sztereotipia tovabbélését.
A tobbség azonban tevékeny részt vallal a hazi munkabdl. Kiléndsen szembe-
0tl6, hogy azokban a csaladokban, ahol az anya is tébb mlszakban dolgozik,
az apa a legnagyobb természetességgel végez el - a vasalason kivul - szinte
minden hazi munkat. A gyerekek is - koruknak megfeleléen - részt vesznek az
otthoni munkakban. Csupan két gyerek nyilatkozott Ugy, hogy neki  otthon
nincs feladata, és tovabbi kilenc, hogy nem tudjak, mit csindlnak otthon sziile-
ik, mert 6k reggeltél estig fociznak. A gyerekek tobbsége rendben tartja sajat
szobajat, segit a legklilonb6z6bb otthoni munkakban, vigyaz kisebb testvérére.
A gyermekeknek ez a munkara nevelése véleményiink szerint igen hasznos.

2. Ha az eltoltott id6t tesszilk az osztalyozas alapjava, akkor a hazi munka
utan a televizid kovetkezik. A tv atrendezte a csalddok tevékenységstruktira-
jat. A csalad életritmusa, id6beosztasa a tv-hez igazodik. Hét végeken szinte
kényszerit§ er6ével vonja magdhoz a gyerekeket és felnGtteket. A déleltti ma-
sorokat inkabb a gyerekek nézik, de délutan és este, ha mar végeztek a sir-
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getd hazimunkakkal, az egész csalad a tv el6tt Ul. ,Reggeliziink és nézzik a
tv-t”; ,Vacsordzunk és kozben nézzik a tv-t”; ,Vasarnap csak délben szaba-
dulok a tv el6l” - ilyen és ehhez hasonlé megfogalmazasok szinte minden dol-
gozatban megtalalhatok.

5 Kozismert tény, hogy a hétvégi szabadid6t nemcsak az elvesztett energi-
ak Ujratermelésére, a kés6bbi feladatokra val6 felkésziilésre hasznalhatjuk fel,
hanem jovedelemkiegészit§ tevékenységre is. Nem vitathatd, hogy ellentmon-
das van az elképzelt és vagyott szikségletek - melyek kdre az utébbi évtize-
dekben dinamikusan nétt -, valamint a mindennapi termel6munkaval elérhetd,
a rendes munkabérbél megteremthet6 életszinvonal kozott. S6t, az utdbbi évek-
ben a nehezed6 gazdasagi feltételek kdzepette nemcsak az életszinvonal emelé-
séhez, de megtartasdhoz is novekvl erdkifejtés szilkséges, mind a tarsadalom,
mind az egyének szintjén.

E tendencia érezteti hatasat a mi mintankban is. Huszonnégy gyerek irta,
hegy apa ,maszekol”, vagy, ahogy egy masik tanul6 fogalmazta: ,sajnos, apa
szombaton sincs otthon, mert gmk-ban dolgozik”. Erdemes még idézni egy
hetedikes fil beszamol6jabol, melyen érzédik a feltehetéleg sokat hallott szul6i
.Sz0veg” : ,,Apukdm egész nap dolgozik, glircdl, hogy nekiink szebb és jobb
legyen a jovonk. .. Anyu otthon is sokat dolgozik. Mos, vasal, takarit”. Né-
hanv valéban nagyon nehéz sorsu csaladdal készitett interji figyelmeztet arra,
hogy ezt a feln6ttes kiszolast, még ha gyerek fogalmazta is, talan sz6 szerint
kell érteni. A maszekolas kilénféle formairol beszamolé gyerekek a mintanak
nem egészen 10 szazalékat jelentik. Sokkal inkabb kitagul a kor, ha egyéb
jovedelemkiegészit6 tevékenységeket is tekintetbe vesziink, melyek kozil két-
ségteleniil a kert a leggyakoribb. Ez a részben hobbi, részben a haztartasi ki-
adasokat csokkentd tevékenység nagyon elterjedt. A kiskertmozgalom nem
helyi sajatossag, hanem figyelmet érdeml6 orszagos tendencia. Kedveltsége
tobb tényezével magyarazhaté az adott régiéban. Igen sokan élnek a telepen
olyanok, akikhez még szinte karnyujtasnyi kozelségben van a régebbi foglalko-
zas, a paraszti életforma. Ugyanakkor a szabad levegbn végzett tevékenység
gyakran valéban hasznos ellensilya a Salgotarjanban egyaltalan nem  ritka
egészségtelen munkahelyeknek. Ez végll is olyan tevékenységi forma, amely-
ben az egész csalad részt vehet, altalaban részt is vesz. A kerttel —  ahogy
ezen a részen nevezik: ,telekkel” - nem rendelkez6k egy része a nagyszul6k-
hoz jar haza, és az ott lev6 munkakban segit, feltehetéleg nem pusztan gyer-
meki kotelezettségh6l. Hetvenhét gyermek irta, hogy hét végén meglatogatjak a
nagyszul6ket, az esetek tobbségében a varoshoz kozel es6 kisebb telepiilése-
ken. Valészin(ileg a valamikor bejar6 munkasbol varoslakd lett, a sziil6k vi-
szont maradtak az eredeti lakéhelyikén. (Ennek a feltevésnek az igazsagat
majd a kérdbivek feldolgozasa donti el, de ez a migracio altalanos iranya.)

Az altalanos jellemzékon tal, a gyerekek dolgozataibdl egy sor tovabbi ta-
nulsag is kiolvashatd volt. A végzett tevékenységek alapjan 6t csoportra osztot-
tuk a beszamolokat. Az els6 csoportba azokat soroltuk, akiknek hét  végén
nincs semmi programjuk, elvégzik a hazi munkat, esznek, tévét néznek, a gye-
rekek egyedil jatszanak, unatkoznak, mondhatnam, nincs centruma cselekvé-
seiknek. Ezt a csoportot neveztik - némi leegyszer(sitéssel - otthoniléknek.
A masodik csoportba sorolt csaladok hét végéjét is az otthoni munka és a tv
dominanciaja jellemzi, de a gyerekek beszamoloiban hangsulyt kapott, hogy
emellett - vagy éppen a munka kdzben - a csaladtagok figyelnek egymasra,
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beszélgetnek 6romeikrél és gondjaikrdl. Ezt a csoportot kommunkativnak ne-
veztik. A harmadik csoportot nevezziik idedlisnak, mert az ide sorolt csala-
dok kozelitik meg leginkdbb az optimumot. Komplex tevékenységrendszerik-
ben a kdvetel6 igénnyel fellépd hazi munkak mellett rendszeresen jut idé kisebb-
nagyobb programokra (kirandulas, mozi, jaték), és a masodik csoporthoz ha-
sonléan a tevékenységek kozott fontos helyet foglal el a beszélgetés. A negye-
dik csoportba tartozéknak a tévén kivul is van programjuk. Kirandulas, mozi,
uszoda, meccs stb. lgaz, e programok nem toéltik ki a csaldd egész hét végéjét,
az el6z8 két csoport otthonuld életmodjatdl megkildénboztetendd, nevezzik ezt
a csoportot eljaréknak. Az o6todik csoportba sorolt dolgozatokra a  munka-
kozpontlsag a jellemz6. Ezek a gyerekek csak a munkarél szamolnak be, ame-
lyet el kell, vagy el kellett végezni. A kilonféle munkak uraljak a hét végét,
ezért ezt a tipust munkacentrikusnak neveztilk. Tizenhdrom olyan dolgozat
volt, amelyet a fentiek kozil egyik csoportba sem lehetett besorolni. Ezek alta-
laban nem is a csaldd hét végéjérdl szdltak, hanem az adott téma Urlgyén li-
rai vallomasok szakadtak ki a gyerekekbdl. Bar a dolgozatok névtelenil iréd-
tak, mégis megitélhet6, hogy ezek a gyerekek nagy val6szinliséggel az  Un.
hatranyos helyzetli, vagy veszélyeztetett gyerekek kozil keriltek ki. E tekin-
tetben ez az iskola nagyon nehéz helyzetben van. Kett6szazhatvannégy hatra-
nyos helyzetl és 43 veszélyeztetett kornyezetben éI§ tanuldja van (26,3 szaza-
1€k).
Vizsgaljuk meg az egyes csoportokat kilon-kulon!

1 Az otthonilok. Az e csoportba sorolt dolgozatok jelent6sen kilénbdznek
egymastol, amelynek mértékét a gyerekek egyénisége szabja meg. Stilusuk, a
leirds élményszer(isége mutathat ugyan kilonbségeket, tartalmuk mégis  igen
egyszerien Osszegezhetd: a csaladtagok valamilyen munkamegosztdsban  el-
végzik a haztartassal, esetleg a kerttel Osszefliggd munkakat, majd nézik a
tv-t. A munkakat természetesen els6sorban a sziil6k végzik, a gyerekek in-
kabb besegitenek, ennek megfeleléen 6k valamivel tobb id6t téltenek a tv
el6tt. Egy otodikes gyerek dolgozatat idézziik: ,En a tesdmmal tévét néziink,
felmegyink mamahoz, vagy kulén elmegyilink a baratainkhoz. Apu vagy  se-
git anyunak f6zni, takaritani, vagy tévét néz a tesémmal és velem egyitt, vagy,
ha vége van az adasnak, olvas, vagy az Gjsagokba rejtvényt fejt. ... Es délutan
Ujra nézzik a tv-t.

Ez a szembet(in6 monotoniaja a tevékenységeknek kilondsen akkor figyelem-
re mélto, ha tekintetbe vesszilk, hogy ez a legnépesebb csoport. Osszesen szaz-
huszonkilenc dolgozat, illetve csalad tartozik ide, az alabbi megoszlasban:

harmadikos 20f§ 34,4 szazalék (Sajat osztalyan belil)
negyedikes  23f6 79,3 szazalék
otodikes Bf6 54,0 szazalék
hatodikos 13f6 48,1 szazalék
hetedikes 23f6 63,8 szazalék
nyolcadikos 17 f6 30,3 szazalék.

Kiemelendd az igen magas aranyok kozil is a negyedikesek rendkivil ma-
gas szama. Az ok feltehet6leg az, hogy ebben a korban a gyermekek még na-
gyon a szll6kre utaltak, 6nall6 programokat nem tudnak, nem mernek kiala-
kitani, valoszin(ileg ezt meg sem engednék nekik. A nyolcadikosok alacsonyabb
részardnya mar ezt a kialakult, illetve megszerzett 6nallésagot mutatja. A har-
madikosok jobb aranyat az eredményezi, hogy ebbél a korcsoportbdl viszony-
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lag sokan tartoznak a masodik csoportba, ahol a hétvégi tevékenységek nem
sokban kilonbdznek ett6l a csoporttol, de talan koruk miatt is fokozott toré-
dést tanudsitanak irantuk, beszélgetnek velik problémaikrol.

Miutan a tévénézés ennek a csoportnak a legjellemzébb tevékenysége, érde-
mes néhany szamadatot ezzel kapcsolatban is attekinteni. A tévét néz6 gyere-
keket harom csoportba osztottuk: els6 csoportba azok tartoznak, akik valoga-
tas nélkal minden mdsort néznek, egészen a mdsor zarasaig, illetve, amig el
nem alszanak. Tobb gyermek vallotta, hogy korlatozas nélkiil nézheti a tévét,
legfeljebb bilntetésként tiltjak el olykor-olykor.

A masodik csoportba azokat soroltuk, akik pénteken, szombaton sokaig, eset-
leg mdsorzarasig néznek tévét, de vasarnap csak 8-ig, hogy ,reggel pihentek
legylink az iskolaban” - fogalmazza egy hatodikos. A harmadik csoport ar-
rol szamol be, hogy az ,érdekes”, a ,nekink vald”, a ,korhatar nélkali” fil-
meket nézik, illetve nézhetik.

Osszesitve, az aranyok a kovetkezGk:

mindent néz vasarnap 8-ig szelektélva
otthonilé 33 9 8
kommunikativ 1 - 2
eljaro 1 - 3
idedlis 1 - 1

munkacentrikus - - -

Az Osszesitésben természetesen csak azok szerepelhetnek, akik a tv-vel kap-
csolatos szokasukrdl is beszdmoltak. Mivel a feladatot nem részleteztik -
szandékosan nem akartunk semmit sem sugalmazni -, igy sokan csak a tv-né-
zés tényét rogzitik. (Sem itt, sem mas idézett dolgozatban még stilisztikai ja-
vitast sem végeztiink. A megfogalmazas bajos esetlensége, ugy vélem, fokozza
a hitelességet.)

Ebben a tevékenységi rendszerben a tévénézés helyettesit, pétol mas cselek-
vési formakat. A tevékenységek monotoniaja még a jatékra is kihat: a cso-
portba tartoz6 gyerekek valamilyen jatékot egyoldalGan preferalnak. ,Reg-
geltdl estig focizok” - irja egy hetedikes. Egy 6tddikes fiu igy vall: ,,szombaton
reggel elmegyek a boltba, reggelizek, aztan elmegyek biciklizni.  Apu alszik,
mert éjszakas, anyu f6zi az ebédet... Ki szoktam menni biciklizni mamamhoz,
mert ott van a kiskutydnk. Apu el szokott menni a boltba, anyut cl szokta vin-
ni a varosba vasarolni. 5-en vagyunk a csaladba. En nem nagyon szoktam ott-
hon lenni, mert el szoktam menni biciklizni.” Ebben és az ehhez hasonlé ese-
tekben a haz el6tti és a haz korili jaték egyszerre szolgalja azt a célt, hogy a
gyerek nincs a lakasban lab alatt, tehat csend van (ami a kés6i miszakbdl
megérkezd szilének nagyon fontos). Masrészt kisebb gyerek nélkil az otthoni
munka is jobban halad, és kézben a gyerek leveg6zik is. Ismerve azonban a
lakételepi sz(ikds mozgasteret, az otletszegény jatszotereket - és ez alol az alta-
lunk vizsgalt lakételep sem kivétel -, nem sok alkalom kinalkozik a kreativ
jatékra. A lakason belili jatékot a kulonféle tarsasjatékok és nagy aranyban a
kartya jelenti.

A lakéason belul is els6sorban a gyerekek jatszanak egymassal. A  szdzhu-

szonkilenc gyerekbdl tiz emlitette, hogy egyik, vagy masik szul6vel jatszik, il-
letve mindkettével (1=1=8 az ardny). Mig a gyerekek jatszanak, a szil6kal-
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szanak, pihennek, Ujsagot olvasnak, nagy gyakorisaggal rejtvényt fejtenek (ez
mind a nék, mind a férfiak kdrében igen kedvelt), a nék kézimunkaznak.

F6ként a vasarnap délutani programhoz tartozik hozza a viszonylag révid
id6 alatt lebonyolithaté latogatas. Szaztizenot gyermek emlitette ezt mint jel-
lemz6 programot. A leggyakrabban a nagysziléket latogatjdk meg (negyvenha-
rom f6 irt errél). Tébben emlitették, hogy a hétvégi két nap kozil az egyiken
a nagysziléknél ebédelnek, vagy az egész napot is ott toltik. llyen esetekben
szinte ugyanazok a tevékenységek ismétlédnek, mint odahaza.  Tiz esetben
egyéb rokon meglatogatasardl szamolnak be a gyerekek, két esetben pedig az
elvalt sziil6t keresi fel a gyerek. Ebben a csoportban tiz gyerek tesz emlitést
a szul6k valasarol.

A hétvégi programhoz tartozhatnék még a vendégség, amely azonban nem
jellemzd. Az otthoniil6 csoportbdl tizenegyen irtak arrél, hogy vendégeket fo-
gadtak és oten emlitették, hogy vendégségben voltak. (A vendégség fogalmaba
nem szamitottuk be a nagyszil6knek munkaval egybekotdtt meglatogatasat).

2. A kommunikativ. Ebbe a csoportba harmincharom csaldd kerilt. A gyer-
mekek beszamoldibdl kitlinik, hogy ezeknek a csaladoknak a hétvégi program-
jaban sincs vezetd tevékenység, az otthonil6khdz hasonléan szabadid&-blokk-
jukat a hazi, illetve a haz, a telek korili munkak, valamint a tévé tolti ki, de
emellett, vagy ekdzben, hangsilyt kap a kommunikéaciés tevékenység. A  kis
beszamol6k arrél tudositanak, hogy a csaladi egyittlétet kotetlen beszélgetések
teszik tartalmasabba. Az egyik nyolcadikos beszamoldjabol idézek: ,Délutan
5-re az egész csalad otthon van. (Ez péntek délutan - N. E.) Ekkor  meg

szoktuk targyalni a napi eseményeket. Mindig meg szoktak kérdezni, no, mi
volt a suliba? En meg szoktam mondani otthon. Ha valami problémam van,
azt is. Ha egyest kapok a suliban, azt is megtargyaljuk. No, persze én is meg
szoktam kérdezni, hogy mi volt a munkahelyen”. A kérdések igen természete-
sek, de hogy ez igen sok csaladban nem jellemz@, ez valészinileg csak azok-
nak meglepd, akik nem foglalkoztak még ezzel a problémaval. Az iskola pe-
dagégusaival is készitettink interjat, és ez is megerdsitette a csaladi interjuk,
illetve a gyerekek dolgozatai alapjan kialakult képet, mely szerint a csaladok
nagy része nem fektet sulyt a gyerekekkel valé beszélgetésre, nem ritka, hogy
csak a pedagogus az, aki odafigyel a gyerek gondjaira. Pedig a gyerekek igény-
lik ezt. A gyereknek szinte kovetel§ igénye, hogy kibeszélje magabdl oromét és
banatat - valdszindleg kielégitetlensége miatt -, csokken, s kdvetkezménye-
ként egyre csokken a gyerekben is a készség az Gszinte beszédre. Ezt a véle-
ményt tdmasztja ala az a tény, hogy az e csoportba kerilt gyerekek  aranya

a fels6bb osztalyokban csokken.

3. oszt. 4. oszt. 5. oszt. 6. oszt. 7. oszt. 8 oszt.
12 f6 - 6 f6 5 6 3 f6 7 f6
205 % - 9,8 % 18,5 % 8,3 % 12 %

A beszélgetések témaja leggyakrabban a tanulmanyi munkaval, az iskolaval,
valamint a csaladdi programokkal kapcsolatos. De néhany csalddban a pénz be-
osztasaba is bevonjak a gyerekeket. Ritkdbban fordul el§, hogy a szll§ érzel-
mi problémait is megbeszéli a gyerekkel, és inkabb azokban a csaladokban,
ahol a szul6k elvaltak. Az ilyen gyerekek dolgozataikban igen nagyfoki em-
patikus készségrél tettek tanUbizonysagot.
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Nem tekinthetd véletlennek, hogy ebben a csoportban elenyész6en  kicsi a
tévét korlatlanul néz6k szama, minddssze egy gyerek. Ugyanakkor aranyaiban
tobb tanulé ir a szil6kkel vald kozos jatékrol: hat f6; ez a csoport 18 szaza-
léka. A hétvégi programokban itt is igen gyakori a rokonlatogatas. Nyolc
gyerek irta, hogy hét végén meglatogatjak a nagyszil6ket, 6t mas rokont em-
litett. Ez Osszesen a csoport 39,3 szdzaléka. Négyen irtak, hogy vendéget fo-
gadnak, és ketten, hogy vendégségbe mennek.

3. Az idedlis. Az elnevezés véleménylnk szerint azért indokolt, mert eb-
ben a csoportban, illetve tevékenységiikben o6tvoz6dik legszerencsésebben a
szikség diktalta munkak elvégzése, a csaladtagok egymas iranti beszélgetések-
ben, kozos jatékban megnyilvanulé figyelmessége, térédése, illetve a kikapcso-
l6dasi lehet6ségek kihasznéalasa.

A csoport Osszetétele:

Nézzik meg egy Otodikes leirasat! ~~-amikor feloltéztink, azt mondta apu,
hogy ma kimegyink a telekre. Anyuék bepakoltak az élelmet, Zoli elment a
barétjaért, hogy elhivja. Elindultunk. En, anyu és keresztapu rendbe tettiik a
kishazat. Apu és keresztapu megmdvelték a foéldet. Zoli és baratja ijat és nyi-
lat készitett. Utana kimentink az erdébe nyilazni. .. két csapatot alkottunk.
Jancsi, apu, anyu egy csapatban van. En, Zoli és a baratja megint egy csapat-
ba. En voltam a kapus nalunk. Apuéknal anyu. Nagyon sokszor elgancsoltuk
egymast és nagyokat estink. Mi gy6ztink 10-8-ra. Nagyon sokat nevettink...”

A beszamolobol kitlinik, hogy a program egyszer(sége ellenére igazan  él-
ményt ad6 volt, valészinlleg nemcsak a gyerekek szamara. A lakasbdl kimoz-
dulni igazan kellemes, és nem igényel kilondsebb fejtorést, hiszen a  varos
bévelkedik szebbnél szebb kirdndulohelyekben, de még a lakoteleptdl is  kb.
10-15 perces gyaloglassal erdébe lehet jutni. gy feltételezhetd, hogy az igény
hianyzik. A kényelmesség koti a lakashoz az el6z6 csoportba tartozé csalado-
kat, hiszen ilyen kisebb programokat még az elfoglaltabb sziil6k is beiktathat-
nak, miként a kovetkezd irasbol kitlinik.

....Edesapamék tobb mlszakban dolgoznak, s igy nem sikeriil mindég id6n-
ket Gsszeegyeztetni. Az egész csalad szeret kirdndulni, és szereti a természetet.
Ha egyltt a csalad, szivesen megyiink ki nyarsalni, vagy csoportos utazasra,
melyet a siklveggyar elég gyakran szervez meg, s ezeken mi mindig nagyon
jol érezzik magunkat. .. A csaladban a problémékat egyitt beszéljuk meg.
Szileim szivesen adnak tanacsot. A palyavalasztasban is segitségemre vol-
tak...” (nyolcadikos). A hétvégi program leggyakrabban csaladi kirandulas, va-
lahovd a kozeibe. Mindossze két gyerek tett emlitést csehszlovakiai  kiran-
dulasrél. Néhanyan mozilatogatast is emlitenek, amely azonban nem rend-
szeres, fliggvénye a mdsornak, az idének, a csaladi idébeosztasnak. Ugyanigy id6-
szakos programként emlitik a strandot. Az ebbe a csoportba tartozd gyere-
kek arrél szamolnak be, hogy a programok kozds csaladi egyittlétek is egy-
szerre, azaz, a kirandulasokon, az erdei sétan, vagy nyarsaldson az egész
csalad részt vesz. Huszonhét gyerek irja le a csalad kozOs szérakozasait, har-
man szamolnak be arrél, hogy bizonyos programokon (példaul gombéazas, hor-
gaszas) csak az apa és a gyerek(ek) vesznek részt. Négy tanulé pedig a gye-
rekek kildn programjarol is beszamol, ez kivétel nélkil mozilatogatast jelent.
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A kirdnduldsok gyakori célja valamelyik rokon, leggyakrabban valamelyik
nagyszil6 meglatogatdasa. Ebben az esetben is komplex moédon kapcsolodik
egybe a legkllonfélébb hazi, illetve a kerti munka a csaladi gondok, illetve
6romok megbeszélésével.

A hazi munkak természetesen ebben a csoportban is sok id6t vesznek el.
Szinte minden gyerek arrél szamol be, hogy a hazi munkakat kozosen végzik.
Itt sem akadt egyetlen beszamol6 sem, amely vendégl6i étkezésrél, vagy mas
egyéb haztartasi teend6ket megkonnyité szolgaltatas igénybevételérél tudosita-
na. A programokra szant id6t tehat nem valami egyéb forrasbdl szarmazéd
megtakaritds révén nyerik. Véleménylnk szerint itt egy szemléletvaltozas ér-
het§ tetten. Ezeknek a csalddoknak az értékrendjében kimondva, vagy ki-
mondatlanul fontosabb helyet kapott az aktiv pihenés, a kbzds élményt add
csaladi egyuttlét, a hétkdznapok viszonylagos egyhangusaga, rohanasa utan
felengedni egy mas jellegli tevékenységben, az egész heti lakasba zartsag utan
élvezni - ha rovid ideig is - a természet kinalta harmoéniat. Az ilyen oldott
csaladi egyuttlétek jo alkalmat kindlnak a beszélgetésekre is. A beszélgetések
mélységeir6l egy ilyen rovid kisdolgozat alapjan természetesen nem alkotha-
tunk képet, de magat a tényt, hogy a szll6k a gyerekek el6tt is beszélnek mun-
kahelyi gondjaikrol, figyelemre mélténak talaljuk, és nemcsak a gyerekek ne-
velése szempontjabdl. A beszélgetések gyakori témaja még - a tanuldk besza-
moloibdl itélve - a csalad programja az elkovetkez6 id6ben, a koltségvetés. A
kisdolgozatok még értékel6 megjegyzéseket is tartalmaznak, melyek valdszin(-
leg vagy a csaladi beszélgetésekben hangzanak el, vagy masokkal valé 6ssze-
hasonlitds eredményei, de nem egészen fiiggetlenek a feln6ttek allasfoglalasai-
tol. Az egyik nyolcadikos igy vall: ,...nekem ez a csaladi életmdéd nagyon tet-
szik, mert csalddon belil meg van a jogom és kotelességem, és &romben, ba-
natban osztozunk”. Ugy gondoljuk, hogy ez a megfogalmazds megfeleléen
summazza e csoport életmdédjanak talan legszembetlindbb értékeit.

4. Az eljarok. Az ebbe a csoportba sorolt dolgozatokban a gyerekek kulon-
féle programokrél szamolnak be, melyeken vagy az egész csalad, vagy annak
egy része vett részt. A szembeodtl6 kilonbség az el6z8 csoporthoz viszonyitva
az, hogy egyetlen gyerek sem tesz emlitést arrél, hogy a csalad tagjai beszélget-
nek is egymassal, megosztjak oromeiket, vagy banatukat. A csoportositas so-
ran ez a tény az els6 néhany esetben még gyermeki figyelmetlenségnek tint,
ezért ugy véltik, ez olyan természetes, hogy nem is emlitik kdlén. Amikor vi-
szont tobb esetben ennek hatdrozottan az ellenkez8je fogalmazédott meg, és
a pedagogusok is a gondok kozott emlitették, hogy a csaladban nem érnek ra
a gyerekkel foglalkozni, beszélgetni, a gyereknevelés a gondozasra, a fizikai
gondoskodasra redukalédik, akkor vildgossa valt, hogy ezek a sajatossagok
indokolttd teszik kilén csoportba sorolasukat.

A beszamoldék egy részét ebben a csoportban is a hazi munkakrol szolé le-
irds tolti ki. Az el6z6 csoportokhoz hasonléan, ezekben a csaladokban is van
egy ésszer(i munkamegosztas, amelyben altalaban a gyerekek is kapnak felada-
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tot. A haztartassal Osszefligg6 tevékenység mellett a tévé itt is jelentékeny
hanyadat foglalja el az id6blokknak, kilondsen a gyerekek esetében. Gyakori-
sagat és a raforditott id6t vizsgalva, a tévé a legfontosabb szérakozasi forma,
emellett azonban megtaldlhatok a szabadid6 eltoltésének egyéb formai is:
kirandulas, baratokkal valé ©sszejovetel otthon, vagy szérakozéhelyen, sport-
rendezvények latogatasa, koénnylzenei koncerten vald részvétel stb. A progra-
mok felsorolasabol kiderll, hogy itt sincs sz6 a hagyomanyos értelemben vett
vikendr6l, még az eljarék programjai is egy-egy napra, de inkabb csak a hét-
végi id6blokk egy kicsiny részére korlatozédnak.

A tevékenységek egy része az egész csaladot érinti, mas esetben viszont csak
a csalad egyes tagjai vesznek részt.

A leggyakoribb program a kirdndulas. Ezen &ltaldban az egész csalad részt
vesz. Huszonkét gyerek irt le kisebb-nagyobb kirdndulasokat és tovabbi tizen-
egy olyan esetrél szamolt be, ahol a kirdndulast egybekotik valamelyik rokon,
leggyakrabban valamelyik nagyszil§ meglatogatasaval. Néhany esetben éppen
a nagyszul6vel kerul sor az ,igazi” kirandulasra. A kirdndulds gyakorisagaval
és ebbdl kovetkeztethetd népszerliségével egyetlen mas program sem veheti fel
a versenyt. A sorban utana kdvetkezd mozilatogatasrol mindossze hét gyerek
tesz emlitést, és ezek egy kivételével kizarélag a gyerekek szérakozasat jelen-
tik, mert a szil6k nem mennek velik. Azoknak a programoknak, melyeken
csak a gyerekek vesznek részt, mintegy felét a mozi alkotja.

A résztvevBk szerinti csoportositas az alabbi képet mutatja:
a csalad egyitt apa és a gyerek(ek) anya és a gycrek(ek)

26 4 1
nagyapa és gyerek esak a gyerek csak a szll6k
3 14 3

Néhany gyerek id&beosztadsaban jatszik szerepet ,a meccs”, négyen szamol-
tak be arrél, hogy labdariig6-egyesiiletben jatszanak, és minden vasarnap mér-
kézésik van. Tovabbi harom dolgozat tudosit arrdl, hogy mint nézék vesz-
nek részt a mérk6zéseken, ez viszont mar csaladi program.

Harom tanulé a vendégeskedésrél, illetve a vendéglatasrol is, mint csalad-
juk rendszeres programjarél. Minddssze harom szamol be arr6l, hogy a szuilék
rendszeresen jarnak szorakozdhelyre. (Egyikiilk zenés helyet emlit, masikuk
presszét és a harmadik klubot.) Ez természetesen a. szlil6k 6nall6 programja.
A szabadid§ eltoltésének lehetséges modjai kozil még két gyerek emliti a
horgaszatot, amely az apa hobbija, harom a kertészkedést, melyben az egész
csalad részt vesz hét végeken, kett§ szamol be arrél, hogy szombatonként a
gyerekek Uszni jarnak. Egy (nyolcadikos) tanul6 irja le konny(zenei koncertél-
ményét.

Két Osszefliggést kivanunk kiemelni, amely a dolgozatok alapos tanulmanyo-
zdsa soran megfogalmazodott. Az ebbe a csoportba tartozé csaladok kozil
mindodssze harom rendelkezik kerttel. Jogosnak latszik az a feltevés, hogy a
kertészkedés - akar hobbi, akar jovedelemkiegészités motivalja -, id&igényes-
sége miatt ellene hat a hétvégi programoknak. A csoportba tartozé csaladokat
viszonylag rendszeres hétvégi program és alacsony kommunikéaciés szint jel-
lemzi. Nem tudjuk megallapitani - nem is feladatunk -, hogy a kommunika-
ci6 alacsony szintje oka vagy ered6je a tobb helyltt megromlott csaladi 1ég-



kornek, de viszonylag magas - a tobbi csoporthoz viszonyitva - azoknak a
dolgozatoknak a szama, ahol a gyerekek csaladi veszekedésekrél —szamolnak
be.

5. A munkacentrikus. Inkdbb a tények h(séges feltarasanak szandéka, sem-
mint a csoport énmagaban vett jelent6sége (Osszesen hét dolgozat) vezetett e
kis létszam( csoport kdrvonalazasahoz. A csaladi interjikban is akadnak olya-
nok, akik szinte szakadatlan munkarél szamoltak be, ritkdbb esetben dnmaguk-
rol, gyakrabban szlikebb ismeretségi koriikbdél. Ismert tény, hogy bizonyos ko-
rilmények (példaul épitkezés) egy adott id6ben szinte megszakitas nélkuli mun-
kara 0Osztonzi (kényszeriti) a csalddot. A napi munka mellett allatokat tarta-
nak (ahol erre méd van), kertet mivelnek, mellékallast vallalnak, és mind-
emellett még dolgoznak sajat épilé hazukon. Ilyen esetben nem ritka, hogy a
nyari szabadsagot is munkaval toltik, és természetesen a hét végék is kemény

munkaban telnek el. Az emlitett dolgozatok is errél szamolnak be. A gyerekek
dolgozatai alapjan nem lehet messzemend konzekvenciakat levonni, csupan any-
nyit, hogy ezeket a csaladokat a munkacentrikussag, hétvégi id6beosztasukat pe-
dig a munka dominancigja jellemzi, még a gyermekekét is.

Az elemzett dolgozatok alapjan megallapithatd, hogy a munkasok csaladjuk
korében toltik el a hét végét. Ezért helyes az a szemlélet - példaul egy mda-
vel6dési haz esetében -, amely programajanlat készitésekor csaladi egységben
gondolkodik. A vizsgalatunk altal érintett lakotelepen is mikodik egy ifjusagi
haz, ez azonban - altalunk nem eléggé ismert, minden bizonnyal Osszetett okok
miatt - nem valt a csalddok hétvégi programjanak alakitdé tényez&jévé. Meg-
itéléstiink szerint egy jol Osszeallitott program - a movel6dési kozpont kozelsé-
ge miatt is - még az un. otthonil6k szamara is alternativa lenne.

A csaladok hétvégi szabadidejébdl aranytalanul nagy részt foglalnak el a
haztartassal 0sszefliggd munkak. Ez a szolgaltatasok hianya, illetve szinvonala,
valamint araik és a beidegz6dott szokasok miatt feltehet6leg a jov6ben sem
fog lényegesen valtozni.

Mas, a szabadidd eltdltésének moédjait kutaté egyéb tanulmanyokkal egy-
bevagéan mi is megallapitottuk, hogy a csaladok mintegy kétharmadanal a
legfébb, vagy szinte kizarolagos szérakozasi forma a tévénézés. Ezek figyelembe-
vételével nem tulzas azt mondani, hogy a tévé m(isorpolitikaja orszagos kozigy, és
az altala sugallt életmddmintak és értékek révén messze tdlmutat a tévémdso-
rok virtudlis hatarain.

Vizsgalt mintank alapjan megallapithatjuk, hogy a munkascsaladok programja-
ik kialakitasanal igen kis mértékben veszik igénybe a kildnféle szervezett lehet6-
ségeket. Inkdbb csak az Uzemi szervezésben bonyolitott programokon vesznek
reszt. Hétvégi programjaikat maguk tervezik, bonyolitjak és az egyéb szolgal-
tatasokat (példaul szalloda, étterem stb.) is csak elenyész6éen kis szamban
igénylik. A programok fél-egy naposak és magukon viselik a csalad szigor( be-
osztassal él6, takarékos midennapjainak jellegét. A kikapcsolédas legtobb for-
majat er6sen redukalja az egyre tébb csaladnal megtalalhato, az életszinvonal
megbrzését, vagy novelését szolgdld jovedelemkiegészitd tevékenység.

Figyelmet érdeml6 az a tény, hogy a csaladtagoknak a kivanatosnal kevesebb
idejik, figyelmik marad egymasra, a csalddon beliili kommunikacio altalaban
alacsony szinvonald. Ez a probléma a mintankban vildgosan kirajzolodott, de
ugy Vvéljik, hogy egyaltalan nemcsak a munkascsaladokra jellemz6 ez a gond.
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A legtdbb feln6ttben és gyerekben él az igény, hogy ©6romét, banatat  meg-
ossza a hozzd legkozelebb allékkal. Ahogy a kifejezésben gyakran oly tomor
koéznyelviink mondja: hogy kibeszélje magabdl, ami bantja. Ha a csaladban
hossz(l tavon nem tudja ezt az igényét kielégiteni, akkor masfelé orientalodik.
Ez sokféle médon, de igen gyakran a csaladi légkér megromlasahoz vezet. A
gyerekek esetében szinte alapsziikséglet a kommunikacié. A csaladi szocializa-
ci6 verbdlis formajanak nem az alkalmankénti nevel célzatl beszélgetések (a
~prédikaciok”) a legjobb megtestesit6i. A sziil6k és a gyermekek kozotti allan-
do kontaktus, a csalad kis és nagy Ugyeinek kdzds megbeszélése, a gyerek vé-
leményének megfeleld figyelembevétele — amint a gyermekek beszamol6ibdl
kitlint -, igen kedvez6 hatassal van a csaladi légkdrre, de f6ként a gyerek gon-
dolkodasmaédjara, onbecsiilésére. Ez f6ként a szakmunkasokra jellemz8, ahogy
ezt az iskola egyik, nagy tapasztalatokkal rendelkezd pedagdgusa is megfogal-
mazta.

A csaladi interjuk meger6sitik azt a kiindulé hipotézist, hogy a hétvégi te-
vékenységszerkezet - nem mindig tudatos - értékvalasztast tiikroz, és ezért al-
kalmas kiindulépont a csaladok értékrendjének megkdzelitéséhez.
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GHYCZY TAMAS

Inkabb...

valasz Brunda Gusztavnak barati kegyetlenséggel

,.Legyek kismester inkabb, dolgaérté
ki ha-mit tesz, tisztességgel csindlja...

(Csanadi Imre)

Népmlvel6 vagyok. Az a dolgom, hogy valtozasokat érjek el az emberek
tudataban. Ehhez kell értenem. Persze, Ugy kellett volna mondanom, hogy po-
zitiv valtozasokat, mert tényleg nem mindegy, mi, merre valtozik, csak hat
olyan relativ dolog az el6jel. Attol fiigg, honnan nézzik.

Amikor engem is elkap szakmank alapbetegsége és cselekvés helyett tedria-
kat gyartok, olyankor azt mondom, hogy az ,adekvat tudatok” kifejlesztése a
feladatom. Valahogy szinkronba hozni az embereket korukkal, korilményeik-
kel, lehet6ségeikkel. Lirai hangulatban ez az ember humanizalasaként, ember-
sége kibontasaként fogalmazodik meg; mig vilagboldogité indulataimban a tar-
sadalmi haladas tudati el6feltételeit akarom megteremteni.

Talan van annyi egészséges életdszton bennem, hogy radoébbenjek, milyen
parttalan ingovanyokba visznek ezek a gondolatok.

Népmivel6 vagyok. Ahogy suszter a suszter, vagy szabé a szab6. Ez a mes-
terségem. Ha suszter volnék, csirizes lennék, ha szerelS, olajos. Igy ,jovok,
megyek. Annyit nem, mint egy szovénd, de sokszor tdbbet, mint egy kifuto-
gyerek. Kartont, szobrot, képeket cipelek, létrara maszok, el6adast tartok koz-
mdvel6dési folyamatokrél, érvelek, majd néhany ora elteltével plakatot ra-
gasztok egy iskola bejaratara a varos masik pontjan.” Ha értelme van, miért
volna ez baj, vagy szégyen? Ha értelmetlen, minek csinalndam? Népmofivel6 va-
gyok. Ha abbdl akarok megélni, amihez értek, nyilvan el kell adnom a szak-
tudasomat valakinek, és ez behatarolja lehet§ségeimet, megszabja feladataimat.
Kompetenciam legfeljebb abban van, mit vallalok és kinek - bar ez legalabb
annyira szerencse kérdése is. Ha szabd lennék, varrhatnék frakkot, cadjgnadragot,
egyenruhéat, reverendat, farmert, és alig hiszem, hogy barmelyik el6kel6bb
lenne a masiknal. Legfeljebb nem mind valé a gusztusom szerint. Valamelyes
vélasztasi lehetdségem mindig van, de korlatlan szabadsagrol értelmetlen vol-
na még almodozni is. Nem tehetem azt, amit akarok, és nem tehetem azt, amit
mondanak. Ha népmfivel§ vagyok, szakmai hibaimra aligha mentség a f6éno-
kém hilyesége. Ha suszter lennék, akkor se lenne az. Hogy mindent a lehet6
legjobban csinéljak meg, arra sajat szakember-voltom kotelez, mar ha az va-
gyok valéban és amennyire az vagyok.

Azt hiszem, minden munkavallalé alapvetéen két tipusba sorolhaté: A lakaj
(lehet persze, akar f6hivatalnok, vagy igazgaté is) azt teszi, amit mondanak. Az
iparos azt, amit kell. A lakajt a fénoke mindsiti, az iparost a munkaja.

A harmadik tipus, a préféta, mar nehezen nevezhet6 munkavallalonak, mi-
vel épp az a jellemzd ra, hogy legfeljebb kiildetést vallal, azaz barmire sze-

El6zmény: Brunda Gusztav: Hol a helyiink a karavanban (Palécféld, 1985/6.) V6. meg: Palocfold, 19S6/2.
szamban. Horvath Istvan, Szer6czki Bertalan, Korill Ferenc irasat.
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g6dik, csak azt hajlandé csinalni, amit maga tart fontosnak. Ebben nem az
a baj, hogy céljai, szandékai vannak, hanem, hogy folyamatosan meg van sért-
ve, ha azt kérik rajta szdmon, amire alkalmaztak. Ha mondjuk, hidat kell
verni, a lakaj akar egy szal madzagbol is megcsindlja, ha erre utasitjak, bar
tudja, hogy sohasem lehet majd jarni rajta. Az iparos vagy odébball, vagy
megcsinalja rendesen, mert nem tudja elviselni, hogy leszakadjon az a hid, ame-
lyet 6 épitett. A proféta viszont hegyet-volgyet megmozgat, Osszevész  min-
denkivel, hogy hid helyett inkdbbb lampionos gondolakat alkalmazzanak, és
mert persze, nem tudja elérni, sértetten nem csinal semmit.

Ha gondom van a népmivel6kkel, els6sorban az, hogy tdl sok koztik a
proféta, meg a lakdj és csak elvétve akad iparos. ,J6 néhany Don Quijote-
palyatarsam gyakorlott harci erényekkel védi és terjeszti a valami »ellen-létet«
és kozben olyan és annyi Onigazol6é ideoldgiat vonultat fel...”, ami mar bd&sé-
gesen elegendd ahhoz, hogy barmi aldl felmentse magat.

Népmdvel6 vagyok. Nem kell feltétlentl elszegddném valahova. Formalgat-
hatom a tudatokat a magam hite és szandéka szerint is, ha talalok rd mddot
és lehet8séget, de akkor ne varjak pénzt azoktol, akiket nem vagyok hajlando
elfogadni. Egy egyhazi iskola tanara ne terjesszen ateista ideoldgiat! Ez mar eti-
kai kérdés.

Népmivel6 vagyok, és ebben a szakmaban nehéz iparosnak lenni. Nemcsak
azért, mert nincs hol megtanulni, hanem azért is, mert ,mai helyzetiinkben a
velink szemben tamasztott (vagy vélt) elvarasok rendszerében mast nemigen
tehetiink, mint Gszunk a kénnyed(nek hitt) parttalansagban.” Ha viszont tény-
leg népmdivel§ vagyok, mégiscsak mast kell tennem, kulonben mi értelme az
egésznek.

A mi szaktudasunkba az is beletartozik, hogy megtalaljuk az értelmes mun-
ka lehet6ségét, vagy megteremtjik magunknak az éppen adott koriilmények ko-
zo6tt. Mint a vadaszoknal. Nem elég jol 16ni és ismerni a vadat, meg is kell
talalni! Becserkészni 6vatos, hosszU tlrelemmel, mert az 0Osszes tobbinek csak
innent6l van értelme. Hogy ekdzben saros lesz az ember, meg elszakad a
gunyaja - azaz nem tdl elegansan adja el az egészet -, az teljesen mellékes.
Aki jol vasalt szakmat akar, menjen parkett-tancosnak.

Furcsa, hogy nalunk mennyi minden ,derogal” az embereknek, mennyi min-
dent éreznek méltatlannak magukhoz, beosztasukhoz, rangjukhoz. Pedig hat
az orvosok is milyen gusztustalan dolgokat mf(ivelnek, raadasul sajat kezlleg,
mégsem lesz kisebb téle a tekintélyik. Miért ne masznék létrara, cipelnék kar-
tont, ha egyszer szilkség van ra? Ha mas teszi, én meg csak dirigdlom, az jobb?
Epp azt kellene szégyelnem, ha segitségre szorulnék olyan tevékenységeknél,
amelyeket magam is elvégezhetek.

A dolgok lényege persze, sokkal mélyebben van, jol tudom. Egy identitas-
zavarokkal kiszkdd6 szakma - épp, mert sajat tevékenységére nem tamasz-
kodhat eléggé - kiils6dleges rekvizitumokkal szeretné bizonyitani - elsGsorban
sajat maganak - fontossagat, rangjat, jelent6ségét. Hisztérids érzékenységgel
reagal minden vélt, vagy valodi sérelemre, manidkusan ragaszkodik megbecsi-
lésének lathaté megnyilvanulasaihoz, és mert ebbél soha sincs elég, belesava-
nyodik az Onsajnalatba.

Magam is tipikusnak érzem Brunda Gusztav tanmeséjét a mdvel&dési ha-
zat épit6é népmdvel6rél, csak szamomra més a tanulsaga: ,,...sullyedt, sillyedt,
egészen elveszett a tdmegben.” Hat igy jo! Ott a helye! Végil is 6 kapta a
legnagyobb jutalmat. Elérte, amit annyira akart, megfelel§ feltételeket terem-
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tett a tovabbi munkahoz, éveken at, nap mint nap élvezheti ,lelkes, szenve-
délyes” munkajanak eredményét. Mi ehhez képest az a par szaz forintos ju-
talom? Azt val6ban az épitének kell adni, mert 6 odébbdll, s megint kezdhet
valamit elélr6l. Hogy a jutalom atadasa lathato, s6t latvanyos jele a megbe-
csulésnek...?! Ugyan kérem! Aki tapsra vagyik, szinésznek 4&lljon, vagy un-
nepi szonoknak. Az a fontos, hogy haladjon a karavan, nem az, hogy kor-
beugassak kulénféle (nagy)kutyak!

Paradoxon lenne, hogy szakembernek tartom magam? Hogy hiszek abban,
lehetnek a népmdvelésnek szakemberei? Ha annyira parttalanna tupirozom a
feladatomat, hogy holmi ,létezésszakmanak” tekintem a magam munkajat, bi-
zonyara. Suszterként is gyarthatnék ideoldgidkat a ,cip6ben létezés”-rél, hi-
szen az emberek nagy része idejének nagy részében cip6ben létezik. Kesereg-
hetnék azon is, hanyan vannak, akik csak Unnepre hiznak cipét (és milyen
cip6t! Uristen!) - mégis okosabb lenne, ha megmaradnék a kaptafanal. Cipé-
szi minéségemben mindenképp.

Mert persze, nem csak népmdvel6 vagyok, hanem allampolgar is. E ming-
ségemben természetesen kompetens minden kérdésben, ami széles e hazédban
feltalaltatik. Es, mert népmivel6 vagyok, nyilvan szaktudasom, szakismere-
teim szemiivegén &t nézem a dolgokat. Olyan szempontokat probalok érvé-
nyesiteni, amelyeket én kdnnyebben és jobban felfedezhetek, mint azok, akik
mashoz értenek. De hat igy lenne az igazan j6! Ha mind ezt tennénk, aha-
nyan csak vagyunk. Annyi sok, kilonféle bolcsesség milyen kortltekintd don-
tésekhez vezethetne. Csak azt kellene mindenkor tudomasul venni, hogy mas
dolog az az egy cip6, ami éppen ram van bizva és mas a labbelihasznélat,
Ugy altalaban. Paradox moédon az utobbit épp azzal tudom a legeredménye-
sebben befolyasolni, ha az elébbit a lehetd legjobban csindlom meg. Es ehhez
nem is kell olyan nagyon sok feltétel. Egy jo cip6t még a cip8ipar altalanos
valsaganak kozepette is meg lehet csinalni. Es akkor az az egy legalabb jo.
A tobbivel csak eztan érdemes torddni.

Nem az a paradoxon, ha szakmanak tekintem a népmdvelést. Ehhez is, mint
akarmi mashoz, lehet is, kell is érteni. Hogy még nem foglalhaté tankdnyvek-
be a mi szakmai tudomanyunk, vagy, hogy el6kelébben fogalmazzunk, nincse-
nek ,eszkdzeink, sajatos, rank jellemz6 szabalyok szerint szervez6dd érveink,
technologiank egy-egy probléma megoldasahoz, feloldasahoz, amelyek meg-
tanithatok” - hat az egyrészt nem is igaz egészen, masrészt azok biine, mu-
lasztasa, akik alkalmasak lennének e tankdnyvek megirasara, csak nem jutnak

hozza felhékerget6 buzgalmuktol.

Azt hiszem, a dolog éppen forditva all, mint Brunda Gusztav gondolja.
Szakmanak mar batran nevezhet6 a népmdvelés. Foglalkozasnak nem. Es
addig nem, amig szaktudas nélkiil is barki gyakorolhatja. Az meg, hogy hiva-
tas-e? Ordog tudja! Ez kinek-kinek maganiigye, mi gondunk ra...

Van azonban itt valésagos paradoxon is, ami az eszk6z6k léte-nemléte korul
szervez6dik. Mert, ha szakemberek vagyunk, nem fligghetiink annyira az esz-
kozokt6l, hogy nélkulik moccanni se tudjunk, viszont ha szakemberek  va-
gyunk, tudnunk kell, hogy az eredményekhez bizony ,pénz, paripa, fegyver”
szUkségeltetik. Amib6l valéban kevés jut mostandban. ,Kamaszkoru” szak-
manknak ezt a dilemmat kell naprdl napra feloldania. Azzal igazolja-e létét,
hogy még a leglehetetlenebb helyzetekben is képes valés eredményeket produ-
kalni, vagy azzal, hogy nagy meggy6z6 erdvel bizonyitja, mi minden hiany-



zik ahhoz, hogy eredményeket érjink el? Ennek eldéntéséhez valoban nem
vagyunk elég feln6ttek. Még a széls6ségesek is bizonytalanok.

Hargitai Lajos, kivalé kollégank a minap a Valosagban (1985/8. sz. a szerk.)
tarta a vilag elé mardos6 lelkifurdalasat, mert nem maradt népmf(vel6 egy
olyan faluban, ahol még a minimalis feltételei sem voltak meg a munkanak.
Nem kevésbhé kivalo kollégaink viszont olyan feltételekhez kototték volna a
mdvel&dési otthonok puszta Iétét is, amelyek alapjan - mint Urban Gyula igaz-
gatd, a decemberi orszagos tanacskozason elmondta - a szakszervezetek f6-
varosi mivel6dési haza még klubkonyvtar besorolast sem kaphatna.

Nem az a mi legf6bb gondunk, mikor és mennyire szegheték meg a szaba-
lyok, hanem az, hogy még azt sem tudjuk elddnteni, mi kell ahhoz, hogy elin-
dulhasson a karavan. Van, aki puszta lelkesedésén tevegelve is nekivagna a
sivatagnak, és van, aki annyi feltételt szabna, hogy ha az mind meglenne,
mar nem is kellene a karavan, a sajat labukon is elmennének a dolgok.

~vVajon, javit-e helyzetiinkdn az dnvadaskodas el nem végzett dolgaink mi-
att? Aligha. Ezen a munkateriileten nem lehet megtenni semmi olyat, amire
nincsenek egyltt a tobbiranyl feltételek. Pesszimizmusra ugyan lenne okunk,
hiszen a kozmivel6dés anyagi feltételei folyamatosan romlanak, ugyanakkor
érzékelni lehet a tarsadalmi feltételek bizonyos javulasat.”

Lam!

Barhol van a helyiink a karavanban, mi csak allunk, tépel6diink, keser-
gunk, vagy vitatkozunk. Csoda-e, hogy végul otthagynak? A karavannak ha-
ladnia kell! Lesz, amit nélkulink nem vihet magéaval, és az nagyon fog hia-
nyozni késébb, mégsem varhatja meg, mig mi haromkilincsi ajtéinkkal vaca-
kolunk. Mar igy is er6s késésben van.

Népml(ivel6 vagyok. Dolgom van a vilagban, nemigen érek ra leltarozni,
mit nem tudok még. Azt kell hasznositanom, amit mar tudok, és ugy, ahogy
lehet. Szorongasaimmal, kételyeimmel - melyek természetes velejaroi minden
jelentés munkafeladatnak - magamnak kell megbirk6znom, mert ,itt a rész-
leges ellehetetlentiilés is végzetes”. Ki bizna ram barmit, ha latja, hogy ma-
gamban sem bizom?

Tudom, hogy még jo ideig nem talalhatok idealis munkafeltételeket, de
mert tudom, szamolok is vele. Elviselem. Talan addig is eljutottam mar, hogy
nem akarok mindenaron bali cip6t varrni ott, ahol a bocskor a célszerl vise-
let.

Konfliktusaimat, Utkdzéseimet minden rendl és rangu fels6bbségekkel mun-
metlenségei. A miénknek ez. (,...az igényesebb népmlivel6knek igazi gondot
nem az atélt konfliktusok okozzéak...”) Valddi fajdalmat csak az okoz, ha
latszatok el6allitasara kell forditanom jobb sorsra érdemes energidimat.
Attdl rendszerint megvadulok és ilyenkor kereshetem megint a helyemet, de
messze nem vagyok biztos abban, hogy ez egyértelm(ien negativ jelenség. A
hiba elkeriilése lehet akkora teljesitmény, mint az eredmény elérése.

Mivel ember is vagyok, nekem is hidanyoznak olykor az elismerés lathatd
jelei - csaladomnak is nehéz megmagyaraznom, mire megy el annyi tenger
energiam, mire vittem -, de legalabb annyira muszdj népmdvelének lennem,
hogy ezzel ne torédjem tulzottan sokat. Egyszer s mindenkorra el kell donte-
ni, elismerést, rangot, beosztast akar-e az ember, vagy eredményeket. Szép len-
ne, ha egybeesne a kett6, ha az el6bbinek az utébbi lenne a feltétele, még
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inkdbb, ha az utébbinak az elébbi a torvényszer(i kovetkezménye, de  mert
nincs igy, legjobb ezt is tudomasul venni. Egy sarkkutaté ne abrandozzon a
tropusokrol.

All6képesség nem ehhez kell igazan, hanem a kudarcok elviseléséhez. A
népm(ivelés tipikusan kudarcszakma, soha, semmi sem biztos benne. Embe-
rekkel dolgozunk és hal’ istennek nincsenek kényszerit6 eszkdzeink, soha se
szamolhatunk minden tényez6vel. Ami Otszor sikertlt, hatodszorrra tokélete-
sen megbukhat. Es akkor el kell kezdeni teljesen eldlrél, épp annyi bizonyta-
lansaggal, és nagyon kell hinni abban, hogy ezittal sikeril, kulonben — ma-
gunk épitjuk be a kudarcokat a folyamatokba. Aki nem tud 24 6ra alatt re-
generalodni, az alkalmatlan erre a péalyara. Talan egy j6 adag naivitas is el-
engedhetetlen.

Ezért nem hiszek abban, hogy értelmiségiek lennénk, legaldbbis a  sz6
Jentellektiel” értelmében nem. Mi nem tudjuk el6re fejben megoldani a dol-
gokat. Felkészultségiink jo része mindig akcidban nyilvanul meg. Mint a por-
tydzoknal, akiknek egyszerre kell stratégdknak és csataroknak lennitk, azaz
a haditudoméanyok mellett a kardforgatast is meg kell tanulniuk. Csak ezt se-
hogy se akarjuk megérteni.

Képzésink is ezért rossz. Ahol elmélettel igyekeznek felvértezni benniinket,
ott nem szerezhetjuk meg a napi munkahoz sziikséges képességek, készségek
minimumat sem, ahol pedig erre helyezik a hangsulyt, ott az elméleti hattér
valik hasznalhatatlanul faghijassa. Valamelyikbe mindenképpen belebukik az,
aki kinnal, keservvel meg nem szerzi valahonnan a hianyzé ismereteket. Ezért
akkora a fluktuacio, annyi a palyaelhagyd, ezért, ,hogy a szinészmesterség
utan... a mi foglalkozasunk produkalja a legtdébb neurotikus esetet, lelki sé-
rultet, pesszimistat, b6zong6t, otthontalant” - mar, ha ez valéban igy van.
Mert, aki kibirta az ilyesfajta palyakezdést, az sokkal er6sebb, szivésabb, ra-
termettebb lesz, és tucatjaval sorolhatnank az ilyen népmfvel6ket is. Kegyet-
len a dolog, de egész j6l mikoédik a természetes kivalasztodas. Es a szakma
rangjat mégiscsak 6k teremtik naprol napra, nem a nyavalygok, sirankozok,
panaszkodok.

Mert a mi palyankon ez a veszélyes narkotikum. A panaszkodas. Aki egy-
szer elkezdte, nem tudja tobbé abbahagyni, és mar csak ebben lel vigaszt. Sa-
jatos szakmai folklorként keringenek a torténetek démoni gonoszsagu  ta-
nacselndkokrél, szb-titkarokrol, partfunkcionariusokrdl, akik mind-mind abban
lelik 6romiket, hogy benniinket megaldznak, ostobasdgok elvégzésére kénysze-
ritenek, lehetetlen helyzetekbe hoznak. Egymast mar félszavakbél is értjik,
barki, barhol folytatni tudja egy hasonlé torténettel... Talan ez az egyetlen
terlilet, ahol mind egyetértiink, és észre sem vesszik, kivilr6l mindez milyen
érthetetlen és szanalmas. ,Szép feleségeink” is ezért unjak meg nagyon ha-
mar ,ezt a hilye népmivelést”. Veszélyes dolog a martiromsag. Aki egyszer
belekéstolt, nem tud meglenni nélkiile. Azt hiszem, a pedagdgusok is akkor
veszitették el korabbi jelent8s presztizsiiket, amikor sajnaltatni kezdték ma-
gukat.

Panaszaink legs(ir(ibben visszatér6 eleme, ,hogy a legkllonb6z6bb képzett
ségii igazgatasban és iranyitasban dolgozé emberek azt hiszik, 6k igazabdl ér-
tenek ehhez a »teriilethez«. Ebb6l kovetkez6en - valamint hivataluknal fog-
va - kotelességiiknek érzik az alajuk rendeltek helyett gyakorlati, sokszor tisz-
tén szakmai kérdésekben is donteni.”
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Mennyire jellemz6 rank, hogy szinte egyazon soOhajtassal kesergiink azon,
milyen hianyos, parttalan, megszerezhetetlen a szaktudasunk, meg azon, hogy
hozza nem ért6k belepofaznak ,tisztdn szakmai” kérdéseinkbe. Persze, hogy
beleszélnak! ,A legkilonbdzébb képzettségli igazgatasban és iranyitasban dol-
gozdé emberek” maguk is sllyos identitaszavarokkal kiizdenek. Olyan sokan
dirigaljak, ugraltatjak 6ket, hogy legalabb ezen az egy, ,veszélytelen” teriile-
ten szeretnék kiélni hatalmukat. Ezért szélnak bele, nem azért, mert érteni
vélik. Meg valamilyen parkinsoni ontorvény(iségb6l ered6en. Akinek utasitasi
jog adatott, annak valahol, valamiben kell is utasitdsokat adnia, hogy iga-
zolja létét. Alapos szakértelem hijan viszont ezt célszer( olyan teriletekre
korlatozni, ahol a tévedések kovetkezményei vagy ki sem deriilnek, vagy
masra harithatok. A mi teriletiink pedig ilyen. Ezzel éppugy szamolnunk kell,
mint egyéb korlatainkkal.

Hogy én is elmondjak egy tanmesét: Az egyszeri juhasznak valami olyat
rendelt a gazdaja, ami nem volt éppen okos dolog, de kotdtte er6sen, hogy
meglegyen.

- Nem lehet azt gazduram! Azt a bilrge nem szereti.

- De a teremtésit! Kendet én szeg6dtettem, mi gondja ra, mit szeret a
blrge?!

- Mert a péasztora meg én vagyok!

- Es, ha elcsapom kendet?

- Azt lehet. De amig el nem csap, mégiscsak igy lesz. Mert a juhasznak
nemcsak tisztessége, de esze is volt elég. Tudta, ha elpusztul a nyaj, akkor is
6t csapjak el, csak akkor mar okkal. Es ki fogad fel olyan péasztort, aki egy-
szer mar tonkre vitte a nyajat?

Igaz, nem volt értelmiségi.

Vagyok annyira népmdvel6, hogy fajjon Brunda Gusztav szép és igaz cik-
ke. Alanyi kolt6ket megszégyenit6 hitelességgel mutatja be egy szakma le-
pusztult (vagy ki sem fejl6dott) ©Gnbecsulését, identitdszavarait, narkoman &n-
pusztitasat. Ezért is kell vitatkoznom vele. A lirai hitel nem igazol semmit.
Ez van (jobbara ez van), tény. De nemcsak ez lehet és nem ennek kell len-
nie. Az életképtelenséget csak a kipusztulds hitelesitheti. Addig azért meg
lehet probalni egyet s mast. Tan kereshetiink feladatokat a most szervez6dé,
differencialodd csoportok, kozosségek korében is, idével talan fel is mond-
hatjuk ,a tarsadalom reprezentativ eseményeinek szakszerd kiszolgalasat, a
szimbolumok politikai szandékok szerinti alkalmazasat, kilonféle események
jo hatasfoki megrendezését”, de egyel6re és legels6sorban magunkban kell
rendet teremtendnk.

»--tudhatod, hogy csak emberi tartasod megdérzésével érhetsz el valamit a
szamodra Kkijelolt terepen, mert ez munkaeszkdz, de...” Ez a de a legkegyetle-
nebb latlelet, amit magunkrol kiallithatunk.

~Bizonytalan célok, kétes szakmaisag, eszkoztelenség, alacsony jovedelmek,
személyiségzavarok, gyakori ripacskodas” - nem vagyunk Unnepelt sztarszak-
ma, szentigaz. A sereg végén kullogunk, mint az orvosok el6dei, a ,dogé-
szek”, akiket senki se tartott semmire - mig rdjuk nem szorult. = Onnantdl
kezdve mar csak azon mulott a tekintély, mennyi volt a gydgyitasban a tu-
domany és mennyi a hokusz-pokusz. Lehetséges, hogy az akkori orvosok meg
azon keseregtek ,lehet-e egyaltalan a létezést (az egészségben létezést) szak-
masitani”. Lehetett.



ABLAK

LAz én észt koltéim...”

...6s hosszan kovetkezhetne a felsorolds, neveké; kezdddik azonban ez az
egész ott Bereczki Gabor professzornal, aki a forditds e munkalataiba  be-
vont, a munkaalkalmat az Eurdpa Kiaddé mdihelye adta, és ennek most mar
masfél évtizede lesz lassan, és mindvégig érezhettem tamogatasukat. Kdszonet
érte! Ha egyéb nem tortént is, elindultak gondolatok és rokon-érzelmek, valo-
diak, itt bennem, e kolt6k és népuk irant; nem véletlenil hasznadltam  egy
sz6t, gondoljuk meg: észtek...! Es elindulhattak kapcsolatok, bens6k, remé-
lem, az olvasokban is emitt-ott. Eszt kélt6k a cime annak az 1975-ben meg-
jelent antologidnak, melyben szerény tars-szerepem lehetett, s onnét a nevek:
Johannes Semper, August Alle, Valmar Adams, Uku Masing, Arno Viha-
lemm, Kalju Lepik, Ivar Griunthal, Debora Vaarandi, Juhan Smuul, Ellen Niit,
Ain Kaalep; kozben egy alkalommal a Szovjet Irodalom szamara Arvi Siig;
és alighanem pontatlan a sorolds, hanem hat az élmény-részletesség sem ada-
tik meg ebben az ,el6zetesben”, a kolték igy afféle kavicsként szerepelnek
itt, soraimban, mint Pilinszky Janos versében a tengerpartot jard kisgyerek
egyetlen-kdve, olyan mindegyikik igy, mindoroktél fogva valakié lehet bar-
melyikiiknek egy verse, egy sora, egyetlenné valhat akarmi t6luk akarkinek, s
az egész tengert zlugja vissza csendjik, és forditva. Ott, a tengerparti-kavics-
versben (s nem véletlentl szeretném egyik legkedvesebb versem pattintasnyi
villandsat adni emlék-fényil, tisztelet-jelil e rokonainknak!) elvalasrél van
sz6; marmost a koltészet nagy vigasza, hogy maradand6 lehet, ha magunk is
Ugy akarjuk. Elhet a kapcsolat; s hogy eseménytdrténetig jussak legalabb,
elmondom gyorsan: egyre-masra vagyodtam a feladatokon tuli észt-forditasra
is. Bereczki professzor és felesége, a targykornek nemcsak szakértdi, de nagy-
sziv(i istapoléi az Ugynek, ért6 fordito-mivészek és oOnzetlen nyersforditok, az
egyuttdolgozas oly alap-fogalmaval ismertettek meg, ami szdamomra ma is
példaszeri és mindenkor ahitott. Magam kértem tehat matériat téluk, s kap-
tam is, és az 6 tanacsuk, iranyitasuk, szeretetiik vezetett oda - vezetett en-
gem; de, ami a legfontosabb, juttatta a dolgot, s nem altalaban, hanem konk-
rétan, gonddal -, hogy Ujabb nevek sorakozhassanak az eddigiek mellé ,az
én...” listamon, azaz, majdani vilagirodalmi versforditaskotetemben, illetve
itt e hasabokon. Akiket még megismertem, ha toredékesen is, ha legfébb vo-
nalak nyoman csak, villanassal, vagy alap-réérezhetéssel, ime, alljon itt a ka-
vics-utalas 6ket illetéen is. Arvo Valton, Aira Kaal, Juhan Viiding, Madli
Morell, Vivi Luik, Mats Traat, Jaan Kaplinski, Jaan Kross, Kersti Merilaas...
és most jovok ra, hogy egyéb dolgok is voltak kdzben, példaul a Lombos
agak szivverése, a Mora Kiadénal 1983-ban a vildgirodalom emennyi-annyi
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».madarakrol és fakrol” széld versével megjelent forditasantologiam is ,.egy-
az-egybe” Bereczkiékt6l kért észteket is tartalmaz, csak akkor még nem mer-
tem nekiveselkedni, azaz, még ennyire se, de Ugy érzem, a java héatravan igy,
s ossze kell allnia egyszer egy ,teljesebb” és ,sajat” kis észt kotetnek... tehat
vannak tervek, legyen er6nk és lehet8ségink a tiszta Ugyhoz; a kedviink meg-
van, és egyel6re - ami a legfontosabb -, itt vannak 6k maguk; az én észt-
jeim néhany ,képvisel6je”, par verssel. Koszonet e megvalosulasért mindenki-
nek, akit koszonet érte illet.

TANDORI DEzSO

JAAN KROSS

Baratom ablaka el6tt...

Baratom ablaka el6tt
majus zadit es6t

a kesernyés illatu tujafara.
Baratom asztalan
szotarak, kitarva,

bennik gorog, szlav, got, latin bet(ik.

Baratom, lathatéan,

e puszta betl(ikbe mélyed,

asztalara hajolva.

De a gorog, szlav, got, latin bet(ik honaban
- ki latja? - majus es6je zuhog

a tujafara.

Zuhog, suhog az es6,

pontosan, mint az én baratom

ablaka el6tt.
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A végtelenség pillanata

Furcsak a viragok:

nappalra nyitnak,

alkonyatra bezarnak.

Minden egyébbel

épp forditva van ez

Minden egyéb: nappal van zarva;

szin, forma, érték, haszonelv,

a lakat, a lada;

s jon akkor az alkony a zajtalan kulccsal,
szin, forma, érték, haszonelv

mogul kitarul

a Fatorzs, a F(iszal, az Odon Kéfal, a Rom Var,
mellettik az Uj Fal, a Meszesvodor,
ottfelejtve az Epiilet allvanyzatan,

s a végtelenség e pillanataban,

ha jon a sotét,

a sziv

meglatja néha Minden Dolgok Lényegét.

VIIVI LUIK

visszajarok

1d6k csak eljarnak,
szdnalmak fakadnak;

madarak elszallnak:
tollak, ha maradnak.

Még magas égboltrol
Oszi derd les rank:

mint rég... mintha otthon
- rég - ablakot mosnank.

Furkészem a messze
kék eget mind tobbet.

Anyam jar eszembe,
s tlint fények... a foldek.



ELLEN NIIT
Megalini,

Faradni, megalini,

kére, tuskéra lépni,
sietés vandorokat

atfélrél nézni.

Megallni, hallgatni,
szemet égre szegezni;
fonn nyirfakorona,
kévon lenn moha: ennyi.

Forrast észrevenni,

tudni: rejt még tehat

vizet a fold, mely tor feléd,
kristaly-szent tisztasag.

DEBORA VAARANDI

hallgatni...

Homokon, kavicson
pillantast atpréselni,
mélyek mozgéasaval
megértén egynek lenni.

S akkor a vandor-néppel
megint nekieredni.

Igét, latomast, képet
hinni Ujra, kovetni.

Forrast - hiv6je - hagyni,
aradni csak tovabb,

vinni - hinni! - 6roklét
esztelen pillanatat.

Tavaszi cselfogasok

Tavaszi fogasok,

ti aljas cselfogasok!
Csontfajasok, hasogatasok,
derekunk tajan

szorgoskodd fakopancsok.
Falabon fababok:
gondolataink nekivagnak

- hopsz, hopsza! - a hatarnak.
Angyalgyokér, boglarka:

rdgom a tavaszt trallazva.
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JAAN KAPLINSKI

Rovid ahhoz az élet...

Rovid ahhoz az élet

hogy élni megtanuljunk
létezni megtanuljunk

hogy szemtdl szembe nézziink
barmivel ami van

sajduld szivvel

sajat magunkkal

kedvesem

veled

MATS TRAAT

Messze menni
folyton-folyvast

Messze menni folyton-folyvast
visszajonni folyton-folyvast
otthoni udvar fivére
puha-nedves

ha jarsz rajta

mezitlab

vissza a vén boronafalhoz

az tartott meg szalegyenesnek
idegen varos

messzi maganyan

hogy elmentél

s visszajottél

Madarvasar

Hallgasd a madardalt, tavasz szenvedélyét!

A jege-t(int tavon fénylenek a paszmak,

A jege-tlint tavon fénylenek a paszmak,

halld e szerelmi dalt, hatalmasan éarad,

szurke nappalunkba ontjak sarga cs6rok,

mint 6rok reményt, mint izz6, r6t parazslast.

Megenyhil a vilag, éjjel az anyaféld

éberen faggatja 6lében a szilés

fajdalmait; glinyos mosoly 6reg arcan.
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JUHAN VIIDING

annyi

annyi a latnivalo

dicsérni se gy6zod

a fényt az arnyat

a fény meg az arny jatékait
az orok eszmebolyongast

a fold folé hajlo fakat

szeretem a nyarat
mindenek
felett és alatt

sima homokbuckait

a vakito-vildgos falakat
a nyari nap keze alatt
minden kert egy Orokkévaldsag

flszal a gyermek kezében

ajték-ablakok tarva

semmi gorcsik-reteszik

a szem mindent elér

még a viharban is ott

a lélek utjanak nem szab hatart

semmi forma

Imadsag

Hogy szerettem volna hosszan

irni mondatom. . .!

O, nagy ég, kérlek, adj
lélegzetnyi szlinetet,
szlinet szakadékanak mélyet,
csendességnek hosszadalmat,
hallgatas termének (rt -
léleknek héalaimat.

MADLI MORELL

Négy haiku

Oreg zongora
- félszarnya, soétét madar -
szarnyal, mint soha!

XXX

Tolcsérgomba-nép.
Viragcsokor a vén fa
sirhalmara lép.

XXX

Daru-ék réppen.
Szarufa az év folott
Oszi esGben.

XXX
Tort jég-szajon at

meséket dadog a viz,
s fékez6 magat.



AIRA KAAL

36

A vilag peremén

Csillog a tenger, marja szemuinket.

Parti kdvek perzselik a talpunk.

Boglarkak, omladék-peremrél,

a csitult viz folé hajolnak.

Vilag peremén - kék végtelenség!

Miért, hogy oly’ komor most ez a nimbusz,
mit atitat szépséggel telt vilag-gond?
Remegés, rangas jarja at a lelket...

A tenger tulfelén, igen, ott mi lehet?
Minden tenger el6tt megszakad a vilag.

A tengeren tal: mas apok, anyok,

mas boroshordék vannak, mas oromek, mas
dallam szél, mas nyelv jarja, mennyiféle...!
Adj’ istent mondunk? Nekik bulcsuszé az,
bal oldal nekik a jobb oldalunk.

Csend. .. csend. .. A boglarka viraga fényld
port szor az égercserjés-belvilagba.

Nem segit most mar semmi hatalom -

a Tavasz nev(i 1d§ véget ért.

Mondjatok, amit mindig mondotok:

hogy a ,vildgvégénél” komiszabb ez.
Atkom, kényérgésem széljon: ,Gyeriink,
kezdjétek Gjra.. " 2! Legyen mas id6k
kezdete a végbdél, sotétbdl ajra

vilagossag. .. fogjon megint a varsam
arany halat... De nem hallgat ream mar
az arany hal. Les rd& moho sirdly.

Csillog a tenger, marja szemunket.

Parti kdvek perzselik a talpunk.

Boglalkak, omladék-peremrél,

a csitult viz félé hajolnak.



CS. VARGA ISTVAN

,Eg veled, baratom...”*

Jeszenyin halala és a jeszenyinizmus

Sokan uagy lattak, hogy élete végén Jeszenyin elpazarolta zsenijét, isten du-
daja elherdalta talentumat. A valésadg ennél bonyolultabb és szomoribb is.
1924-25-ben a kolt6 sokat hanyddott, torédott. Nem volt allando, bejelentett
lakasa, hol itt, hol ott hizta meg magat. Lesovanyodott, legendasan duds haja
megritkult, szeme kékje megszirkult; gyermeki jokedve, mosolya, szemének,
szajanak kifejez6 ereje eltlint. A kemény kobaku, szilaj legény élete végén (zott
farkaskolyokre hasonlitott.

Rengeteget dolgozott, élete gyertyajat két végén égette. Gy(ijteményes kote-
tének kiaddi jogat eladja a Goszizdatnak (Allami Kiadd), tizezer sort, soron-
ként egy rubelért, egy 0Osszegben kétezer rubelt kér, a tobbi kifizetését részlet-
re tervezik 1925 augusztusatdl 1926 aprilisaig. Nagy terveket sz6, az utols6 id6-
szak verseit Berkenyemaglya cim( kotetébe gydijti Ossze.

1925 marciusdban megismerkedik Szofja Andrejevna Tolsztajaval, Lev
Tolsztoj unokajaval és szeptember 18-an hdazassagot kot vele. Kapcsolatukrol
azt irja Nyikolaj Verzsbickijnek: ,A csaladi élet se akar dsszerazodni. (...) Uj
rokonsagommal aligha fogunk 6sszemelegedni, itt minden annyira tele van a
»nagy Oreggel«, olyan sok van bel6le mindenitt, az asztalokon és a fiokokban,
a falakon és talan még a mennyezeten is, hogy él6 ember szamara nem marad
hely. Ez pedig fojtogat engem...” (Moszkva, 1925. jUnius-jalius.)

Jeszenyin hidba érezte magadhoz kozel Tolsztojnak a foéldhoéz valé viszo-
nyat, a sajat szavaival szdlva, ,a természettel kdzdsségben éIni” elvet. (Elete
utolsé két esztendejében falura akart koltdzni, a falusiak életét akarta élni.)

Hiaba vonzotta Tolsztoj latdsmoédja és ragadta meg ,a foldmvel6 munka
fens6bbsége mas munkakhoz képest” felfogas, a Tolsztoj-unokaval kotott ha-
zassdg, az Uj kornyezet feler@sitette benne korabbi érzését, hogy szadmara
Tolsztoj mégiscsak ar, hogy gyokeres kulonbség van koztik, amely kihat  (j
csaladi életére is.

Balsejtelmei hamarosan igazolodtak: UGjabb héazassaga is tévedésnek  bizo-
nyult. Bar fegyelmezni proébaltak magukat, mégis egyre gyakoribb lett a ve-
szekedés, civodas Jeszenyin és Szofja Andrejevna kozott. A kolt6 mind gyak-
rabban jart haza részegen. Ha valaki ingerelte, rogton belekotott, megtorolta
a legkisebb bantast is. Nyikityin jol latta: ,Szerjozsa az utolsé id6kben hu-
nyorgd szemmel élt.., hunyorogva korhelykedett, és hunyorogva csinalta bot-
ranyait.” Alekszander Voronszkij 1925 kora tavaszan mar Bakuban is ,szam-
kivetett és hivatlan vendégnek” latta a koéltét, ,egész lényét szamkivetettnek”
érezte, és beléhasitott a felismerés: ,mar nem fog sokaig élni; kialszik ben-
ne a lang.”

*Részlet a Jeszenyin vildga ciml kismonografiabol, amely az Eurépa Koényvkiadé gondozasadban fog meg-

jelenni.



Jeszenyin az utolsé években mar beteg volt, de nem akarta magat gydgy-
kezeltetni, félt a korhaztél. Amikor pedig hosszas rabeszélésre beleegyezett,
hogy beutaljdk a klinikara, megtiltotta, hogy felesége, Szofja Andrejevna fel-
keresse.

Alekszandra Jeszenyina igy emlékezik vissza erre az id6szakra: ,November
26-an Szergej a Pirogov utcai idegklinikan fekidt. Szép, vilagos szobat kapott
a masodik emeleten, az ablak el6tt behavazott, nagy fak alltak. Megenged-
ték, hogy a sajat pizsamajaban jarjon, otthonrél kapjon ebédet. Néha Katya
vitte be neki az ételt, de ez rendszerint az én feladatom volt.

Az egyik vasarnap meglatogatta Anatolij Marienhof a feleségével, Nyikri-
tyinaval, a Kamaraszinhdz mivészngjével. El6szor lattam &ket Szergej  ét
Marienhof Gsszeveszése Ota, igaz, hogy nemrég kibékiltek. Szergej nem var-
ta Gket, zavarba esett, egy kicsit ideges volt. Nem tudtak egymast megérte-
ni, és Szergej hirtelen panaszkodni kezdett a koérhazi rendre, azt mondta, hogy
dolgozni akar, de ebben a kodrnyezetben nehéz. Valéban a klinikan nehéz
volt dolgozni. Egész éjszaka nem oltottak le a villanyt, a kdérterem ajtaja sar-
kig nyitva allt.

Kilondsen nehezen viselte el Szergej a latogatasi napokat, mert az § szoba-
ja a bejarat mellett volt, a latogatok ott haladtak el és be-benéztek hozza-

Kéthdénapi korhazi kezelésrél volt sz6, de két hét muilva Szergej Ugy don-
tott, hogy nem marad egy hoénapnal tovabb. Nem szandékozott visszatérni
Tolsztojahoz, az a gondolat is megfordult a fejében, hogy végleg elhagyja
Moszkvat, Leningradban telepedik le.

December 7-én taviratot kuldétt Erlich leningradi koltének: »Azonnal ke-
ress két-harom szobat. 20-an Leningradba megyek lakni. Taviratozz. Jesze-
nyin.«

Az 6 terve szerint ebbe a két-harom szobaba vele kellett volna mennem
nekem is Katyaval.

December 19-én Katya és Naszedkin térvényes hazassagot kotdttek  az
anyakonyvi hivatalban, és ezt azonnal megmondtak Szergejnek. Szergej orilt
a hirnek. Ragaszkodott Vaszilij Fjodorovicshoz, és 6 maga mindig azt tana-
csolta a haganak, hogy menjen feleségiil hozza.

Azonnal elfogadtuk azt a dontést, hogy Naszedkin is Leningradba jon, és
velink fog lakni. S ugyanott, Leningradban megtartjuk a lakodalmukat.

December 21-én Szergej valamilyen Uriiggyel kiment a klinikarél. Maskor
is el6fordult mar, hogy kiengedték, de még aznap mindig vissza is  tért.
Most nem jott meg. Otthon sem volt. Az egész hazat izgalomba hozta, min-
den percben vartuk.

Két napig a szerkeszt6ségi és a kiadoi dolgait intézte, és elblcsuzott a
barataitél. Az estéket a Herzen-haz klubjaban toltotte.

December 23-an este harman voltunk Szonyanal: Szonya, Naszedkin és én.
Este hét o6rakor megjott Szergej is lljaval. Haragos volt. Senkinek sem ko-
szont, le sem vetette a kabatjat, gyorsan atment a masik szobaba, ahol a dol-
gai voltak, és sietve bedobalta 6ket egy bérondbe. Majd llja, a kocsis segit-
ségével Kivitte a holmijat a lakasbél. »Viszontlatdsra« - morogta a foga kozt
Szergej, s 6 is kilépett a hazbdl, becsapva maga utan az ajtot.

Szonyaval kimentiink az erkélyre. Csendes, langyos este volt. Nagy pely-
hekben, lustan keringve hullott a ho. A f6bejaratnal llja és a két bérkocsis
szanon rendezgették a bérondoket. Lentrdl jol hallatszott az elutazék hangja.



Latiam, amint Szergej felil a masodik szanra. A torkom hirtelen &sszeszo-
rult. Nem tudom megmagyarazni akkori &allapotomat, nem tudom, miért, de
egyszerre csak felkialtottam:

- lIsten veled, Szergej!

Néman hulltak a hopelyhek, belepték Szergej sapkajat és nyitva felejtett
kabatjanak prémgallérjat.

llyennek lattam Szergejt utoljara.

Hirtelen felemelte a fejét, kedves, ragyogd mosolyaval ram mosolygott, in-
tegetett, és a szan eltlint a haz sarka mogott.”

Jeszenyin elblcslzott barataitdl, még a haragosaitol is azt kérte, ne emlé-
kezzenek ra rossz szivvel. Puskin moszkvai szobrahoz is elment, hogy elbu-
cstzzon kolt6i eszményképétdl. Meglatogatta elsd feleségét, Zinaida Reichet,
elblcsuzott gyerekeitél, Tatjanatél és Konsztantyintél. Mindenkinek  azt
mondta, hogy Leningradba utazik, és Uj életet kezd.

Szinte teljesen pénz nélkil indult Gtjara, a tiz évvel ezel6tti kolt6vé avatas
szinhelyére. Naszedkint kérte meg, hogy egy 250 rubeles csekket valtson be
és kuldje utana a pénzt. Sokan elhitték a kdéltének, hogy remekil van, sza-
kitott Szonyaval, véglegesen atkoltdzik Leningradba, ahova azért megy, hogy
Uj életet kezdjen és dolgozzon.

Elment Ivan Jevdokimovhoz, az Allami Kiadonal készil6 Osszegydijtott
miveinek a szerkesztSjéhez is. Atadott neki egy irasbeli nyilatkozatot, amely
szerint minden korabban adott meghatalmazast érvénytelenit.

December 25-én érkezett Leningrddba, az Angleterre hotelban az &tos
szobdban szallt meg, ott, ahol kordbban Duncannal is lakott. Négy napot tol-
tot baratai korében. December 27-én reggel szallodai szobajaban Usztyinova-
nak, egy régi irébaratja feleségének a jelenlétében atadott egy darab papirra
irt verset Wolf Erlichnek azzal a kikotéssel, hogy Erlich csak kés6bb  ol-
vadhatja el. Aztan a belépd szobaasszonynak zsortolédve mesélte, hogy az es-
te tintadt sem talalt, ezért megvagta a karjat és vérével irt verset. A 27-ét Er-
lich, Usztyinov és Usztyinova korében toltétte. Délutdan Usztyinovnak A feke-
te emberb6l olvasott fel részleteket. Masnap Erlich, Usztyinova és Usztyinov
a szélloda alkalmazottjainak jelenlétében kinyittattdk Jeszenyin szobajat. Az
owosszakérték megallapitdsa szerint a kolt6 2s-an hajnali 3 és5 ora kozott
kdvethette el az dngyilkossagot.

1918-ban, a Falusi szertartaskdonyvben csupan pillanatnyi keserlség dik-
tata lemondasnak tlintek szavai: ,Szivem nehéz Uromkeserd.../ Felvérzi sza-
mat az ének.../ (. .) annyit tudok: meghalni inkabb, /mint élni /lenytzott /
birrell”

De mar a bakui bucstintés nemcsak a Kaukéazustél, hanem az élettdl vald
bucstvétel gesztusa is: ,Eg veled, Baku! Torokfoldi kék /Hidegill vérem,
erdim szertemallik ... Eg veled, Baku! Eg veled vig ének! ! Baratomat utdlszor
ilelem”. A tavoli (izenet 8sszecseng vérével irt blcstversével: ,Eg veled, ba-
r&tom, isten aldjon, / elviszem szivemben képedet. / Kiszabatott: el kell t6-
bd véalnom, /egyszer még talalkozom veled. //Isten aldjon, engedj néman el-
készénném. / Ne horgaszd a fejedet, hiszen /nem (j dolog meghalni a fol-
doén, / és nem Ujabb, persze, élni sem." (Rab Zsuzsa forditasa)

Csillagarva kései magyar koéltStarsa ezt irta: ,kész a leltar. /Eltem - és
ebbe mas is belehalt mar.” Mindkett6jiket megel6zte a haldlban és a bucsu-
intésben a ,szlirkeségek magaslatara” emelkeddé Blok: ,Mit éljek itt, szivem



sivar! /Ha volt is barmi cél... /Ami ram var, hidba var". Majakovszkij ité-
lete igy hangzik: ,A szerelem barkaja szétzGzédott az élet partjan.” Mintha
benniik is a mult kelet-k6zép-eurdpai poétasorsa Uzent volna, rovidre szabva
foldi jelenlétiket.

Jeszenyin hugai, Katya és Alekszandra december 25-én, a téli szinet
els6 napjan hazautaztak Konsztantyinovéba. Tobbnapos szélcsendes hoesés
utan, december 28-an hofoérgeteg kerekedett. Zigott a vihar, kavarta a ha-
vat. A szil6falu nagyharangja izgatottan sz6lt, hangjaval segitve az utasokat,
hogy a hdéviharban eljussanak a lakéhelyhez. Masnap reggel a Jeszenyin csa-
ladra raszakadt a leningradi tragédia szomoruUsaga. Alekszandra Jeszenyina
emlékezete igy Orizte meg a fajdalmas események krénikajat: ,Tizenegy Ora
korul a surgonykihordd6 meghozta az els6, figyelmeztet§ taviratot: ».. .Szergej
beteg. Leningradba utazom. Naszedkin.«

Szergej beteg, mi torténhetett vele az alatt az 6t hénap alatt, amidta nem
lattuk? Idegesek lettliink, de az némileg megnyugtatott benniinket, hogy mel-
lelte van szivbéli baratja, Vaszilij Fjodorovics.

Harom ora korul ismét jott a strgonykihordd, ez alkalommal hozott még
két taviratot: egyet Moszkvabdl, Szergej baratjatél, Anna Abramovna Bcr-
zinyt8l, aki azt irta: »Szerencsétlenség tortént, gyertek hozzam«, a mésikat Va-
szilij Fjodorovicstol, Leningradbol, Szergej halalhirével.

Hazunk megtelt sirassal és nyugtalansaggal. Azonnal indulnunk kellett, bar
a vonat az allomasrol csak késG este indult, de mar kezdett szUrktlni, és
az utobbi napokban az utakon hoéhegyek keletkeztek, amelyeken at el kellett
jutnunk az allomasra. Lovunk sziigyig sippedt a héba.

Masnap reggel harman, anyank, Katya és én megérkeztink Anna Abia-
movnahoz. Apanknak otthon kellett maradnia, kellett valaki otthon a haz-
ban. Miutdn megérkeztink Moszkvaba, s megtudtuk a részleteket, feladtunk
neki egy taviratot: »Temetés holnap, 31-én.«

Szergej haldla véaratlansagaval sokakat lesijtott. Es egyszerre vilagos lett,
milyen nagy a nép szeretete a kdltészete irant.

A vonathoz, amely Szergej holttestét hozta Leningradbdl, tobb ezer ember
kiment a Kalancsevszkaja térre, hogy részt vegyen a gyaszmenetben. A kopor-
sot Szergej holttestével a Nyikitszkij kératon levé Sajtohaz (a mai Ujsagirok.
Haza) disztermében allitottak fel. A Sajtéhaz keritésének vasracsaira nagy
vasznat feszitettek ki, amelyre nagy, fekete betlikkel ez volt rairva: »Szergej
Jeszenyin, a nagy nemzeti koltd teste nyugszik itt.« Egész éjjel, virradatig vé-
gelathatatlan aradatban jottek az emberek, hogy végs6é bulcsut vegyenek Szer-
gejtél. Szol a gyaszdal, kattognak a tudositok fényképez6gépei, a mivészek
rajzokat készitenek. Valt a disz6rség.

A Népbiztosok Tanacsanak hatarozata értelmében Szergej temetésérél az
allam gondoskodik.

A temetésen minden irodalmi szervezet részt vett, sorfalat alltak, amely
el6tt elvonult a gyaszmenet.

December 31-ének kddos reggelén a gyaszinduld hangjaira Szergej koporso-
jat legjobb baratai a vallukon vitték ki a Sajtéhazbol, és rahelyezték a gyasz-
kocsira. A sok ezres tdmeg elindult a Sztrasztnaja térre (ma Puskin tér), a
Puskin-szoborhoz- A temetés egyik résztvevéje, Libegyinszkij, befejezve visz-
szaemlékezéscit Jeszenyinr6l, 1957-ben ezt irta: »Miel6tt kivittik volna Jesze-
nyint a vaganykovéi  temet6be, koporsojat korbevittiik a Puskin-szobor
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kordl. Tudtuk, mit teszink: 6 a puskini dics6ség méltd utédia volt. A Pus-
kin-szobortél a menet a Tverszkaja jobb oldalan a Herzen-hazhoz vonult,
ahol ebben az idében Moszkva minden irodalmi szervezetét Osszpontositottak.
Itt volt a masodik allomas. Az irok szovetségének elndke, Kirillov mondott
bucstbeszédet.

A harmadik allomas a Kamaraszinhaznal volt. A szinhdz vondszenekara a
gyaszindul6t jatszotta, Ceretelli szinész pedig koszorut helyezett el a halottas-
kocsin.

A Kamaraszinhaztél a menet a vaganykovoi temetSbe indult. A soknapos
hévihar utdn ezen a napon szélcsend volt és tavaszias meleg. Talpunk alatt
cuppogott az olvadt hd. Dél felé szétoszlott a kdd, felragyogott a fényes nap,
de ez a meleg nem tudta eloszlatni a banatunkat.«’

Jeszenyin halalat kovetéen kampany indult a ,tarsadalmi rosszként” jelent-
kez6 ,jeszenyinizmus” ellen. A kolt6 ©ngyilkossaga a NEP-korszak éveiben
utat tévesztett értelmiségi fiatalok korében ongyilkossag-sorozatot inditott el.
Jeszenyin sirjahoz a wertheri id6ket idéz6 médon zarandokoltak az 6ngyilkos-
jeloltek. Tobb szenzaciéhajhasz6 iras, cikk, brosura jelent meg rola. A bul-
varirodalom és a zsurnalizmus szennyes aradata zudult emlékére. llyen szo-
moru hatast volt A. Krucsonih Jeszenyin sotét titka ciml konyvecskéje  és
A. Marienhof Regény hazugsag nélkil (,Roman bez vranyja”). Ez utébbirdl
Gorkij igy ir D. A. Lutohinnak: ,Nem vartam, hogy A. Marienhof »Regény
hazugsag nélkiil« cim{ m(ive tetszeni fog Onnek, nekem nincs jo véleményem
rola. A szerz6 leplezetlendl nihilista; Jeszenyin alakjat gonoszul abrézolja,
draméja igy nem érthetd. Pedig mélyen tanulsagos, nem kevésbé, mint Jesze-
nyin koltészete.”

Gorkij kisregényt szeretett volna irni Jeszenyinrél, de a Klim Szamgin éle-
te ciml nagyszabasl befejezetlen ,regénykrénikaja” (1925-t61 1936-ig dolgo-
zott rajta) elvette idejét és erejét. Az 1927-ben megjelent Szergej Jeszenyin
cim( firdsa jozan, széls6ségekt6l mentes, jogos biralatot is tartalmazo, de a
manak latja: a falubdl kiker(il6, de a varossal teljesen azonosulni nem tudo,
patriarchalis nézeteket vallé ember katasztrofajanak.

Gorkij, Bednij, Lunacsarszkij, Majakovszkij Jeszenyin valédi értékeit véd-
te, amikor a ,,kuldk”-nak és ,huligan”-nak bélyegzett kolt6 és mive a deka-
dencia elleni harc perg6tiizébe kerilt. A torzitast érzékelteti, hogy nemcsak a
Kocsméas Moszkva verseit lattdk az ifjusagot megronté ,romlas viragainak”,
hanem ezen a szemiivegen at nézték az egész életmdivét is. Tamadd cikkek je-
lentek meg ilyen tipusi cimadassal: ,Leplezzétek le a huliganizmust!” ...Az-
zal vadoltadk a koltét, hogy ideoldgiaja a Kocsmas Moszkvaban alakult ki és
eszmei szempontbdl a falu és az an. nemzeti karakter legreakciésabb vona-
sait testesiti meg.

Végletek Utkoztek Jeszenyin értékelésében. Voltak, akik a teljes azonosulas-
nak adtak hangot, masok pedig csak a tagadas oldalarol kozelitettek a problé-
méakhoz. Gyemjan Bednij is fellépett a negativ jelenségek ellen, ramutatva a
kolt6 életének tragikus okaira, de elismerve tehetségét, m(ivészetének vivma-
nyait. Hatarozottan fellépett Majakovszkij is a kolt§ emlékét elhomalyosito
baratok és albaratok ,intimpistaskodasa” ellen: ,Szerjozsa, mint irodalmi
tény, nem létezik. De van a kolt6: Szergej Jeszenyin. Kérem, arrdl beszélje-

nek!”

41



azok, akik korulotte voltak, szerették, de idénként nem tudtdk 6t elviselni,
ezért nem is segitették. Jol latta, hogy Jeszenyin, aki sokszor gondolt a halal-
ra, aki nem az élet hosszisagat, hanem a mindségét tartotta fontosnak: ,ugy
akart élni, mint egy igaz ember, vagy inkdbb élni sem akart”.

A vitak sdr(jében érlel6dott egy jozan felfogas is, amely szerint a ,jesze-
nyinizmus’ -t agy kell tekinteni, ahogy a ,tolsztojanizmus”-t és annak elferdi-
tett értelmezését... Lunacsarszkij ebben az értelemben irta: ,A jeszenyiniz-
mus ellen a legjobban maga Jeszenyin harcolt.” A kétiranya talzas, a jesze-
nyinizmus és az ellene inditott kampany sem tudta eltakarni Jeszenyin m(ivé-
nek valds értékeit. llja Schneider, Ujsagir6 és szinhazi szakember, Isadora
Duncan fogadott lanyanak, Irmanak az élettarsa igy foglalja 6ssze hiteles kor-
tanuként a ,jeszenyinizmus”-rol alkotott véleményét: ,A jeszenyinizmus fogal-
ma, mint a dekadencia szinonimaja jarta be az orszagot. De ezzel egyid6ben
megkezdddétt a harc az ifjusagért, Jeszenyinért, a »jeszenyinizmus« ellen. Ezt
a harcot Lunacsarszkij, Gorkij, Gyemjan Bednij, Bezimenszkij és Majakovsz-
kij vezette. Ismertté valt Jeszenyin bucsUverse, melynek ezek  a zarosorai:
»nem Uj dolog, meghalni a f6ldon, /és nem Ujabb, persze, éIni sem.«

».Nyomban vilagossa lett - irja Majakovszkij -, hogy ez az er6teljes vers
- épp ez a vers - mennyi ingadoz6 embert visz majd ra, hogy kotél, vagy
revolver utan nyuljon. E vers ellen csak verssel lehet és kell kizdeni.

Igy hat a Szovjetunié koltdinek féladtak a tarsadalmi megrendelést: verset
irni Jeszenyinrdl. Soron kivil fontos és siirgés megrendelés, mivel a jeszenyini
sorok gyorsan és pontosan hatni kezdtek.”

Jeszenyin bucsuverse pesszimisztikus befejezésének parafrazisaként Maja-
kovszkij ezt irta: ,Ebben az életben /meghalni /nem nehéz./Elni az életet!
sokkal nehezebb.”

Jeszenyin halala utdn  Alekszej  Tolsztoj igy  fogalmazott: ,Jeszenyin
égett a forradalom idején, és fulladozott a hétkdznapoktdl, elhagyta a falut,
de a varos nem fogadta be. Eletének utolsé éveiben elpazarolta zsenijét. El-
tékozolta sajat magat.”

Egy évvel Jeszenyin haldla utan, 1926 decemberében Mejerhold szinhaza-
ban vitat tartottak errél a témardl: ,Jeszenyin és a jeszenyinizmus. Viharos
vita volt. Még az akkoriban legszéls6ségesebb - @&rhely-parti - Jermilov is
Jeszenyin védelmére kelt a jeszenyinizmus ellen: Jeszenyin koltészetét a de-
kadencia koltészetének nyilvanitani egyszer(ien ostobasag, mert az 6 mf(ivésze-
te bonyolult és sokszind...

Lelkesen fogadtak Oresint, Jeszenyin baratjat. Az elndkség cimére allandé-
an zaporoztak a kérdések. A felszolalok elmondtak, hogy a fiatalsag varja
Jeszenyin miveinek helyes értékelését.

Par nappal ezel6tt, Jeszenyin sziletésnapjan, a kolt6 két hagaval, Jekatye-
rina Alekszandrovnaval és Alekszandra Alekszandrovna Jeszenyinaval és K.
Zelinszkijjel kimentiink a vaganykovoi temet6be. Mar tavolrol lattuk a nagy
tomeget a sir korul. Az emberek emlékeznek erre a napra. Az egész sirt vira-
gok boritottdk. Az emberek szdtlanul alltak. A virdgok beszéltek helyettik...”
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SZOMSZEDSAG

KORMOS SANDOR

A szlovak otagu sip”
A Szlovakian kivuli szlovak irodalom 1970— 1985

A nemzetiségi irodalom kialakulasanak objektiv és szubjektiv feltéte-
lei. Annak, hogy az anyaorszagon kivil él6 nemzeti kisebbség korében
onallé irodalmi élet alakuljon ki, komoly objektiv és szubjektiv feltéte-
lei vannak. Az objektiv feltételek kialakuldsa két alapvet§ torténelmi
tényez6 altal determinalt:

a) a nemzeti kisebbség keletkezésének torténeti vonatkozasa, létének
jelene és torténelmi perspektivaja;

b) valamint az adott allam (ahol a nemzeti kisebbség él) tarsadalmi,
gazdasagi és politikai folépitésének jellege.

Ez a két torténelmi tényez6 alapvet6en hatarozza meg az adott kisebb-
ség nemzeti tudatanak szinvonalat, amely a tarsadalmi, gazdasagi és
politikai valtozasok fliggvényében ingadozik. E két objektiv torténelmi
tényez6t6l figg a kisebbség és tdbbség kodlcsonds viszonyanak alakulasa
is. Ez hatarozza meg az Osszes feltételt, pontosabban azt a feltételrend-
szert, amely segiti, vagy akadalyozza a nemzetiségi 16t meg6rzését és
fejl6édését. ldetartozik: az adott etnikum foldrajzi szétszértsaga, illetve
kompakt jellege, az adott allam nemzetiségi politikdja, a nemzetiségi jo-
gok gyakorlati érvényesilésének mértéke, az adott nemzetiségi kultlra
és anyanyelv apoldsanak lehet8ségei, a nemzetiségi iskolahalézat jelle-
ge, az anyanyelven folyé oktatas szinvonala.

A szubjektiv tényez6k kozé — amelyek végsé soron szintén az ob-
jektiv tényez6k altal determinaltak — sorolhaté a nemzetiségi nyelv
hasznalatanak kore és szinvonala, a szil6k (csalad) anyanyelvi kultira-
janak jellege és foka (irodalmi nyelv — nyelvjaras; alapfok — ko6zép-
fok — fels6 fok), a nemzetiségi értelmiségi réteg szamszer(i alakulasa,
Ontudata, vitalitasa, azaz integraciésl képessége, illetve az asszimilacio-
val2 szembeni immunitésa.

Egy adott nemzeti kisebbség irodalmanak egzisztencidja az irodalmi
alkotok, irodalmi alkotasok (kiadvanyok) és olvasok nélkil elképzelhe-
tetlen. Az ehhez sziikséges objektiv és szubjektiv feltételeknek  meg
kell érniok. A nemzetiségi értelmiség legdntudatosabb része puszta Ié-
tével, létért folyd harca soran — nem kis aldozatok aran — kitermeli
magabdl az irodalmi alkotékat és szakembereket, akik megteremtik az
0nallo irodaimi élet és az ért6 olvasok tdboranak feltételeit. Nem vélet-
len, hogy a nemzetiségi értelmiségi rétegnek éppen az irodalmi alkoto-
gardaja harcol a legradikalisabban az anyanyelven val6é oktatds meg"
felel6 szinvonaldnak biztositasaért, az 6vodatél kezdve egészen a fels6-
foku oktatasi intézményekig. Ennek megfeleléen a (leendd) szilék és
pedagégusok nemzetiségi Ontudatara is a lehetdé legintenzivebb maédon
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igyekszik hatni — a nemzetiségi irodalom alkotdi és olvaséi utanpotla-
sanak biztositasa, az egészséges nemzetiségi tudattal és szocialista 6ntu-
dattal rendelkezd értelmiségi réteg folyamatos Ujratermelése érdekében.

A magyarorszagi szlovak irodalom kialakuldsa nyoman batran levon"
hatjuk a kovetkeztetést. Azok az egyének, akik nem a szileikt6l, hanem
csak az 6vodaban és iskolaban sajatitottak el ,anyanyelviket”, még
lehetnek nemzetiségiiknek hasznos tagjai, s6t, nemzetiségiik irodalma-
nak ért6 olvasoi is, de irodalmi alkotok nem kerulhetnek ki kozuluk. Ha
szerencsésen taldlkozik egyazon egyénben az irodalmi alkotdshoz valo
tehetség, a szul6ktdl elsajatitott anyanyelv és az anyanyelven megszer-
zett iskolai végzettség, akkor valhat esetleg ir6va.3 Mivel ilyen véletlen
ritkdn adddik, ezért is formalodik olyan nehezen és ellentmondasosan
egy nemzeti kisebbség irodalma. Es nem biztos, hogy a kisszamu iréi
garddbol mindenki szerencsének tartja kivételes helyzetét. Ezt sokan
aldas helyett inkabb atoknak tekintik. Ugyanis a nemzetiségi irék vi-
szonylag sz(ik csoportja sokszor tehetetlennek érzi magat az asszimi-
lacios tendenciaval szemben. Mégis hisznek abban, amire vallalkoztak,
hisznek a lehetetlenben. De taldn nem is olyan lehetetlen, amiben hisz-
nek, ezek a nemzetiségik mellett elkotelezett — sokszor értelmetlen-
nek tln6, kétfrontos szélmalomharcot vivé — megszallottak. Hiszen a
korszellem, legalabbis a mi féltekénken, az 6 malmukra hajtja a vizet!
Gondoljunk csak az olyan — jelszénak is beill6 — eszmékre, amelyek
az anyaorszagon kivili magyarsag leghaladébb ir6itél szarmaznak, mint
példaul a ,,vox humana”, vagy a ,,korparancs”.

Feszultségekkel és konfliktusokkal terhes, nyugtalan korban élink.
A régi és Uj, a haladd és reakcids er6k harca soran, az emberiség jove-
jét is kockara tevé hazard politikusok teljes pusztulassal fenyegetik
planétdinkon az életet. Akik az életre szavaznak, azoknak egy nuklearis
katasztrofa megel6zése, megakadalyozdsa korparancs. Azok szamara a
népek testvérré valasanak eszméje korparancs. Aki hisz az emberiség
jov6jében és a tarsadalmi haladas folytonossagaban, sziikségszer(ien
kell, hogy higgyen a bartoki eszmében és meg is tesz mindent annak
megvaldsulasa érdekében. Es minden ir6 vagy koltd, aki nemzetiségé-
nek jogaiért harcol, az adott tarsadalom demokratikus keretei kozott,
akaratlanul is ezt a célt, ezt a nemes eszmét szolgalja. lgenis 0&ssze
lehet és Ossze is kell egyeztetni a kisebbség érdekét a tobbség érdeké-
vel. Ezt sugallja az egészséges nemzeti tudat és a szilard osztalyontudat
dialektikaja. (Es itt gondoljunk arra is, hogy a tarsadalom nemcsak a
nemzeti hovatartozas szempontjabdl oszlik kisebbségre és tébb-
ségre, hanem szamtalan egyéb felosztasi alapon is.)

A szlovdk nemzeti Kisebbség kialakulasanak torténelmi kéridlményei.
A fentebb targyalt objektiv és szubjektiv feltételrendszer, amely szik-
séges volt a szlovak etnikai csoportok irodalmanak megteremtéséhez és
fejlédéséhez, eddig hadrom orszadgban alakult ki: Jugoszlavidban, Roméa-
niaban és nalunk, Magyarorszagon. A tdbbi orszagban, ahol szlovidkok
élnek, e feltételrendszer vagy mar visszafejlédott, vagy még csak kiala-
kulé szakaszban van. Ezért jelenleg csak ,haromagd sipnak” nevez-
hetjik a Szlovakian kivil létezd szlovdk irodalmat. Az emlitett harom
orszagban rendszeres és tervszer(i kiadvanyozasi tevékenység folyik, a
szlovak irodalmi alkoték kozil egyre tdébben vivjak ki hazajuk ésanya-
orszaguk irodalmi kdztudatanak elismerését.
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Mikor és hogyan keriltek szlovdkok mas orszagokba? Ezzel a kérdés-
sel tobb mint egy tucat kiadvany foglalkozik és még tovabbi kotetek
varnak kiadasra. Err6l most csak rovid attekintést kivanunk nyujtani.
Az elvandorlas oka a szlovak nép tarsadalmi, gazdasagi és politikai
helyzetében gydkerezik. A szlovakok elvandorlasanak torténete Iénye-
gében négy kilonboz6 torténelmi korszakban zajlott le.

1. A XVII. szazad végét6l a XIX. szazad elejéig lezajlott migracios
folyamat az Osztrak— Magyar Monarchian beliul a Felféldrél az Alféld-
re iranyult4 Az elvandorlas ezen els§ szakasza a torokok kilizése utan
keletkezett lakatlan teruletek benépesitése céljabol, részben a jobbagyok
spontan koltozkodése vagy szokése, részben pedig foldesurak altal, il-
letve allamilag szervezett kolonizacié Gtjan tortént. Osszesen kb. 50 000
csalad, azaz mintegy 200 000 szlovak lakos koltozott ekkor a Felfoldrol
az Alfoldre, akiknek az utdédai az els6 vilaghabord utan harom kulén-
b6z6 orszagban talaltdk magukat: a Szerb Kirdlysdgban, Romaniaban
és Magyarorszagon.

2. A kivandorlas masodik szakasza a XIX. szdzad nyolcvanas éveit6l
az els6 vilaghaboru végéig tartott és féleg az USA-ba iranyult. Az 1867.
évi osztrdk— magyar kiegyezés Magyarorszag (Uhorsko) nem magyar
nemzeteit kiszolgaltatta a pesti feudalnacionalista kormany kényének-
kedvének. A szlovakok kulturalis élete megbénitasanak els6 lépése 6"
leg az oktatds és kozigazgatas magyarositasdban, valamint mindenfajta
nemzeti életmegnyilvdnulassal szembeni hatésagi nyomasban fejez6dott
ki. Ekkor veszi kezdetét a tengeren tulra iranyuld témeges kivandorlas
korszaka, amely féleg a legszegényebb rétegeket és a hozzajuk csatla-
kozé értelmiségieket érintette: a két vildghaborlu koézétt az USA-ban
700 000, Argentindban pedig 25 000 szlovak lakost tartottak szamon, ami
akkor a teljes szlovaksag negyedrészét képezte.5

3. A harmadik korszak a két vilaghaboru koézti idészakra esik (1919—
1938), amikor f6leg megélhetési problémak kényszeritették kivandorlas-
ra a szlovakokat. Az 1921. és 1924. kozotti években az USA bevandor-
lasi korlatozasa utan Nyugat-Eurdpa, Kanada, Dél-Amerika és Auszt-
ralia volt a kivandorlé szlovakok ati célja. A harmincas években a hit-
lerizmus el6l menekilék a politikai emigracié sorait szaporitottak.

4. A negyedik kivandorlasi hullamot, amely 1938 utan veszi kezdetét,
teljes egészében a politikai emigracié6 képezi, amely élesen szembehe-
lyezkedik a mai Csehszlovékia szocialista orientaciéjaval.

Mihelyst a kivandorolt szlovakok d6hazajukénal kedvez6bb tarsadal-
mi, gazdasagi és politikai viszonyok kozé keriltek (példaul Jugoszlavia-
ban, Romaniaban és az USA-ban), maris hozzalattak a nemzeti kulta-
rajuk, anyanyelvik és ontudatuk apolasahoz alkalmas feltételek kiala-
kitdsdnak. Kulonbdz8 kulturalis és érdekvédelmi szervezetekbe tomo-
riltek, részvénytarsasadgokat alapitottak, amelyek révén még az 6ha-
zajukban mostoha korilmények kozétt vegetaldé nemzeti mozgalmat is
tamogatni tudtak.

Az amerikai szlovakok 6sszefogdsa céljabdl alapitott szlovak sajto
irodalmi alkotasokat is publikalt — tébbnyire alacsony szinvonald r¢"
vidprozakat és verseket —, de az az irasbeliség rendszeres és tervszer(
kiadvanyozasig nem jutott el.6 Egyébként az amerikai kontinens szlo-
vak irodalma jelenthetné a szlovak ,6tadga sip"7 negyedik agat. Ebbdl
az irodalombdl minddssze hat szerzét érdemes megemliteni.
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A legismertebb és legnépszerlibb amerikai szlovak prézair6, Gustav
Marsall-Petrovsky, aki a vajdasagi (Vojvodina) Petrécon (Petrovac,
Petrovec) szuletett 1862-ben és az USA-ban halt meg 1916-ban. A Spod
zavejov americkych (Amerikai hoéflvasok aldl) cim( elbeszéléskotete
(1906) tulajdonképpen az egyetlen olyan, a kivandorlok életérél szélé gydij-
temény, amely komolyabb mi(vészi értéket képvisel. Elbeszéléseiben
a szerzd az 6hazdba val6 visszatérést propagalja.

Stefan Furdek (Trstena, 1855 — Cleveland, 1915) legjobb révidprézaja
a DlZny upis (Adéslevél), amely egy szegény amerikai szlovak csalad
tragikus sorsarol szdl. Koltdi probalkozésai az un. ,utilitaris koltészet”

Jan Adolf Ferien€ik 1865-ben Zo6lyomban szlletett és 1925-
ben Badfordban halt meg. Elbeszéléseiben teljes képet igyekszik nyuj-
tani az amerikai szlovak emigraciér6l, bemutatva egyben a szlovakiai
viszonyokat is Legsikeriiltebb elbeszélése a Zobrak (Koldus), amely
hiteles tarsadalmi, pszicholdgiai és erkdélcsi képet ad a munkanélkiliség,
Onsegélyezés, nemzetiségi széthlzas, alkoholizmus, farmélet stb. problé-
mairél. Realisan abrazolja azokat az akadalyokat is, amelyek lehetet"
lenné teszik a kivandoroltak hazatérését. A Narodny kalendar (Nemzeti
kalendarium) cimd évkdényvben 1895-ben, illetve 1914-ben, két roévid-
prézaja jelenik meg Tyran (Zsarnok) és Komu niet rady, tomu niet po-
moci (Aki nem hallgat a j6 tanacsra, azon nem lehet segiteni) cimmel.
A Slovensky dennik (Szlovak Napilap) cim( Gjsdgban 1913-ban kozli né-
hany vazlatat és életképét az amerikai szlovakok életérél és a Slovens-
ké pohtadyban (Szlovadk Szemle) a SalaSnici (Hegyi pasztorok) cimd, a
régi szlovak falusi életr6l szélé elbeszélését, amely egy juhasz életének
pontos és eleven abrazolasa.

J. A. FerienCik hitelesen abréazolta a nincstelenek életét és arra tore-
kedett, hogy megoldast, esélyt adjon nekik a kiltra.

Emil Stankovianskynak 1911-ben a Slovensky evanjelicky kalendar
(Szlovak evangélikus kalendarium) cimd évkdnyvben megjelenik Juro
Hréa v Amerike (Juro HrEa Amerikdban) cim( elbeszélése, amelyben
idealizalt képet rajzol egy kivandorlérdél, akinek sikertlt annyi pénzt
keresni, hogy hazatérhetett, ahol egzisztenciat teremtett csaladjanak.

Ludovit Engler (Klenovec, 1874 — New York, 1927) Cestopisné Crty
od Klenovca po New York (Utirajzok Klenovectdl New Yorkig) cimd
prozaja az 1902—1904. évek kozott jelenik meg Szlovakidban, majd
1904—1910 évek kozott a Narodné noviny (Nemzeti Ujsag) cimi foly6-
irat dsszesen 36 elbeszélését kozli az amerikai szlovakok életér6l.

Anton Bieleknek (1857— 1911) az amerikai szlovak sajtéban jelenik
meg néhany elbeszélése a hazai szlovak falurol, amelyekben élesen bi-
ralja a nemzeti elnyomast.

A tdbbi amerikai szlovdk ir6 alkotdsai nem értek el olyan szinvona-
lat, hogy az irodalomtdrténetben helyet kapjanak.8

A legnehezebb feladat a szlovdk sip un. ,6tdédik agaval” foglalkozni,
mivel idetartozik a nyugat-eurépai és amerikai politikai emigracié
szlovak irodalma, amelynek értékelésére ©nall6 tanulméanyt Ilehetne
szentelni. Annyit azonban itt is elmondhatunk, hogy ennek az irodalom"
nak igen kevés halad6 szellem(i szerz6je van. Nézzik, mit ir err6l az
irodalomrél Ivan Kusy, szlovéakiai kritikus: ,,Bonyolultabba valt a szlo-
vak irodalom helyzete az olyan orszadgokban, ahol a régebben megtele-
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pedett foldijeink sorait Gjabb, zomében politikai emigransok hullama
duzzasztotta fel. Igy a regiondlis irasbeliségen belul két irodalom ke-
letkezik. Féleg Eszak-Amerikaban, de ez esetben mar a dél-amerikai vi-
szonyokrol is sz6 van. Nyilvanvalé, hogy e két irodalom kozul szlovak
(szocialista) irodalmunk melyikhez all kodzelebb. De mindig is igy volt:
azok a muvek, amelyek tavol alltak a hazai szlovak etnikum égeté prob-
lémaitdl és nem oldottak meg ezeket az etnikum érdekében, nem is
léptek be annak tudataba... Szeretném azonban felhivni a figyelmet ar-
ra, hogy a konkrét mua jellege a dontS, igy Hronsky mdveib6l a hazai
szlovak etnikum sajatjanak tekinti Andreas Bur, majster (Andreas BUr,
a mester) cimi regényét, amely meg is jelent nalunk, viszont elutasitot-
ta, nem fogadta be politikai panfletjét — Svet na trasovisku (Vilag az
ingovanyon) cimi regényét.”9

Ezért sem kivanunk most részletesebben foglalkozni a Szlovakian ki-
vili szlovak irodalomnak ezzel az agaval.

Térjunk tehat vissza az alféldi szlovdkokhoz, akiknek sorsarol Jan
Siracky tobbek kozott ezt irja: ,,Nem titok, hogy a nagyszamu elvan-
dorolt szlovdksag... zome elvesztette szlovak jellegét, féleg a magya-
rositasnak hédolt be, vagy mas moédon asszimilaloédott. Nemzeti és kul-
turdlis jelleguket leginkdbb a jugoszlaviai szlovakok 6rizték meg, akik-
nek szama jelenleg tdbb mint 90 ezer, nem utolsésorban éppen azért...,
mert 1918 utan kedvez6ébb helyzetbe kerlltek, mint példaul a trianoni
Magyarorszagon él§ szlovakok.”10

Az alfoldi szlovakok irodalma. Koéztudott dolog, hogy a jugoszlaviai
szlovakok igen intenziv kulturalis, gazdasagi és politikai életet élnek.
Ebben élen jarnak az osszes Szlovakian kivili szlovdk etnikai csoport
kozott. Nem véletlen, hogy gazdag és onallé irodalmi életik is a legna-
gyobb vitalitasrol tantskodik.

A Novy zivot (Uj élet) cimi kéthavonta megjelend irodalmi és kul-
turalis foly6iratuk — amelynek jelenlegi f6- és felel6s szerkesztGje Vi-
tazoslav Hronec —, idén 38 éves. Ahhoz, hogy felsoroljuk azokat a m(-
veket, amelyek az utdébbi tizendt évben keriltek kiadasra, egy egész
bibliografiai kiadvanyra valé anyagot kellene 0&sszeallitanunk. Példa-
ként emlitsink meg két antolégiat.

Az egyik cime Svetla v kozube (A tlizhely fényei), amely a pozsonyi
(Bratislava) Slovensky spisovatel kiad6 gondozasaban jelent meg 1971-
ben. Nyolc szerz6 rovidproézait tartalmazza Michal Harpan, ismert vaj-
dasagi (Vojvodina) szlovak irodalomtudds igényes valogatasaban,  aki
a kotet utoszavaban szinvonalas kritikai értékelést nyujt a kotet szer-
z6inek (Pavel Cani, Janko Ceman, Pavel Gria, Vitazoslav Hronec, Jan
Labath, Juraj Tusiak, Daniel Pixiades, Viera Popitovd) mdveir6l.

lvan Kusy az antoldgia kapcsan igy 0Osszegzi allaspontjat: ,,A jugo-
szlaviai szlovakok proézaja sajat hagyomanyokkal, sajat arculattal ren-
delkezik. Talalhatok benne egyéniségek és kozepes tehetségek. Elkote-
lezték magukat a nemzetiségi kozosség sorsa mellett, a valésag eldl
nem menekilnek, szocialista irok. Jelenleg vizvalasztéhoz értek, ennek
felelnek meg a rovid formak. Azonban Ugy latszik, hogy a valsagot le-
kUzdotték.” 1

A masik antolégia cime Poézia vojvodinskych Slovakov (A vajdasagi
szlovakok koltészete), amely Ujvidéken (Novi Sad), 1974-ben jelent meg
az Obzor kiad6 gondozasaban és Osszesen 21 koéltd verseinek szigoru va-
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logatasa. A két évszazadot feldlel§ kotet szerz6i kozul kilenc kolté al-
kotéi tevékenysége részben vagy egészen az utébbi 15 éves idészakra
esik: Juraj Mucaji, Andrej Ferko, Jan Labath, Michal Babinka, Pavel
Mucaji, Daniel Pixiades, Juraj TuSiak, Viera Popitova és Miroslav De-
mak. A legutébbi kolt6 a mai fiatal generéciot képviseli, melynek tagja-
it szintén fontos felsorolni: Miroslav Dudok, Zlatko Benka, Michal Bu-
ga, Jozef Klatik és Tomas Celovsky. Meg kell emliteni még, hogy Vi-
tazoslav Hronec, az antolégia igényes 0Osszedllitéja, irodalomtorténeti at-
tekintéssel szolgald el6szavanak szerzéje, aki a mai kdzépgeneracié leg-
jobb kolt6i kozé tartozik, szerénységb6l nem sorolta magéat az antold-
giaba. Az el6széban V. Hronec szadmara a legfontosabb a jugoszlaviai
szlovak koltészet két évszazados kontinuitasanak bizonyitasa és csucs-
értékeinek kihangsulyozasa. Az el6szo6t Ivan Kusy szavaival fejezi be:
»...nem dialektikus, nem marxista és kovetkezményeiben nacionalista
korlatoltsdg az olyan vélekedés, mely szerint ezen irodalmi folyamatnak,
¢ nemzetiségi irodalomnak barmely ténye (és ez vonatkozik mind a szer-
z6kre, mind az egyes muvekre) csak egyetlen fejlédési vonalban érté-
kelhet6. Nézetem szerint a (jugoszlaviai) szlovak irodalom Kkialakulasa,
mai helyzete és minden egyes alkotasa nemcsak sajat 6nall6 kontextu-
saban értékelhet§, hanem az egyetemes szlovak irodalom egészén belil,
valamint Jugoszlavia nemzeti és nemzetiségi irodalmainak egészében és
ezek nemzetek feletti formacidja, a jugoszlav irodalom kontextusan be-
lal is.” 2

Az alfoldi szlovakok egy masik etnikai csoportjat a romaniai szlova-
kok képezik, akiknek szama jelenleg kb. tizenhétezer. Irodalmuk Kki-
alakulasanak kezdetei azonos id6re esnek a magyarorszagi szlovakoké-
val. A dr. Corneliu Barborica egyetemi docens és hires szlovakista &ltal
szerkesztett Variacie (Variaciok) cim( irodalmi almanachjuk els6 sza-
ma ugyanabban az évben (1978) jelent meg, mint a magyarorszagi szlo-
vadkok Vyhonky (Hajtasok) cim( els6é irodalmi antolégiaja.

Az ilyen kis lélekszdmU etnikum irodalmanak kialakuldsa kezdetén
jelent6s szerepe van a mennyiségi fejlédésnek, amely bizonyos érlelési
id6szak utdn szikségszerlien mindéségi valtozasba csap at. Mar 6nma-
gaban is figyelemre mélt6 az a tény, hogy mi mindent adtak ki a ro-
maniai szlovak szerz6k a legutébbi évtized alatt. A heves alkotdi lancreak-
ci6 a hetvenes évek kozepén kezdddik, amikor 1976-ban a kassai (Ko-
Sice Vychodoslovensky spisovatel’ kiadé kiadja Pavel Bujtar els6 onéallé
(gyermekeknek irt) prézakotetét Lesni muzikanti (Erdei muzsikusok)
cimmel. Egy évre ra a pozsonyi Slovensky spisovatel’ kiadénal megjele-
nik lvan Miroslav Ambrus és Ondrej Stefanko elsé kozos  verskotete
Dva hlasy (Két hang) cimmel és 1978-ban a bukaresti (bucuresti) Krite-
rion kiadéonal lat napvilagot a mar emlitett irodalmi almanach (Varia-
cie) els6 szdma. Ezt kovetéen minden évben &tlagban harom kiadvany
jelenik meg a romaniai szlovdk szerz6k tollabol. Mig az almanach els6
szama tizenkét szerz6 verseit, prézait és dramait tartalmazza, addig az
0todik szamanak mar harmincét szerz6je van.13

A mind6ségi névekedést nemcsak az évente megjelené irodalmi alma-
nach tartalmi és esztétikai szinvonaldnak emelkedése, hanem az azéta
a Kritérion kiadénal megjelent 6nall6 irodalmi kotetek is jelzik. Pavel
Bujtar Vtaci krall (A madarak kiralya, 1979.) cim({ gyermekmesekotete,
Agéta (1980) cimil regénye; Dagmar Maria Anoca Knizka pre prvakov
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(Els6sdk kényve, 1982) cimi gyermekverskdtete; Ondrej Stefanko Stojim
pred donom (Allok a haz elétt, 1980) cim( verskétete; Ivan Miroslav
Ambru3 Za cenu zitia (Eletem &ran, 1981) cimi verskotete; lvan Mol-
nar és Rudo Molnéar testvérek VSade dobre, doma najlepSie (Mindenutt
jo, de legjobb otthon, 1983.) cimi{ gyermekmesekotete, valamint Pavel
Rozko$ Folklér Slovdkov z rumunského Banatu (A roméniai Banat szlo-
vak folklérja, 1983.) cim( gydljteménye.

Ma mar negyvennél is tobb szerz6je van a romaéniai szlovak iroda-
lomnak, melynek kozpontja Nagylak (Nadlac, Nadlak), m(helye pedig
az lvan Krasko Irodalmi Kor. A szlovdk szimbolista kolt6rél és mfor-
ditérdl elnevezett irodalmi kér tagjainak nagy része — kétnyelviiségét
hasznositva — miforditassal is foglalkozik; aktivan részt vesz a roman
és szlovak irodalom értékeinek cseréjében. Nem véletlen, hogy ez alel-
kes alkotogarda széles kor( hazai és kulfoldi barati munkakapcsolatait
éppen miforditéi aktivitasanak koszonheti. S hogy onfelaldoz6 munka-
jat a romaniai irodalmi élet is hasznosnak, fontosnak tartja, arrdl fé-
nyesen tanGskodik az a tény is, hogy koziuluk Ondrej Stefanko koltst
és Pavel Bujtar prézairét 1981-ben felvették a Roméan irok Szévetségének
tagjai kozé, ahol érdemben képviselhetik nemzetiségi irodalmuk érde-
keit.

Ehhez hasonl6 fejl6dési szakaszon esett at az utébbi évtizedben  for-
malédé magyarorszagi szlovak irodalom, az alféldi szlovdkok harmadik,
mintegy szazezer lélekszdamu etnikai csoportjanak irodalma is. E fejl6-
dési szakasz kezdeteire is jellemz6 volt a mennyiségi ndvekedés. Az an-
tolégia-korszak lezarulasa ota (1984.) beszélhetiink mind&ségi ugrasrél, de
mar kordbban is szllettek figyelemre mélté alkotasok. Az utdbbi nyolc
évben kialakult a hazai kritika is, melynek képvisel6i egyrészt magyar
szlovakistakbdl, masrészt pedig a szlovak nemzetiség értelmiségi rétegé-
b6l kerultek ki: éziklay Léaszld, Kéafer Istvan, Kiss Gy. Csaba, Kralik
Aladéar, Gyivicsan Anna, Bodnarné Csipka Rozéalia és Kraszlan Janos.
A szlovékiai kritikusok kozil is sokan foglalkoztak a magyarorszagi
szlovak irodalom értékelésével, népszerlsitésével, tobbek ko6zott Karol
Rosenbaum, Lubomir Feldek, Karol Tomi$ és Peter Andruska.

A Vyhonky (Hajtasok) cim( antolégiarél (Tankonyvkiadd, Budapest,
1978.), amely Juraj Marik, Gregor Papucek és Alexander Kormos ver-
seit, valamint Michal Hrivhadk és Pavel KondaC rovidprézait tartalmaz-
za, Karol Tomis¥ ezt irja: ,,Az antologia megjelenése hatarkd, amely a
magyarorszagi szlovak irodalom 0j fejl6édési szakaszdnak a kezdetét jel-
zi.”

Ugyanitt a Pramene (Forrasok) ciml antolégiarél (Tankdnyvkiado,
Budapest, 1982.), amely hat szerzd Zoltan Barkanyi Valkan. Imrich Fuhl,
Michal Hrivnadk, Juraj Marik és Andrej Medvegy) rovidprézainak valo-
gatdsa, ezt olvashatjuk: ,,A PRAMENE cim({ antolégia a magyarorsza-
gi szlovdk prdézaalkotds szempontjab6l ugyanazt jelenti, amit a Vyhon-
ky cim({ antolégia jelentett az egész ottani (magyarorszagi) szlovak iro-
dalom szempontjabél.”

Ennek alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy a magyarorszagi gyermek-
irodalom szempontjabol ilyen hatarkovet jelent a nemzetkézi gyer-
mekév alkalmabél kiadott Fial6cka, fiala (Ibolyacska, ibolya) cim( gyer-
mekvers-antolégia (Tankonyvkiadd, Budapest, 1980.), amelynek hat szer-
z6je van; Imrich Fuhl, Gabriel Kara, Alexander Kormos, Juraj Marik,
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Gregor Papudek és Julius Szabd. Ugyanez érvényes a Chodniky (Osvé-
nyek) cimd versantolégiara (Tankonyvkiad6, Budapest, 1984.), amely-
nek tiz szerz6je van: Juraj Dolnozemsky, Maria FazekaSova, Imrich Fuhl,
Veronka HaluSkova, Michal Hanigovsky, Oldfich Knichal, Alexander
Kormos, Gregor Papucek, Pavel Samuel és Julius Szabd.

Szlovakiaban az els6 magyarorszagi szlovdk antolégia megjelenése
Ota (1978.) e nemzetiségi irodalom iranti érdeklédés folyamatosan no-
vekszik. Errél tantskodik az a tény, hogy egyre tobb folyéirat (Matic-
né Citanie, Slovensko, Romboid, Slovenské pohlady, Novy Zivot mladych)
kdzol miveket (féleg verseket) a magyarorszagi szlovak szerzékt6l, s6t
ebben az id6szakban Pozsonyban két verskodtet is megjelenik Gregor Pa-
putek: Ako mam dalej Zit, Slovensky spisovatel’, 1983 és Alexander Kor-
mos Plamene jazyka, Slovensky spisovatel’ 1986.). A masik tény, amely
e nemzetiségi irodalom rangjanak elismerését jelzi, hogy a szlovakiai kri-
tika kezdeti szkepticizmusa fokozatosan kezd feloldddni.

Tobbnyire pozitiv értékelést kaptak a hazai kiadasu onall6 kotetek
is: Michal Hrivndk V prude €asu (Tankonyvkiadé, Budapest, 1981.) ci-
m{ rovidprézakotete, Alexander Kormos Polyfénia (Tankdnyvkiado,
Budapest, 1981.) cim{ verskotete, Gregor Papucek PiliSske ozveny (Tan-
konyvkiadd, Budapest, 1982.) cimi{ verskotete, Pavel Konda¢ Onemela
izba (Tankdnyvkiadd, Budapest, 1983.) cim( révidprézakotete és ugyan-
ennek a szerz6nek Hrbolatd cesta (Tankdnyvkiadd, Budapest, 1984.) ci-
m{ regénye.

A magyarorszagi szlovadkok irodalméanak kézpontja Budapest, mihe-
lye pedig a Magyarorszagi Szlovdkok Demokratikus Szdvetsége  mel-
lett m@kod6 Irodalmi Szekcid, amely az irodalmi élet szervezésével, a
kiadvanyozas iranyitasaval és a Zrod (Szuletés) cim( irodalmi alma-
nach szerkesztésével foglalkozik. Az almanach, amely évente egyszer
jelenik meg, verseket, prozakat és kritikdkat tartalmaz. A szerz6k sza-
ma altalaban 20 kéril ingadozik. Ebben az évben (1986) fog megjelen-
ni a Zrod 6todik szama.

igen kedvezd hazai és szlovakiai lektori biralatot kapott az a négy
szerz8, akinek szintén ebben az évben (1986.) jelenik meg 6nallo kotete:
Andrej Medvegy Stary strom nepresadi§ (Oreg fat nem lehet atiltetni)
cimd rovidpréza-gyGjteménye, Michal Hrivndk Tulipany (Tulipanok)
ciml rovidpréza-gydjteménye, Alexander Kormos Polyfonia II. (Poli-
fonia 11.) cimd kotete, amely a szerzd eredeti szlovdk és magyar versei-
nek, valamint miforditasainak véalogatdsa és Imrich Fuhl Ciernobiela
mozaika (Fekete-fehér mozaik) cimi{ kotete, amely Kormos verskote-
téhez hasonlo struktaraju. A Tankodnyvkiaddonal jelenleg is nyomdai
el6késziletben van két onallé verskotet és két onallé prézakotet, amely
elérelathatdlag 1987-ben fog megjelenni.

Lathatjuk tehat, hogy a rendszeres és tervszer(i kiadvanyozasi lehet-
sége adva van, a kovetkez6 id6szakban f6leg a szigorubb kritikai érté-
kelés, illetve szelektalas lesz fontos a magyarorszagi szlovak irodalom
tovabbi fejlédése szempontjabdél. De azt, hogy ennek az irodalomnak
melyek a maradandé értékei, végs6é soron itt is az id6 probaja donti el.
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Peter Andruska, a Slovenské pohlady cim{ pozsonyi folyéirat helyet-
tes f@szerkeszt6je a harom alféldi szlovak etnikai egység irodalméat az
egyetemes szlovak irodalom integrans részének tekinti. Szerinte a roma-
niai és magyarorszagi szlovak irodalomnak ugyanaz a jellegzetes nem-
zetiségi vonas a sajatja, amely lvan Kusy szerint a jugoszlaviai szlova-
kok irodalmét is jellemzi, nevezetesen az un. ,harmas kontextus”. Ez
azt jelenti, hogy a nemzetiségi irodalom fejl6dését nemcsak sajat kon-
textusdban, hanem a tdbbségi nemzet és az anyaorszag irodalmi kulta-

rajanak kontextusdban is vizsgalni kell, illetve értékelni szikséges.15
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MUHELY

Utemek és atomok

Pet6cz Andras Zardjelversei

Mai koltészetink rossz nyomon jar. A mai kolt6k tobbsége szenveleg,
mereng, s6hajtva kérdez. Ovakodik attol, hogy mondjon valamit. El6z6
korszakokhoz képest szerz8ink nem kisebb tehetségliek, lirdnk nagy része
mégis tehetségtelen. Dalnokai akarva-akaratlanul még mindig J6zsef At-
tila-Nagy Laszlo-Pilinszky Orokoseinek valljdk magukat, s ezt a hagyo-
manyt folytatjdk, mikdzben az id6 mulasaval egyre inkdbb bebizonyoso-
dik, hogy ez a hagyomany - bar a legnagyobbakrdl van sz6 - mar nem
folytathat6. A koltészet megujitasat kezdeményez6 Kisérletek Ady-kassak
-w esres életmdve szellemében talan eredményesebbek lennének.

Az irodalom egységétél eléggé idegen felfogas egy-egy korszak legjobb-
jait egymastdl elvélasztani, mesterséges ,vonalakat” hudzogatni nevikbdl,
s ezzel eszmei valaszfalakat emelni kozéjik. Még olyan megkulénboztetés
sem indokolt - legaldbbis irodalmi tavlatbol nem -, mint a ,személyiség-
orientalt” és ,kozosségorientalt” tipusok szembeallitasa, hangsulyeltolédas
vagy aranyok tekintetében sem. A mdvészet szdmara - mivel személyiség
csak kozosségben fogalmazodhat - a nagyobb kodzosségek igye legbensébb
Ugy, 1étkérdés. Egy kulturalis viselkedésminta, egy esztétikai tartasmodell
alapjan mégis megkilonboztetheték az emlitett alkotok. Az els6 harmast
a krisztusi szerep, a megvaltas és megvaltodashit eszméjébél fakado6 vilag-
latds, a masik harmast pedig a kozmikus-panteisztikus gondolkodas, po-
gany életszemlélet rokonitja. Ok nem aldozzak fel magukat, mert ,meg-
valtasuk” nem ezaltal, mintegy cserébe érkezik, hanem a bels6 rend nyu-
galma adja azt. A pogany néz6pont érdekl6dése 6nmagabol indul ki  és
oda tér vissza, de esendd problémait nem noveszti kozésségi méretlivé, no-
ha a tarsadalmi egyenl6tlenségek ellentmondéasait a legérzékenyebben ta-
pasztalja. Kozmikus jelentéktelenségében és csodajaban, létezésének 6sz-
szes irracionalitdsaval egyszerre érzékeli az egyes embert, az ,,egyeduli pél-
dany”-t és a foldgolyd id6-tér racsai kozé szoritott emberiség hidbavalo
korforgasat.

Ez a szemlélet kozvetlenll tapasztalhatd alapélményekbdl ered, meg-
szlntethetetlen életténvek mozaikjaibol épitkezik. Olyan nyilvanvalé és
rejtelmes, akar a természet torvényeinek allandésdga. Létét éppugy igazol-
ja a tenger aradésa és visszahuzo6dasa, az es6cseppek kopogésa, mint a nap-
palok és éjszakak egymésutdnja, vagy az évszakok valtakozdsa. Mérték-
egyseége egyszer(i és kézenfekvd, mint a pulzus luktetése, a szivverés, a le-
vegbvétel szabalyossdga. Beszédformaja ezért és ennyiben tdredékes: a
végtelen folyamat kis darabkajat ragadhatja meg, de éppen ennek tudata-
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ban, ennek belatasaval érzékeltetheti a folyamat végtelenségét. igy lesz Uj-
ra a befogadas és kifejezés iranyitdja a ritmus, s legf6bb eszkdze az ismét-
16dés, bizonyos elemek meghatarozott visszatérése. A koltészet szlletésé-
nek mozzanata, s Ujrafelfedezésének kiilonos varazsa ez.

Az anyagi valosag legkisebb részecskéit a gorogok atomnak, ,tovabb
nem oszthat6”-nak nevezték. Pet6cz Andras - el6deit6l és nemzedéktar-
saitél kilonbdz6éen - olyan fordulatot hoz mai koltészetliinkbe és csem-
pész vissza a lirai kifejezés évezredes rendszerébe, amely az atomok al-
kotéelemeinek felfedezéséhez hasonlatos. Célja nem a szimbd6lum-atomok
Osszekapcsoldsa, s nem is az addig vezet6 Ut, a megkeresés és megtisztitas
abrazolasa, netan a gy6ztes felragyogtatas. A szimbdlumok 0Osszjatékanak
Jihletett pillanatta” feszitése, a bergsoni durée elérése és a raismerés ki"
valtasa az 6 szamara nem végs6 feladatként jelentkezik. Eleve a radobbe-
nés gesztusa érdekli, ezért fordul élmény-téredékekhez, alapvet§ tapaszta-
lati formakhoz, ritmikus tartalmakhoz. Nem ihletett pillanatta tomorit, ha-
nem magat a pillanatot bontja fel. Nem ,sdrit”, hanem ,tagit”, de a soro-
zatos ismétléssel Uj intenzitdsu, fokozott érzékenységd lirai  koézlésmodot

teremt.

Zarojelvers op. 7.

// slrd hajlongasok kodzepette, nagyon, nagyon udvariasan,

sdrd hajlongasok kozepette, nagyon, nagyon udvariasan,
G hajlongasok kozepette, nagyon, nagyon udvariasan,
G hajlongasok kozepette, nagyon, nagyon udvariasan,
r( hajlongasok kozepette, nagyon, nagyon udvariasan,
G hajlongasok kozepette, nagyon, nagyon udvariasan,
G hajlongasok kozepette, nagyon, nagyon udvariasan,
U hajlongasok kozepette, nagyon, nagyon udvariasan,
( hajlongasok kdzepette, nagyon, nagyon udvariasan,
ri hajlongasok kozepette, nagyon, nagyon udvariasan,
11 s(irG hajlongasok kozepette, nagyon, nagyon udvariasan;

hajlongasok
14 s(irG hajlongéasok kozepette, nagyon, nagyon udvariasan //

A hagyomanyos izlésen nevelkedett versolvasé szamara idegborzold, s6t
kihivé lehet, hogy a vers egyetlen sor - némileg varialt - ismételgetése. Pe-
dig az ellenérzés a lényeget ragadja meg: a vers éltet6 arama az ismétl6"
dés. Pet6cz Andras zardjelben irt szovegeinek nyelvi-stilisztikai megolda-
sait, poétikai kozlenddit a redundancia szervezi. A meghajlds mozzanatat
gyakoritdo képzé (hajlongas) teszi folyamatossa, amit a tdbbes szam (haj-
longasok) még tovabb fokoz. A ,s(r(” jelz6 kizardélagos érvényre emeli a
»hajlongasok” &llanddsagat. Kilondsen, ha ez csak keretéil szolgal egy
kényszeres udvariassagnak. A modhatarozé most valéban modus vivendi-
re utal, s a kozlés f6 hangsulya szintén a sorvégre, az utolsé szora esik (,ud"
variasan”). A redundancia itt is tobb szinten m(ikédik: a ,nagyon udvari-
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asan” a nyomatékositott jelentés mellett alaki erdsitéssel, szdismétléssel ta-
masztja ald az életmdd meghatarozasat: ,nagyon, nagyon udvariasan”. A
sorok konoksaga miatt fel sem tinik, hogy nyelvi megformalasdban hia-
nyos mondatot olvasunk. Nincs kezdete, nincs vége. El6tte és utdna barmi
hozzagondolhaté. Nincs alanya és allitmanya sem. Jellegzetes mondat-ko-
zép, amely a kiszakitottsag érzetét kelti. A toredék-lét leképezése, de a
teljesség igézetével. A ciklussd kulcsol6dé mivek az eurdpai kdltészet év-
szazados hagyomanyaihoz is kapcsolédnak. Az opuszok szamokkal tudato-
sitott 14 sora sejtetni engedi a klasszikus szonettforma halvany kdrvonala-
it.

A kozlés-darabok szabdlyos visszatérése, egy szokatlan gondolatritmus
kibontakozasa a szakaszossag motivuméat feltételezi. Az ismétl6dé mondo-
gatads altal, a sorok egyformasagaval - a gyermeki monddkaktél a vallasos
fohaszkodasokig — a Pet6cz-vers az aprd tadvok heroizmusat és gydtrelmét
idézi. A kiszamolosdi jaték, az ima és a litdnia szerkezeti hatdsara emlé-
keztet. A zarojelversek kOzds vonasa a szertartasossag. A redundancia vi-
lagértelmezéssé valik. A sorok ismétlédése és a ,sird hajlongasok” kozll
kibukkané ,sirid / hajlongasok” visszafordithatatlanna érlelik meggy6z6"
déslinket, hogy a vers vilagaban igazan érvényes cselekvésként csak haj-
longasok (sdrd, udvarias hajlongasok) lehetségesek. Ez a szbveg a legtokeé-
letesebb rimekkel és ritmustechnikaval, énmaga hajlongasaval Kis korok-
ben jarja be a kuls§ valdsag és a lélek viszonylatait, hogy olyan felismeré-
sekre eszméltessen, amelyek nélkiile észrevétlenil maradnanak.

Zarojelvers ob. 11.

// és fejét lehajtva szélott Ras-And Poet, a kolté: félek
a hajnali csengetéstdl,
és fejét lehajtva szélott Ras-And Poet, a koltd: félek
a hajnali csengetéstdl,
félek, Uram, szélott Ras-And Poet, a koltd: félek
a hajnali csengetéstdl,
4 és fejét lehajtva szélott Ras-And Poet, a kolt6: félek
a hajnali csengetéstdl,
felek a hajnali csengetéstdl, félek, Uram,
félek a hajnali csengetéstdl, félek, Uram,
igy szolt a kolt6: félek. Uram,
8 félek a hainali csengetéstdl, félek. Uram:
és fejét félrehajtva szélott a kolts: félek a hajnali

csengetéstdl,
és fejét félrehajtva szélott a kolt6:  félek a hajnali
csengetéstdl,
11 és fejét félrehajtva szélott a kolts: félek a hajnali
csengetéstol



félek
hajnalban,
14 szolott Ras-And Poet, a koltd, félek hajnalban, félek a
csengetéstdl //

A KkoOltészet visszatérése a ritmus alapelemeihez szemléleti visszatérést is
jelent. Nemcsak természeti adottsdgok visszavételét és felmutatasat, ha-
nem emberi tulajdonsagok meg6rzését és mozgositasat is. Képzet helyett
ingerek, érzelmek helyett érzések, vagy helyett akarat, beszéd helyett ki-
altds. A szovegszint alatt 6si Utemek kozvetitik-Gzik egyik legemberibb
érzésunket, a félelmet. Az ismétl6dés ritmikussagaval kapaszkodik bizo-
nyossag és enyhtlés felé az artatlanok és elveszettek félelem-érzése. A
hangok monoton dobveréséb6l huszadik szédzadi félelem sz6l: a hajnali
csengetés riadalma.

A kép annyira ,foglalt”, olyan asszociaciokkal terhelt, hogy a nem esz-
tétikai szempontd magyarazat azonnal érteni véli lényegét. A szavak aram-
lasa csabitd alkalmat nyujt, hogy kisajatitsa a felszines olvasot. Sokat pro-
balt, id6sebb nemzedékek gondolatait ellenallhatatlanul sodorja tdrténel-
mink egyik korszakdhoz. Az értelmezés ezzel gazdagabb ugyan, de a po-
litikai vonatkozasok szlkebb oOsvényre, s6t a mit6l idegen iranyba is te-
relhetik az elmélkedést.

Az ember élettani sziikséglete, a mindennapi alvas igénye, az alom
birodalmanak val6saga koran kifejlesztette egy ,masik” 1ét, a haldlhoz
kozelitd allapot kinzé tudatat, a felébredés kétségeit: felébred-e egyalta-
lan és mire ébred majd az elalvd. A ,hajnali csengetés” fenyegetésében az
er6szakos ébredés félelme remeg. Rettegése nemcsak a nyugalom megrab-
lasanak fajdalmat, hanem a holnap féltését is tartalmazza. Ez a vers mar
megszolitasaval (,félek, Uram,”) utal az imara. Az odafordulds mozdula-
tat biblikus parhuzamok készitik el6 (a mondat eleji ,és” kotészo, a ,fej"
kiemelése — ,értelem” jelentésben és latvanyként is — a b(inbanat, beis-
merés, vallomas, szégyenlés gesztusat sugalld ,fejét lehajtva”, valamint a
.Sz0lott” régies, emelkedettebb igealakja). A voltaképpeni kozlés egyes
szam els6 személyl jelenidejlisége azonban attéri a korulirds burkat, s el-
feledteti, hogy maga az allitas - fligg6 beszédben sziletett. A Zarojelver-
sek beszél6je 6nnon beszédhelvzetét is zardielben latja. Emlékezetliinkben
nem sz(ing ismétlésként visszhangzik: ,félek”... ,félek”... ,félek”... A
redundancia itt is gondolatritmust eredményez, ,rajatszassal” idézve a
biblids szOvegszerkesztés és a szertartasok sajatossagait.

Mégsem valladsos kdltemény az op. 11. sem, hiszen nagyon is  evilagi,
pogany eljaras jellemzi. A kizarolagosan huszadik szazadinak tind érzés,
a hajnali csengetés félelme az Utemek mnnkajaval a legmélyebb alapélme-
nyeket riasztja fel. Sorozatos felbukkandsa atavisztikus erdvel kelti fel a
sz(ikold, allati halalfélelem borzalmat. A rdgeszmés ének azonban egy-
uttal a rettegés ellen vald, dnkéntelen orvoslas is. lelki gyogyir, amely a
ritmikus mondogatas altal igyekszik ellizni a titokzatos gonosz art6 szan-
dékat. A kolt6 (..Ras-And Poet”) Gjra a kozosség kivalasztottjaval azo-
nos és a laté-tuddé varazslé, a saman, a taltos feladatat végzi. Visszatérve
a legegyszerlibb, els6dleges kifejez6eszkézokhdz: a samandob, a raolvasas,
az imadkozas szerepéhez, a vilag befogadasanak szakaszos szemléletéhez, a
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rovid periodusok magiajadhoz. Kozelitve a kortars zene alkotéasaihoz, ame-
lyek - nem ritkdn egyetlen motivumra épitve - csak néhany akkord ha-
tartalan ismétlésébdl allanak. Koltészet és zene napjainkban ismét egymas
felé tartanak, hogy eredeti Osszeforrottsdgukat egy korszerGien Kkifinomult
irdnyzat szellemében érjék el, beteljesitve a minimal art eszméjét.

Koltészeten tuli allapot lenyomatai a Zaréjelversek, mellékletként szol-
galé, magyarazo-kiegészité feljegyzések egy muvészeti és egyéni fejlédés-
pont rogzitésére. Zardjelben kodzolt tuddsitdsok késébbi korok szdmara -
ha lesznek ilyenek - egy zarojelben megélt korrdl. Alkotéjuk nem lazad,
nem lézeng, nem harcol, nem vadol, nem biral, nem aggodik, nem szen-
ved, nem aldozza fel magat, nem forgatja-valtja meg a vildgot. Olyan
Iény csupan, akinek megmaradt az Egyetlen Lépés lehet6sége: a vissza-
térés Utemekhez és révilethez, varazslathoz és csodahoz, a saman b(volo
hatalmahoz, a taltos erejéhez, amely a legkisebb esély, s mégis elemi fel-
tétel a menekuld embercsoport, a horda szabad tarsuldssd valasahoz.

FRATER ZOLTAN

PETROCZI EVA

Naplo helyett III.

~Lassacskan élink, észrevétlen, mig jel nem gyulemlik ben-
nutik a leélt napok szaraz, gyulékony puskapora, hogy aztan
hirtelen kék langra lobbanjon és megszélaljon, hiril adva,
végre bekovetkezett az, amiért mindez halmozoédott." (Bu-
lat Okudzsava: Talalkozas Bonapartéval)

Kapodra jon most nekem ez az Okudzsava-idézet; ha valaki arrél kérdez-
(ne), hogyan is élek mostanaban, pontosan megtudja bel6le, anélkil, hogy
indiszkréciot kellene elkdvetnem 6nmagammal szemben. Szaraz, lassu nap-
palokat és éjszakdkat kell megélnem, hogy ismét eljéjjenek a kék lang nap-
jai... Pillanatnyilag nem is varhatok tdbbet magamtdl: félldbbal még az
influenzdban, egy kupac félkész munka (toébbek kozétt a Mdranak készi-
16 forditasok) kells kozepén.

Kozben, els§ tavaszi kiruccanasként, megcsinaltam a riportokat a mi-
zserfai szocidlis otthonban. El6z6leg persze lazasan magoltam az (jfajta
»profi magné” kezelését. Soha botcsinaltabb riporter - mar ami a techni-

kai részleteket illeti.

57



Erdekes, kemény, szivés és mégis csupa-érzelem &regekkel talalkoztam.
Koztik Irén nénivel, aki harminc évvel ezel6tt Nograd néi vajarjainak
egyike volt. Vele mar augusztus Ota levelezek, s6t, az egész Ut is az 6
kedvéért sziletett. A Mengele boncoléorvosa voltam cimd kdnyv egy pél-
danyanak megszerzését kérte az Uj Tukoért6l, méghozza olyan hévvel,
mintha személyes veszteség flizte volna a negyven évvel ezel6tti esemé-
nyekhez. De egészen masrol van szd6. Amit Irén néni, ez a 64 esztendds
nogradi banyaszasszony érez az egykori Uldézottek és aldozatok irant (bar
nem valészin(i, hogy ez a sz6 eszébe jutott, amikor Uj és 0j levelekkel
sirgette a ritkasdgszamba mend kiadvanyt): az maga a legtisztabb szoli-
daritds. Az, ami a mi generacionkbdl teljességgel hianyzik. Tanulsagos
lenne felidéznem efemér poéta-basa nyegle levélkéit. Ezekben egyaltalan
nem a tény - X vagy Z vers elutasitdsa - zavar, hanem az az arogdns mad,
ahogyan ez az illet6 pondropreckel6 mozdulattal 16ki vissza a neki nem tet-
sz6 kéziratot. De kegyes igenje sem boldogitobb; kedvezd véalaszaiban a
Rdébert bacsi, avagy kormanyzéné 6féméltésaga-féle nyomorenyhité akcio
stilusa kisért. . .

Id6kozben megjelent a Szex és szerelem a lirdban cim( esszém, és ha-
rom versem - koztiik a két Orpheusz - az Uj lrasban. Tgy, fél év multan,
mar olvasoként nézek szembe vellik; a husomnak-véremnek-sztlottemnek
kijaré elfogultsadg altalaban csak addig a percig tart, amig a kézzel irott
tisztazattal elkészulok. A gépiras mar elidegenit, mire aztdn a korrektara is
elém keriil, az maga az eznemisénvagyok-érzés. Es tdbbnyire ugyanez a
helyzet akkor is - néhany kiléndsen szerencsés esetet kivéve ha masok
adjak el6, amit irtam. Ezért félek a marcius 19-i Angelika-estt6l. Valami-
kor nagyon - a kelleténél is jobban! - szerettem az ilyen szembesulési le-
het6séget; azonnal lemérni, tudok-e hatni a kdzonségre.. .

Igen am, de az ilyen hatas, ha létre is jon esetleg, sokkal mulandébb,
mint az olvasott szovegé. Itt, ebben az Angelika-histériaban az is neheziti
majd a kdzonség dolgat, hogy hat ,fiatal” irot kell hatszor hasz perc alatt
megismernie és megszoknia. Taj szegény fejinknek - mindkét oldalon. En-
nek ellenére természetesen haldsnak kell lenniink azért, hogy a fényes Ta-
vaszi Fesztivalon kaptunk egy estét, agyis, mint palyakezdésen valami-
vel tdljutott magyar tollforgaté allampolgarok. Akikt6l nem varhaték ri-
portersziveket megdobogtaté, nemesen latvanyos adomanyok és magazin-
oldalakat megtoltd, szines kis anekdotak. De azért megtessziik, ami télink
telik. En példaul - a kotelez6en éber és villogd szellemi jelenlét mellett -
egy vadonatuj fehér madeiragallérral igyekszem emelni az est fényét. Egy-
ben trenirozok is legaldbb aprilisi el6adasaimra. Sarospatakra, Kapuvarra
és Csornara készulok, részben feln6tt témakkal, részben néhany rendhagyo
irodalomoéraval.

Talan ezek az utak felrdznak majd egy kicsit a kelleténél hosszabbra és
zsibbadtabbra nyult téli alom utan.

Ahogy abban a tizennégy esztendds koromban elkdvetett Eliot-forditas-
ban irtam: ,Hogy el6készits egy arcot / a mas arcokba villanasra." Ezt
varom ma is, Ujra és Ujra, ahanyszor csak kilépek a kapun. Soha nem tu-
dom, milyen arcok és milyen indulatok fogadnak, mégis mindig teljes gya-
natlansaggal indulok Utnak. Méasként nem is volna érdemes.
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TORTENELMI FIGYELO

Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs

A napjainkban UGjjaszervez6dd magyarsagkutatas egyik fontos vizsgalédasi te-
rilete: Magyarorszag és a magyarsag nemzetkdzi megitélése, ennek valto-
zasai, illetve a magyar szellemi és politikai élet ezzel kapcsolatos onreflexidi.
Jeszenszky Géza a sz6 szoros értelmében elébe ment ennek a valamikor hang-
sulyos, &m az utébbi évtizedekben alig emlegetett és ezért most UGjrafogal-
mazott tudomanypolitikai elvarasnak. Az irodalmi cim ugyanis - ahogy az
alcim is utal rda - egy olyan kutatast jelol, melynek targya Magyarorszag ang-
liai megitélése 1894 és 1918 kozott.

A két datum kozotti alig negyedszazad alatt ,hirink Anglidban” gyoke-
resen megvaltozott. A XIX. szazad utols6 éveiben ennek a télink térben és
érdekeltségben egyarant tavoli vilaghatalomnak a sajt6jat még a Magyaror-
szaggal rokonszenvezd, a magyar mdultat, alkotmanyossagot, szabadsagszerete-
tet és liberalizmust nagyrabecsil§ irasok tulsulya jellemezte. A brit diploma-
tdk és kuligyminisztériumi tisztvisel6k természetesen kevésbé lelkesedtek a
.magyar erényekért”; az 1867-ben kialakitott dualista szisztémat fenyeget6
magyar fiiggetlenségi politikat pedig kifejezetten biraltdk. A monarchia sta-
bilitasat elémozditd és a belsé liberalizalodast elérevivé jelenségeket azon-
ban - lett légyen sz6 akar Bécsrdl, akar Budapestr6l - hatarozott szimpatia-
val kommentaltak jelentéseikben, illetve bels6é allasfoglalasaikban. Terjed6ben
volt ezen tdlmenBen még az a nézet is, hogy a monarchia felbomlasanak
egyetlen lehetséges ellenszere Magyarorszag birodalmon bellli befolyasanak
novekedése, azaz a monarchia sulypontjanak atkeriilése Bécsbdl Budapestre.

Negyedszazad mulva, amikor a gy6ztes nagyhatalmak a ,békét” diktaltak
Trianonban, ez a hatarozottan kedvezd kép mar régen a multé volt, s a ma-
gyarsag és a magyar politika csupa negativ és elmarasztalo értékitéletekkel
tarsultan jelent meg az angol politikusok és Ujsagolvasék tudataban (feuda-
lis maradvanyok, példatlan nemzetiségi elnyomas, miikodésképtelen parlamen-
tarizmus, korrupt valasztasok, belpolitikai abszolutizmus).

A magyar politika és a kulpolitikAban hagyomanyosan tajékozatlan kozvé-
lemény megddbbenése persze 6riasi volt, s azonnal elkezd6ddtt a magyara-
zat- vagy inkabb blinbakkeresés is. A leginkabb szimplifikalé és ezért valdszi-
nileg leginkabb elterjedt vélemény szerint Magyarorszag angliai megitélésé-
nek modosulasa két ,szlavbarat” és ,magyarellenes”  (jsagiro, Henry
Wickham Steed és a Scotus Viator alnéven publikdlé Robert W. Seton-Wat-
son elfogult és egyoldalt cikkeinek és konyveinek tulajdonithato, amelyek a
XX., szazad els6 éveit6l jelentek meg. Az igényesebb magyarazat ehhez hozza-
tette: alapvet6 oknak inkdbb az eurdpai szovetségi rendszereknek a XX. sza-
zai els6 évtizedére esd kialakulasa, illetve ezzel 0Osszefliggésben a monarchia
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és Anglia diplomaciai szembekeriilése tekinthet6. A két fokozatosan kelet-
eurdpai szakért6vé valé Ujsagiréd eszerint tulajdonképpen csak igazolta és nép-
szer(sitette, tehat kiszolgalta kormanyanak allaspontjat.

A szerzd tavolrol sem tagadja ezen két vilaghabori kozotti felel6sségelha-
rit6 magyarazatok relativ igazat. Elismeri, s6t hangsulyozza, hogy Steed és
Seton-Watson tudoésitasait és Utirajzait, melyek szerint ,Magyarorszag egész
politikai élete korrupt és rothadt”, illetve a régi politikusok helyébe ,egy
félig briganti és teljesen korrupt, a térvényeket cslirg-csavar6 tarsasag lépett”,
vagy Magyarorszagon ,a paraszt olyan eredményesen roghdz van koétve, mint
1848 el6tt volt”, maga is elfogultnak, s6t rosszhiszem(inek tartja. Nyilvanva-
16 szamara az is, hogy a kibontakoz6 magyarellenes sajtokampany elvalaszt-
hatatlan az Osztrak-Magyar Monarchia Eurépaban bet6ltott szerepének sza-
zad eleji angol atértékelésétél. Ez véleménye szerint is dont6 mértékben hoz-
zajarult a Magyarorszaggal kapcsolatban kialakult kedvezétlen képhez.

Mindezeken tdlmenéen azonban utal még egy igen fontos tényezére: az
addig stabilnak hitt Magyarorszag szadzadfordul6tdl permanens belpolitikai
vélsagara, illetve az Ausztria és Magyarorszag kozott egyre romld viszonyra.
E jelenségeket latva a brit diploméacia egyre kevésbé hitte-hihette, hogy a
dualista birodalom perspektivikusan is képes lesz betdlteni a neki szant sta-
bilizacios és kiegyensulyoz6 szerepkort. Ezért kialakult szerkezeti atalakitasa-
nak, azaz a birodalmon belili szlav népek politikai befolydsa novelésének az
igénye. Budapest hegemon torekvéseinek elfogadasat, s6t tAmogatasat igy egy-
re inkdbb a foderacié programja valtotta fol. A kedvez6tlen kép kialakulasa-
ért tehat - Aallapitja meg a szerz6 - a szdzad eleji magyar vezetés, mindenek-

el6tt az Gszintéden és realis perspektiva nélkili flggetlenségi kormanyzat
(1906-1910) is nagymértékben felel6s.
Jeszenszky kdnyve modszereiben példamutatd, értékitéletei kiérleltek és

megfontoltak, stilusa és mondatszerkesztése vilagos, mindenki szamara ért-
hetd. Barcsak kovetdi is akadnanak, s mas nemzetek és mas torténeti korok

magyarsagképérdl is miel6bb olvashatnank. (Magvetd) )
ROMSICS IGNAC
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Szab6 Balint: Az ,0tvenes évek”

Erdemes lenne egyszer Magyarorszagon felmérést késziteni arrél, hogy
kinek mi jut az eszébe, ha azt hallja, az ,6tvenes évek”. Bizonyara sokan
lennének olyanok, akik a nagy ipari beruhdzasokra emlékeznének, masok
régvolt futballsikereinket és az 1954-es vilagbajnoki ,kudarcot” emleget-
nék fel, a falvak lakdinak tdbbsége a parasztcsaladok ezreit megnyomori-
t6 beszolgéltatdsokra gondolna, Kossuth-dijas vajarokra, esztergéalyosok-
ra, marésokra emlékeznének. De a legtdbben két nevet bizonyara emlite-
nének, Rakosi Matyasét, €S Nagy Imréét, azét a két politikusét, akiknek
meghatarozé szerepik volt az ,,6tvenes években”.

Az id6sebb nemzedék szamara az ,,6tvenes évek” megélt torténelmet je-
lentenek, nekem és korosztalyom tobbségének - akik azokban az években
szllettiink - az a korszak tavolba vesz6 ,misztikus” torténelem. ,Miszti-
kus ’, mert az alig harminc éve tortént események egy részét még mindig
titok lengi koril és el6itéletektdl mentes, objektiv térténészi feltarasuk még
varat magara. A kutatdk nemegyszer &thatolhatatlan falakba Utkdznek,
alapvetd dokumentumokhoz nem jutnak hozza - nem egy esetben egysze-
rGen azért, mert a dokumentumok elpusztultak, eltlintek! Amikor a torté-
nésznek ilyen ,kihivasokkal” kell szembenéznie, tapasztalhatja, hogy egyre
tobben kovetelik téle, irja meg az 6tvenes évek hiteles torténetét. Az id6-
sebb generacié akkori cselekedeteire var igazolast vagy cafolatot, a fiata-
labb nemzedék pedig tudni szeretné, mit tettek apaik, nagyapaik, har-
minc-harmincoét évvel ezel6tt, mert biszkén vagy szégyenkezve, de vallal-
ni akarjak nemzeti maltunkat!

A nemzeti mult véallalasahoz pedig elengedhetetlentil sziikséges a nem-
zeti malt ismerete, amelyhez a torténeti feldolgozasok adhatjdk meg az
alapot. Ezeknek a torténeti munkaknak egy részét - egy-egy téma vagy
korszak torténetének feltarasaban elért eredményei alapjan - ,alapm(-
nek” szoktuk nevezni. llyen alapm( lett az idei kdnyvhét egyik slagere,
Szabo Balint Az ,6tvenes évek” ciml kotete.

Szab6 Balint nem kis feladatot vallalt magara, amikor elhatarozta, hogy
megirja az ,6tvenes éveket”, hiszen err6l az id6szakrol nem sokat publi-
kadltak még ez idaig hazankban. Természetesen nem vallalkozhatott arra,
hogy a korszak minden jelent8s eseményét, illetve annak hatterét feltarja,
vagy a Magyar DolgozOk Partjanak szervezettorténetét irja meg, munkaja
sokkal inkabb , .. .annak az Utkeresésnek a bemutatadsa, amely a kezdeti
hibak és torzulasok utan végul is elvezetett a kor kdvetelményeivel és az
orszag adottsagaival 6sszhangban all6 politikai iranyvonal kidolgozasahoz”.

Szabo Balint altal jelzett Utkeresés kozel tiz - sikerekben és kudarcok-
ban egyarant gazdag - évet jelentett, amely gyakorlatilag az MDP 1948
juniusi megalakulasatol 1956 végéig tartott.
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Az MDP megalakulasa utan roviddel - részben a nemzetkdzi helyzet
valtozasanak kovetkeztében - megindult a parton bellli ellenség felderi-
tésének és leleplezésének ,programja”. A partvezetés Moszkvabol haza-
tért csoportjanak elismert vezet6i - Rakosi MAatyads, Ger6 Erng, Farkas
Mihaly - az ellenséget a hazai illegalis mozgalom egykori vezet6iben -
Rajk Laszl6, Kadar Janos, Kallai Gyula Stb. az MKP-val egyesult
szocidldemokrata part egykori vezetSiben - Szakasits Arpad, Marosan
Gysrgy Stb. - valamint a nyugat-eurépai kommunista és munkasmozga-
lomban részt vett kommunistdkban lattak. Az ,ellenség leleplezésében”
élen jart Rakosi Matyas és Farkas Mihaly. Latvanyos kirakatperek valta-
koztak nyomtalan eltlinésekkel. Az Allamvédelmi Hatdsag tevékenységé-
nek szazak és ezrek estek aldozataul, kdztik a magyar kommunista és
munkasmozgalom kiemelked6 vezetéi.

A maig m egbocsathatatlan térvénytelenségek mellett mas és milliokat
érinté hibakat is elkovettek az ,0tvenes évek” part- és allami vezetfi. Az
alapvet6 problémat a szovjet gazdasagi és tarsadalmi fejlesztés szolgai
utanzasa jelentette. Rakosi Matyas és vezet6tarsainak tobbsége a magyar
valésadgot nem ismerte, legtdbbjuk évtizedek ota kulféldon élt és onnét fi-
gyelte a hazai fejleményeket. Nem ismerték az orszdg gazdasagi helyze-
tét, nem figyeltek a nemzeti sajatossdgokra. A nyersanyagokban szegény,
de jelent8s agrarkultaraval rendelkez6 orszagbdl néhany év alatt a nehéz-
ipar fellegvarat szerették volna felépiteni. Ez sulyos hiba volt. A beruhé-
zasok jelent6s része a vaskohdaszatra, a banyaszatra, vegyiparra és a gép-
gyartasra ,ment el”, mikozben a mez6gazdasagra alig forditottak figyel-
met és pénzt. Az egykoron élelmiszert exportalé orszagban szinte min-
dennapossa valt a kenyér", liszt-, zsir- és huashiany. Az életszinvonal alig
haladta meg a habora el6tti évekét.

Ezek a jelenségek nem maradhattak sokdig rejtve a legfelsébb politikai,
és gazdasagi vezetés el6tt. 1953-ra a part vezetése felismerte, hogy valtoz-
tatni kell az eddigi politikdn. Az 1953 juniusi kozponti vezetdségi Ulés
elhatarozta, hogy javasolja az EIndki Tanacsnak Rakosi Matyas miniszter-
elndki funkci6jabol tortén6é felmentését és Nagy Imre miniszterelnokkeé va-
16 kinevezését. Ezzel a part két legbefolyasosabb politikusa megosztozik
a legfontosabb part-, illetve allami posztokon. Nagy Imre személyében olyan
politikus kerllt a kormany élére, aki annak ellenére, hogy az 1920-as évek-
t6l a Szovjetuniéban élt, nagyobb érzéket tanuUsitott a nemzeti sajatossa-
gok, illetve a mez8gazdasag problémai irant. Ugyanakkor tény az is, hogy
alapvetd kérdésekben Nagy Imre és Rakosi Matyas kdézott nem voltak el-
térések. Az ellentétek 1954—955-ben alakultak ki, amikorra is Rakosi tgy
érezte, hogy ismét vissza kell térni az 1953 el6tt folytatott politikahoz. Ez
azonban mar nem volt id6szerli. A tomegek, amelyek azt vartak, hogy a
kordbban elkovetett hibakat feltarjak, a felel6sdket elmarasztaljak, csa-
lodtak és szembefordultak a parttal. Ez a szembefordulds, valamint a par-
ton beluli vitdk odaig vezettek, hogy az MDP egyre inkabb polarizal6-
dott. Az egyik oldalon Rakosi Matyas és kovetdi, a masik oldalon Nagy
Imre és hivei alltak. A hatalom RA&kosi kezében volt, aki keresztulvitte,
hogy Nagy Imrét kizarjak a partbol. Az ellentétek ilyen formaban  tor-
tént kiélez6dése utdn kovetkezett a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak
XX. kongresszusa. A nemzetkdzi munkasmozgalom tdrténetében oly jelen-
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t6s esemény - amely a sztalini korszak szinte valamennyi hibajat feltarta,
elemezte - a Magyar Dolgozék Partja esetében kevésbé éreztette hatasat.
Rakosi igyekezett ugy nyilatkozni, hogy a XX. kongresszus megerdsitette a
magyar part vezetését abban, hogy jé irdnyban halad. Ez azonban tévedés
volt. A parttagok és a partonkiviliek is vartak a ,megtisztulast”, a kibon-
takozast. Ennek azonban legf6bb akadalya Rakosi Matyas volt, aki ek-
korra mar beismerte, hogy személyesen is részt vett a Rajk Lé&szl6 és tar-
sai elleni koncepciés per el6készitésében. E nyilvanos ,vallomas” (a buda-
pesti partaktivan) utan nem sokkal Rakosit levaltottak a part elsé titkari
funkciéjabol és visszahivtak a Politikai Bizottsagbdl is. Megnyilt az 0t a
Jtisztuldsi folyamat” el6tt, igaz, csak részben, hiszen az Uj els6 titkar - Ge-
r6 Ern6é - személye nem jelentette a legjobb garanciat.

A kibontakozas kezdetét az 1956 juliusi kozponti vezet8ségi Ulés je-
lenthette volna, hiszen ezen az Ulésen tobb egykoron meghurcolt, elitélt
kommunista vezet6t valasztottak be a Politikai Bizottsagba, illetve a Koz-
ponti Vezet6ségbe. Ezen az Ulésen mondta Kadar Janos, akit ekkor koop-
taltak a KV tagjai kozé, és valasztottak meg a PB- és a KV-titkarsag
tagjava, hogy ,,.. .a legnagyobb probléma, hogy megromlott a part és a to-
megek kapcsolata s a part sem egységes. Olyan abnormalis helyzet ala-
kult ki, hogy a becsiletes parttag és az ellenség is hasonlé vagy azonos
problémakat feszegethet. Lényegében az ellenség vette at a part altal elko-
vetett hibak biralatat, s forditja azt a rendszer ellen”. Ennek a helyzet-
nek a megvaltoztatasara csak akkor lett volna lehet6ség, ha a hibakat fel-
tarjak és a felelésoket funkcidjukra valo tekintet nélkil elmarasztaljak.
Ezt azonban nem lehetett elvarni azoktol, akik maguk is részesei voltak a
torvénysértésnek, vagy asszisztaltak azokhoz. Lassu, a hibakat csak oOva-
tosan feltard, a személyi konzekvenciakat csak legsziikségesebb mérték-
ben levond megtisztulasra ekkor mar tdl kés6é volt. A tdmegek, de a part-
tagok jelent6s része sem hitt mar az MDP-ben, illetve vezet6iben. Kevés
volt a tiszta vezetd, a tdmegek bizalmat élvez6 politikus. A parton beldl
kialakult és egyre er6sebbé valt egy ,reformista” csoport, amely a partbol
kizart Nagy Imrét tekintette vezet6jének és jelentds tomegeket is maga
mogott tudhatott. Egy megoldas tlint volna eredményesnek: ha a gyakorla-
tilag kettészakadt part egységét visszaallitjdk. Erre azonban nem maradt
id6, az események tulhaladtak az elképzeléseket!

Ezekr6l az eseményekrél alig olvashatunk Szabdé Balint kényvében. A
szerz§ feltehet6leg Ugy érezte, azok megitélése, kronoldgiaja eléggé ismert,
pedig az 1956 oktobere és november vége kozott eltelt hetek rendkivil
fontosak voltak a megujulas szempontjabol, annak az iranyvonalnak a ki-
dolgozasahoz, amelyek az orszdg adottsagaival, nemzeti sajatossagaival
szamoltak. (Kossuth)

SZAKALY SANDOR
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Egy hercegné — kozottunk*

- Ezattal nem fényképrél, nem dokumentumbdl ismernek meg valakit a
régi-régi id6kbdél, hanem a maga valdsagaban, hiszen a mai napig is koztink
él, szeretetben, megbecsilésben.

- Hat az ugy volt, hogy a XI. Ince papanak volt egy unokadccse és 6k
megkaptak Lip6t csaszartol a Szerémséget, a hercegséget és igy a monarchia-
ba kerultink.

- Es miért kaptdk meg a Szerémséget?

- Hat mert Ince papa az egész vagyonat jelaldozta a torok elleni haborura.
Tulajdonképpen az 6 segitsége altal volt lehetséges, hogy Bécs felszabadul-
jon, mert a csaszarnak, Lipot csaszarnak, sajnos, sose volt elég pénze, Sobi-
eskinek sem. O a csaladi vagyont - mert nagyon nagy vagyona volt akkor az
Odescalchiaknak -, nemcsak a papai vagyont, azt is persze, de a sajat va-
gyonat is felaldozta a térék elleni haborukra. Igy keriiltiink a Szerémségbe...
hat nem tudom, megmondahatom-e... ilyen uralkodé herceg lett az Odes-
calchi csaladbol.

- Azonnal ide is koltdoztek a Szerémségbe?

- Nemigen mentek le a Szerémségbe. Nagyon  messze volt, kietlen fold
volt. A torok altal feldult féldek nem hoztak jovedelmet. Mindig hénapokra
mentek csak le. RGmaban sajat nagy vagyonuk volt, a palota, meg a birtokok,
ugy, hogy ez masodrendd dolog volt, de nagyon tartottak arra persze, hogy
6k milyen kivaltsagokat birnak. Pénzt is vertek annak idején, Odescalchi-
pénzt. Gyermekkoromban még nekem is voltak ilyen pénzek. Soékanalakat
csinalt az atydm abbol a pénzb6l. Mikor aztan volt a habor( és az olaszok
olyan nagyon csunyan viselkedtek - tulajdonképpen, ugye, a nagy vilaghaboru-
ban - akkor megharagudott az atyam és megtiltotta, hogy olaszul tanuljunk.
Sajnos, nem tudok olaszul.

- Milyen nyelven tetszik tudni egyébként?

- Hat persze francia, az volt nekem az els6 nyelvem, gyerekkori nyelv.
Aztan német, angol. Sajnos, a magyart egy kicsit késébb tanultam meg, ezért
egy kicsit hibasan beszélek néha.

A férjem anyja egy Léazar grofné volt és annak a névére Erdélyben élt,
ott volt egy kastélya. Egy grdéfhoz ment feleségil. Az én anyam is erdélyi
szarmazasu, a Teleky csaladbol. Teleky Samuel, a nagy vadasz, az 6 anyjanak

«Tv-riport Lipthay Bélané Odescalchi Eugénié-val a Csak ulok és mesélek cim({ mdsorban, 1984. novem-
ber 30-&n. Riporter: Vitray Tamaés.

A szovegen nem mddositottunk, csak abban az esetben, ha az irott valtozat értelemzavardan hatott.
Egyébként megdriztuk az él6beszéd jellemz6 fordulatait. - A szerk.
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a fivére volt. Férjem akkor 13-as huszar volt, és pihen6ben voltak Erdély-
ben. Akkor meghivtak 6t és ott megismerkedtem a férjemmel, és hat tulaj-
donképpen olyan gyorsan hataroztunk...

- Ezt nem tekintette a csalad mezaliansznak?

- Nem, semmiképpen, ez nem létezik nalunk, kedves jé Vitray uram. Me-
zaliansz egy bizonyos... hat ... egy nagyon régi nemesi csalad, akar grof,
akar baro, akar herceg, akar...

- Az mar mindegy?

- lgen. Hat ez is egy Osrégi csalad, a Lipthay csalad 1200-bol. Anydsom,
amikor megtudta, hogy a fia Odescalchi Eugéniat akarja elvenni, azt mond-
ta: ,Jézusom! Azt az elkényeztetett... - megmondtak a  cimenet. az
vem fogja itt kibirni, falun éIni...” Szdéval az anyésom Kkicsit ellene volt a
hazassagunknak. Azt mondta, hogy gondolja meg a férjem, ilyen valaki hogy
fog tudni a Béanatban élni. Pedig akkor is nagy vagyona volt a férjemnek,
csaladjanak. .. s hat mégis ellenezték.

- Nagy eskiuvé volt?

- Nagy? ... Nem, hat a rokonok a kozelbdl nem tudtak eljonni, mert for-
radalom volt mar, és mar a matrdzok I6ttek az utcakon. Ugy, hogy a mi me-
netlink a koronazé démba... mindig varni kellett negyeddrat, tiz percet, mert
féltek, hogy ha egy nagy felvonulas van, a matrozok belelének a menetbe.
Hat ilyen korilmények kozt eskidtem. Egész 6szintén mondva, nagyon nagy
labon éltek az apdsomék. Nagyon nagy vagyonnal rendelkezett, de tulajdon-
képpen az egész Lovrin az &vé volt. Az egy nagy csalad volt, a nép, a koz-
ség ... hat egy olyan gydnyorii dolog volt, azt most senki nem tudja mar. Ugy
szerették az aposomat ... a gyerekek ... hat mindenki hozza ment.

30-40-50 éves személyzetiink volt, komornyik, inasok, hat azok fiatalabbak,
voltak, szobalanyok, szakacsok, mind évek 6ta voltak nalunk. llyen nincs mar.
llyen emberek most mar nincsenek.

- A gyerekek ott szllettek?

- Ott szulettek. Mind a harom fiam a halészobdban, a hazi orvosom se-
gédlete alatt. Semmiféle kérhaz, egy madam Bécsbél jott, ott volt még az
anyésom, mellette a férjem ... semmiféle pompa. Epen, egészségesen szillet-
tek. Mind a harom fiam oOtvenkét centiméter volt, és pontosan harom és fél
kilogramm volt mindegyik.

Akkor kitort az a nyomorult Hitler-habora és szegény fiam, a lelkes fiam,
szegény, onként jelentkezett és Bécsbe vonult.

Mikor aztan szegény anyosom meghallotta — 6 Hollandiaban volt a la-
nyanal -, mikor meghallotta, hogy Frigyes fiam bevonult a frontra, hazajott
és elment a Horthyhoz. En nem kértem volna t6le soha semmit, de az anyé-
som elment hozzd és kérte, hogy hozassa vissza az unokajat, mert hiszen 6n-
ként ment ... Es akkor Horthy tényleg megcsinalta azt, hogy hazahozatta.
Es tessék elképzelni, hogy a Ludovikardl egy tiszt, aki nem is tanitotta a
Frigyest, nem is volt hozza semmi koze, egyszer odament hozzéa és azt mondja:
-Na hallom Fricike — agy nevezték Fricike -, téged a Horthy hozatott ha-
za. Persze, mert te bard vagy, téged meg kell menteni.” Es akkor szegény
Frigyes azt mondja: Engem?... Nemcsak engem, masokat is..." ,-Nem
az, csak téged hoztak haza.” Hat ilyen kegyetlen valaki! S erre a  Frigyes,
szegény, elment a parancsnokhoz, s mondta, hogy hallja, hogy &vele kivéte-
leztek és a tarsai meg ott vannak a fronton, 6§ nem marad egy napig sem a
Ludovikaban, hanem visszamegy a csapatahoz. Draga fiam janius 13-an Kki-
ment, és augusztus 7-én esett el, az els6 nagy csataban.
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- Azt tetszik mondani, hogy az anyésa intervenialt Horthynal. Es hogy
nem tette volna a helyében. Hat miért haragudott Horthyra?

- Horthyra? Hat Horthyra? Hat mi legitimistak voltunk, tetszik tudni,
kedves Vitray? Anyosom is tulajdonképpen... hat egy felszentelt kiraly
mégis mas... Hat széval a Horthy nagyon rendes ember volt addig, amig a
Ferenc Jozsefnél volt adjutans. Csatat is nyert, nagy admiralis volt és na-
gyon bator ember. Amikor orszagvezet6 lett, ez sok embert elkapraztatott...
F6ként a felesége volt ra nagyon rossz hatassal.

- lgen? Ezt honnan lehetett tudni?

- lgen, mert nagyon nagyravagyo volt. Az ember nem tud valtozni, ugye?
Mi az uralkodécsaladhoz nagyon hiiek voltunk. Es tulajdonképpen régente
tényleg volt hiba Ferenc Jozsefnél - ezt tudjuk mindannyian -, de aztan ezek
a dolgok megvaltoztak. Nagyon jé volt 6 aztan kés6bb a magyarokhoz. Na-
gyon sok rokonom, ismer6sém szolgalt nala, mint udvarnagyok, s azt mond-
tadk, hogy kivalé volt és nagyon szerette a magyarokat. Példaul Rudolf tréon-
O0rokos ugye... Hat az tényleg nagyon szerette a magyarokat, nagyon, nagyon
magyarbarat volt.

Egy nagyon érdekes dolog tudoédott ki: a Zita kirdlyné — tetszett hallani
réla? - Ausztriaban él, 92 éves és most a csalddnak, rokonoknak megmondta,
hogy 6 most az igazat be fogja vallani és meg fogja mondani, hogy milyen
nagy torténelmi titok volt a Rudolf tronoérokdsnek a meggyilkolasa, vagyis
ongyilkossaga. Hogy nem volt ongyilkos, hanem 6t meggyilkoltak éspedig
a németek. Nekink mindig furcsa is volt..., hogy ongyilkos legyen egy olyan
rendes ember egy szép személy miatt - hat igy most kitudédott, hogy nem.

- S hogyan kerllt a csalad végul is Szécsénybe?

- Hat elhataroztukl Mert akkor fajdalmas volt - &szintén mondva -,
hogy a fiunk, az idésebb fiunk, aki egy kivalé valaki volt a csaladban, és hat
mindent jelentett nekiink, hogy 6 mar nem fog jonni soha Lovrinba, amit any-
nyira szeretett, és mindig fogjuk latni a hianyat, a helyét, hogy most nincs
itt és nem is lesz ott. Ugy dontdttiink hat, elrepatridlunk Magyarorszagra.
Es akkor eljétt a férjem ide Magyarorszagra, beszélt egy ligyvéddel, egy na-
gyon neves, kivalo ugyvéddel, hogy keressen otthont. Egyszerre csak telefo-
nalt az tgyvéd Bélanak, a férjemnek, hogy nagyon sok otthon eladd. Es ak-
kor a férjem Kkijelentette, hogy igen, azt 6 is tudja, de 6 kényszerkilakolta-
tott kastélyt nem vesz meg. Tetszik tudni, akkor kényszeritették a zsiddkat,
hogy el kell adjak ptthonaikat.

Na most ez a $zécsény. Ennek a Grosz Jen6nek volt egy felesége. Elvett
egy - titkarngje volt egy ideig - lanyt. Elvette, az keresztény volt, ugye, és
rdirta az egész vagyonat. Igy aztan szabad volt a szécsényi kastély.

Kedves Vitray, jottink nagycsitortokon, 1944-ben, el6szor Béla az Anti
fiammal. En nagypénteken érkeztem.

- Most volt negyven éve.

- Most volt negyven éve. A koltozkddés?... Hat ugye, mi mint repatria-
lok jottink, tizenkét nagy vagon butor, az egész kastélyt bepakoltak Lovrin-
ban, jott egy ilyen német tarsulat, nagyon rendesek, egy egész hadsereg volt.
En beteg voltam, fekiidtem az &gyban. A komornam az én személyes dolga-
imat rendezte, én semmit a koltozkodésbSdl nem éreztem, mert nekem skar-
latom volt.

- De aztan hamarosan ideért a habord, ugye?

- Hat december 8-an lementiink a pincébe, akkor, ugye, ott voltunk. Ak-
kor nagyon jol alltunk, mert tizenhat diszn6t vagtunk Lovrinban és azt az



anyagot elhoztuk, Ugy hogy jottek a menekiltek és tudtuk fogadni Gket. Ter-
mészetesen soha nem kérdeztik honnan jéttek, hova mennek: menekilt volt,
helyet kapott. Reggelit kaptak, ebédet. Volt egy o6riasi nagy katlanom, f6z-
tink meleg levest és a végén mar haromszazan voltunk a kastély pincéjében.

Karacsonykor még itt voltak a németek, aztan jottek be az orszok a kas-
télyba. Az els6 orosz vendég négy vagy ot kozlegény volt, nem volt kéztik
tiszt. Mondtak, hogy be akarnak jonni a pincébe, s akkor a férjem vitt egy
nagy Uveg bort, vagy nem tudom mit és varta 6ket. Azt mondta, hogy keveset
fog adni nekik, mert a jo barat is csak akkor jo, ha jézan. Akkor bejottek az
oroszok. Az egyik odajétt az agyhoz és latta Bandit ott fekidni. Hat egy Kkis,
nagyon rézsas arcu kis filcska volt és kérdezi a katona az apacéatdl, hogy
.princ?”, hogy herceg-e? Hat ugye az orosznak az knyaz. Es akkor sze-
gény apaca mondta, hogy ja, ja, és én majdnem szivgdrcsot kaptam, mond-
tam, hogy most mi lesz, most mi lesz? Az orosz pedig odament Bandihoz,
megsimogatta a homlokat, hajat... ja, ja princ, azt mondja, megsimogatta
és elment. Ez volt az els§ talalkozds. A masodik taldlkozas egy par nappal
kés6bb tortént, még ott voltunk a pincében. Mondtdk, hogy a kastélyba jon
az orosz generalis és atveszi a kastélyt. Hat mindegyikiinknek polt egy bizo-
nyos gondolata, hogy majd nem sokaig fogunk mar élni. A generalis felém
jott, hat én is feléje mentem persze, és kezet csokolt nekem. Tokéletesen be-
szélt angolul, és mondta nekem, hogy nagyon kdszoni, hogy nem menekiltiink
el. Mondom, hat kérem, mi gondoljuk, hogy az oroszok is emberek, mi sen-
kit nem bantottunk. Azt mondta, nagyon kdszéndm, én most ide jovok a
lakdsukba, de maguk menjenek még le a pincébe egy ideig, amig csend lesz
itt Szécsényben, nyugalom lesz. S akkor 6 bement a hal6szobamba, és akkor
mondom neki, hogy de ez az én szobam! Akkor azt mondta, hogy kérem,
igen, de maguk menjenek le a pincébe, maguknak sokkal jobb lesz, ha még
egy ideig a pincében lesznek. S azt mondta, hogy semmi bajuk nem fog tortén-
ni, és ha én elmegyek, a legkozelebbi parancsnoknak atadom o©noket. Ugy is
volt.

En meg nagyon sokat elmenekitettem, nagyon rossz tanacsra. Tizennyolc
lada ezlstot, porcelant, fehérnemdit. Szegény férjem nem mondta nekem so-
ha, hogy miért volt maga ilyen (gyetlen? Mindig azt mondta nekem, hogy
édes angyalom, masnak a nadragja maradt meg, nekink aranylag még sok
megmaradt. Soha nem csinalt nekem szemrehanyast, hogy én meggondolatlanul
cselekedtem. Es még a német SS-generdlis adta nekem a legnagyobb autdjat,
hogy felkeriljon ra a tizennyolc lada és én azt hiszem, hogy mikor... nem tu-
dom... hat... amikor elvonultak a németek, azok tudtak az Utvonalat, hogy nem
6k vittek-e el aztan azokbdl a ladakbol? Hat nem tudom, nem akarom mon-
dani.

Nagyon sok addé volt az els§ években. 1948-ban ajandékoztuk oda a kas-
télyt a mizeumnak, azzal a kéréssel, hogy a lakasunk megmaradjon és mizeum
legyen bel6le. S akkor ezek az urak, férjemnek j6 baratai, Pesten ezek. a tudo-
sok, megigérték, hogy hat természetesen az 0t szobat meghagynak, hat nincs is
sz6 arrdl, hogy azt elvennék. Es szegény férjem olyan volt, hogy ha egy Gr
neki valamit igért, 6 azt hitte, hogy az szentiras! Nem kért irast. Egyszer kér-
deztem draga férjemet, hat van valami? Hat nem... dehat igérték, hat csak
nem fognak minket kitenni...?

- A héborG utan, amikor idejéttek Szécsénybe, akkor mivel foglalkozott a
kedves férje?
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- A kastély kozelében volt egy nagy Uveghaz, gyonydrd nagy Uveghéaz, és
annak Orult a legjobban a férjem, mert 6 abban az Gveghadzban az 6 kutata-
sait, és az 6§ tudomanyos munkait folytatni tudta. Mar Lovrinban éveken &t
volt egy kis Uiveghaz, azt fagypontra h(itdtte és 6 ott a lepkéivel, a babokkal,
amiket 6 fogott, ezekkel kisérletezett. Azon dolgozott, hogy a hidegnek milyen
befolydsa van a ndvényekre, allatokra. Akkor az volt az elgondoldsa, hogy
elmegy a Paléc Mizeumba és ott felajanlja a munkajat és ott fog dolgozni, a
muzeumban a lepkegydjteményét is elhelyezi. Eleinte csak tiszteletdijat adtak
neki. Eppen hogy négyszaz forintot kapott éveken &t. Egész nap ott dolgozott,
reggel elment hatkor, lement biciklivel az allomasra, a biciklit letette ott is-
merdsoknél, elment a vonattal Gyarmatra és este hazajott.

- Egész nap a muzeumban volt?

- Egész nap a muzeumban dolgozott.

- Es a kedves férje utan kap valami nyugdijat?

- Persze kapok, kapok igen. Megmondom, kétezerkétszaz forintot kapok két
honap 6ta. Most emelték.

- Es itt mostandban hogyan tetszik éIni? Manapsag hogyan él?

- Hogyan élek? Kedves Vitray, van egy, ami nagyon nehéz. Nem azért, hogy
kényes vagyok, hanem a gyomromnak nehéz az Omnia-ételt megenni, mert zsi-
ros, nem szoktam meg.

- Mi az az Omnia-étel?

- Hat ott van a szalloda, vagy micsoda, restaurant, én onnan hozatok egy
adagot. Egy ebéd 25 forint, és leves, hat vizleves, meg paprika, borzasztd
paprika, néha meg zsir, amit nem szoktam meg. Nem azért, mert egy jo, egy-
szer(i krumplilevest, otthonit, bodogan megeszek. Mert ott az O mniaban van
valami, nem tudom mit tesznek bele, valami fiiszert, vagy valamit, ami... olyan
furcsa szaga van. Hat ez egy Kkicsit nehéz. Azért kértem a Fdéldi elndk urat,
aki nagyon j6 indulattal van hozzam, hogy nem-e kaphatnék a bdélcsodébdl
ebédet?

- Az egész nap hogy telik?

- Rendesen hétkor meghallgatom a radiot, a bécsi radiot. Van néha valami
kis vallasos elgondolas, de néha nem is nagyon sikeres. Aztan meghallgatom a
hireket, mert tulajdonképpen Bécs a kulfoldi radiék kozt a legnormalisabb. Se
nem ilyen, se nem olyan, Ugy hogy mégis megmondja a valét. Nem nagyzol.
Mert Szabad Eur6pat nem hallgatom, mert annal sokat le kell vonni bel6le és
nem is talalom meg nagyon az én kis radiémon. Fiam hozott nekem nagyon szép
kis radiot, ezt tudom meghallgatni. Hat aztan reggelizek, elmondom a megszo-
kott imaimat. Aztan jon a posta. A Népszabadsagot jaratom, azt szeretem, mert
nagyon jo cikkek panak a Népszabadsagban. Olyan j6 a Zappe... Nem tudom
mi 6, Ujsagir6? Olyan kit(inen csinalja... filmekrdl, meg koényvekrél nagyon
jol mondja az 6 véleményét. Nagyon kitlinéen, mindig egy véleményen vagyunk.
Erdekes, nem akarok nagyzolni, de... Nahat kilonben a hireket is szeretem, a
politikat, érdekel ez a rész, az a rész is, a vadaszat, a sport, ami érdekel en-
gem. Az unokaim futballbaratok.

Hat én nem is tudom, de olyan gyorsan eltelik az id§. Elég sok postat ka-
pok. Majdnem mindig jon valami, aztan valaszolni kell... majd hozzak az ebé-
det. Megebédelek, ebéd utan egy kicsit, ha egyediil vagyok, kicsit elszunditok,
de nem fekszem le tdbbnyire, csak Ugy egy kicsit elbobiskolok, és akkor el6-
veszem a konyveimet. Nyolckor hallgatom a hireket, a magyar televiziét, és
akkor ha j6 film van, vagy valami, azt.. Néha a Rdzsat is meghallgatom, de
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nem tudom mit kér... Olyan buta érzés, hogy az ember nem tudja, hogy mi az
értelme, annak amit 6 kér.

- De nem tetszik hordani hall6készuléket!?

- De kell vegyek magamnak, nincs nekem. Azt mondta a Dudas doktor,
hogy okvetlen most tavasszal, ha el tudok menni Gyarmatra, vegyek, mert az
SZTK-ban nem is olyan draga, és nem is latszik. Mondom, kedves doktor (r,
nekem olyan mindegy, én mutatni fogom, hogy van nekem, csakhogy halljak.

Hat engem nagyon szigortan neveltek, nagyon sok josaggal. Anyam az egy
szentéletl volt tényleg, de szigora volt, és szigoru helyeken is nevelkedtem. Egy
évig voltam egy kit(in6 bécsi zardaban. Minket arra neveltek, hogy este mi-
el6tt elalszom, gondolkozzam azon, hogy tulajdonképpen mi értelme volt a
napnak.

Hat 6szintén mondom, azt is megmondom, volt id§, amikor ez elmaradt egy
kicsit, de aztan megint, hala Istennek, megint ebbe a vaganyba belekeriltem.
Es mindig este gondolom, hat... hat ez nem a vég, nem itt. Mar volt sok ba-
natom, nagyon sok, de kibirtam, van olyan, aki nem birja. En kibirtam, és na-
gyon sok szép volt az életemben, nagyon-nagyon. J6 volt, hogy sok jo emberrel
talalkoztam. Azért most, ha latom, hogy szerencsétlenség van egyes csaladok-
ban, hogy micsoda fiatalsag van néha, kedves jo Vitray... nem lehetne ezen se-
giteni valamit?
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Odescalchi Eugénie: Egy hercegn6 emlékezik

Odescalchi Eugénie hercegnd hosszli élete soran nemcsak a ma-
gyar arisztokréacia fels6bb koreire jellemzd életutat jarta végig, ha-
nem szemtanUja, részese, elszenved6je volt korszakok letinésének
és Ujak felvirradasanak. Memoarjaiban sziletését6l végigkisérhetjik
ezt az ellentétes eseményekben, érdekes és olykor nagyon is meg-
lepé talalkozasokban kimerithetetlenlil gazdag életet. Megismer-
hetjik egy torténelmi nevet visel6 arisztokrata csalad mindennap-
jait, szemléletét, kapcsolatai rétegzddését, viszonyat a velik egyen-
rangUakhoz és a tarsadalom tobbi rétegéhez. Rendhagyd és rop-
pant izgalmas tuddsitds ez a multbdl, és a manak is nem egy lé-
nyeges tanulsaggal szolgal.A kotetet, amely minden bizonnyal az
1987-es év egyik nagy konyvszenzéacidja lesz, a Gondolat Kiadd
gondozza és jelenteti meg. ] ]

DETRE JOZSEFNE
a koényv szerkeszt6je

El6sz6

Felejthetetlen férjem, Lipthay Béla emlékének
ajanlom.

Nehezen hataroztam el magamat, hogy papirra vessem emlékeimet, hiszen
oly sok nagyszer(i szellem, az irds mesterségét muvészi fokon mdvel6, nagynev(i
ember irta meg mar az élettdrténetét. Orszagok sorsat eldont6 allamférfiak,
hadvezérek, irok, tudosok, egyhazfejedelmek és sokan masok, akiknek az élete,
a tettei valéban mélték ra, hogy megismerjék az emberek. Es most &lljak el
én az emlékeimmel? Nem szerénytelenség azt hinni, hogy valami érdekeset vagy
megszivlelendét tudok olvaséimnak nyujtani? Talan az késztet, hogy mégis val-
lalkozom ra, és az lehet egyszersmind a mentségem is, hogy hosszi életem so-
ran - 8 esztendds leszek nemsokara - ’oly sok mindent megéltem, jot-rosszat
egyarant, és olyan korban éltem-mozogtam, amely ma mar a valésagban nem,
csak a mult tényeként és a még él6 emlékeiben létezik.

Van még egy aggalyom: iskolaimat németil és részben franciaul végeztem.
Nem lesz-e a magyar stilusom nagyon hianyos? Ha igen, nézze el nekem az ol-
vaso; talan pétolni tudom hosszd életem folyaman atélt sokféle és szinben is
valtoz6é élményeimmel.

Emlékiratomat harom részre osztom.
Az els6 rész: gyermekkorom és a lednykorom, az eskivémig. Ez a korszak
még a mult szdzadban, az ,arany békeid6ben” kezd6dik, hiszen szliletésem éve
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1898. A masodik rész az eskiivém utani éveké, tehat az 1. vilaghdborda befeje-
zésétdl, a Il. vilaghaborl befejezéséig terjedd id6szakot foglalja magaba. A har-
madik rész a masodik vilaghdbora befejezését6l a mai napig tart.

Remélem, be tudom fejezni. Sietnem kell, mert nem mindenki éli meg a 85.
szilletésnapjat. En agy gondolom, hogy ez a haromrészes memoar olyan, mint
egy szélesvaszni mozifilm. Képzeljik magunkat egy nagy moziterembe - remé-
lem, zsufolva van érdekl6d6kkel. Leoltjak a villanyt, sotétség tamad, és a nagy
vasznon hirtelen megjelennek a szereplék, események, egy idés édesanya és
annak egész élettorténete.

SAROMBERKEI NYARAK. Gyermekkorom egyik legkedvesebb idejének
kulon fejezetet szentelek. Saromberke volt nagybatyam, Teleki Samuel, Samu
bacsi kedvenc otthona.

Teleki Samuel, a hires Afrika-utazé és -felfedez6 az erdélyi Saromberke koz-
ségben sziletett 1845. november 1-én, és Budapesten halt meg 1916. marcius
10-én. A gottingeni és berlini egyetemen természettudomanyi tanulmanyokat
folytatott. Bejarta Indiat és a kelet-indiai szigeteket, legnagyobb és egyben leg-
eredményesebb tudomanyos vallalkozasa azonban kelet-afrikai Utja volt.

Egy tengerésztiszt baratjaval, a pozsonyi sziiletésii Hohnel Lajossal - Ferenc
Jozsef szarnysegédjével, kés6bb admiralisaval - indult Afrikdba 1886 Gszén.

Zanzibarban a sziget szultanja készséggel segitett neki a kilimandzsaroi
expedicio el6készitésében. Haromszaz teherhorddé bennsziilott szaznegyven la-
daba csomagolta a felszereléseket, az élelmiszereket, és a cserére szant targya-
kat, a szebbnél szebb szines kelméket, huszonnyolc méazsa szines Uveggyongyot,
gyUriket, karpereceket, tikroket, gyermekjatékokat, képeket. Ezek mind fize-
tési eszkozil szolgaltak akkor, és ilyen ajandékokkal nyerték meg a bennszi-
lottek kisebb-nagyobb hatalm szultanjainak, fejedelmeinek, toérzsfénokeinek
joindulatat és segitségét is.

Zanzibar szigetérdl 1887 januar havaban hajoztak at Telekiék az afrikai kon-
tinensre. Februar 4-én a Pengani folyd mentén elindultak a Kilimandzsaro felé.
Perzsel6 h@ségben, bozotos szavannakon haladtak, mig elérkeztek a Kilimandzsa-
ré6 labahoz, az igazi afrikai vadparadicsomba. Csanatostul éltek akkor még a
szavannak dus ligeteiben a zsirafok, zebrak, gazelldk, antilopok.

Afrika legmagasabb hegyének két csicsa van: az 5149 méter magas Mawenzi,
s a jégkoronas, B95 méter magas Kibd. Samu bacsi természetesen a  maga-
sabbik cslcsot, a Kibot valasztotta. Ekkorara mar a fekete kisérék szama a fe-
1énél is kevesebbre csokkent. Sokan megszoktek, félve a hegy szellemét6l, ma-
sok betegség miatt déltek ki. 4200 méternél letdborozott a karavan, csak Teleki
Samuel és Hohnel Lajos folytatta felfelé az utat. A ritkulé levegé miatt Hohnel
is feladta 4900 méternél. Samu béacsi azonban dacolt a hegy hatalmassagaival.
Eleinte flrgén haladt, de tobb oOras hegyméaszas utan 5310 méternél, az oOro-
koés hé hataranal kénytelen volt visszafordulni, mert veszélyes almossag fogta
el. Mindenesetre Teleki Samuel volt az els6 Afrika-kutatd, aki ilyen magas-
sagra jutott a ,Fényl6 Hegyen”, ahogy szuahéli nyelven nevezik a Kili-
mandzsarét. Ezutdn a Kilimandzsarotdl északra folytatta tovabb kelet-afrikai
felfedezd atjat. Az 5199 méter magas Kenya-hegyen feljutott mintegy 4000
méterig, majd ettdl északnyugatra felfedezett két tavat, amelyet Rudolf- és
Stefania-tonak nevezett el - a trondrokds parrol,



Tobb kialudt és m{kdd6 vulkant, 230 ezer négyzetkilométernyi terlletet
kutatott fel, és mintegy haromezer kilométer megtétele utan, 1889 els6 nap-
jaiban hajo6zott vissza Zanzibarra.

Samu béacsi csak hazaérkezése utan értestlt Rudolf trondrokos halélarol. A
mayerlingi rejtélyre azéta sem derilt igazan fény, és a kétség ott élt Samu
bacsiban is, hogy vajon valéban ongyilkos lett-e az osztrak-magyar tron va-
romanyosa.

Mély barati kapcsolat flizte Rudolfhoz. Nemegyszer hallottam t6le késébb,
hogy ha & akkor itthon van, meg tudta volna akadalyozni a tragédiat. Ru-
dolf mindig hallgatott ra és elfogadta a tanacsait. Sok id6t, meghitt napokat-
heteket toltottek egyutt, f6képpen Erdélyben, Samu béacsi gorgényi vadaszkas-
télydban, ahol medvére, szarvasra vadasztak, vagy pisztrangot fogtak a kris-
talytiszta hegyi patakokban. llyenkor este, a vadaszkastély udvaraban, lobogd
tlznél huztak a gorgényi ciganyok Rudolf kedvenc magyar nétait. Itt érezte
magat igazan otthon. Nehezen birta a bécsi Burg komor légkorét.

A saromberkei kastély két hosszl, egymassal szembeépult, egyszerd, fold-
szintes épllet; a két szarnyat széles udvar valasztja el egymastol. A kastély
nagyon kozel épllt az orszaguthoz. Mind a két szarny utolsé ablaka mar az
orszagutra nyilt. Az udvarba valé behajtas négyes fogattal, jokori Ugyességet
igényelt. Gyermekkoromban ugyanis még divat volt négyes fogattal kdzlekedni.
Az udvar 600 holdas parkban folytatddott, amelynek legfébb diszét, egy szép
tavat, hegyi forrasok taplaltak, lefolyasat pedig széles patak biztositotta. Tisz-
ta vizében sok volt a hal, igy gyermekkorunkban kedvinkre halaszhattunk,
horgaszhattunk. Nem hianyzott a teniszpalya sem, a messzenyul6 rétek pedig
kivalé lehet6séget kinaltak a lovaglasra, amit fivérem, Karoly kiléndsen él-
vezett. A parkot minden iranyban kocsiutak szelték at. Szomszédsagaban te-
lGIt cl a facanos, egy bekeritett kis tdlgyfaerd6. Ott voltak a facdnvadasza-
tok, és &sszel - nekem felejthetetlen - szalonkahlzasok. Waldeck Frigyes ba-
csit - Samu béacsi unokahuganak, Matild néni fivérét - sokszor elkisértem az
6szi ,.Schnepfenstrichre” ahogyan ezt vadasznyelven nevezik.

llyenkor nagy csend honol az erdében. Lasson ledldozni készil a nap, és
ha izz6 korongja eléri a legmagasabb tdlgyfak koronajat, elindulnak a hajtok.
Botokkal tik a fatorzseket, ronkoket, irdatlan larmat csapva riasztjdk a va-
dat. Er6sodik a zaj. Egyszerre sok torokbdl elhangzik a ,tirol” kialtas, je-
lezve, hogy felszallt a szalonka. J& 16v6nek kell lenni, hogy ezt a sebes ma-
darat eltalaljak. Frigyes bacsi hires 16v6 volt, élvezet volt vele a vadaszat.
Nemigen hibéazott.

Samu bacsi saromberkei kastélyanak egyszer(i kilseje nem volt aranyban
vagyonaval, de falai kozt felbecsulhetetlen értékeket halmoztak fel tulajdo-
nosai. Az egyik szarnya teljes egészében Samu béacsi és Vay Matild néni, meg
a férje privat lakosztalyaul szolgalt. Vay Matild néni, Samu bacsi unokahulga
feligyelt a héaztartdsra, Samu béacsi ugyanis soha nem ndésilt meg. A kastély-
ban tébb szalon, pipazé és két ebédlé volt; az egyik a feln6tteké, a masik a
gyermekebédld. Samu bacsi nem szerette, ha korlatozta a gyerekek jelenléte.
Ebédnél ugyanis sok minden széba keriilt, politika, tudomany, tarsadalmi vagy
csaladi események, amelyek nem mindig voltak gyerekfiileknek valdk.

A szemben lev6 szarnyban sorakoztak a vendégszobak. Samu bécsi épulet-
szarnya mogoétt még egy masik allt, amelyben a konyha, hideg-meleg vizes mo-
sogatohelyiség, vasalészoba és tobb személyzeti ebédlé volt. Abban az id6ben
nagyon ratarti volt a mar néha harminc-negyven évet leszolgalt személyzet,
Ok is megkovetelték a megbecsiilést, amit kényesebb, magasabb rendd mun-
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Icjuk révén megérdemeltek. A f6szakacs, a ,Kichenschef” - a hires Robert
példaul a vilagért le nem Ult volna egy asztalhoz a szobalannyal vagy a kony-
halannyal.

Mivel sokféle rendl és rangl személyzet szolgalt a saromberkei kastély-
ban, harom ebédl§ allt rendelkezésiikre. De ez kiulonben minden nagyobb kas-
télyban igy volt. Amikor 1944-ben végleg elkoltoztiink Torontdl megyei szép
otthonunkbol, Lovrinbdl, és megvettik a szécsényi kastélyt, az a nagy meg-
lepetés ért, hogy ebben a 32 helyiséghdl all6 kastélyban nem volt a személy-
zet részére ebédl6, de még mosogatokonyha sem. Ugy latszik, az utols6 tu-
lajdonos, dr. Gross, aki az épulletet 40 évvel ezel6tt Pulszky foéldbirtokostol
megvette, nem tartotta fontosnak.

Saromberkén azonban minderr6l gondoskodtak. Még az inasok szérakoza-
sarol is. Nagy, jol felszerelt kuglipalya allt rendelkezésikre a hatsé udvarban.

Saromberkén a loistallonak fontos szerepe volt. A vendégtraktus mogott,
harom hossz(i épiletben, szépen gondozott boxokban alltak a lovak. A majd-
nem térdig ér6 szalma mindig friss volt, és a zabot is b&ségesen adagoltak
nekik.

Samu bacsi a napjat istallolatogatassal kezdte. Erre a reggeli - mondhatni
kis ceremdniara - én is hivatalos voltam néha. Elindultunk Samu bacsival és
Matild nénivel az istallok felé, keziinkben egy kockacukorral teli kis kosar.
Ahogy beléptiink az istalléba, a boxokbdl hangos nyerités fogadott; minde-
ninnen szép, nemes léfejek kandikaltak el6, vartdk a mar megszokott cseme-
gét. Nagyon szerettem és élveztem ezeket a reggeli istallélatogatasokat. Min-
dennap mas istallé kerilt sorra. Gyonyor(i tisztan voltak tartva, ragyogott ott
minden, de volt is béven lovasz. Ha megjelentiink, a lovaszmesterrel az éli-
kon, szép, feszes rendben 4&lltak, csikos, barna barsonydltézetiikben, varva
Samu bécsi utasitasait.

Saromberkén négy paradéskocsis volt. A koronazatlan ,kocsikiraly”, Frici
Pista, Samu bacsi privat kocsisa uralkodott foléttiik. O csak Samu béacsinak
és a ndvéreinek fogott be, tehat nagyanyanknak, annak leanyainak és azok
gyermekeinek. Soha nem hozott el vendéget az allomasrdl, kivétel csak Vay
Matild néni és férje volt, meg a legjobb barat, Herr von Ho6hnel és a fele-
sége, valamint, amig élt, Rudolf trondrokds. Egyszer még egy kivaltsagos
vendéget hozott cl az &llomasrél, az ezistveretes lészerszammal felszersza-
mozott négyes fogaton: Gorgeyt, a szabadsaghdst, Samu bacsi kozeli baratjat.

Nekiink, gyermekeknek nem volt szabad Frici Pistat csak Ugy egyszer(ien
Pistanak szélitani. Csak a teljes nevén hivhattuk: Frici Pista.

Sokaig nem is sejtettiik Karollyal, hogy mit jelentenek ezek a cimek: her-
ceg, grof, bard. Ugy gondoltuk, egyszer(ien a névhez tartozd szavak. Csak jo-
val kés6bb, idegenek figyelmeztettek arra, milyen kellemes lehet, ha az em-
ber ilyen magas cimet visel. Ezen igen elcsodalkoztunk. Megkérdeztiik anyan-
kat, és 6 roviden elmagyarazta nekink, hogy egyes csaladok hogyan, mi ok-
bél kaptak egykor cimet, meg hogy ebben nekiink semmi érdemink. Csak ko-
telességlink van: hogy méltéak legyink neviink, cimink viselésére. Minden-
ben j6 példat kell adnunk, mert maga az arisztokrata elnevezés azt jelenti:
sKivaltsagos” - tehat mindenki kozott a legbecsiletesebbnek és legkivalobb-
nak kell lennink.  Mindezeket azért emlitem meg, mert a kdzvéleményben
téves hiedelmek élnek, és egyesek Ugy tudjak vagy  vélik, hogy = minket
g6gre, masok lenézésére neveltek. Pedig ez nem igy volt, bar kivételek, mint
mindenditt, persze itt is akadtak.
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SAMUEL-NAP. A Samuel-nap, Samu bécsi névnapja, a saromberkei nyarak
legkimagaslébb csaladi Gnnepe volt. llyenkor nemcsak a csaldd Gnnepelt, ha-
nem az egész megye, a tavoli koérnyék, falvak és kastélyok. Aki azon a nya-
ron még nem latogatott el Saromberkére, az Samuel-napra biztosan eljott.

Mar kora délel6tt nagy szamban érkeztek a szebbnél-szebb négyesfogatok.
Néha ablakombdl szamolni kezdtem &ket, de hamarosan abbahagytam, mert
nekem is fogadnom kellett a rokongyerekeket, jatszotarsaimat.

A szonak a magyar nyelvben hasznalatos mindkét értelmében f6ari lako-
ma volt azon a napon. Durrogtak a pezsg6spalackok, és szazéves  tokaji
bort szolgaltak fel az ebédhez. Ebb&l mi is kaptunk a gyermekebédl6ben, de
pezsg6t soha.

Az Unnepi asztal ékessége a ,Habsburgtorta”, Robert f6szakdcs mesteri al-
kotasa volt. Leny(igoz6 méret(, toronyszer( épitmény, egy csokoladéval bevont
piskétaféleség, amiben elszértan, fagyasztott ananaszszeletek rejtéztek. Ez a
torta volt gyermekkorunk &lma, de csak ritkan, kivételes alkalmakkor sitot-
ték, mert nagyon sok minden kellett az elkészitéséhez, mivel a csokoladé-
bevonatra még vaniliakrém-diszités is kerdlt. A tortanak, illetve a bombénak,
a nevéhez ill6en, fekete-sarganak kellett lennie, mert ez volt a Habsburgok
szine.

Az els6 ilyen tortat Rébert szakdcs Rudolf tronorokos tiszteletére készitet-
te. A torta leirasa benn van konyhakdnyvem receptjei kozt, a tobbi régi csa-
ladi recepttel egyltt. Csupa kilénlegesség, igy példaul a hires Waldeck-ma-
jas. Az még az uralkodé Waldeck herceg szakacsatol ered. Meg az Un. Arolsen-
puncs; ezt itta nagyanydm szilveszter estéjén Arolsenben, a Waldeck-kastély-
ban, és mi is egész gyermekkorunkban a pozsonyi szilvesztereken. Kés6bb,
asszonykoromban lovrini héztartdsomba is bevezettem, olyan kitling volt. Ezek
a receptek azéta ,Csipkerdzsika-almukat” alusszak.

Samu bécsi régi vagya volt, hogy kibdviti, ,feudalisabba” teszi a szerény,
foldszintes kastélyt: 0Osszekoti a két egymassal szembenalld6 szarnyat egy im-
pozans kozbensd épulettel. Az is foldszintes lesz ugyan, de sokkal magasabb,
dupla francia tet6vel, tdgas és jol lakhatdé manzardszobakkal. Természetesen
bevezetik a vizvezetéket, villanyvilagitast, és talan még marvany firdéme-
dencét is épitenek. De kinek készil mindez?

Samu bacsi mar id6s volt, sokat kinlédott sulyos cukorbajaval. Az évekig
tarto, faradsagos afrikai kutatout kikezdte egészségét. Kinek épitkezik? Ta-
lan az orokosoknek? O agy gondolta, méltd lakhelyet hagy o6rokiill a Teleki
csaladnak. Létezett ugyan a kozeli szomszédsagban, Gernyeszegen, egy gyo-
nyéri Maria Terézia-stilusi Teleki-kastély, de az nem az & tulajdona volt,
hanem Teleki Domonkosé.

Hamarosan megkezd6dtek a targyaldsok, késziltek a tervek, Saromberke
kapuit bezartak a nyari vendégek el6tt, és Samu bacsi attette rezidencidjat
gorgényi vadaszkastélyaba. Karoly fivérem oda is hivatalos volt, de én anyam-
mal ett6l kezdve, méshol nyaralok.
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MERLEGEN

A semmit tudni pontosan

Nadas Péter: Emlékiratok kényve

Egy mi(ivészi korszak valsadgossaganak és valsagtudatanak biztos jele, ha az
alkotasok cimében feltlin6en gyakoriakka valnak a minemi-mdfaji kategoriak
és az esztétikai terminusok. Tanacstalansdg és ©nmagat szuggeralé akarat, td-
nédés és irdnia munkal ilyenkor a cimadasban - ©nkénytelenil és 6hatatlanul.
Akkor szivja magdba a cim a ,regény”, a ,mese”, vagy a ,torténet” szét, ha
a mese meghalt, ha az iré bizonytalanul érzi magat a valasztott m(ifaj keretei
kozott, ha nem tekintheti evidencianak egy torténet elmondasat, akkor a ,val-
lomas” és az ,emlékezés”, ha a mi mindenekel6tt arra szolgal, hogy az el-
veszett személyiség megtaldlja és meghatarozza énmagat - a fogalmazasban. Az
utébbi évek magyar epikajaban gyakoriak az effajta cimek, s éppen a leg-
jobbakndl. Nadas Péter, az Emlékiratok konyve irdéja, az utobbi évek egyik
legnagyobb és legrangosabb epikai teljesitményének létrehozéja, maga sem Ki-
vétel ez alol. Egyik novellaskonyve folott a Leiras szot olvashattuk, korabbi,
nagy jelent6ségl regénye egyenesen egy klasszikus regényvaltozat utols6 da-
rabjanak tinteti fél magat (Egy csaladregény vége), de cimmé emelte a kony-
vek konyvét, a Bibliat is. LegUjabb munkaja, amelyen tébb mint tiz évig dol-
gozott, szerzetesi elvonultsagban és aszkétikus fegyelemmel, ez a hatalmas, oOt-
venives korpusz mar cimével is utal korunk epikajanak - és maganak a szo-
cialis létezésnek - a krizishelyzetére, és a valsag - egyfajta személyes - meg-
haladasanak lehet&ségére.

Az elveszett és megtaldlt, &m csak egyetlen alkalomra érvényes forma hir-
deti magat a cimben. Emlékiratnak titulalni egy regényt, szazadunk utols6
el6tti évtizedében, tintet6 manierizmus volna. Itt tobb emlékirat konyvbe fog-
lalt, tehat rendszerezett, valamind teljességre és kerekdedségre tor6 kompo-

szakaszcimeire is. Manierizmus és klasszika, valsag és harmdnia, a diabdlikus
torténelem és a divinus tradicidira emlékezd ember, természetszer(i lét és vi-
lagité tudat egyidejliségének és dilemmajanak remekld szintézise az Emlék-
iratok. kényve ciml regény. Mert regény ez a magiszterialis munka, s nemcsak
azért, mert harom teljesnek mondhat6 élettorténet és sorsrekonstrukcié fog-
lalata. (Ezek részben egyidejlek és parhuzamosak, részben el6zmény- és ko-
vetkezményviszonylak.) Regény azért, mert torténetfilozofidgja hatarozott mag
koré épil; a személyes és historiai vagyak és bilnok, torekvések és lehet6sé-
gek korrelativak; stilarisan végiggondolt és nyelvi gazdagsagaban egynem(, s
igy mivészi vilagképe koherens. S6t tovabbmenve: szamos regénytipus ele-
gyedik itt és szamos tudatosan beépitett hagyomany. A goethei nevel6dési re-
gényre és a Thomas Mann-i mitikus regényre érdemes utalni elsGsorban, de
olyan formakkal is rokonsagba hozhatd, mint a csaladregény, a historizald
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életkép, a szecessziés élményrekonstruald mlileirds, a ,regény a regényben”-
féle szerkesztmény vagy a rejtvényszer(ien mozaikos Uj regény. A malt réte-
gei kozlll meghatarozé jelentéstartalommal a szdzadvég-szazadel6, a belle
epoque van jelen, a torténetfiloz6fiai elmélyiiléshez a legtébb motivummal a
Il. vilaghdbord uténi elsd évtized Kelet-Eurépaja jarult hozza. Nadas Péter
ebben a kényvében meg tudta valositani azt, amit a legnagyobbak: a szemé-
lyiség vizsgalata oly intenziv, sokoldali és tartézkodastdél mentes, hogy min-
den egyéni bin és erény torténelmi sulyd és mitolégiai tavlata lesz.

A regény minden eleme, minden struktlraja egyidejlileg mutatja a klasszi-
cizalé torekvést (vagy nosztalgiat) és a klasszikat, mint format és mint va-
gyott létkeretet feszit6 zavart, torténelmi bomlottsagot, abszurditast.

Kitlintetett szerepe van a regényben a harmas szamnak és - féleg - az em-
beri-érzelmi viszonyokban a haromszog magikus-jelképes trigonometriai alak-
zatanak. Harom emlékirat tanacstalan, borzongd és lelkesult résztvevéje az
olvasé6. E harom memoar sulya és kompoziciés helyzete azonban nem egyfor-
ma. A f6 szélam egy harminc éven tdli névtelen magyaré, aki hosszabb kelet-
berlini id6zése alatt egy szinhaz végletesen alsadgos és valds kozegébe csop-
penve s egy maga szamara is meglep6 homoszexudlis kapcsolatba merulve tar-
ja fol 6nmaga multjat, igyekszik megérteni dsszezavarodott jelenét. S magat a
megélt harom torténelmi évtizedet. (Példaszer(i az az epikus metodikai sok-
oldalisdg, amivel ennek a korszaknak élesen atvilagitott politikumat Nadas
személyesen hitelesiti és poétizalja.) A masodik emlékirat fikcié a fikcidéban:
a f6hds baratjanak és szerelmének képzeletbeli - német — nagyapjat rekonst-
rudlja a szazadfordulén. S végil a harmadik sorsképlet a kommental6 ittho-
ni gyermekkori baraté, aki a memoarir6 hagyatékat rendezve, s tragikusan
brutalis halalarél is beszamolva, személyiségével mintegy ellenpontot is ké-
pez: a veszélyes nyitottsaggal szemben a nem kevésbé veszélyes bezarddasét,
Onlefokozasét. Ové az utolso el6tti szakasz, mig a masik két szal oly maddon
véaltakozik, hogy két ,mai” fejezetet egy ,mdultbeli” kovet. Haromelemd tom-
bok nem teljesen szabalyos valtakozésa tehat a kompozicio.

A szerkezet kulcskérdése a személyes multjanak vizsgalataba merils, s ab-
bél onismeretre és modus vivendire szert tenni probaldé magyar és képzelgé-
s ezt az ir6 bamulatos invencioval, atérz6készséggel oldja meg, kerlilve min-
den formalis vagy ideologikus ,valaszt”. Abrazol az els6 sz6t6l az utolsdig.
A koltott alak éppulgy az onreflexié terméke (amellett, hogy &6 is az dnmaga-
ra vonatkoztatdst tartja az egyetlen megismerési formanak), mint minden
mas, amihez a féhés emlékez6 bensd utazasa soran kényszerbdl vagy belatas-
bol eljut. lllusztralja is, motivalja is vele a sorsat. Imaginarius onarckép, a
vagyteljesit6é mechanizmus és a histériai magyarazat médiuma. A polgari lét
valsagtorténetének kezdd és végpontjan all Thoenissen és kitaldloja. Remek
érzékkel fordul Nadas a szazadforduld6 német kulisszai felé - a Thomas
Mann-i forrasokhoz, amikor a polgéari létezés alapdilemmajat (a tulérett szép-
séggel koritve) akarja megfogalmazni a tragikus szerepkényszert (szocialis,
moralis, intellektudlis, nemi stb. terepeken egyarant), amely a latszatok és a
valosdg szétvalasztasabol fakad. A fiktiv Thoenissen valos életidejében va-
lik nyilvanval6 hamissaggd a ,polgari illem” s minden idetapad6 ritus, az a
felfogas, hogy ,az életnek, akar az élet ellenében, mindig és mindenaron m-
kod6képesnek kell maradnia”. (Jellemz6, hogy az emlékiratir6 akkor veti pa-
pirra ezt a felismerését, amikor gyermeki élete egyik legdramaibb pillanatarol
szamol be a sztalinizmus mélypontjan.) Thoenissen szamara a polgari lét kri-
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zise, a mindennapos élethazugsag allapota megrazé, személyes élmény. Kita-
laléjanak mar csak kodds emlék, amirél nagyszileinek prehisztorikus mélto-
sdga és valoszind olvasmanyai tudositjak. Nadas Péter azt vizsgalja a vérbeli
epikus minden lehet6ségét latba vetve, hogy ugyanaz az érzelmi-tudati krizis
mennyiben azonos és eltér§ akkor, ha mogotte a megingathatatlannak latszo

nemzeti-torténelmi  jelenlét, mint  valdsag all, és ha a torténelem,
mint valésag valik kérdésessé, mind a nemzetek, mind az egyén
szamara. Egy szazadfordulés fard6hely nosztalgiaval szine-

zett gazdagsaga az egyik topografiai embléma, a mai berlini U-Bahn a masik.
Az el6bbi oly szép, hogy elég, ha 6nmagara utal csak, a maésik arra az ab-
szurditasra és korunk nagy tanulsagara, hogy a torténelem ©nmagat is meg-
semmisitheti, hiszen ami Berlin alatt van, az van is, meg nincs is. A két tor-
ténet helyszineiben, élethelyzeteiben és érzelmi viszonyaiban természetesen sok
a hasonldsag, a két hds is rokona egymasnak tudatossagban és kiszolgaltatott-
sagdban. De Thoenissen mig érzelmi zavaraival kiszkodik, azt hiheti: az 6n-
maga valasztotta Uton jar és a maga életét éli - kitalaléja szamara mar 6nnén
személyiségének megtaldlasa is mind reménytelenebb feladat, noha ez lenne
egyediil hozzd mélté ebben a léttelen létben. Az el6bbi még utazhat, megis-
merheti a kaland vardzsat, az utébbinak csak a céltalan tévelygés és a szokés
jut osztalyrészill. Ez a toposzvaltozds az egyik nagy ir6i leleménye a re-
génynek.

Az Emlékiratok konyvének legf6bb Gjdonsaga a magyar irodalomban a sze-
mélyiség valsaganak rendkivil intenziv, sokoldald, brutédlisan nyilt és mégis
kolt6ien szép abrazolasa. A kozéppontban az a felismerés &ll, hogy a test, a
testiség az egyetlen biztos valdsag, csak az érhet6 tetten szavakkal, aminek
testi jellege van. S a test regulazhatatlan viselkedése nemcsak dnmagarol arul-
kodik, hanem a historiarol is, és a kiliresedett személyiség csak a testiség ré-
vén emlékezhet a humanitas mitologiai idejére és tavlataira. A harom emlék-
ir6 - akiknek sorsa Ugy is szemlélhet6, mint egy regényir6é, egy befejezetlen
regény torténetéé és egy utélagos kommental6é - kiilonbdzé mértékben és for-
méakban, de igazdbol csak a ,test nyelvén” tud szélni, hiszen a vilag minden
més kommunikéciot hiteltelenné és valdszin(itlenné tett. Persze a test szava is
lehet hazug, alakoskodd, semmitmonddé. Ennek leleplezésére szolgalnak Na-
das paratlanul érzékeny gesztusleirdsai és magyarazatai, amelyek intenzitasuk
ellenére sem valnak soha nyiltan auktoridlissd, mindig a szerepl6k tudatat is
kovetitik. Am a szereplé személyek sorsa talan azért szakad meg szilkségsze-
riien, bar varatlan és durva modon, mert tudjak-tudjuk, hogy a test még Uze-
nethordozénak, s6t Uzenetnek is kevés, a szubjektum egyetlen valésaga ugyan,
de nem egzisztencia.

Amig a vilag egyre torzabb testalakvaltozasokkal, betegségekkel vall ©n-
maga csédjér6l, az egzisztencidjat - pdére onmagat - keresd intellektus szama-
ra csak a tévelygés kényszerpalyai maradnak, az igazi alternativakat nélki-
1626 dontéskényszerek sora. Rendkivil jellemz6 és mitoldgiai ereji tény pél-
daul az, hogy a kinalkozé szerepek kozil kett§ emelkedik ki, a kémé és a
leselked6é. Nem a mindennapok erkdlcsi rendjét sért6 magatartasformak ezek:
minden erkdlcson tdliak. A spion és a voyeur egy t6r6l fakado léthelyzetek,
létajanlatok. Az eltorzult megismerés fut itt vakvaganyra. Ha a val6sag at-
tekinthetetlen, ha minden titoknak latszik, ha a latszatok uralma hatarozza
meg a szocidlis egylttélés minden szintjét, mi mas marad, mint a kémkedd,
leselked6 flirkészés, a maga gyermekes és emberhez méltatlan mddjan. Meg-
lesni szeretkez§ parokat, heteken &t figyelni egy szinhazi préba minden tuda-
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tos és onkénytelen akciojat, foltarni a rejt6zk6dd blint és szépséget - a re-
gény torténete és a regény poétikaja erre a motivumsorra is felf(izhet8, hiszen
ez egyszerre korkép és vallomas, korjelentés és ars poetica. A torténelmet itt
is leleplez6dni engedi az ir6. Egyfel6l jelképes érrtelml az a fénykép a
szazadfordulorol, ahol a kamera buja és beteg, élveteg és torz testeket és
testrészeket rendez klasszikus drapériak és kulisszak kozétt kompozicidba,
hogy kileshesse a mesterkéltségben igazi valojukat - mintegy az antikvitas, a
klasszika prostitaciojaként is. (Er6sen emlékeztetve Wilhelm von Gloeden
hajdani beteg és ma is leny(ig6z6 alibi fotdira.) A masik zsanerkép szazadunk
Otvenes éveinek kelet-europai gyermekeié, akik atyjuk (a hatalom bemocskolt
kez(i rezidensei) irdasztalat feszegetik terhel6 bizonyitékok utan kutatva. A
parhuzam és ellentét egy masik vetiilete: mig a testi torzulds a szazadforduldn
egy bizarr formaju és 6si emlékeket idéz6 kézfej, amely a szépséget is hang-
sulyozni tudja, az Otvenes években és utobb mar a gyengeelméjliség, a rak, a
neurozis végtelen valtozatai tUzennek a historia bomlasarol.

A miben megismerhet6 emberi kapcsolatok és a hd8sok ezekhez val6 viszo-
nyulasai az ,isteni eredetl pornografia” jegyében szervez6dnek. Minden fon-
tos tarsas kapcsolat harom f6bdl, két férfib6l és egy nébél all. Ebben a min-
den klasszikara oly jellemz6 haromszoégben igyekeznek eligazodni a résztvevék
egyidej és cserél6d6 hetero-, homo- és maganszexualis szerepekkel. Eme hely-
zet mitoldgiai realitdsat legszebben az Egy antik faliképre cimi fejezet irja le.
Itt egy régi antik targyd kép onmaga a rejtély, a megoldandé feladat, ami
egyuttal életprogram is, az ©nazonossdg megfejtési lehetdsége (kényszere) -
hiszen a mi(itargy és a valdsag kolcsondsen egymas kompozicidjaba mosodik.
Felbukkan itt Hermaphroditosz, Narcisszns, Pan stb. a szazadfordulé muvé-
szi On- és létértelmezésének minden kedvelt mitologémaja. S mindez elvalaszt-
hatatlanul a beteg realitastol. Egy csigakert véletlennek latszd latvanya egy-
szerre emlékeztet a manieristaktdl oly kedvelt emblémara és utal a regény
emberképének mélységére. A ,rejtett” kétnemUiségre, amely egyszerre véli ma-
gat az istenekhez kozeldllonak és latja magat a természet csapdajaba esett-
nek. A létezés garanciaja csufolodik ki ezekben az erotikus (Erosz!), orfikus,
platonista kalandokban. A torténelem természetesen a mi ezen régidiban is
tetten érhetd, olykor csupan az ellenséges és értetlen konvencidrendszer fol-
villanasaiban. A szabadsagvagy és az érzelmi, s6t politikai anarchia viszonya-
rol nem tanulsag nélkili felidézni a szazadfordulo jeles szexologusatdl és bol-
csészétdl, Ivan Blochtél kozélt emlékiratot, amely a Korunk nemi élete cimi
Osszefoglalasdban (1906) olvashatd. (Adalék az orosz forradalom pszichol6gia-
jadhoz. Egy algolagnista forradalmar fejl6déstorténete.)

Az Emlékiratok konyve gondolati sokszin(iségét, stilaris igényességét és ne-
mességét, a benne sodrddé hatalmas mdveltséganyagot igazabol csak tanulma-
nyok sora tudnd méltdon elemezni. Itt és most csak Osszegezhetjik; ez a mi
generacios szintézis, annyi iroi keresés és fragmentadlis munka utan. Pszicho-
légia és tOrténetértelmezés, iréi tudatossag és politizalo tisztesség, 6sztondsség
és fegyelem olyan bator és tiszta Otvozete, hogy nem nagy kockéazattal jésol-
hatjuk meg neki a maradandésagot. (Szépirodalmi)

ALEXA KAROLY
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Németh G. Béla:

Szazadutorol-szazadel6rol

Ne keriljuk ki 6vatoskodén a tényt, ne tegyilk hallatlanna a szébeszé-
det, amde torekedjlink tistént lehet6 és ésszeri magyarazatara is: nem
keltenek akkora feltinést, nem gerjesztenek oly foku szellemi izgalmat az
utobbi években Néemeth 6. Béla tanulmanykdtetei, mint a jocskan kés-
leltetett, mégis szikrazd palyakezdés idején. Mondjak: tal ma-
gasra helyezte a mércét oly konyveivel, mint volt a M d és személyiség, a
Tiurelmetlen és késlekedd félszazad, de legkivalt a nagyszer(, egészében és
részleteiben revelal6 erejli Letharc és nemzetiség. A bennik képviselt igényt
és szinvonalat allandoésitani, hosszd tavon megérizni, f6ként pedig felulmualni
- ekként a vélekedések - joszerével képtelenség.

Semmiképp sem csatlakozhatunk e hiedelmekhez és hiresztelésekhez, s
igazunkban - egyéb bizonysagoktol most eltekintvén - a legutébbi kdényv,
a szazadutérol-szazadel6rol ismerete is meger@sit. Eleve helytelennek és
jogtalannak itéljuk a varakozast, amely egy nagy formatumu, iskolaterem-
t6 tudds palyafutasat csakis szenzaciosorozatként, m(ir6l mire manifesz-
talt onfelilmalasként hajlandé méltanyolni. A sport vildgaban bizony-
nyal érvényes szemlélet aligha hatalyos az irodalomtudomanyban. S optikai
csalodas, otromba aranyvétés, ha egy szervesen épil6é oeuvre egyes da-
rabjainak Gjdonsag-, illetve primer hatasértékét Osszetévesztjik az imma-
nens szakmai értékekkel, s az el6bbiek - értheté - csokkenése miatt mar-
is az utdbbiak zsugorodasara kovetkeztetiink. Valljuk: valéban nagy do-
log egy, a korabbiakhoz képest mer6ben Uj tudoméanyos latasmod és gya-
korlat megteremtése, &m — ha kevésbé mutatvanyos is - legaldbb ily nagy
dolog e latasmod és gyakorlat 6rzése, tovabbvitele, honositdsa, Németh
G. Béla egyik kedvenc szavaval: begybdkereztetése. Mi esemény, revela-
ci6 - szellemi és szakmai értelemben - revolucic volt masfél-egy évtized-
del ezel6tt, a maga evolucios korszakaba érkezett az utdbbi esztend6kben.
E periédus korantsem oly latvanyos és izgalmas, mint a koradbbi, noha
értékteremtésben egyaltalan nem marad amogott. S Németh G. Béla csak
ugy azonos hajdani 6nmagaval, hogy kilonbozik is téle. Gondolat- és
eszmerendszere, irodalomszemlélete, mlielemz6 metédusa (stb.) zart és
nyitott egyszersmind, ©nelv{, stabil, pregnans és koherens, amde min-
den valédi érték integraldsara, beolvasztasara kész. Félreérti munkassa-
gat, ki csak a konstans elemekre figyelmez benne, s nem veszi észre a ki-
egészilés, a gazdagodas, a magaéva hasonitas szadndékat és hajlanddsa-
gat, a folytonossagon tul a szakadatlan Gjulast. Aligha véletlentl idézi a
Szazadutorol-szazadelorGl kétszer is a goethei tanitast: ,valtozandoésag az
allandésagban, allandésag a valtozandésagban”. O nvallomas, életelv, ars
poetica ez. S ha a babitsi életm(ib6l egy tanulmany a magunk sziintelen Uj-
raalkotasara, Ujradefinidlasara, Ujraidentifikaldsara sz6lit6 parancsot
olvassa ki, rimel erre egy nemrégiben adott, a folytonos 0©nhelyesbités

79



szikséget nagy nyomatékkai hangsulyoz6 nyilatkozat. ,Mi az emberi ko-
vetkezetesség és mi az emberi batorsag? - kérdi ez, hogy ekként vala-
szoljon: - Mindig Ujra végiggondolni és mindig Gjra korrigélni korabbi
gondolatainkat. Az igazsaghoz vald kovetkezetes ragaszkodas: ez a kovet-
kezetesség; a batorsag pedig: a sajat magunk hibait allandéan batran ku-
tatni, korrigalni.."

Emez emberi és kutatdéi program jegyében szilettek a Szazadutérol-
szazadel6rél tanulmanyai is. Alland6sag és valtozanddsag, folytonossag és
megujulas, ©nazonossag és onkorrekcidé egyként szemlélhet6 bennuk. Ta-
nusitjak ez irasok: a készbdl, a felhalmozottbdl csakis az gazdalkodik oko-
san, ki az egykoron megszerzettet nem feléli, hanem - mennyiségben és
mindségben - ©Orokdsen gyarapitja. S tanusitjdk ez irasok azt is: egy tuda-
tosan s nagy igénnyel épitett életm(vdon meg kell jelennitk a folyamatos
lelki érés, a sziintelenil gazdagodd tapasztalas évgydrdinek.

Fellleti jegyek regisztralasaval inditvan a vizsgalédast: e koényv kom-
pozicidja, tematikai sokszin(isége visszamutat Németh G. Béla korabbi,
gydjteményes koteteire. Hasonlit hozzajuk, amde el is tér t6lik a Szazad-
utérol-szazadel6rol, elegyes voltaban is egyontetlibb, még szigorabban 6sz-
szefogottabb amazoknal. Koényvkritika, nekrolég, tarlatmustra nem talalt
helyet itt, s még az alkalmi irdsok is (a Szabd Lé&rincrdl sz6l6 avagy a S6-
tér-koszont6) emelt igénnyel készultek: kurta, de magvas és tavlatos ta-
nulméany kerekedett bel6lik. Tébb pilléren nyugszik a konstrukcid, s nem
csupan a tudos érdekl6désének gocait jeldlik ki e tamaszok, hanem mér-
ceként, allando bemérési, tajékozddasi, hivatkozasi pontként is funkcio-
nalnak. Arany Janos, ,a szigord nemzeti kolté”, ,,.. .irodalmi gondolko-
elasunk f6 f6 mestere”, Babits, ,a szabadit6” és a kései, ,,a kimondas tor-
vényét” folismer6 Jozsef Attila: 6k harman a koétet legfébb  szerepléi,
hordozvadn a gondolati épitmény irdatlan terheit. Jelzi fontossagukat a ko-
rilmény, hogy rendre tébb (harom avagy négy) tanulmény foglalkozik ve-
lik, s roluk, kivalt az elsd kettérél szélvan, Németh G. Béla a sajat —
hasznaljuk az & terminoldgidjat — célelveirél és célértékeirdl is rengeteget
elmond. Ha harmojukkal nem vetekedhet is, lényeges szerep jut még a
kotet gondolati statikgjaban Kosztolanyinak, lllyés Gyulanak és Pilinszky
Janosnak. Ez utébbi kettd feltlinése jelzi: Németh G. Béla folyvast Gj ér-
téktartomanyok meghoditasara tor, régi  vonzalmai friss valasztasokkal
és vallalasokkal egészilnek ki mindig. Nem csupan az allanddsag, a foly-
tonossag, az ©6nazonossag manifesztuma a Szazadutérol-szazadel6rél, ha-
nem a valtozand6sagé, a megujulasé, az onkorrekciéé is. Tal a mar jelzett
(s Radndti, Szab6 Lérinc, Simon Istvan nevével is szemléltethetd) temati-
kai gazdagodason, tanusitjdk egyéb mozzanatok is az ,évgydridk” szapo-
rodasat. Kivalt feltlinik e gyarapodas, a ,valtozand6sag az allanddsagban”,
ha oly alkoték és mi(ivek analizisére figyelmezink, kik és mik mar évti-
zedek oOta blivkérikben tartjak Németh G. Bélat. Vessiik példaul korai
Komjathy-tanulmanyat a mostanihoz, s Kitetszik legott: a kulénbség, a
tobblet aligha fligg mennyiségi mutatoktdl: a mindséget illeti legf6ként.
Vessilk a régebbi Buda haldla-konzepciét a jelenlegihez, s konnyd belat"
nunk: nem csupan a kifejtés terjedelme valtozott, hanem az interpretacié
egésze. S ha netan foltételezn6k: a szazadutd kismestereir6l, Peteleirdl,
Gardonyirol, Téomoérkényr6l (s a tobbiekrél) avagy Az eszmélkedd, kései
Mikszathrél adott portrésorozat mindodssze ,b@vitett Ujrakiadasa” a kor-
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szakmonogréafiabol ismerésnek, alaposan melléfognank. Tény, hogy az
értékhangsulyok elosztasa mindkét konyvben hasonld avagy teljességgel
meg is egyezik, tény, hogy ezuttal is Az én falum és Az Oregtekintetes
irgjat becsili leginkdbb Gardonyiban Németh G. Béla, illetéleg a Faragé
Janos megégett cim(i torténetet mutatja fél megint a Témorkény-novellisz-
tika mintam(veként (stb.), a tlzetes szdvegszembesités viszont arrdl gy6z
meg: a tudds magaslati néz6pontja ezuttal még inkabb érvényesil, mert a
kozeire hajlas is lehetévé valt, s az elemzések most egyszerre tavlatosak és
bens6ségesek, mélyek és arnyalatosak. A valtozanddsdg az allanddsaggal
fonodik Ossze itt, s az 6nazonossagot 6nkorrekcid jarja at.

Még nyilvanvalobb a tovabbépulés, az (j s (j identifikacié megvaldsu-
ldsa a frissiben hoditott szerz6k és alkotdsok esetén. Minden ir6 és minden
m(i méltd elsajatitdsa 0j megkozelitési modokat, Uj szemléleti formékat ki-
van: a tudoés témaviladganak bovilése nem csupan tematikai jelent6séggel
bir. Kdzvetve vagy kozvetlenll a szellem 6sszes szféraja gazdagszik ilyen-
kor, a megszerzett tanulsagok mindentvé atsugarzanak. A mennyiségében
és minGségében gyarapodd irodalomértés a folyvast tokéletestulé on- és
vilagértés eszkozlGje lesz, ez utébbiaktdl pedig ismét az el6bbihez jutunk
vissza. Az évgylirdk metaforgja ily jelentésben is érvényes. Minden revela-
tiv mi Qjjaalkotni segit bennitinket, s Ujjaalkotottként egyre tébb a ko-
zink maés, ugyancsak revelativ m(ivekhez. Folytonos oszcillacié és spiral-
mozgas: e két fogalom egyazon lényegre utal.

Ideje mar (s itt logikus igazan) szolanunk Németh G. Béla irodalom- s
vele egyutt létfolfogasanak velejérdl. Noha sugarzd centruma immaron rég
kialakult, mozgasaban, alakulasaban szemlélhetd§ (s ragadhatdé meg) ez is.
Az allandosagot valtozanddsag jarja at, énmagara zarulads helyett bdévul
és mélyul folyvast a koncepcid. Németh G. Béla a létbdlcseleti alapozasd,
nézépontl és érvrendszerld irodalomtudomany eurdpai rangd mdvel6je, ki
az ontolégiai kozelités els6bbségét vallja mindenkoron, légyen szé6 mi-
vészetrél avagy tudomanyroél. Ezért lett az eszmélkedés tanulmanyainak
egyik kulcsszava. Az érett Simon Istvanr6l mondja: ,Amit nem mulaszt-
hat el igazi kolt6, nem mulasztott(a) el 6 sem. Megprébal szembenézni 1é-
tink legnehezebb kérdéseivel 6 is, s oly derds-fajdalmas nyugalommal,
vallalassal tette ezt, hogy valamennyiinknek segit megtenni ugyanezt”.
A SOtér-kdszontd szerint csak az a tudos hozhat létre jelentékeny életm(i-
vet, ki ,,...az ember lényének, életének, histéridjanak megértéséhez és
megvilagitasahoz segit a maga szakagi eszkozeivel". Egyértelm( és nagy
sulya beszéd ez, s épp a létbolcselet ily kitiintetett szerepe okan ugy ta-
lalnok: Németh G. Béla irodalomfelfogasa, irodalomértelmezése igen ko-
zel esik mindazokéhoz, kik (az utobbi két évszazadban) a ,,mivészetvallas”
rint vilagunkban a m(ivészet a vallas és a filozéfia 6rokébe Iép, funcio-
nalvan profan, szekularizalt religioként, advan az embernek a nagy kér-
désekben eligazitd létbolcseletet. Ezért koveteli Németh G. Béla is min-
den igazan magasrend( irodalomtdl a ,transzcendalas akaratd”-t, az ,At-
vezetést, atjutast, atemelkedést... az egyes ember konkrét vildganak eset-
szer(iségebdl az egyetemes emberi élet kdzos és altalanos lényegiségébe, ab-
ba, amit Lukacs Gydrgy nembeliségnek mond”, ezért emlegeti a valddi
m(ivészet kritériumaként ,,.. .az életet vezérl6 egyetemes erdk” folismeré-
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sének szikségét, ezért hangsulyozta mar régebben s nagy nyomatékkai:
~A természeti 1ét lehetséges tragikussaga, végességének tragikuma: min-
den esztétikanak egyik kulcskérdése, amelyre ha valaszt nem adott, volta-
képpen meg sem kezdte analizalo-értelmez6-szintetizal 6 munkajat”,
s ezért kozponti kategoridja gondolkodasanak itt (is) az oly gyakorta
el6bukkanod pietas. Nem a religiézus, hanem a humanus avagy a kozmikus
véltozat. A vilag, az élet, a dolgok lényegének, Gsi és 6rok rendjének és
torvényeinek megérzését, megértését és Kifejezését jelenti ez, s a beléjik
simulast, a megnyugvast bennik, ahitattal, érommel és melankdliaval. E
pietasbol né ki a parancs: .. legtobbet a megalkotott, a m(iben megal-
kotott élet adja az egyénnek is, a kozosségnek is.”

Kivételesen emelkedett néz6pontd, magas igényl felfogas a Németh G.
Bélaé, s e kovetkezetesen érvényesitett koncepci6 a magyarazata egyben
irodalmari-tudési szigoranak. Csak a gondolataikért megkizdé, valédi esz-
mélkedésre képes (és folismeréseiket a lehetd esztétikai tokéllyel kifejezd)
alkotokat s miveket becsiili és méltatja lelkesulten - s elharitja magatol
mindazokat, kik egyaltalan nem vagy csupan esend6en felelnek meg e kri-
tériumoknak. Szélamossagnak, tisztazatlan eszmének, elmélyiléshianynak
nincs mentsége nala, annél gyakrabban hangoztatja a ,lelki m(iveltség” ko-
vetelményét. S mire, miért kell a folytonos, olcsé valaszokkal be nem éré
gondolkodas? Kimondja ezt a Szabd Lérinc-esszé: ,Napjainkat egyre riasz-
tobban onti el a mindent elborité emocionalizmus iszaphullama. Az érték-
valsag jajongd ismételgetése az Ujragondolas, az Ujrakdvetkeztetés, a don-
tés elszanésa nélkll tUres malaszt”.

E létbolcseleti fundamentumi és argumentacidju irodalomismeret filozo-
fiai érvényld szamvetést kovetel a torténelemmel is. A multtal - a jov6 ér-
dekében. A nemzeti kultdrat csakis az egyetemes kultira  dsszefliggése-
ben hajland6 szemlélni, mert vallja: ,,.. .Iényegét tekintve minden iroda-
lomnak azonosak az emberi-torténeti feladatai, s azonosak a térvényei is”.
A partikularis érdek és érték sosem nyomulhat néla a totalis elé, részigaz-
sadg sosem tetszeleghet (és diktalhat) a végsd, a Kisajatitd szerepében.
Tobbszor is ugyanazon szavakkal és indulattal utasitja el, hogy ,,. ..a lénye-
gen beltli kildnboztetés a Iényeg helyébe 1ép”-jen, s épp e tlrelmetlen évas
jelez és parancsol valodi toleranciat. Ugy tetszik: ennek tudatositasa, ,be-
rogzitése” is a modern ,mdivészetvallas” feladatai kodzé tartozik.

A létfilozéfiai nézdpont priméatusat képvisel6 irodalomfelfogas kitlinéen
megfér (és szervesen kiegészil) Németh G. Bélanal az egyes elemzések szo-
ciologiai és mivel6déstorténeti, poétikai, pszichologiai és nyelvészeti (stb.)
aspektusaival és metdédusaival. A koézeledés mindig sokagl, az eredmény
mindig reveldl6. Németh G. Béla szivesen alkalmazza egyltt a hagyo-
manyos irodalomvizsgalat fir sie s a hermeneutika fir uns néz6pontjat
és modszerét, ,,.. .egyértelm(, kifejtett, rendezett, am tolerans értékitélete-
két” koncipial, tanulmény- és esszéideéljanak el6képét pedig konnyl fol-
fedeznink az Arany Janoséban vagy a Babitséban. Amit mond, attdl oly
hatasos, ahogy mondja.

lllend6-e ily rangd munka olvastan ellenvetésekkel el6hozakodni, ,ki-
csinykedni” (hogy a Németh G. Bélanak is annyira kedves Arany Janos
szavat idézzilk a Zrinyi és Tass6bol)? Ugy tartjuk, foltétlenil. Méltébb
tadrsa az elismerésnek, a nagyrabecsilésnek az Gszinteség, mintsem a csak
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latszatra udvarias (igazabol viszont sanda és rosszhiszem(i) elhallgatas.
izIés- és megitélésbeli kérdésekrdl els6il. Barmi éles elméji és sziporkéa-
z6 is a Justh-tanulmany, konyortelenségével megriaszt. A magunk részé-
r6l tobb mentséget és magyarazatot talalnank az ir6 szamara, s az itt re-
gisztraltnal tobb értéket vélink megcsillanni hagyatékaban (kivalt a Fu-
imusban és a két Naploban). Nagyobb szigorral, kevesebb elnézéssel itél-
n6ék meg viszont Herczeg Nobel-dijra ajanlgatott regényét, Az élet kapu-
jat. Rossz lektlirnek tartjuk e kodnyvet egészében, szimbolikdja szanalma-
san sekélyes, didaktikdja egylgyl, mdvel6déstorténeti betétjei ismeret-
terjeszté szinvonalGak. Kérdéses az is szamunkra, vajon valéban csak er6t-
len és mesterkélt dialégusai miatt szorul-e Petelei a masodrangu irok ta-
boraba. Vildganak, hdésgarnitdrajanak viszonylagos szlkdsségét is a lehetd
okok ko6zt emliten6k. Szerintiink egy kissé lazan fliggeszkedik a  Mint
kilonés hirmondé ciml Babits-vers pompéas elemzésén az identifikacié
problémakore; a kapcsolat legaldbbis nem oly sziikségszer(i, mint, az
Apokrifé és az apokalipszisé. Egyetlen ponton vitatnok az Erdéltetett me-
net kivalé interpretaciojat is. Németh G. Béla ,,.. .szlrrealisztikus logika-
ju természeti kép”-nek mindsiti ,a hold ma oly kerek!” fordulatat. Csak-
ugyan van benne ,valésagfeletti” elem is, amde a kdltemény motivikus ha-
l6zatat tekintve természetes, logikus valtas ez. Az els§ rész szétesett vila-
ganak képei egésszé, idillé rendez6dnek a masodikban, s a holdtalan, ré-
megnyugtatdéan vilagos, a teljesség reményét sugall6 fordulat valaszol. Vé-
gezetil pedig: a felejthetetlen Kosztolanyi-versrél, a Szeptemberi ahitat-
rol is elismer6bben, mérsékeltebb szigorral vélekediink.

Tobbé-kevésbé mindannyian tanitvanyai vagyunk Németh G. Bélanak.
A most kozépkora irodalmarnemzedék egyik f6 eszméltet§jét tisztelheti
benne. Még akkor is all ez, ha tébbink hallgatéja nem volt, nem lehe-
tett, ,csupan” a konyveivel talalkozott. Oly tud6st ismerink személyé-
ben, ki — koélcsonézve egyik kedvelt metaforajat — ,,Nem hagyta, hogy
pusztan Ull6 legyen - kalapéacs is akart lenni”. Tegyik még hozzd: nem-
csak irodalmi Ugyekben. Folyvast gyarapodo, tekintélyes életmdivet tud-
hat a magaénak, s megvaldsitotta mar Angelus Silesius valamennyilnket
szolité parancsat: ,Mensch, werde wesentlich!” Ember, légy Iényeges!
(Magvetd)

LORINCZY HUBA
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A ,,platonikus”

Lérinczy Huba: Fénytorés

Miféle sorsa lehet a ,platonikus-

nak” - szemben a ,ko6ltével”
honnan nyilnak utak a teljesebb
megértés birodalma felé, s miféle

életb6l vezethetnek csapasok ebbe
az egészen soha meg nem hoditha-
té vilagba? Ez volt egykor az ifju
Lukacs Gyorgy dilemmaja — bar
talan tragikusabbra, rezignaltabb-
ra, vagy éppen érzelg6sebbre han-

golva -, s erre a kérdésre adott va-
lasszal talalkozunk a Fénytorést
forgatva, mégpedig hatarozott,

meggy6z6 és egyértelm(i felelettel.
Es bélccsel.

Kockazatos mfifaj pedig a kriti-
kakoteté, hiszen mig egyfelél oha-
tatlanul egy ,izlésforma o©narcké-
pével" szembesllink, s egy szemé-
lyiség elvardsrendszerét, el6felte-
véseit, axiomait proébaljuk ma-
gunkra - a miveknek csak arnyai
vetilnek elénk, a tdg kontextust
egyszemélyes  ,elvarasi horizont”
valtja fel, szikségképpen érvénye-
silg  aktualitasok lenyomataival
szembesulink - nem szélva arrdl,
hogy a felkeltett érzelmek, szenve-
délyek bizonnyal 0sszegzbdve,
megsokszorozédva csapnak majd
le arra, aki sajat véleményét pro-

tokoll- és etikettszabalyok figyel-
men kivil hagyasaval, s a biralat
m(ifajanak  szinte laboratériumi
tisztasagaval mdveli. Hiszen bi-
zonnyal van ebben a magatartas-
ban valami a ,b(inbeesés el6tti”
naivitasbol, abbdél az 6szinte és
meghatdéan tiszta hitbél, hogy a
md - md, a vélemény - vélemény,

az érv - érv és a polémia - polé-

84

mia. Ami a kritikam(faj kialakula-
sa idején olyan imponal6, gyerme-
ki nyilvanvalésaggal, a felvilagoso-

dasbol és felh6tlen  racionalizmu-
sokbol leparolt tetszet6s elvek oOn-
torvényliségével prébalt érvénye-
silni - és amelyre természetesen

igy soha nem lehetett moddja, sem
akkor sem azéta. Mert a Karpat-
medencében a mil sokszor inkabb
Jtett”, ,botranyké” vagy épp ide-
ologiai csatorna; a vélemény gya-
nas és elfogultsagokat, vagy irri-
talo autonomiat sejtet; az érvek
sulyat bizonytalanné teszik a szel-
lemi élet kiszamithatatlan tomeg-
vonzasai, s a polémia tdbbszor
idéz meg kocsmai verekedést, vagy
alapszervezeti beszamolét, mint,
felnétt emberek koélcsonds szellemi
megértését.

Lérinczy Huba irasaiban pedig
szemléletet meghatarozé ereji ez
az elfogulatlan &szinteség, mdvel és
szellemi  élettel szembeni becslle-
tesség, a kritikus fogalmanak olyan
pontos és hatarozott értelmezése,
amilyennel csak definiciok  &ssze-
fliggéseiben  talalkozunk. S éppen
ezért emelkedik ki kis, vilagoskék
kotete az esztendd konyvterméseé-
bél. Igy lesz biralatkdtete egy ide-

alisan beteljesult ,hermeneutikai
szituaci6” dokumentuma, a meg-
értés szerkezetének reprodukala-

sa, tlzetes és pontos rajza, amely-
ben az elvarasok és el6feltevések
egy folyamatos és torténeti hagyo-
many horizontjat jelentik, ahol az
axiomak mentesek az érdekmeg-
hatarozasok partikularitasatél, ahol



a tag értelm( kontextust éppen a
kotetben  targyalt m(ivek, vélemé-
nyek, problémak alakitjak ki, s az
aktualitdsok sora egy ,diakron”
folyamatba épul, s nyeri el egyedul
mélté helyét. Es igy mar nem koc-
kazatos mfaj a kritikakoteté,
mert becstlettel lehet vallalni,
hogy az id6 bizony még Ld&rinczy
Hubanal is szigoribb kritikus, vagy
hogy a megértés természetébdl ko-
vetkezik, hogy csak hozzavet6leges
lehet.

Szellemi  irdnykeresésének saja-
tossagair6l, vonzalmainak  mély-
ségérél és meghatarozé voltarol pe-
dig mar ,vallott” Ld&rinczy Huba,
Szépségvagy és rezignacio cimi ko-
tetében ért6, pontos és nagy tudasd,
értekezésekben tarta fel éppen a
szdzadvég-szazadel§ buja szellemi
tenyészetét, kalauzolt szellemtor-
téneti problémak kozétt, villantott
fel egy kaprazatos és mégis kevés-
sé ismert tradiciot - amely azért
jelentés miivek hajszalcsovein ke-
resztil mégiscsak felszivédott ko-
runk meghatarozé6 elméinek mun-
kdiba - s igy mive egyszerre tiint
idéfolottinek és rendkivul aktuélis-
nak. Am, hogy nem csak a ,ko6lt6”,
de a ,platonikus” is mennyire csak
azt az egy mdivet alkothatja meg
egész életében (és életével), amely
végul kijeloli helyét a szellemi ég-
bolt konstellacidiban - azt a md-
vet, amely az ifj0 Lukacs szavai-
val csak véletlenil a miénk, de
amely altal magunk szikségessé va-
lunk - bizonyitja a tanulmanyké-
tet ikerdarabja, a biralatoké: ami
ott kérdés volt, itt feleletet kap ami
itt a mlveken méretik meg, ami
folytatasra  érdemes hagyomany,
centralis probléma, az meghataro-
z0 erejli ezekben a biralatokban is.
Ugyanaz a higgadt, mdvelt és ér-
zékeny értekez6 szol itt is - csak
a miifaj méas kissé, csak a kdzdnség
méas és a felel6sség mas. Valami-

sz6lnak, az eszmetorténeti problé-
makkal tudési vértezetben szem-
besul Lérinczy Huba, mig a szép-

irodalomrél szolva, végre szabadon

engedheti mély empatigjat, ihletett
beleérz6képességét; még a - mas-
kor komolyan, tekintéllyel aradé —

dikcié is szabadabban, tUdébben csa-
pong. S ahogy a ,platonikus” mo-
dalitdsa vall - mifajba, stilusba,
problémaba rejtve - személyes von-
zalmair6l és valasztasairol, ugy szol
a kiszemelt muivek vissza-visszaté-
r6 problémakore, élményvilaga, az
értekezések targyvalasztasa a bi-
zonnyal szadmara is meghatarozo
korszakrdl, a magyar szellemi élet
europai szintd aranykorarol, re-
ménykedések, lehet6ségek és betel-
jesulések kaprazatos  farsangjarol:
a szazadel6r6l.

A Vasarnapi Kor, a Huszadik
Szazad kore, Ady Endre, Balazs
Béla, Krudy Gyula és Ambrus Zol-
képpen taldn a pedagdgusé -, s
itt a fogalmat ismét meg kellene
tisztitani a ,blinbeesés” o6ta eltelt
korszak  jelentésszennyez&désétél.

Harom ciklusba komponalja tobb
mint két évtizedes biraléi, mdko-
désének legjavat Lérinczy Huba:
a Meérlegelések terjedelmes és ala-
pos egységét az Eszmetikrok szeg-
mentuma koveti, s a kotetet a Pro-
bafirasok flizére zarja. A harom
biralatcsokor haromféle konstitualo
elvet sejtet a miivek mogott: leg-
elébb a kis- és nagymonogréafiak
méretnek meg, tanulmanykotetek-

kel, illetve egy Ulésszak jegyz6-
kényvével egyetemben; ezt bdlcse-
leti, eszmetorténeti  gydjtemények,

Osszedllitdsok biralatsorozata kove-
ti; végll a modern magyar szépiro-
dalom irant érdekl6d6, azt felel6s-
séggel, érzékkel és hagyomanyisme-
rettel mérlegel6 szerz6t szolaltatja
meg. A tanulmanyokrél afféle Kkis-
tanulmanyok, esszék, birdlat maszk-
ja  mogll el6villané  értekezések
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tan talan az igazi f@szerepl6i ennek
a koényvnek - ha masfel6l indul is
el vizsgalodé datjara a  szerzé,
elébb-utébb ennek a vilagnak ott-

honos és termékenyité légkodrébe
érkezik, mintha viszonyitasi pont-
ként, energiat ad6 szellemi akku-

a kés6bbiekben széar-
iranyzatok ,meleg-

mulatorként,
ba szokkend

agyaként” tekintene ezekre az esz-
tend6kre, nosztalgia nélkil, a szo-
mord ,utétorténetek” ismeretével.

Am a kritikdk nem zéarulhatnak le
ennek a vilagnak a sejtésével, be-
mutatdsaval, vagy leirdsaval, szik-
ségképpen és hangsulyosan kell az
ehhez val6 kozeledés ,tipusairol”
is szélnia: a siker, kudarc, ,derék
munka”, vagy tévedés mérlegelése-
kor Ld&rinczy Huba kett6s tiukrot
tart — a vizsgalt kor és a vizsgalé
kora elé egyszerre, a problémakon
tal, azok kezelésének, megragada-
sanak modja, szerkezete is feltarul
a konyv lapjain; s éppen ezért iga-
zan érdekes ez a kotet: két id6-
szak szembestl minduntalan, a
megértés jellegérél, lehet&ségeirdl,
korlatairél olvashatunk -, s van-e
ennél kozpontibb kérdése az iroda-
lom- és eszmetdrténetnek? S tud-
nunk kell: harmadikként ott van
maga a szerz6, aki a két értelme-
zés és a kétféle valasz alapjan to-
vabb kérdezhet - ott van tehat a
L6érinczy Huba tekintetében is be-
kovetkez6 ,fénytdrés” is, tudottan,
vallaltan és elfogadottan. A kotet-
cimbe emelve.

A ,vonzasok és valasztasok” hi-
telét azonban nem adhatja meg
mas, csak a kOvetkezetesen, mar-
kansan megteremtett distancia -
tavolsag mindattél, ami a felvetett
problémakhoz nem mélt6, ahol fi-
liszteri korlatozottsagok, tévedé-
sek, meggyodkerezett elbitéletek, os-
toba érzékenységek lassan és ellen-
allhatatlanul fejtik ki bomlaszto
munkajukat, s amelynek megaka-
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dalyozasa éppen a kritika felada-
ta lenne. A kritikdé - a szerzd ér-
telmezésében. Igényességének alap-
ja igy egyszerre lehet sajat fel-
készlltsége, s a md és alkotdja iran-

ti tisztelete - amely mar a bira-
latra valasztasban is megnyilvanul.
Ett6l kezd6d6en azonban nincs

kegyelem. S a szigord tekintet nem-
csak a koncepcidé gyengeségeit ve-
szi észre, nemcsak az adatok pon-
tossagat, hitelességét, feltiinteté-
sik kovetkezetességét, az 0Osszeflg-
gések megrajzolasanak madjat, le-
het8ségeit - de azonnal abban a
tdg kontextusban vizsgalja, amely
befolyasolja a tévedéseket, tipikus-
sa, tunetszer(ivé teszi a felbukkané
hianyossagokat; Ld&rinczy diagnozi-

saiban mar ott sejteni a terdpiat,
elmarasztalasainak  soraibol egy
szellemi élet patografiaja is felta-

rul. Amely aldl mert tudatosi-
tasara képes - &6 kivonhatja magat:
indulata, tudasa, biraléi intencié"
janak jellege meg6rzi 6t a fert6zé-
sekt6l - amde nem jar-e sulyosabb
izolaciéval, attorhetetlenebb fall
karanténnel napjainkban az egész-
ség, mint valamiféle, témat, tarsa-
sagot és tordédést teremtd, kiados
fert6zés? Mintha valaki az iroda-
lomkritika tancparkettjén csak azért
sem tancolna menulettet noha
ritmusérzéke is kivald, s egyik
iranyban sem széditik egyensulyza-
varok; mintha nem hallanid diva-
tok, jelszavak és pletykak harsany
melédidjat.

Bizonyos, hogy Ld&rinczy Huba-
nak masra van file - s annak tébb
koze van irodalomhoz, esztétikum-
hoz, formatumhoz, mint kanoniza-
ciok és anamétak valtakozasaihoz.
S mindezt a kifejtés mddja, a
megfogalmazas, az érvelés is szava-
tolja. Lé&rinczyt6l nem idegen a
magyar kritika héskoranak nyelv-
és fogalomhasznalata, s az azéta
er6sen fellazult, s igen sok felemas



hatédsnak kitett kritikai élet ellen-
példajaként annak kategoriaihoz,
fogalomkincséhez, argumentacios
szerkezetéhez fordul. Péterfy, Amb-
rus, Gyulai is ihlet6 példai lehet-
tek - mar ez is valamiféle izes,
szellemi archaizalasnak tetszik -,
am mindezt szervesen (és magya-
rul ) egésziti ki a legmodernebb
mdelméleti és bolcseleti iskoldk és
iranyzatok szemlélet- és katego-
riarendszerének alkalmazéasa, nem
hivalkod6an: csak ott és csak any-
nyi, amennyi a vizsgalt probléma
teljesebb, tokéletesebb  megértésé-
hez kell.

S hogy a pontossagra, az ada-
tok megbizhatésagara oly hangsi-

lyosan Ugyel6 szerz6 kotetében ép-
pen a névmutatét babonazta meg
a nyomda ordbdge - tekintsik ta-
lan intésnek, figyelmeztetésnek,
olyan démoni incselkedésnek, amely
azonban minden bizonnyal valami-

féle tanulsaggal is szolgal. Ki
tudja: talan frivollal. Talan iro-
nikussal. Olyasmivel, hogy ,der(t

a megismerésbe”, mosolyt a szigo-
risdgba. Ami - tudjuk - Lé&rinczy
Hubatél egyaltalan nem  idegen.
Hozzatartozik ez is a ,platonikus”
magabiztossaghoz, maganyos Utjai-
ra boruld, s mégis elérhetetlen nyu-
galmahoz. (Szépirodalmi)

NAGY ANDRAS
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Serf6z6 Simon: Holddal vilagitottunk

Otodik, gyljteményes kotetét ve-
heti kézbe az olvas6, aki Serf6z6
Simon so6téten langold verseire ed-
dig is odafigyelt. Kevés olyan kdl-
t6je van mai irodalmunknak, aki
oly messzir6l és mélyrél - a nehéz,
keserves tanyasi vilagbhol - indult
volna, mint 6. A kotet elsé versé-
t6l az ars poeticAnak szamito utol-
soig (Innen), szinte minden versé-
ben ez a komor szin, a gyermekko-
ri emlékeknek ez a keser( és nyo-
maszté légidja uralkodik.

E meggondolasbdél kiindulva Ser-
f6z6 Simon kotetét akar ugy is fel-
foghatjuk, mint egy 0©néletrajzi re-
gény torokszoritdé darabjait, ahol a
koélt6 ©nnon sorsat, onarcképe fel-
villano cserepeit rakosgatja  egy-
mas mellé, mig végil 0Osszeall egy

nagyon is hatarozott arcél: itélete
6nmagaral, nyomorisagos  gyer-
mek- és sihederkorar6l, a tanyasi

Iét megproébaltatasairdl, az elbocsa-
t6 és megtartd otthoni tajrol, a szi-
16féldrél, s végil e ,motyonyi ha-
za”-r6l. Ebbdl  kovetkezik, hogy
Serf6z6 minden leirt képe  életé-
nek egy-egy sajatsdgos dokumentu-
ma.

A hajdan volt tanyasi gyermek-
létnek kitorélhetetlen és sosem fe-
lejthet6 élményei hatdrozzak meg
képalkotdsat csaklugy, mint szigoru
itéletét, emberi és kolt6i ,hozadé-
kat”.

S most prébaljuk meg néhany vo-
nassal regisztralni, mi is ez a hoza-
dék? Serf6z6 Simon koltészete leg-
erdteljesebb jellemz6jének vagy mo-
tivumanak érzem a mar emlitett
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tanyasi létnek mélyen atélt, komor,
mar-mar sotétl§ vilagat; mindez a
szoritd, nehéz oOtvenes években tor-
tént, vagyis Serf6z6 megélte a nagy,
atmeneti id6ket is, megélte az ar-
culcsapasokat, de a reménykedést
is.

De azt is, amikor ,magasabb
célok” érdekében, széjjel kellett szé-
ledniik  otthonaikbél  (Edestest-
véreim), otthagyva az ,egérjarta”
saros-poros tanydakat, s6t megélte a
fejlédésbdl ,kirekedt falvak” agoni-
ajat is (Szedel6zkodik), ahol ,ore-
geink egymast takaritjak el”. (Em-
lékuk tévelyeg).

Serf6z6 ezekben a komor, feke-
tén csillogo latleletekben  mindig
értik, az annyi bajt latott otthon-
maradokért perel, kialt, mivel gy
érzi, értuk senki sem emel szét. S 6,
a kolté, hogy is hagyhatna cserben
6ket, aki kozuluk val6?

Verseinek masik  jellemzgje s
ebbél az elkotelezettségh6l indul ki,
nevezetesen: a Kkolt6 els6 koteté-
ben - itt az els6é ciklusokban -
még csak a gonddal él§ szuléfoldet
fedezi fol a legnyilvanvalébb igaz-
saggal, hogy késébb e kemény raj-
zolatu valésagot kiterjessze az egész
~motyonyi” hazara, a lent él6k vi-
lagara, akiknek mindig csak any-
nyi volt a dolguk, hogy a torténel-
met elviseljék, dolgozzanak latés-
tol vakulasig, vagy fennkdlt paran-
csokra haljanak meg, s ha vélet-
lentl mégsem tudtak volna, akkor
halalukig szégyennel éljenek (Még
utdna is). Serf6z6 kotetének nagy
batorsaga, hogy a szigori latlelet



,blntelenek” multbol
blindsségét okos
(Szolgaltas-

mellett a
orokké visszajaré
szoval végre elharitsa
son igazat, Blntelentl). A kolt6t
nagyon bantja ez a kollektiv b(in-
tudat, hisz ,a blnokért. .. nem mi
vagyunk felel6sek”, s hidba talics-
kdzzuk ,még mindig / a mdualtbdl
hozzank ©Ontdgetett szemetet”, ,az
egymas bantasaitél rangd / nemze-
tek ko6zt” nagyon nehéz ennyi meg-
prébaltatds utdn egyenes derékkal
alini. A kolté ezt akarja, mert csak
igy lehet fennmaradni.

Harmadik jellemz6nek érzem azt
a kolt6i kett6sséget, amit Ggy je-
leztem a bevezet6mben, hogy az el-
bocsaté és megtarté otthoni taj al-
land6 jelenlétét, mert Serf6z6 Si-
mon szadmara ez a keserves Vvivi-
szekcié  szintén végighuzodik az
egész koteten. A nagy atrendez6dés”
nél Ggy érzi, nincs ra szikség, men-
nie kell: ,...a tanyaablakon at /
most szokik a te egyetlen fiad, visz-
sza nem nézne, / elmegy verseivel
Budapestre” (Anyam). Keser( ir6-
nia vegyldl a hangjaba, mikor falu-
ja parancsat igy 6sszegzi:

Utnak eresztett, mert nem
tudott mar

ram iratni vagyont, foldet.

S nem akart odaallitani

a koszmoés kozos o6lakhoz,

Elkildétt maganyosan
kullogtato dtra,
s az évek hanykolo6do ege alatt
mindenki kiszolgaltatottjanak,
Igy szeret, hogy nincs gondja
velem.

El is fut Ujpestig, hogy aztan ott
a tanyaudvar helyett a midhelyt
soprogesse, s ,munkara neveltes-
sen”. Szamtalan versében éli meg
ezt a fajdalmas elszakadast, de a
visszatérést is, hogy a hajdan ott-
hagyottakat jobbitd6 szandékaval és
emberségével felvallalja. Koltésze-
tének ez az egyik legjellemzébb is-
mérve, ahogy régi dnmagaért, elhul-
16 sorstarsaiért, a gondokban és
munkaban megrokkant lelép6 nem-
zedékért perel, sorolja igazat, hisz
szamara ez az a talaj vagy inkabb
talppont, ahol - tébb mint hasz
éven at - kolt6ként egyenes derék-
kal allni tud, akiknek végleg elko-
telezte magat. S koltészetének ez az
elkdtelezettség adta mindig és adja
ma is az er6t. Mit tehetnénk hoz-
za? Sosem volt népszerl vagy halas
feladat a gondokat, bajokat val-
lalni, a diagndzist felvenni, am Ser-
f6z6 Simont sorsa, nem avasodé él-
ményei csak erre predesztinalhat-
ték.

Ha az elmondottak utan &ssze-
gezni kivannam a kotet fontossagat,
az elkotelezettség s az erkdlcsi ba-
torsdg mellett, fekete szinei ellené-
re is, a kolté jézan bizakodasat em-
lithetném. ,Hivatasnak valasztva /
a hitet, innen megyek én messze /
ha messze megyek.” (Otthonunk: e
taj). Ugy érezziik, emberi és kolt6i
tartasaban minden egyutt van, hogy
tovabbra is kimondja mindazt, amit
a kor igazsaga megkivan.
(Szépirodalmi)

TAKACS JOZSEF
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Onagy Zoltan:

Egy ugynevezett fiatal irénal,
aki els6sorban alkotdként ifju, szig-
tulajdonosként mar nem egészen
az”, nem szivesen irja le az ember,
hogy az els6 kotete jobb a méasodik-
nal (kuléndsen, ha maga is tobbé-
kevésbé e kategoridba sorolhatd),
mert a kdormonfont lebunkdzas esz-
kozeire gyanakszik mindenki a mon"
dat elolvasasakor. gy szokads a jo-
sagos féltés ostyajaba burkolni a
keserd pirulat, latszolag enyhiteni
kritikdnkat azzal, hogy a korabbi ke-
letkezésl mivet megdicsérjik, valo-
jdban viszont sandan arra célzunk,
Ugyesen alcazott karérémmel: irénk
palyaja ,lefelé ivel”.

Mindezen latszatokat vallalva,
én autentikusabb m(alkotasnak ér-
zem Onagy Zoltan Ut Eridanusba
(Magvet6, 1980.) cim( els6 regeé-
nyét a tavaly napvilagot latott Vé-
nusz beteg cimld novellagy(ijtemé-
nyénél. Az egyes szam els§ szemé-
lyG forméat azért alkalmazom er6s
hangsullyal, mert Siposbegyi Péter-
nek a Mozg6 Vilagban és Laczko
Palnak a Kritikaban megjelent dol-
gozatai az ellenkez6jét bizonyitjak.

A portré teljessé tételéért csak
azért is leirom a primer alkotokat
leginkabb  bosszant6 besorolést:
Onagy Zoltdan annyiban nemzedé-
kének jellegzetes képviselGje, hogy
valéban zsenge koratdl fogva je-
len van, tdbb-kevesebb sziinetekkel,
irodalmunkban. Els6 publikéaciodja-
nak éve 1968, a masodiké 1977.
hogy az Ebreszt§ id6 (Salgétarjan,
1977.)  taviratstilusi  minibiogra-
fidjat idézzik. ,Bevéalogattak” egyik

Vénusz beteg

nemzedéki antolégiankba is (Isten
tenyerén dlank). Jelenleg 34  esz-
tend6s, nem tartozik hat sem a dé-
delgetett kedvencek, sem az er6-
sen megkésettek kdzé. A mostani
~harmincasok” (idézéjeles fiatalok)
tdbordban e tdbbantoldgias, egy-két
kotetes 0Ossztermés sajnos, tipikus-
nak szamit. Autsiderré nem csupan
és f6leg nem elsGsorban blszkén
hirdetett JAKon kivulisége teszi, ha-
nem sajatos élményvilaga.
Alteregoi, kézponti hései nem mun-
kas, még kevésbé lumpen - avallalt
fitzgeraldi attitdd értelmében sem
pikareszk - figurak. Inkdbb ,nem
ertelmiségi” életvitelt folytatoé alko-
toknak titulalhatnank 6ket. Ez meg-
hatarozza  szerz6nk  oeuvre-jének
targyiassagat, kozegét is: vidéki
munkaskoérnyezetben jatszédnak tor-
ténetei, anélkil, hogy a szé legalta-
lanosabb értelmében is ,munkas-
ir6” lenne, de nem tekinthetjuk
miveit ,,csupan” mlvész- vagy pusz-
tdn  generacios  kozérzetnovellak-
nak, illetve regénynek sem. EI-
mondhatnank imagoirél a szenvel-
g6 kivulalld fanyalgasaval, hogy
nem talaljak meg az adekvat élet-
forméat alkot6i attitldjuk szamara,
am igy ab ovo elutasitassal fogal-
maznank Ujra éppen az iroi szan-
dékot. Onagy égi masai ugyanis ép-
pen egy sajatos kozegnélkiliség,
sem-sem életérzés szorongasait,
bizonytalansagat, illetve csakazért-
is humorat, ,dafke” kedélyességét
és karakansagat kialtjak a vilagba.
Minden centrélis figurdja alkotd,
aki a megszokott mdvészi, kivalt-
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képpen ,vidéki mdvészi” statusok
egyikét sem o6lti magara, aki képte-
len - dgymond - ,azonosulni”, &m

a munkas hétkdznapok circulus vi-
tiosusdbol kimenti egyszer az on-
meghatvanyozas képessége, maskor
az alkoholizalas pillanatnyi lebegé-
sét kovetd pokoli kin. Ez utdbbi
terrénumon  mégis  6sszetalalkozik
munkatarsaival, am el is valasztja
télik, hogy intenzivebben éli at az
inferno szenvedéseit. Azaz a sehova
sem tartozas valahol az életeleme, a
kozegtetlenség a kozege.

Onagy mliveinek masik alapkonf-

liktusa: a csaladban élés lehetGse-
gei és lehetetlenségei. Az Ut Eri-
danusba cim{ regényébdl ismerds

az érzékeny, am az id6k folyaman
toleranciatartalékait elveszit6 fe-
leség, akivel egyutt élni, akitél ki-
I6nvalni - egyarant képtelenség.
Belulrdl is elviselhetetlen a kapcso-
latuk, amely ,a pokol a masik em-
ber”  sartre-i gondolatanak hu il-
lusztracidja lehetne. Am tarthatat-
lanok a koéridlmények is, amelyek a
.kezd6 embereket” itt és most nyo-
masztjak. Tgy hésink lelkifurdala-
sok és oOnfelmentések, absztinenci-
at igéré nekigylrkdzések, majd a
napi tevékenységvagyat is megfoj-
to filléres mamorok ellentétes poé-
lusai kozott Orlédik orokké. Szama-
ra elddnthetetlen, hogy sajat énjé-
nek diabolikus része tette-e lakha-
tatlanna  mikrokérnyezetének  Kkli-
majat, vagy az eleve borzalmas kul-
vilag alakitotta-e 6t ilyen sem-sem
lénnyé.

Onagy Zoltdn nyelvezete kol-
t6i, hajlékony. Sajatos humora, a
jatékossag, a fantazialebegés, a
spicces ejt6zés egyszerre tarul fol
eredeti szOképz6dményeiben. Egy-
két irdsdnak felutése kivalé. M-
veinek szociologikuma és a stilus,
amellyel a napi bivalykortyoktol
Uvegesedett tekintet prizmajan ke-
resztll lattatja a jelenségeket, a
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targyakat, igaztalanul idézi fol san-
da itészi szemekben Hajn6czy Péter
deliriumos latomasait, Bolya Péter
profi alkoholistdinak sziluettjét. A
Vénusz beteg novelldiban az italo-
zast megel6z8 kedélyesség, az it-
tassag, a masnapossag bagyadt fe-
nye, a munka robotos jellegezetes-
ségével egyutt a maguk testességeé-
ben, vaskos realizmusaban mutat-
koznak meg. Inkabb azon kellene
eltdprengenltink, miért ennyire ha-
sonld, s6t, mar-mar tragikusan egy-
forma nemzedékink egészen  Ku-
16nb6z6 indittatasu, foglalkozasu,
miveltségl képvisel6inek élményvi-
laga, hétkdznapjainak jelentés ré-
sze. Meég egyértelm(ibben érte
Onagyot Kérmendy Zsuzsanna
egyébként érzékeny, ért6 tanulma-
nydban az Esterhazy Péter-remi-
niszcencidk vadja. Valdjaban in-
kabb arrél van szo, legalabbis ér-
zésem szerint, amit Kulcsar Szabo
Ern6é lIrodalomértésink és a fiatal
irodalom (FASIRT, 1982. Magve-
t6-JAK) cimd Kitin6 dolgozataban
a Termelési regénynél is salingeres,

micimackoés infantilizmusnak nevez,
azaz az athallas forrasa kozos.
Nemzedéki(n)k hatvanas  éveket

nosztalgikusan visszaidézd gyermek-
dedsége alol (Id. még Bereményi
Géza, Csapiar Vilmos, a fénykora-
beli Csaszar Istvan stb. kerouac-os
pikareszkiadait), ugy latszik, az
autsider Onagy Zoltdn sem vonja
ki magat.

Amiért a folsorolt markans eré-
nyek ellenére is hianyérzetiink van,
azt nem ,utadnérzések” motivaljak,
sokkal inkadbb az Ut Eridanusba
nyoman keletkezett varakozasaink.
Még kevésbé okoz gondot, hogy
nem kreal hazug kiutakat a kidtta-
lansagbol, s6t, az Ut  Eridanusba
legszembet(in6bb hibaja éppen  az

ontorvényden illaziétlan mihoz
szervetlentl illeszkedd, biztatast
sugarzé befejezés. S hogy  végre



néven nevezzem, miért érzem er6-
teljesebbnek a regényt, az elbeszé-
léskotetnél: az Eridanusban,
Onagynak sikerilt egy 6nmagaban,
szerden konvencionélis kezdetet
enyhén szilrrealisztikus vilaglata-
saval, a f6h6s liraian jatékos par-
beszédeivel (amit kilonbdzé énje-
ivel folytat) hitelessé tennie, amely-
b6l egy életvitel kudarcanak kolt6-
ien latomasos valésaga kristalyoso-
dik ki. Nem beszélve a medita-
tiv, filozofikus hangoltsagra nyi-
tott hajlamrol, amely a novellait is
mélyebbé, egyetemesebbé tehetné,
igazi infernalis alameriléssé sulyos-
bithatna hdseinek pokoljarasait.
Szimbolikusan jelzi Onagy hang-
janak elvaskosodasat az is, hogy a
regény Eridanusa képzeletbeli tar-
tomany, csillagvaros, amely elér-
hetetlen jelenvalésagaval Kisért, le-
beg az 6t keres§ f6hés tudataban.
A Vénusz beteg legjobb elbeszélé-

seit tartalmazé  ciklusaban  (ime
Eridanus)  konkretizalédik, egy
varos pszeudonimjava lényegul. Eh-
hez az alkoténak kétségteleniil joga
van, de olvaséja, alkalmi itésze leg-
aldbb ennyire jogosan érezhet csa-
l6dést. Meglehet, ezekutan e so-
rok irojat vadoljdk meg, hogy az
intellektudlis, neoavantgarde szem-
lélet irdnti elfogultsdgdbdl  csak-
azértis antirealizmusra biztatja
szegény nemzedéktarsat. Raadasul
a novellak nagy része szemelvény-
izi, mintha tobb készil6 regény
részleteib6l ,allitottdak” volna ©6sz-
sze, igy a kotet egésze is a hanya-
gul komponaltsag latszatat kelti, pe-
dig minden az elemzett gondolat-
korokon belul forog. Onagy Zol-
tdn ennek ellenére - kivaltképpen
egynémely dédelgetett kedvenchez
mérten - az eddiginél mindenkép-
pen tobb szakmai figyelmet érdemlé
ir6. (Magvetd)
POSA ZOLTAN
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Két

békeéesi

koltédrél

Tomka Mihaly: Maganyunk leltara, Ujhazy LaszI6: A békae jegyében

Els6sorban vidéken megjelend la-
pok, folydiratok hasabjairél ismer-
juk  neviket. A sz(ikebb haza,
Kner lzidor szellemének orokose,
viszont mélté figyelmet szentel te-
hetségik kibontakoztatdsanak. Ezt
igazoljak a korabban napvilagot la-
tott antoldgiak, amelyekben szere-
peltek és az els§ ©nall6 verseskote-
tek is. Tomka Mihalytél 1979-ben,
Ujhdzy Laszlotél pedig  1981-ben
adtak ki egy-egy figyelemre méltod
gydjteményt: A hallgatas ellen, il-
letve Kovek kozott. Az Uj Aurora
fizetek sorozatanak e két darabjat
most Ujra kézbe véve, csak meg-
erdsodik bennink az igéret.

Tomka Mihaly kovetkezetessége,
nosztalgiat hordoz6 életszemlélete,
a kotott és szabad versek sajatos
formaiban valésulnak meg. Mosta-
ni kotetének tukrében - mindezt -
elssorban, Marcius, Hoé-hatorszag,
Temetd-nadas és Sirva szilt csillag
cimd verseib6l érezhetjuk. Fegye-
lem és emlék - nala olyan egysé-
get alkot, amely feljogositja szoron-
gasos lelkiallapotanak balladaszerd
kimondasara. Sinka Istvan, Radno6-
ti Miklds, Pilinszky Janos latoma-
sai jutnak esziinkbe sokszor. Lat-
szblag igen tavol es6 polusok ezek,
Tomka Mihdaly koltészetében mégis
egységet alkotnak; a sorsélmény tra-
gikumaban. Leirasszer( terminusa-
it Ugy tudja otvozni a lét szubjek-
tiv képzeteivel, hogy ott érezzik
soraiban az emberi fenyegetettséget
is. Kaini tett, egyetemes szenvedés
fogalmazédik meg tébb  versében.
,Jorok emlékét hoztam / és hosz-
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sz éhezést, / madar riadt, szarvas
leste / 6klom mellett a kést” (Sir-
va szilt csillag), ,Koponyacsont.
Apamarcu / legény rohadt a sarba
-/ mivé viragzott banatod / édes-
anyank, te arva” (Temet6-nadas).
Mai koltészetiinkb6l — elsGsorban
Utassy Jozsef vilagat érezhetjik ro-
konnak, kuléndsen Utassynak Csil-
lagok arvajaval jelezhet6 palyasza-
kaszat. A magaramaradottsag érzé-
se, a torténelembdl-multbél  hozott
emlékek  fajdalmas el6revetitése
mindkett6juknél  fontos elemek.
Utassynal azonban versszervez§ er6-
ként vannak jelen a kozmikus tav-
latok is, amelyek a Maganyunk
leltara szerz6jénél inkdbb csak keé-
pi fokon fogalmazédnak meg. A
latvanyabdl teremtett torténetiség
nem jut el minden esetben az alta-
lanositas érvényéig. Ezért érezzik
olykor jelenidejlinek, a konkrét va-
l6sdg tukorképének egy-egy irasat.
Szociografikus  elemek, életrajzi
mozzanatok teszik hozzaférhetévé
a Korosok vidékének lassan valto-
z6 tjait, torténelmi-tarsadalmi
problémait. ,Kotény-kék ég alatt
/ meleg zbld-sarga sar / az a volt
oltalom / ma béanatos mocsar” -
irja Vakolatok egy valyoghaz fala-
ra cim( kompoziciéjaban, s tesz hi-
tet a szul6fold jovGért aggodo er-
kolcse mellett. Meditativ szembesi-
tései, a kor létéelményeiben gyoke"
rez6 indulatok, felelgsséget atmen-
t6 komplementaciok. Kiegészitik
egymast, ugyanakkor filozofiai tol-
tést, Uzenetet adnak a verssé érlel6-
d6 szavaknak. Igy valnak lirai top-



rengései ,maganyunk leltarava”

meghirdetve a teljes emberi élet
forradalmat.
Ujbazy Laszlé impresszidi, pilla-

natbdl kimetszett képei szintén ter-
mészetkdzeliek. Nala azonban -
szemben Tomka lélektani iranyult-
sagaval - a vers ,kifelé” épitkezik.
Objektiv  életszemlélete a val6sag
— sokszor  Vvéletlenszer(i - darab-
jait rendeli egymas mellé. Esetle-
gességét, a targyi vilag hirtelen
megragadasat azonban metafizikus
sikon a szabad versek torvényei sze-
rint szabalyozza. Kicsit ellentmon-
dasosnak tlinhet mindez, de egyér-
telmdvé valik, ha végiggondoljuk
a szabad versek immanens attétele-
it, er6vonalait. ,Nézem az égre-
bajigalt galambokat, / és nincs
mit kezdeni” inditja tiszta ké-
peit, békeslrget6 gondolatat a
Hianyérzet cimd kolteményében.
Szembet(in6 az a kodnnyedség, ele-
gans hétkdznapisag, ami egész kol-
tészetére érvényes. Mar a  Kovek
kozott - els6 verseskotete - is egy-
értelm(ien arulkodott err6l a jaté-
kos, groteszkbe hajlé, expressziv
indittatasrol. Nem véletlen, hogy
bevalogattak a Madaraton (1979)
cimd antolégidba is, hisz avant-
garde torekvései mindenképpen szo-
ros szalakkal kotik a szojatékok,
képversek, lirai kisérletek, szove-
gek stilusirdnyzataihoz. Masodik
kotetét elolvasva, az el6bb emlitett
rokonsdg allandosulasat, elmélyi-
lését figyelhetjuk meg. Most is a
latvany viszi el6re lendiletét, s bont
ki egészen varatlan formaciokat a
szavak  ontorvény(iségébdl: LUj-
sagégen Ujsag ragyog / Ujsaguton
/ Ujsagkocsik /  Gjsagkarambolok”
(Ujsagolas).  Archetipikus  versrél
van sz0, ami - szinte - csak az Ot-
let sziileményeként létrejott ,Ujsag”
monotonsagéval all el6ttink mind-
addig, amig fel nem ismerjik a ja-
tékossag mogott meghlzéds valé-

sagfedezetet: a kegyetlenségrél, ha-
boris o6ldoklésekrdl szélo Gjsaghi-
rek ellepik lassan az életiinket! Igy
viszont méar a dobbenet erejével ol-
vassuk a befejez6 sorokat: ,s ne
vigy minket az Ujsagba, / de szaba-
dits meg a gonosztél / Ujsag”.
Tobb verse ennek az ,Ujsaghabo-
ri”-nak a veszélyeire hivja fel az
olvasok figyelmét. A Hianyérzet
idézett sorai - Onmegsemmisitd ér-
zéseink  Osszegzéseként - jut el a
béke hianyanak tragikus megfogal-
mazasaig: ,Nézem az égrebajigalt
galambokat, / és szajukban / a hi-
anyzé olajagat’. Erre - a kotet
egészét atfogd hianyérzetre - kér-
dez ra Ujhazy Laszlé konyvének
cime is: A békae jegyében. A ket-
t6s értelmezés lehetésége még azt
is megengedi a szerz6nek, hogy
jatsszon. Olvasoi  jatszé kedvink
azonban lelohad, ha végiggondoljuk
azt az utat, amely a galambtol a
békaig, a menekil6 békaig vezet.

Tomka Mihaly és Ujhazy Laszlo
most megjelent koteteit egybevetve,
meég szolnunk kell néhany fontos
sajatos vonasrol. El6szor is nyelvi-
stilisztikai magatartasukrol, ami
er6sen  megkulonbozteti 6ket egy-
mastél. Tomka a klasszikus formék
vonzdsdban, a metrum szabdlyai-
nak is engedve irja verseit; balla-
disztikus vonalvezetéssel, a magany
kegyetlen szoritasanak érzésével.
Befelé fordulé koltészetébdl adod-
dik, hogy szokincse - ¢éjszaka, ma-
gany, fagy, csend, toprengeés, lélek,
virrasztas, szegénység, ver, zokogas
- a szubjektum legbens6bb titkai-
szorongasai  felé iranyul. Ujhazy
Laszlénal mindez éppen ellentétes,
az objektiv valésdg egy-egy da-
rabjahoz kotott: levegd, papir, pil-
lanat, viz, k6, fa, sOtétség, neutron,
holl6. Sokkal oldottabb nyelven, a
pillanatnyisag igézetében villantja
fol életinket. Latszolag fegyelme-
zetlenebb, mint Tomka, de legsike-
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rultebb versei eredetiségrél, a nyi-
tott személyiség szarnyalasarol gy6-
zik meg az olvasét. Indulataikat,
emberi-kolt6i vagyaikat is nagyon
eltér6 megnyilatkoztatasban  vetik
papirra. Tomka a szavak-szdkap-
csolatok pontosan érzékelhet§ ke-
ménységével, asszoszociiciés teré-
vel, Ujhazy pedig a jaték és valo-
sdg hataran kimondott félszavak-
kal, elhallgatasokkal itélkezik. A
Maganyunk leltara  szerz6jénél,
csaknem minden esetben érezzik a
megélt intuici6 teremt§ szerepét,
Ujhazynal sokszor a fontos dolgok
is véletlenul sziuletnek. A két ko-
tetet egymas mellé téve mégis agy
érezzUk, szervesen Kkiegészitik egy-
mast. Amit Tomka Mihdly 0Ossze-
gez a Maganyunk leltara harom
ciklusaban, azt Ujhazy Kkivetiti-tar-
gyiasitja a val6sag problémakorei-
nek konkrétsagaban. A  Szll6fa-
lum, Elasott ékszerek, Nagyanyam,

Vakolatok egy valyoghaz falara ci-
md versek nosztalgikus emlékképei,
gyermekkort idézé mozzanatai
mintha csak Ujhazy Léaszl6  Erét
vettek rajtam kompoziciéjdban foly-
tatddnanak, szirkilnének hétkoz-
napokka. A jozan belatas, a félmér-
het6 vilag pontos érzékelése teszi
Ujhazy LéaszI6 szamos versét ,cini-
kussa”, mig Tomka Mihaly hasonlé
tartalma  kélteményeib6l az alkoto
személyiség Onpusztitdé maganya ol-
vashatd ki. Az irodalomtdrténetbdl
jol ismert ez a kétféle viselkedés,
Tomka Mihaly és Ujhazy Laszlé
sajatos viladganak teljes megismeré-

séhez azonban az olvas6i kivancsi-
sag ert6 figyelme kell. Varakoza-
sunkat megérdemlik  mindketten,

hisz a Maganyunk leltara és A
békae jegyében cimii szép kiallita-
su kotetek a tehetség biztos jegyeit
hordozzak. (Békéscsaba).

MADAR JANOS
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