SZOMSZEDSAG

Hid az Ipolyon

Hiségesebb olvasoink el6tt régdta nyilvanvald folydiratunknak az a térekvése,
hogy a magyar irodalom egyik legszebb vallalasabdl - szolgdlni a Duna-né-
pek kozeledését - lehetBségei szerint részt kérjen. A feladat korantsem kony-
ny(. A régi és Ujabb kelet(i sérelmek és eleven érzékenységek mellett méas té-
nyez6kkel is szamolnunk kell. Amidta ugyanis Németh Laszlo észrevette ,a mi
nyugatias magyar m(iveltségiink egyoldaltsagat” és tudatositotta, mit kell tennie iro-
dalmunknak a szomszédsag, a tejtestvériség jegyében a keleti Golf-aram mentén,
szdmos dolog tortént, amire biszkék lehetlink, ami mar nem a programadas lel—
kestiltségét, hanem a tajékozottsag, a tudomanyos jartassdg magas szinvonalat
bizonyithatja, s e meglévé eredmények mellett a taldlomra megsziletett publi-
kacioknak, a rogtonzéseknek kisebb a szerepe. Ami nem azt jelenti, hogy az
egyéni felfedezések jol kozvetitett szellemi izgalmanak ne lenne haszna, jelent6-
sége. Hiszen a kutatasi eredmények ritkan jutnak kozel az olvasékhoz. Marpe-
dig ha valahol hianyt észleliink, az éppen az olvasok tdboraban talalhato, akik-
nek a mivekkel kellene ismerkednitk. Tapasztalataink szerint néhany nevet le-
szamitva szomszédaink irodalmabdl keveset olvas, keveset ismer gyérulé olva-
sotaborunk.

Ebben a helyzetben kétiranyd kovetelménynek kell megfelelniink. Feltétlentl
szilkséges az olvaséi kedv serkentése, a tajékozdodas segitése, mikdzben a leg-
Ujabb kutatasi eredmények kozvetitésér6l sem feledkezhetiink meg.

Hazai irodalmi folydirataink iratlan - viszont természetes kot&désekbdl fa-
kadé - munkamegosztasa szerint a Palocfold figyelme els6sorban északi szom-
szédainkra irdanyul. Ennek bizonyitasara szdmos korabbi kozleményiinket emlé-
kezetbe idézhetnénk, de talan elegendd, ha csupan a kdzelmultbol valogatunk.
Erdeme és jelent6sége szerint méltattuk az 1945. utani szlovak lirat bemutato
Gyujtopont cimd antoldgiat, amelyet vallalkozasként sem lehet eléggé dicsér-
ni. Hasonléképpen foglalkoztunk pardarabjaval a szlovak préza legajabb fej-
leményeit bemutaté Ballada a kat vizérél ciml kotettel. Ez évi harmas sza-
munkban napjaink szlovak lirajanak keresztmetszetét adtuk. Ilyen és hasonlo
el6zmények utdan mar a hirt is 6rémmel fogadtuk, hogy Balassagyarmaton a
TIT szervezésében magyar-szlovak tanacskozasra kerlll sor az utdébbi évtized
szlovak irodalmarol. (1986. febr. 20-21.) J6 volt latni az Ipoly-parti varos ta-
nacsanak disztermében, Mikszath portréjanak bolcs tekintetét magunkon érezve,
amint a kérdéskor legjobb magyar és szlovak ismer6i régi ismerdsokként, bara-
tian kdszontik egymast, s az igy megteremt6d6 légkér minden meghivottra, a
jelenlévd didksagra is, hatassal van, Az elhangzott el6adasok kozlésével az
egyetértésnek és a kozeledést szolgdlo vitaknak ezt a légkorét szeretnénk szét-
aramoltatni. E szamunkban négy irast tesziink kdzzé, majd soron kovetkez6 sza-
mainkban a tdbbi el6adas is olvashatd lesz.

L. P.
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RUDOLF CHMEL

A szlovak proza uajhistorizmusa
és a szlovak nemzettudat

Engedjék meg, hogy a Csehszlovak irészovetség delegacioja nevében id-
vOzoéljem konferenciajukat, koszonetet mondjak a meghivasért és sikert
kivanjak a tanacskozasnak. Bar azért jottink oOssze, hogy a szlovak
irodalomrol, legutébbi korszakanak fejl6désérél beszéljink, de egyben a
kdlcsénos tajékoztatds kedvéért is, a kozos érdekl irodalom és kultdra
problémairol, a mivel6dés szinvonaldnak emelésérél mind 6ndknél, mind
Csehszlovakiaban, tovabba arrél, hogy éppen az irodalom — a maga
sajatos eszkozeivel — hogyan teheti emberkézpontiva a tarsadalmat, a
nemzeteket a jobb holnap érdekében és a legalapvet6bb dolgainkért —
a bolygénkon lév6 élet megovasaért vivott kiizdelemben.

Bevezet6 megjegyzéseimben roviden szeretném ismertetni, miképpen
vesz részt a kortars szlovak irodalom egy része vilagunk humanizalasa-
ban, a nemzet térténelmi tudatanak alakitasdban, valamint hogyan for-
malja a tarsadalmi tudatot altalaban. Biztosan nem mondok semmilyen
Ujsadgot, ha rogtdn az elején aldhizom — és ez nem csehszlovak vagy
szlovak, esetleg tisztdn magyar sajatossdg —, hogy az irodalomrol val-
lott tudat és az irodalmi tudat korunkban nem emelkedik. Eppen ellen-
kez6leg. Kildén szimpdziumot rendezhetnénk az irodalmi tudat vissza-
esésének okairdl. Szerepe van ebben az iskolanak, a témegkommunika-
ciés eszkdzoknek, leginkdbb a televizionak, a fiatalok érdekl6désének a
technika, a sport, a nyelvek irant, a popzenének és egyéb kdnnyebb
mifajoknak is, de maganak az irodalomnak is. Azt hiszem, ebben a
helyzetben nem érdektelen, hogy a szlovdk irodalom, kilénosképpen az
utols6 évtized prozaja, szinte rohamot intéz a kortars torténelmi tudat
ellen. Sirgeté nyiltsdggal fordul a kortars olvaséhoz.

Az irodalomnak — mint ismeretes — nemcsak nalunk, hanem Magyar-
orszagon is, és tulajdonképpen talan mindenitt, jellegzetes szerepe volt
a nemzeti torténetiség megszilarditasaban és értelmezésében, a maulttal
valé parbeszédben, a jelen néz6épontja alapjan. A szlovak irodalom, és az
megint nem csupan szlovak sajatossag, a felvildgosodas koratol fogva
lathatéan részt vett — nem egészen szilird — nemzeti és torténelmi
hitelességlink meghatarozasaban és erdsitésében. A felvilAgosodas és
a reformkor idején a torténelmi tudatot mindenképpen meg kellett szilar-
ditani torténeti irodalommal és témakkal, s ez kés6bb atterjedt mas,
csak latszatra kortars miifajokra és témadakra is. A historizmus és a tor-
ténelmi tudat folyamatos ©sszefonddasa az irodalom egészével az iro-
dalomra harul6 sajatos feladatok eredménye volt. Ez pedig megint nem
olyan kilénlegesség, ami példaul hatdrozottan megkilonbdztetné a szlo-
vak irodalmat a magyartol.

A feliiletes olvas6 szempontjabdl ugy tlinhet, hogy a tdrténetiséget, a
nemzet és a tarsadalom torténeti tudatdt csak olyan tipusi mdvek ala-
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kitottak, mint Jan Kollar Slavy dcéra, Jan Holly Svatopluk, Samo
Chalupka Mor ho cimi mive, Ludovit Stur, Jozef Milosav Hurban pub-
licisztikdja, Ladislav NadaSi—Jégé torténelmi prézaja vagy Alexander
Matuska esszéi, Vladimir Minac¢ folkelésérdél szol6 trilégiaja és torténel-
mi esszéi stb., és olyan szerz6k nem, mint példaul Janko Kral, Pavol
Orszagh Hviezdoslav, Svetozar Hurban Vajansky, Janko Jesensky, lvan
Krasko, Laco Novomensky, Peter Jilemnicky, Milo Urban, vagy Andrej
Plavka, Miroslav Valek, Vojtech Mihalik, Lubomir Feldek esetleg Alfonz
Bednar, Rudolf Jasik, Vincent Sikula, Peter Jaro$, Ladislav Ballek és
masok muvei. Mintha tényleg csak a téma kils6dlegessége, csak a mult
balvanyozéasa lenne fontos és nem problematizalasa vagy netan kétségbe
vonasa egy éles intellektualis reflexiéban. Ebb6l a szempontbdl az em-
litettek — és mas szerz6k is — azt hiszem, mind ,beltl vannak”: a
torténelmi tudat kilénb6z6 formait teljesitik be, bar errél expressis
verbis nem kell beszélnitk. A lényeg viszont az, hogy a lehet6ségek
szerint ezt a legmagasabb mivészet és gondolkodas fokan teszik.

A szlovak ironak (és ebben ismét nem tért el a magyartél) attdl az
id6t6l fogva, hogy tudatositotta Osszetartozasat egy konkrét nemzeti egy-
séggel, szlinteleniil meg kellett kiizdenie egyrészt azzal a problémaval,
hogy honnan érkezink a torténelembe, masrészt azzal, hogy mivel ér-
keziink, mivel érkeztiink a jelenbe. Tehat a nemzet torténetiségével,
historicizmusaval, vagy torténetnélkiliségével, ahistoricizmusaval. A két
nézépont egylttesen, a reformkortdl, dialektikus egységet alkot és ez a
jelenkorban sincs masképp. Eppen erre a jelenkorra akarom koévetkezé
megjegyzéseimet irdnyitani, mert Ggy latom, hogy éppen ez kulondsen
jellemz6 az utolsé évtized fejlédésére.

Persze egy el nem hanyagolhaté tényb6l — a szlovak nemzeti fel-
kelésbdl — kell kiindulni. Ez hatarozott valasztévonalat jelent a szlovak
nemzet torténelemfelfogasdban. Ahogy Alexander MatuSka mondta, a
felkeléssel ,Szlovakia a legtérténelmibb torténelemben taldlta magat”.
Bar nem a felkelés alakitotta ki torténelmi tudatunkat, de radikéalisan
megerdsitette; szilard nemzeti és tarsadalmi forrasbdl taplalkozo kétség-
telen torténelmi tettel toltétte meg azt. Novomensky szavaival: ,Tud-
tara adta a vilagnak U0j torténelminket, nekiink pedig 0j torténelmi
tudatot adott”. A felkelés torténelmi és mdvészi tikrozése nem volt
egyszer( és kitér6k nélkuli (a torténelmi tudatot az dtvenes években az
irodalomban is olyan beavatkozasok zavartdk, mint a davistak elutasi-
tasa, a szocialista realista hagyomanyok leegyszer(sitése, a felkelés és a
vezetd politikai tényez6k részvételének torzitdsa stb.), mégis e kulcs-
helyzet torténelmisége egyre kitartébban és igazabbul tukroz6dott az
irodalomban is.

A hatvanas évek els6 felében, éppen az epikanak koszonhet6en, a tor-
ténelmi szintézis egy korszaka tet6z8dott be a szlovak irodalomban. Az
un. felkelés nemzedéke (Minac, JaSik, Bednar és masok érdeme, hogy
olyan mivek keletkeztek, melyek ndvelték a szlovak préza mind formai
mind gondolati értékét. Ez a generaci6 azonban mintha nem fejezte
volna be mdvészi programjat. Elhallgatott vagy mas tertletek felé for-
dult, a fellép6 Uj nemzedék pedig — tulajdonképpen érthetéen — az
6szintén, de nem mindig mélyen ismert jelenkori valésagban kereste
alkotasa kiindulépontjait. Az 6szinteség azonban nem minden, sem a
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megismerésben, sem az irodalomban. Kilénésen nem volt elég a tar-
sadalmi ellentétek és megrazkodtatasok athidalasara az évtized fordulo-
jan, ezért a hetvenes évek els§ felében a szlovdk prézanak ajbdl meg
kellett talalnia terét, és egyben Gj kiindulopontokat és célokat kellett
kitliznie. F6leg azért, mert a tarsadalmi igény nem mindig tlrelmes.
A szlovak proza azonban a hetvenes években — kivaltképp a produktiv
kdzépgeneracio, az akkor 35—40 évesek miiveiben — megtalalja 6nmagat.
Némi varakozas — vagy inkdbb atmeneti korszak — utan olyan ma-
gasra helyezte a mércét, ami nem maradhatott észrevétlenl.

A hetvenes évek masodik fele a szlovak térténelmi tendenciaji tarsa-
dalmi regény jelentkezésével alapvet6 mindségi el6relépést jelent az iro-
dalmi fejlédésben, és éppen az irodalom eszkodzei altal a tarsadalom tor-
ténelmi és nemzeti tudatanak erdsitésében. A kodzépnemzedék proza-
ir6i, akik a hatvanas években tobbnyire rovidebb mivekkel Iéptek az
irodalomba, a hetvenes évek masodik felétél olyan alkotasokkal jelent-
keztek, amelyek sajatos maoédon jelent6sebbé tették a préza, mindenek-
el6tt a regényproza részvételét az irodalomban, de a tarsadalmi, min-
denekel6tt azonban a torténelmi tudat fejl6désében is. Vincent Sikula
(Majstri — Mesterek cim( trilégiaja), Ladislav Ballek (Pomocnik —
A segéd, Agaty — Akéacok), Peter Jaro§ (Tisicrotna vcela — Ezeréves
méh, Nemé ucho, hluché oko — Néma fil, siket szem), lvan Habaj
(Kolonisti — Telepesek) olyan ivet alkot, ami jelent6s nyomot hagyott
a szlovak irodalom egészén és az irodalmi gondolkoddsmdédon is. E szer-
z6k egy része mar a hatvanas években is publikalt, de akkor — amint
Vladimir Petrik mondja — témaikban mintha egyetemes emberi hely-
zetek csapodtak volna le, és éppen a hetvenes években ,konkretizaltak
tarsadalmilag hdéseiket id6ben térben pontosan behatarolt torténelmi-
tarsadalmi helyzetekbe. Es éppen ez a tovabblépés tette lehetévé szamukra
— paradox médon —, hogy a korabbi gyakorlatnal alapvetébb igazsa-
gokat mondhassanak ki az emberrél mint olyanrdl is. Nem k&zdmbos,
hogy ezaltal meger6s6dott e mivészet realista orientacioja és tarsadalmi
hatdsa is. V. Petrik nem indokolatlanul hizza ald, hogy itt tulajdon-
képpen az Otvenes-hatvanas évek forduléjanak szituacidja ismétlédott
gitségével onallésitottdk magukat, de azt is, hogy ,a torténelmi téma
ez esetben nem jelent megfutamodast a jelent6l, mert a mult és a jelen
itt szorosan kot6dik egymashoz, és éppen a jelen torténelmi tavlatat biz-
tositja. Emellett a szerz6i szubjektummal szorosan 0Osszekapcsolédd tor-
ténelmi id6rél és térr6l van szd, tébbnyire a gyermekkor felidézésérdl,
annak érzelmi és szemléleti megnyilvanulasaval egyutt. A kils6 és a
bels6 itt egymassal kélcsondsen atitatott és nem entitasokkal elvalasz-
tott egyitthatok — mint a térténelmi témaja torténelmi prézaban ko-
telezg.”

A hetvenes évek ,prézajanak UOjhistorizmusa” (Vincent Sabik kifeje-
zése) igy olyan jelenség, amely irodalmon bellli (reakcié az el6z6 év-
tized tulsagos befeléirdnyultsagara, elszubjektivizalédottsagara és formai
dekomponaltsagara is), de az utébbi id6szak alapvet6en Uj tarsadalmi,
nemzeti, allamjogi realitasainak feltételeihez is kotott. Nem Kkis mérték-
ben kovetkezik ugyanis a szlovak nemzet Gj torténelmi tudatabol, amely
az 0j 1968-as Oszi allamjogi rendezés létrehozasaval és egyszersmind a
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foderacio torvényesitésével és gyakorlati alkalmazasaval veszi kezdetét.
De kovetkezik a torténelmi tudat teljes reneszdnszabdl is, mint azt a
hatvanas években és a hetvenes évek elején példaul Laco Novomensky,
Alexander Matuska, Michal Chorvath, Vladimir Mina¢ és mas szerzék
bemutattdk, akik leginkabb a tavolabbi és a kézelebbi mult esszé-ref-
lexiéiban tudtdk Gjb6l megvilagitani a mahoz vezet6 ut alapvetd torté-
nelmi mérfoldkoveit.

A ,pr6za Ujhistorizmusa” azonban mindenekel6tt Ladislav Ballek,
Vincent Sikula, Peter Jaro$, Ivan Habaj és néhany mas szerz6 munkas-
sagaval kapcsolatos; nem szokvanyos visszatérés a multba, hanem (j,
gondolatgazdag keresése a ma eredetének, a torténelem jelenkori mér-
tékének, vagy a jelen mértéke torténelmiségének, ami nélkil sem a
nemzet, sem az egyén nem képvisel igazi torténelmi, szadrmazastudati
vagy egyéni értéket. Eppen leglUjabb prézank fenséges emberi értékekkel
valé atitatottsaga hozott azon a bizonyos multbeli ardnyon keresztil
eddig elhanyagolt vagy elkerilt dsszefiiggéseket az irodalomba; Iényegbe-
vagdan Uj és hangsulyozottan politikus egyéni 0sszefliggéseket, sorsokat,
de nem els6sorban 0j foldrajzi terekkel, hanem mindenekel6tt szerzGi
hozzéaallassal. A szerz6i hozzallas, a szerzG6i beavatkozas e ,prozai Uj-
historizmus” keretén belill, azt hiszem, a legszembet(in6bb és a legelté-
rébb vonas is az el6z6 korszakokhoz képest. F6leg altala nyertek e szer-
z6k mdvei tarsadalmi mozgatéer6t, de — és ez nem elhanyagolhaté —
tarsadalmilag is hatdsosak és sikeresek lettek, ugyanis alapvetéen for-
maltdk a kor tarsadalmi tudatat és ezen belll a torténelmi tudatot is.
Emellett természetesen nem toérténelmi tények, események, konkrét tor-
ténetek, alakok felidézésérdl volt sz6, hanem ellenkez@leg: olyan fikcio-
rol, amely mindenekel6tt a forditott elv alapjan képes a konkrét tor-
ténelmi korszak felidézésére: a torténelmet az emberben, a mult képét
es tukrozédését az intellektusban és az alakok és figurdk szivében, akik
gyakran szirke életiiket élték — csak éppen annak idején egy nem min-
dennapi kor térbeli és torténelmi korilményei és Osszefliggései kozott.

A hetvenes évek szlovak prézajanak érdekl6dését a mualt irant tehat
jelenkori tarsadalmi feltételek és szikségletek determinaltak. Sokrét(ibb
— a ma emberér6l és a jelenkorrol alkotott — reflexidval fligg 0Ossze,
ami lehetetlen a tegnap megismerése nélkiil. Eppen a téma és az alakok
ilyen torténelmi és tarsadalmi eredeztetésével kisérelte meg a hetvenes
években a kdzépnemzedék szlovak prézaja az epikai, de az ideoldgiai bi-
zonyossag Ujboli visszaszerzését is, nem csak az embert a torténelem-
ben, hanem inké&bb a torténelemnek az emberben valé abrazolasat.

Az, hogy mindez altalaban egyéni moédon, mdvészileg nyilvanult meg,
még inkdbb vonzova és tarsadalmilag hatékonyabbd, végil tarsadalmilag
is kifejezetten megbecsiltté tette ezt a teljesitményt (Peter Jaro§ és
Ladislav Ballek allami dija). De ez mar mas fejezet.

Térjink vissza tehat a fenti megjegyzések lényegéhez, miszerint —
biztosan megbocsatjdAk nekem — egy kicsit nemzedéktarsként is, a
préza egy bizonyos tipusa mellett érvelek. Amellett a préoza mellett,
amely az emlitett szerz6k miiveiben a formaalkotd és szocidlis, de erkdol-
csileg is alapvetd valdsagszemlélet hangsulyozasaval megkisérel ,meg-
6rizni valamit a tovatling, elmerilé régi vilagbol. A tal gyorsan val-
toz6 értékekkel olyan értékeket allitanak szembe, amelyek meg6rzenddék,
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érvényesek, kotelez6k, allandék lehetnének” (V. Sabik). Azt hiszem ez
nem kevés: sem a prdéza, sem egyaltalan a tarsadalmi tudat szamara. A
tarsadalom egész szerkezetében végbement fordulat valtozasai valéban
hosszabb, alaposabb és mélyebb megkdzelitést kovetelnek ahhoz a mult-
hoz, amely sokmindenben ma is meghataroz benniinket. Legaldbbis
gyermekkorunk és ifjisagunk magunkban hordozott tdjan keresztil. Le-
het, hogy ez tisztdn generaciés érzés — a mai érett, vagy mar megfa-
radt negyvenéveseké —, de szeretném hinni, hogy valami objektivabbat,
nemzedékek folottit is tartalmaz és kortarsainknak is szél. Azzal is, aho-
gyan Vladimir Mina¢ — e regények eszmeiségének sokmindenben atyja,
de ellenlabasa is — a hatvanas évek végén a szlovdk nemzeti torténelem
alapelvét jellemezte: a munka, az orszagépités torténeteként, ami a fel-
épitményben, azaz értelmiségi kordkben is altaldnosan elterjedt. A mun-
ka (és nem csak a fizikai, hanem a szellemi is) torténelme a szlovak
torténelmiség alapgondolatat jelentette. Ebben az értelemben Minac
munka-eszméjének, mint torténelmiségiink szemantikai alapelvének,
ugyanugy van anyagi-szellemi mértéke, mint nemzeti-nemzetkdzi kot6-
dése.

Sikula trildgidjaban példaul a munka és az acsok dolgossaganak hang-
stlyozasa; tulajdonképpen a partizanharc is bizonyos értelemben a mun-
ka szélesebb értelm( megbecsiilésének részeként foghaté fol. Sikula az-
zal, hogy a felkelést ,specifikus népi és foldrajzi viligha” — mindenek-
elétt a felkelés peremén 1évé Nyugat-Szlovakidba, és egyben a torténe-
lem, s6t a mavészi érdekl6dés peremén is levdé népi rétegek kornyeze-
tébe — helyezte, megmutatta, hogy a felkelés ezeket a néptomegeket
»az olyan, ugymond lényegbe vagd és alapvet6 kérdések megoldasara
szolitotta fel, amelyek nagysagarol eddig tulajdonképpen sejtelmik sem
volt " (V. Petrik).

Peter Jaro$S Ezeréves méhben és folytatasdban is (Néma fil, siUket
szem) a mahoz vezet6 mult momentumait hangsulyozta, de egyrészt ta-

volabbra helyezte azokat a multba — a szazadforduldé idejére, illetve
az els6 vilaghdbora befejezésének id6pontjara, a masodik kdnyvben
pedig az 1918-as fordulattél a haszas évek kozepére —, masrészt torté-

nelmileg mar szilardabban meghatarozott koordinatarendszerbe allitotta.
A torténelem azonban alapjaban véve itt is a munkdban és nem csupan
a Pichanda-csaldd munkaszeretetében realizalédik. A hibbei k&mdves-
épiték munkaval, de a munka kdvetkeztében fokozatosan a nemzeti és
szocialis, azaz osztalytudattal is kitoltdétt anonim torténelmet alkotnak.
Jaro§ regénye akar Sikulaé, a szil6féld regénye, de nemzetileg viszony-
lag homogén kornyezetd vagy egységl szil6foldé, mert ha internacio-
nalis és internacionalisztikus kotésekkel dolgozik is — féként a csehek-
hez és a magyarokhoz val6é viszonyban —, mégiscsak kifejezetten nem-
zeti jelege van, A ,miénk” és az ,idegen” elve itt még nem kristalyo-
sodik ki, mint Habajnal és Balleknal, de Jarosnal is eljutunk a nemzeti-
t6l a szocialisig, ami a nemzeti és osztalyszolidaritas csiraja.

Habaj Csallokdzében a szlovak-magyar viszony kezdeti kiélezése utan
a huszas-harmincas években a helyzet szintén internacionalizalodik és a
Telepesek éppen most megjelené harmadik kotetében az 1965-6s arviz
idején mar agyszolvan teljesen megszinik. Habaj azonban, mint korab-
ban Ballek A segédben, majd az Akacokban valami lényegesebb folfe-
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désére torekedett a magyar-szlovak viszonybdél, féként a két haboru
kézétt a hatarvidéken. Oszintén és nyiltan tette ezt, nem mondhatd,
hogy szentimentalis vagy uram bocsa’, vulgaris mddon. Nem egészen
természetes példaul Tilkovszky Loérant torténész megallapitasa errél a
korszakrol (,A bécsi dontés — mondja — teljesen megmérgezte a
magyar-szlovak kapcsolatokat”), ha tudatositjuk magunkban, hogy ez a
regény egyik kulcsproblémaja, s valéban nem Kkis dologrél van szé.
Habaj a Telepesek els§ részében leszamol egy korszakkal. Bar Miinchen,
a bécsi dontés, a komaromi alkudozas stb., mintha csak a regénykrénika
kils6 tajékozodasi pontjai lennének, de a regénybeli Lipové Osady la-
kosai — a telepesek — e torténelmi koordinatarendszer keretén belil
olyan helyzetekbe keriilnek, amikor ddéntenitik kell, melyik oldalra all-
janak, és amelyekben a végs6 lehetéségek hataran vizsgalhaté emberi
méltésaguk. A trilégia elsé kotetének utols6 részében Habaj a m( ide-
olégiai kildetésének alapvet6 részét a szlovak-magyar kapcsolatok inter-
pretalasanak szentelte, ami e préza szempontjdbdl a térténelmi tudat
megviladgitdsa sordn nem elhanyagolhaté tényez6. Azzal, hogy nem hall-
gat el bizonyos — els§ latasra talan drasztikus — tényeket, foldsleges
legenddk keletkezését el6zi meg. Ebben az értelemben bizonyos mér-
tékig Ballek két regénye mellé sorolhatd, amikrél még lesz szd, de pél-
daul Duba Gyula Ivnak a csukak cimi regénykrénikaja mellé is, amely-
rél Ggyszintén elmondhatd, hogy kompromisszummentesen probalkozik
a szlovak-magyar nemzetiségi problematika mivészi tikrdzésével, egy
korantsem kevésbé oOsszetett korszakban, Dél-Szlovakia folszabadulasa-
nak els6 éveiben.

Habaj — éppen ugy mint Sikula, Jaro$ vagy Ballek — személyesen
érdekelt regényének szuléfoldrél szolé témajaban, természetesen érzel-
mileg is, bar személyes tapasztalatai kés6bbrél szarmaznak. Am a saja-
tos nemzedéki emlékezeten keresztil tartésan és létukben hataroztak
meg mindannyiukat a szul6féld torténései. Habaj Uj terileteket és (j
héstket fedez fol a szlovak préza szamara; ezt tette mar el6z6 rovid-
prozajaban is, de tobbnyire térténelmi sz(irén, a mi(vészi valdésag torté-
nelmi és politikai tukrozésén keresztil. ,,Kis” h&sei sorsanak a ,nagy”
torténelemben megvannak a sajatossagaik, mert a telepesek val6éban
jellegzetes szocidlis csoportot alkottak kilénleges kdérnyezetben, de meg-
vannak univerzalis vonasaik is, amelyek 0sszekdtik 6ket a nemzedéki
emlékzettel, akar azzal a munkaalapelvvel is, ami térténelmiink és tor-
ténelmi tudatunk mozgatoereje. Sikulanal is, de f6képp Jaro$néal meg-
mutatkozik, hogy az igazi felszabadulds és a sajat torténelmiség tuda-
tositasa csak szocialis felszabadulas mellett lehetéges. Ennek megfeleld
a Telepesek folytatélagos betet6z8dése, els6sorban a mar emlitett har-
madik részben. De mar a felszabadulds utani masodik részben jelzi,
hogy ,el6szdr a tulajdonnal kell kezdeni valamit, hogy az ember tuda-
taban is mozduljon valami... Az (j otthont csak »Uj«, a mult osztaly-
és nemzeti antagonizmusainak terhét6l megszabaditott korban lehet
megvaldsitani ” (V. Petrik). Itt veti fel Habaj a torténelmi tudat ellent-
mondasainak problémajat, serkent a tovabbgondolkodasra a torténelmi
valtozasokrol, a mar emlitett ,érintett” terileteken, de a nemzeti torté-
nelem szélesebb keretei kozott is.

A ,proza UOjhistorizmusanak” csucsat a szlovdk irodalomban bizonyos
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értelemben Ballek epikaja — A segéd és az Akacok ciml regény —
képviseli. O is Gj teret fedez fo6l a szlovak epikanak Palankjaban, a szlo-
vak-magyar hatarvarosban, de nemcsak a térrél van sz6, hanem az ala-
kokrél is, akikkel benépesitette regényeit, akik mint konkrét regény-
tipusok a torténelem hordozoi. Ballek regényeinek szdvetik belsejében
van sajatos déli vonasokkal meghatarozott, konkrét és visszatér§, mult-
hoz fordulé torténelmiik. Ballek Palankja olyan varos, amiben — mint
az Akacok egyik alakja, Filadelfi gyogyszerész mondja — ,nem is egy
ontudatos generacié életén belul 6t kilénbdzé rezsim valtotta egymast
és a megyehaza folott hat kilonboz6 orszag zaszlai lengtek”; ez a varos
a mult és a jelen taldlkozdsaban elégséges konfliktushelyzetet teremt
mind a tarsadalmi-pszicholdgiai, mind a térténelmi reflexiohoz. Ballek
minden alakjanak megvan a maga egyéni sorsa, mindegyik a maga bol-
dogsagat keresi, de emellett tarsadalmiak és torténelmiek is. Ahogy a
palanki kuvik, a mar emlitett Filadelfi mondja, ,sorsom nemcsak a
sajat helyzetembdl fakad, mint azt barki is gondolna. Azt nem... Sze-
mélyes helyzetem mindenekel6tt a torténelembdl fakad, ami az ezer év
alatt atszaguldott a fejunk folott”. Valahol itt van a regény és az
alakok kulcsa, Ballek lényegileg, de nem kulsédlegesen nyilatkozik a
felszabadulast és az azt megel6z6 korszakrdl, és ebben a térben el nem
hanyagolhatéan a szlovdk-magyar viszonyrél, mint a korszak torténelmi
tudatanak részérél. Meggy6z6en abrazolja a kor és a kornyezet ellent-
mondasat a megfontolt orvos, Varga alakjaban, akinek mint maga
mondja, a fia magyar, az unokaja szlovak és 6 ,nem érzi magat sem-
minek”. Filadelfi alakjaban Ballek valamivel tobbet sdritett, mint egy
.Sajat sorsatél megvadult” ember elrontott életének Ilélektanat vagy
patolégiajat. Ebbe siritette ennek a hatarvarosnak a pszicholdgidjat (és
talan tragédiajat is), ami nem csak Filadelfi folott (haldlaig vendég volt,
elvesztette benne indentitasat), hanem sok mas ember folott is (Riecan
folott A segédben) gy6zedelmeskedett. Allandé hatar-, politikai, tarsa-
dalmi valtozasaival alakitotta (deformalta is) az embereket. Ballek érde-
me, hogy olyan arcot tudott adni ezeknek az embereknek — regénytipu-
soknak, amivel alapvetd dolgokat mond el — torténelmileg és egzisz-
tencidlisan — az emberi boldogsag és méltosag lényegér6l, ami aktudlis
torténelmi-tarsadalmi értelmet ad epikus koncepcidjanak. Es alapvet6
dolgokat mond arrél a valdsagrél, amely a tavolabbi és a kodzelmult-
ban mai alakunkra formalt benninket.

A szébanforgd prozaird generacidonak, a mai szlovdk irodalom fontos
nemzedékének, éppen az utdébbi masfél évtizedben kellett megkiizdenie
nemcsak az Otvenes, hanem a hatvanas évek torténelmi és nemzeti
értékeinek torzulasaval is. Jellemz6, hogy éppen ennek a generaciénak
a frontalisabb fellépése a multkétédések keresésének jegyében zajlott. A
préza igy — Kkissé leegyszerlsitve — megkisérelt rendet csinalni a tor-
ténelemben, emberkozelivé tette a maualtat, de agy, hogy Uj fényt, Uj
lat6szoget vitt a torténelmi értékelésbe és a torténelmi tudatba is. Ezt
tette mivészi, irodalmi eszkdzeivel, alakjaival és tipusaival, akiknek meg-
van a maguk torténete, sorsa. Egyetemességik mellett szlovadk sorsok,
ontorvényl epikai formaban megtestesiilve. Az egyetemes és a szlovak
ilyen Osszekapcsolasa miatt szolhatnak szuverén maédon a hazank hata-
rain tuli olvasdkhoz is.

(Kiss Szeman Roébert forditasa)
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KAFER ISTVAN

A magyar-szlovak szellemi kapcsolatok lehetdségei
és kérddjelei a mai szlovak irodalomban,
kulonos tekintettel a torténelmi regényre és dramara

A nemzeti tudat, a nemzeti identitds a hatvanas-hetvenes évek fordul6-
jatol kozponti kérdés a szlovak szellemi életben. A torténetiség nem csu-
pan a hagyomanyosan historikus tudomanyagakban és irodalmi mdfa-
jokban, hanem a kozszellem altalanos mult felé forduld érdekl6désében,
illetve a jelenkort feldolgozé irodalmi mdvekben, publicisztikdban is al-
talanossa lett. Ennek tobb kivalté oka van. lde sorolhaté Csehszlovakia
szOvetségi atrendezése, a szocialista épités kiilénb6z6 nemzeti sajatossa-
gainak fokozott tiszteletben tartasa, valamint az osztalyviszonyok maodo-
suldsa kovetkeztében kialakult szemléletvaltdas. A kommunista partok
1969-es moszkvai nemzetkdzi tandcskozdsadn sziletett megdllapitast —
miszerint minden egyes szocialista orszag fejl6dése az egész szocialista
vilagrendszer el6rehaladasanak feltétele — mar a szovetségi rendszer(
Szlovédkiaban alkalmaztdk a nemzeti-politikai gyakorlatban is. A poli-
tikai konszolidacio, az életkdrilmények javulasa, a kdzmiuvel6dés fej-
I6dése lehetévé tette az osztaly- és nemzeti értékek, az identitas iranti
érdeklédés kibontakozasat, a korabbi szemlélet lényeges maddosulasat.l

A ,nemzetvitak” nyitanya kétségtelenil Vladimir Mina¢ harom esszéje,
a Parazsfuvas, a Nemzet él itt, valamint a Jozef Miloslav Hurban 0sz-
szegy(jtott perei2 volt. Az az6ta sorra megjelend tudoméanyos, mdavé-
szeti, ismeretterjeszté kiadvanyok, folydiratcikkek és tanulmanyok szinte
kivétel nélkul visszautalnak Minac esszéire, a nemzeti torténelem fontos-
sagat hangsulyozva.

Altalanosan hangoztatott elv Szlovakidban, hogy a jelen nem &brazol-
hatja kielégitéen ©nmagat, hiszen csakis a torténelem kozvetitheti az
ember és az emberiség teljes megértését. Minden tarsadalom, nemzeti
kollektiva torédik torténelmével, hogy indokolni tudja Ontudatat. Nem
helytalld a szocializmus ellenfeleinek az az allitdsa, miszerint a szocia-
lista és a nemzeti ellentétben van egymassal. Ellenkez6leg, a szocialista
athatja a nemzetit, hozzajarul evullGciojahoz, internacionalista fejlédésé-
hez.3 Gyakran fogalmazédik meg az igény a szlovaksag etnikai-kultura-
lis egységének, jelképeinek felfedezésére, a szlovak ember és sajat or-
szagaban elfoglalt helyének, torténetiségének feltarasara4

A szellemi élet minden izében athaté identitdsszemlélet a legna-
gyobb kozonséget mozgaté szépirodalomban, elsfsorban a torténelmi,
illetve historizalé prozaban, valamint az ebbdl készilt témegkommuni-
kacios termékekben, a televiziéban, a radiéban a mozivasznakon valésul
meg. Ezek azonban nem johetnének létre historikus és historizalé tudo-
manyos kutatasok, a torténettudoméany, a régészet — és az egész kultu-
ralis-politikai élet historizalé légkore nélkil.5 Torténelmi enciklopédiak,
lexikonok, monograidk, tanulmanykotetek, népszerdsité kiadvanyok, az
ifjisagot ovodaskortol ellaté olvasmanyok sora latott napvilagot, mikdz-
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ben alapveté terminoldgiai, allamjogi-topografiai, interetnikai problémak
kertltek napirendre.

Az irodalom bamulatra mélté igyekezettel és kdzdnségsikerrel hodi-
totta meg a kevéssé vagy alig szlovak etnikumu déli tertleteket Peter
AndrusSka, Ladislav Ballek, Ivan Habaj és masok pr6zajaban, és az et-
nikum mellett az orszag egész mai politikai teriilete és az azon kelet-
kezett valamennyi szellemi érték a nemzeti identitds keresésének ter-
rénuma lett. Ez minduntalan Gjabb probléméakat vet fel.

A szlovakiai midemlékeknek példaul — és kozel sem csak a dél-szlo-
vakiaiaknak — alapvet6 szerepik van a magyar nemzeti tudat alaku-
lasdban. Annal is inkabb, mivel a magyar mdivészettorténet mdvelGi-
nek tudés nemzedéke, Henszlmann Imre, Ipolyi Arnold, Rémer Floris
éppen felfoldi, azaz mai szlovdk terminolégia szerint szlovakiai szar-
mazastu. Az 6 m(ikodésik idején a szlovak értelmiség nem foglalkozott
szul6foldjének képzé&miuvészeti emlékeivel és azok szerepével nemzeti
tudatdnak alakitasaban. A magyar miivészettorténeti iskola allamnem-
zeti szemléletmédja azonositotta a legtdbbszér szakralis képzémdivé-
szeti emlékeket a magyar nemzeti értékekkel és beépitette azokat a
magyar nemzettudatba. 1918 utan is magyar-cseh vitdk bontakoztak ki
és a muavészettorténet-iras Szlovakiaban szinte kizarélag ,cseh import”
volt, és a Csehszlovakia megalakulasaval varatlanul 6rokolt miemlékek
védelmét tekintette feladatanak. 1945 utan a cseh-magyar parbeszéd
semleges, kOzép- vagy koOzép-kelet-eur6pai értelmezésbe torkollt, nap-
jainkban viszont a kibontakoz6 szlovdk mdvészettdrténeti koncepcid
kertlt el6térbe. Ennek mindenekel6tt azzal kell megklzdenie, hogy
szlovak allamisadg ezer évig nem volt, nem lehetett tehat sajat allami
mivészet és mivel6déstorténete sem. Ezért az eddigiekben vagy a szo-
rosan vett szlovak etnikai értékeket elemezte, vagy a vitdkat elkeri-
lendd, szakmai-kézmdipari kérdésekhez htzédott vissza. A szlovdk mi-
vészettdrténet-irds ma arra az alldspontra jutott, hogy Szlovakiaban
sincs feloldhatatlan ellentmondas a nemzeti hagyomany és a mivészet-
torténet kozott. A ,szlovakiai mivészet” és a ,szlovak mivészet” nincs
ellentétben egymassal, hanem része az egész orszag teljes kulturalis
hagyoméanyanak, tehat Szlovdkia mdivészete, eurdpai integralédasaval
egyutt.6

Hasonlo folyamat jatszodik le a szlovdk mult irodalmi abrazolasanak,
az irodalom térténeti m{(ifajainak értékelésében is, hiszen a ma szlovak-
janak szembe kell néznie azzal az 6rokolt megallapitassal, hogy sokaig
legalabbis megkérdbjelezték a szlovak nemzet torténelmi voltat. Az
irodalom azért is van ellentmondasos helyzetben, mert a szlovak nem-
zet a magyar allam hatalmi struktdrajanak kialakulasatél, nagy vo-
nalakban a kiegyezést6l, félévszazadon keresztil csaknem kizarolag a
szépirodalmon keresztil val6sitotta meg 6nmagat. Torténelmi tudatat
nemegyszer hamisitdsokkal tartotta ébren, s erre alkalmas volt Janosik
betyarvezér éppugy, mint Csak Maté, Matyas kiradly vagy a szentistvani
— persze az eredetit alaposan atalakit6 — allameszmét helyettesitd
Nagymoravia. A cél szentesitete az eszkdzt, a térténelmi legendakat, fik-
ciékat, mitoszokat, és a torténelmi témak feldolgozasa sohasem volt
mentes a magyar—szlovak viszony éppen id6szer(i allomasaitdl. Volt olyan
id6szak is, amikor a szlovaksag részvételét kellett bizonyitani a magyar
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allam gyarapitasdban és fliggetlenségi harcaiban, s6t nemegyszer a két
nemzeti mozgalom anakronisztikusan didaktikus 6sszebékitését tartottak
szépirdi feladatnak. Az végképp nem volt akadaly, hogy szlovak torté-
nelmi h&s6k a magyar nemzeti torténelem kozismert alakjai is voltak.7
A nemzeti csalédasok korantsem sz(intek meg 1918-al, ami olyan nem-
zeti Onismeret kialakuldsahoz vezetett, hogy a szlovaksag vértanu sorsu
nép, Bécs, Praga, Budapest, Zagrab, s6t Pétervar malomkovei kozott.
Ennek ellenstlyozasara Gjabb, a korabbiaknal is veszedelmesebb torté-
nelmi fikciok és torténelmietlen illGziok kovetkeztek. Ezért is fogalma-
zédtak meg Vladimir Mina¢ és Milan RUfus sokszor idézett megalla-
pitasai, hogy a magyarok a szlovak politikai végzete, illetve miért om-
lott oly kdonnyen Szlovakia a tehetetlen, haldokl6 Monarchia karjaibol
a Harmadik Birodalom sokkal embertelenebb karjaiba.8

A szlovak torténelmi prézanak sok mindent kell éppen napjainkban
tisztaznia. Szembe kell szallnia a nemzettudatba beivodott mitoszokkal,
a szlovdksagnak onmagarél kialakitott sztereotipiaival, fel kell szabadi-
tania magat sajat elGitéleteit6l és elfogultsagaitél, a béketlir6 barany-
nemzet és a nemzetivé gyurt fiktiv torténelmi hésdk taplalta hamis
nemzetkoncepciotél. Tennie kell pedig mindezt a szocialista épités leg-
utobbi méasfél évtizedében az adott nemzetek kozotti és nemzetkdzi vi-
szonyok kozétt, példaul sziintelen konfrontaciéban az egykori és nem-
egyszer a mai magyar nemzettudattal is.

Ennek megfeleléen a mai szlovak torténeti proza altalanos jellemzdje,
hogy nem térekszik a megszokott hagyomanyok &rzésére, hanem inkabb
kritikai szemszogh6l foglalkozik azokkal. Ilyen példaul Milan Ferko
Svatopluk- és JanoSik trilégiaja. Anélkul, hogy deheroizalnd, talidésze-
riisitené és szlovakizalna hdéseit, nem menti meg 6ket a kegyetlenségtél, ha-
talomvagytél, politikai cselszovésektdl, a kort pedig felruhdzza a szlav-
sdg nem csupan védekezd, hanem ugyancsak hdéditd, birtokvagydé har-
cainak képeivel, a kontinuitast pedig el6- vagy utdszdval biztositja. A
Rakoczi-kor JanoSikja sem romantikus betyarhds, hanem a szocidlis
igazsagtalansag vildganak vezérré valasztéodott alakja, aki szellemi ro-
konara lel Raday Palban, a rendjében és a mozgalom vezetésében is
csalddott fejedelmi kancellarban.

Ide sorolndm Vincent Sikula Matej-jat, aki a Star-Kollar generacié
nagyjai koézott az apromunkat végzi. Ide ugyancsak az 6 Majstri-jat az
-alulrél inditassal”, amikor hése kedvese agyabol ugrik ki a Szlovak
Nemzeti Felkelésbe, nehogy a férj rajtakapja. S ennek a kisembernek
van batorsadga felvetni a szlovdksag haboras blneit és egyben végig-
harcolni a felkelést anélkil, hogy barmi rendkivilit latna akar az egyik-
ben, akar a masikban.

Az antiradicionalis tradicio egyik legjellemz6bb megnyilvanulasa Peter
Jaro§ Ezeréves méhe és folytatasa, a Néma fil, siiket szem cim( regé-
nye, mar a cimekben is. Az ezer év az ezeréves Magyarorszagot, a szlo-
vakok hazajat is idézi, széthullasdnak éveiben, a méh pedig a szlovak
kisember, aki munkajaval, sokasodasaval természetesen ébredt fel a
nemzeti felszabadulds kordntsem felh6tlen lelkesedés(i vilagaban, 1918-
1920 viharaiban. Az ezer év azonban valami leszamolast is sugall az ol-
vasonak: az ezeréves magyar elnyomas képzetével mint anakronizmussal
valé elszamolést.
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A népét megtartd, nemzetté teremt6 munka regényei Sikula és Jaro$
mivei, és joggal sorolja ide a kritika az ugynevezett retrospektiv doku-
mentumproézat az egykori drétostotokrél, safranyosokrol, tvegesekrél,
vagy a XVIII. szazad elején az Alfdldre telepiil6 szlovakokrol.9

Van példa a ,felilr6l kezdésre” is, mindenekel6tt Anton Hykisch
Milujte kralovnu... cimd Maria Teréziarél és korar6l sz6l6 Gj regénye.
Igényes téma, mert rendkivil alapos el6tanulmanyokat kivant a szer-
z6t6l az osztrak, a porosz és a francia felvilagosodas eszmeiségérél, il-
letve annak hazai lecsapodasarol. Ugy is felfoghaté a md, hogy a kor
eszméi a f6szerepl6k, nem az uralkodék. Halas téma is egyben, mert
a felviligosodas meginditotta a tdmadast a magyarorszagi feudalizmus
ellen, és ha j6 ideig egyebet nem is, a nemzetek ontudatra ébredését, a
polgarosodas eszmei el6készitését elvégezte. Hykischt nem ragadja ma-
gaval sem a szocialis-tarsadalmi, sem a nemzeti szemléletmdéd. Szerepel-
tet m(ivében osztrakokat, cseheket, poroszokat, magyarokat, szlovakokat,
délszlavokat.

Kollar Adam Ferencet, az udvar befolydsos emberét Gnnepli szik
barati kore, a szlovak értelmiség: Hell Miksa csillagasz, Szklenar Gyorgy
jezsuita torténész, Tersztyanszky Daniel csaszari levéltaros és lapkiado,
Jozef Ignac Bajza, Juraj Fandly katolikus papkoltd... Az Unneplés oka:
az udvar de Keresztény predikdtummal magyar falut és nemességet
adomanyoz Kollarnak. Az alapkonfliktus az, lehet-e egyuttmikédni a
hatalommal. Ugyanez a konfliktus jelentkezik Bél Matyas esetében Jan
Solovi¢ Zvon bez veze — Harang torony nélkil cimG draméajaban, ahol a
tudos polihisztor még hittételeit is a felvilagosult abszolutizmushoz
simitja és pdapista kitintetést fogad el, amivel viszont lehetévé valik
nagyszabasi munkajanak folytatdsa. A mindenkori hatalom nélkil nem
szllethetnek nagy mdivek, nem gyarapodhat a nemzet. Hykisch nem
szakad el az egykoru Magyarorszag valésagatdl. Szlav lelkesedésl hd&sei
egyrészt a szlovak torténettudomanyban maodszeresen publikalt doku-
mentumokon0 alapulnak, masrészt tudatosan érzékelteti a hazai felvi-
lagosodas magyar kezdeményeit is. Az id6sebb szlovdk tuddsok nem
hisznek a fiatal kolt6k lelkesedésében a szlovak nyelvért. A fiatalok
bizonyité példaként Bessenyeire és kdrére hivatkoznak, ahol répiratot
olvasnak a magyarsagrél, mi szerint mig a jobbagyok magyarul be-
szélnek, az urak sem felejthetnek el magyarul... Eszreveheté Hykischnél
a védekezés a szegény szlovak — gazdag magyar altalanositastol, a ket-
t6s elnyoméas elméletének kritikatlan alkalmazasatél. Ez a torékvés
ugyszintén benne rejlik Mina¢ és Rufus esszéiben és a modern szlovak
irodalomtudomany jonéhany kovetkeztetésében, féként Karol Rosen-
baum tanulmanyaiban.ll Jelentkezik a féltékenység a magyar értelmiség
ébredez6 nemzeti tlrelmetlenségével szemben, féként a nagyszombati
egyetem Budara helyezésével kapcsolatban. Hykisch Kollar Adamija a
munkaba menekitl, ami valamennyi hazai nemzet javat szolgalja, latin
nyelven. Kétségtelenidl torik a regény lendiilete ezen a helyen, s ezaltal
hitelességébdl is veszit, hiven tikrézve a szlovdak nemzetszemlélet mai
forrongadsat. Ehhez mar Gjabb szerkezeti egységre, esetleg Ujabb re-
gényre lenne sziksége. Akar annak a ma mar érthet§ helyzetnek a
felmérésére, hogy éppen a legforradalmibb magyar értelmiség nem ért-
hette meg a latin és a német uralmatél szabadulé magyar nyelv mel-
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lett jelentkez6 mas hazai nyelvek jogos részt keresését a felvilagoso-
das vivmanyaibol.

Hykisch regénye igen élénk visszhangot valtott ki, és a kritika nem-
egyszer tullépett Minac¢ allasfoglalasan, miszerint van ugyan szlovak
torténelem, de a nemzetet csak a nép munkaja tartotta fenn. Hykisch
mivét attérésnek tartjak, mivel azt bizonyitja, hogy a szlovaksag részt
vett az osztrak, a magyar és az osztrak-magyar torténelem alakitasa-
ban, tehat az szlovak térténelem is. Es ez a torténelem nem csupan a
felviligosodassal, a nemzeti ébredés koraval kezddédik.2

A szlovak irodalmi kodztudat Hykisch regényével is vallalja a nemzet-
tudat torténeti alakulasdnak bemutatasat. Ez minden kelet-k6zép-eurépai
irodalom vallalasa, amig a tudomany a maga eszkdzeivel nem pontositja
az iro6i intuiciokat. A Hykisch-regény fogadtatasa azonban véleményem
szerint tdInd az ir6i szdndékon. Daniel Okali a vitdban mar a buda-
pesti magyar kiralyi beligyminisztérium 1914-ben készult névjegyzékét
idézi, amely 850 Ontudatos, azaz veszedelmes szlovdk péanszlavot tartott
nyilvan, s ez a szam ugyancsak kevés lett volna a kétmilli6s nemzet
tudatdnak, megmaradasanak Orzésére. Természetesen tébb volt ennél,
és megjegyzendd, hogy a vilag els6 miszaki féiskolaja Szlovakidban ke-
letkezett, és Hykisch regényének idején két egyetem is m(ikodott, Nagy-
szombatban és Kassan, s a harmincnégy magyarorszagi szabad Kkiralyi
varos abszol(t tobbsége is Szlovakiaban volt.13 Kérdés, hogy maga az
ir6 hogyan vélekedik a muve altal kivaltott ilyen képzettarsitasrol.

A magyar olvas6t minden bizonnyal érdekl6 regény vitajaban ketten
is feltették a kérdést: miért keletkeznek manapsag szlovak torténelmi
regények, illetve mi az iré tulajdonképpeni célja miivével. Az els6é kér-
désre irodalomtorténész valaszolt: a szlovdksag tulajdonképpen rekonst-
rudlja nemzeti multjat, s nem torténészek szamara hozzaférhet6 doku-
mentumokra tadmaszkodik, hanem olyanokkal rekonstrual, amilyenek a
szlovak szellemi életet kitoltotték. Mivel pedig a mai szlovak préza a
torténelmi materializmusb6l indul ki, mai alkotasai felilmuljak a ko-
rabbi torténelmi regények szinvonalat.A masikra maga Hykisch felelt:
»A legfontosabb volt szamomra az ember a torténelemben. A Mesterek
kordban azt kutattam, mit tegyen egy mivész a tarsadalmi valtozas
koraban, kotelezze el magat, vagy tegye tovabb a munkajat; azt felel-
tem, hogy igen, kotelezze el magat akar vereségek aran is. A Milujte
kralovnu-ban a reform problémaja feltulrél jon. Nagy tarsadalmi kérdés
ez, kdzvetlenill korunkhoz kotédik. Jellemz8 e szempontbdl Kollar Adam
Ferenc sorsa, aki eladja magat az udvari cselszévések kdzepette pénzért
és tanacsosi cimért. Am a regény nem egyénekrdl sz6l és ott nehezen
talalhaté6 parabola. A probléma abban van, hogy minél kodzelebb keril
a szerz6 a maga évszazadahoz, annal inkabb névekszik bizonytalansaga,
mégha a latszat az ellenkezgjét mutatja is.” 5

Ladislav Ballek két, legutobbi kotete, A segéd és az Agaty kétségte-
lendl historizalo, de nem torténelmi regény. Az els6 elemzésével mar
régebben prébalkoztam6 és ezen a konferencidn Kiss Gy. Csaba kollé-
gam is foglalkozik vele. Az Agaty tovabblépés és stagnalas is egyben.
Tovabblépés uUjabb, arnyaltabban abrazolt emberi sorsok bemutatasa-
val, stagnéldas a kompozicié elnagyoladsaval, kidolgozatlansagaval. Ez gya-
kori gyengéje a nagy iroknak, Ballek pedig mindenképpen nagy iro.
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Az Agaty még nem A segéd utdn vart teljesitmény, csak kiegészitése
elédjének. Thomas Mannrél mondtdk, hogy olyan, mint egy elegans
sétapalcas ar. Iszonyatos mélységeket és lehetfségeket tar fel olvasoi
el6tt, aztdn mintha mi sem tortént volna, tovabb all, nem torédik
azzal, hogy olvaséja esetleg nem veszi észre a szakadékot. Azt sem,
amelyik mondjuk Ballek és Dobos Laszl6, Duba Gyula vagy Grendel
Lajos Dél-Szlovakia abrazolasa ko6zott tatong, annak ellenére, hogy na-
gyon sok részletkérdésben kozel allnak egymashoz. Persze ez nem lehet
a szlovdk ir6 alkotdsmodjanak, eszmeiségének, régiolatasanak, még ke-
vésbé nemzeti identitdsanak kritériuma, csak éppen a DéI-Szlovakiat
ténylegesen laké nép torténeti tudatanak alakulasa sem lehet kdz6m-
bos az egyetemes szlovékiai, s6t a szlovdk nemzeti tudat szempont-
jabol.

Sziiletett szlovak (ifjusagi) torténelmi regény a tatar betdrésrél, amely-
ben szlovak és magyar nemesek viszalykodnak egymassal a haza sor-
san érzett felelsség Ugyébenl7, a Wesselényi 6sszesklivésrdl,18 a torok
haborakrol.9 Sziletett kivalé trilégiad Késmark torténetérél, amit —
szlovakiai kritikusaival szoges ellentétben — a hagyomanyos torténel-
mi regényforma miuvészi eredményének, klasszikus regénynek tartok.
Akkor is, ha a szlovak torténeti identitast kdzvetett formaban szolgalja.

Engedtessék meg, hogy akar jelentésebb alkotokat ezuttal figyelmen
kivil hagyva most a legfiatalabb irénemzedék két tagjarol, Lubos
Jurikrél és Jalius Balcorél ejtsek néhany szot.

Jurik immaéar fél évtizede kozolt esszét a szlovak févarosrdl, amiben
kifogasolta a régi varosrészek tulzott likvidalasat, a forgalom beveze-
tését a belvarosba. Bratislava régi szlovak nevén nevezi magat: pres-
pordknak, pressburgernek. Mert a régi pozsonyi, a magyar, a cseh,
a német, az orosz kultarabol 6tvoz6d6 pozsonyi szellem talan inkabb
6vna a varost, mint az Gjonnan odakoltozottek kevéssé lokalpatridta
lendtlete. Jurik azéta irt mar Sladkovi¢, Pet6fi, Star, Emil Boleslav
Lukat¢ és Anton Hykisch, meg masok Selmecbanyajanak omladozé ha-
zairol is és az U(jsagirdi hivatds nemzeti értékeket mentd feladatarol.2l

Julius Balconak egy ciganynovellaja foglalkoztatott, egyszer(ien lebi-
lincsel6 olvasmanyként, irdsmi(ivészete és mai témank, a szlovdk nem-
zettudat és annak magyar vagy tan nem is egészen magyar 0Osszetevdi
miatt. Egy cigdnykaravan valahol a magyar pusztan valamikor az I
vilaghaboru el6tt furcsa kalandba keveredett egy tanya lakdival. Sze-
relmi szalak f(iz6dtek a tanyai fiatalember és a vajda szépe kozott. A
ciganyok kegyetlendl kiirtottak a tanya minden lakéjat, majd tovabb
vandoroltak Erdély hegyein is tulra. A hirhedt magyar igazsagszolgal-
tatas évekig vart és kivarta a ciganyok visszatérését szeretett tiszai ta-
borhelytukre és kegyetlen bosszat allt rajtuk. A végrehajté tiszt a ha-
tarok meghtzasa utan szil6foldjére, Szlovakidba huzdédott vissza, kocs-
mat nyitott és elfelejteni latszott a torténteket. Még azt is, hogy va-
laha a magyar csend6rségben szolgalt és magyarul beszélt. A ciganyok
azonban nem felejtettek, megtaldltdk a falujaban, hidba tagadta meg
multjat és nyelvismeretét.
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Az eddigiekbdl is kovetkezik, hogy a magyar-szlovak szellemi kap-
csolatok nem problémamentesek, minthogy a szlovak nemzettudat ép-
pen az utobbi masfél évtizedben és éppen a magyarokéval is k&zos
mult értékelésével foglalkozik. Egyre messzebb keril az ezeréves ma-
gyar elnyomas mitoszatél vagy az osztaly- és nemzeti elnyomaés téte-
lének sematikus alkalmazéasatél, s6t még az elnyomott magyar és szlo-
vak tdomegek koz6s harcanak az Otvenes években divatos egyoldala
interpretalasatél is. A tudoméany egyre tobb dokumentumot tar fel, és
ezek a dokumentumok akkor sem valtoznak, ha netan idénként hom-
lokegyenest ellenkez6 kovetkeztetéseket vonnak le bel6lik. A jo6 iro-
dalom, a becslletes ir6i szandék, az objektivitasra torekvd kutatas
mindenképpen utat talal nemzeteink kozott, az elfogult, gyenge szin-
vonald mdiveket és alkotdikat mindkét részrél kérlelhetetlendl elfelej-
tik. Es vigasztald, hogy ezutdn az osszkép utan, és amit kizéarélag
szlovak forrasokbol allitottam 0©ssze, a most targyalt masfél évtized
alatt is olyan kozds vallalkozasaink szllettek éppen kozds torténelmi
emlékeink koz6s kiaddsdban, mint a Tatran és az Eurdpa Kiad6 Biblio-
theca Saeculorum sorozata. Ezek értékét csak noveli, hogy a fennalld
nézetkilonbségeket félre lehetett tenni, okos kompromisszumokkal, akar
kalon-kuléon cimlapokkal, cimvaltozasokkal, kilén jegyzetapparatusai
vagy lektoralassal. De el lehetett érni a lényeget: Mednyanszky Alajos,
Kram Déaniel, Vladimir Ferko koteteinek kozds kiadasat. Nemzeti kap-
csolattorténetiink jolesd érzéssel nyugtdzhatja a Szlovdk Nemzeti Ga-
lériai cimd Tatran-Corvina gyodnyor( kozos kiadast, annak ellenére,
hogy a forditds és a helységnév-haszndlatbeli gdcsorték, no meg a
magyar és a szlovdk képaladirasok kozotti eltérések a laikusok szadmara
is jol jelzik a kotet létrehozdinak nem mindennapi faradozasat. Es vol-
taképpen a kozeledés el6mozditasa a feladatunk, mert barmilyen ne-
hézségek ardn kozosnek tekintett multunk nem csupan a szlovdk nem-
zettudat tisztazasat szolgalja, hanem hossz tavon el6késziti egy ma-
gyar-szlovak kozos identitdstudat kibontakozasat is. A geopolitikai re-
alitasok nem valtoztak, multunkat nem tagadhatjuk meg, s kozds érde-

kink a széértés.
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BABA IVAN

A szlovdk nemzettudat az esszék tikrében

VLADIMIR MINAC, MILAN RUFUS ES LUBOMIR FELDEK
NEMZETKEPE

1. A TUDAT ES A NEMZET
A tudat is része a valésagnak. A hamis tudat is. A torténelmi tudat is.
Es a térténelmi hamis tudat is!

Onmagunkrol alkotott képiink valamelyest mindig szubjektiv. Kollek-
tivan szubjektiv. Szukségszer(ien az. De ez a szubjektivitas torekedhet
a rajtunk kival levé valésag minél objektivebb megismerésére, hogy a
benniink lev6é val6sag minél igazabb lehessen.

Onmagunkrél alkotott képiink énértékelés is egyben. Azt élezzuk Ki,
amit fontosnak, értékesnek tartunk. Az értéktelen, elhibazott, megbant
mozzanatokat szivesebben elfeledjuk. Holott célunk az dnismeret kellene
hogy legyen. A minél &szintébb, minél alaposabb 6nismeret.

A kritika mindig fajdalmasabb, mint az &nkritika. Ha az oOnkritika
a kovetkezetesebb, az élesebb, ha ez hatol mélyebbre, akkor a kritika —
a kivilrél jov6 — nem renditheti meg dnértékelésiinket. Ellenkezd eset-
ben ©6nértékelési zavart okozhat.

A sikeres nemzetek szamara a létezés evidencia, melyet nem kell iga-
zolni. Lakéhelyik adott, orszaguk hatarai tébbnyire vitathatatlanok, ér-
tékeik, jogaik, sikereik olyan természetes Osszetevdi életiiknek, melyek-
kel azonosulnak, melyekért felel6sséget vallalnak. Torténelmik a mult-
juk, melyet tudnak, vallalnak, folytatnak. Latnak visszafelé, és el6re is.
A sikeres nemzetek nem kérdezik meg, mi a nemzeti Iét értelme. Léte-
zéstk oncél.

A kevésbé sikeres, sikertelen, vagy tul sok csapast megért nemzetek
allandoan az eltlinést6l, a megsemmistléstél félnek. (Ez a félelem tdbb-
nyire figgetlen a nemzet nagysagatél, hiszen a 14—15 millis magyarsag
tudataban sokkal erésebben él a nemzethalal réme, mint az egyharmad-
nyi danokéban.) Ezek a nemzetek allanddéan igazolni igyekeznek Iléte-
zésiiket, egy-egy terllethez vald jogukat, bizonyitani allamhataraik igaz-
sdgos vagy igazsagtalan voltat. Térténelmik nem csupan a maultjuk, nem
csupan alapja, hattere, forrasa jeleniknek. Torténelmik argumentumok
tarhaza is, melyb6l érveket gydjtenek, létezésiik jogossdgat igazolando.
Helyzetikkel, allapotukkal elégedetlenek, am az okokat, melyek e hely-
zetet megteremtették, tébbnyire énmagukon kivil keresik. Es nem min-
dig alaptalanul. Ezekkel a nemzetekkel valéban mostohan bant a tor-
ténelem, de az oly gyakori onfelmentés legtébbszor Gjabb kudarc oko-
zbja.

A sikeres nemzetek torténelme — a befejezett mult. Dics6séges vagy
dicstelen — de semiképpen sem naponta felvet6d6é kérdés. A kevésbhé
sikereseké az dnmarcangolas és az o©nigazolas, jobb esetben a tanulsa-
gok forrasa.



A sikeres, sorsukkal megbékélt nemzetek identitdsanak csak egyik,
semmiképpen sem meghatarozd 0Osszetevfje a torténelem, a torténelmi
tudat. A kevésbé sikeresek, a félig kész, alakuld, formalédé nemzetek
tudataban az els6, a legfontosabb helyre keril. Az alfa és az omega.
Ezeknél a nemzeteknél a torténelmi tudat az 6nazonossdg-tudat megha-
tarozé eleme. S mivel dont6 ereje van, igencsak Ovatosan kell kezelni,
mert konnyen valhat az dnbecsapas eszkdzévé.

2. VLADIMIR MINAC TORTENELEMKEPE

Vladimir Mina¢ nem torténész, hanem ird, regény és esszéir6. Az 1970-es
években & volt az egyetlen olyan szlovak ird, aki teljes, 6sszefliggé tor-
ténelemképet, torténelemértelmezést nydjtott olvasdinak, els6dleges sikon,
vagyis nem szépirodalmi mdbe rejtve, hanem esszékben. Esszéi, atfogo
torténelmi tabléi nem prézair6i munkajat kiegészit§, hanem program-
szer(i vallalkozasok, melyek kifejezett célja a szlovaksdg nemzeti tuda-
tanak alakitésa.

Eszmefuttatasait eleve az onfelmentéssel kezdi: ,,Ahhoz, hogy a tor-
ténelem szemléletes és attekinthetd legyen, szilkség van a sematizalasra;
ahhoz, hogy a bonyolultat is meg lehessen érteni, le kell egyszerUsiteni
az eseményeket’1 — irja a Nemzet él itt cimd, els6 nagyobb nemzeti
targyu esszéjében. Keziinkben a kulcs, amellyel irdsait feltarhatjuk: nem
differencialni, hanem redukalni kivan. S ez a megkozelités nagy veszélyt
hordoz magaban: egy nemzet eltorzitott térténelemképét.

.Kezdetben vala az ige. S az igét Star birtokoltal” — allitja fel az
els6 tézist. Ebben az értelmezésben Ludivit Star a szlovak torténelem
alfaja, hiszen a szlovak torténelem els6sorban az irott sz6 torténete.
»-- -2 mi torténelmink szavakban zeng igazan, a tettekben felemas...”2
Star — Miné&¢ szerint — végletes és ellentmondasos, 4m lényegében fel-
menthet6 nagysag. Star kritikai gondolkodasa egyrészt ,jobboldali kriti-
ka. a hegelianus polgar kritikaja”, masrészt halado, ,haladébb, mint sok
kortarsa, a magyar forradalom vezéralakjat is beleértve.”3 Hol ,szelid
germanofil”, hol ,nagyszlav” mdédon németellenes. Am mindkét maga-
tartdsa érthet6 — értelmezhetjik Minacot —, mert az el6bbi a magya-
rok, az utébbi a németek hitszegésébdl ered.

Mina¢ Star-alakja a mitoszteremt6 ird alkotédsa. Azé az ir6é, aki nem
az igazsdgot, hanem a maga igazat keresi, aki nem tanitani akar, ha-
nem érzelmileg felrazni; az ember, az emberi gyarl6sag megértése he-
lyett a nagysagot akarja felmutatni. Az egyértelm( és biralhatatlan
torténelmi nagysagot — s a XX. szazad masodik felében ez meglehetd-
sen kétes értékd torekvés.

Ennek a gondolkodasmddnak nagy sziksége van az Gsellenségre, s
ezt a magyarokban taldlja meg. Mina¢ szlovdk-magyar ,nemzeti anta-
gonizmusrol” beszél, amelyben ,a magyarsag a szlovadk politika vég-
zete. .. (A szlovak politika) mozgasiranya a magyar politika mozgasira-
nyanak negativja, koncepci6i ellenkoncepcidk, hangja visszhang csu-
pan.”4 Kossuth széls6séges nacionalista, minden rossz hordozéja, aki
elkezdett egy forradalmat, ,amelyben a reakcié gy6zelmes magva csi-
razik. ..” Ez a forradalom ,az arisztokrata oligarchia diktaturaja!”

A képlet egyértelm(, itt mar csak a gondolati kényszerpalyan kell
elére menni: ha Stir és a szlovdk nemzeti mozgalom egyértelmiien és
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problémamentesen pozitiv, ,halad¢” jelenség, akkor a vele szemben
all6 magyar mozgalom csakis egyértelmiien reakcids lehet. Minac értel-
mezésében ,a magyar torténelemben frigyre lépett a torténelmi jog egy-
fajta fajelmélettel” 5 s igy — koOvetkezésképpen — a magyar torténe-
lem XX. szazadi ballépéseinek, példaul a német fasizmussal valé szovet-
ségnek a gyokerei Kossuthnal keresend&k, aki mar akkor a Frankfurti
Parlamenttel paktalt.

Ugyanebbdl a gondolatmenetb&l kévetkez6en az un. Uj Iskola, vagyis
a magyar politikaval kiegyezést keres6 csoport, és az aun. Memorandis-
tak, vagyis a szlovdk nemzeti radikalisok 0Osszelitkozésének targyaldsa
soran ,kétségteleniil a Memorandistak partjan"é all. Ebb6l a gondolat-
menetbdl kovetkezik az a megallapitasa is, mely szerint ,a magyar torté-
netirds hivta ki maga ellen a szlovakot”. ,A magyarokat csak egyetlen
dolog valthatja meg: a péanszlavizmussal mint a toérténelmi haladas
mindenhatdé gondolataval kotott orok szovetség, amelybdl mindkét fél
szamara politikai és nemzeti szabadsag kovetkezik” — idézi Minac Jozef
Podhradsky szlovak publicista gondolatat, majd — a kétségeket eloszla-
tandé — hozzaflizi: ,Abban az id6ben ezek a szavak bizarrul és provo-
kativan hangzottak, mai szemmel nézve tobbé-kevésbé proéfétaiak.”7 Sza-
mara egyértelm(, hogy a XIX. szazadban ,Oroszorszdg a szlovak poli-
tika gerince, a hit alapja, olyan er6, amely a szlovdk mozgalmat a leg-
reménytelenebb helyzetben is segitett életben tartani~s Stir ,Moszk-
vaban hitt, s nem Pétervarban... az § Oroszorszaga a szlavofilek meg-
valté Oroszorszaga volt, s nem a Néva-Parti despota birodalma.”9 Itt
élt egyltt a szabadsag progresszidja és a szlav szellem — allitja Minac,
és hozzateszi még, hogy ez a szlavofilia ,mindig védekezd, a torténelem
szempontjabdl tehat igazsagos gesztus volt.”

(Mivel els6sorban Vladimir Minaé nemzetképét prébaljuk felvazolni,
ezért nem a részletekbe mené vita a célunk, de a fenti megallapitashoz
azért annyi megjegyzés kivankozik, hogy miutan 1849-ben Paskievics
orosz seregei leverték a magyar szabadsagharcot, Stur terjedelmes rép-
iratot irt a szlavsag kérdésérdl Das Slawentum und die Welt der Zukunft
cimen, amelyben szé szerint ezt mondja: ,A nemzet Oroszorszagban
egy az 6 carjaval, és ez az alapja Oroszorszag erejének.” 10 Erdemes lenne
talan Gjra végiggondolni, hogy 1849-ben ki is védekezett és ki tamadott,
és Paskievics seregeinek az arnyékdban milyen tartalmakat hordoz ez a
szlavofilial)

Az elmondottak utan most mar megkérdezhetjik: milyennek latja
Mina¢ a szlovak nemzetet? ,A nagy torténelem a nagy rablék torté-
nete’ 1 — jelenti ki némi nagyvonalldsaggal. A szlovak mozgalom viszont
markansan plebejus. ,Mi a szlovak politika plebejus hangsulyat tettik
hozza Ko6zép-Eurdpa torténelméhez."2 Ebben a képben mindig min-
denki a szlovakokat fosztogatta, a szlovakokat bantotta, a kunok, a tata-
rok, a torokoék, Zsiska és Csak Maté, Hunyadi hordai, Bocskai hajdui,
kurucok, labancok, németek. ,Egy civilizacié hatarait 6riztik... A tata-
rokat, a torokoket (s egyéb kun népséget) nem karddal, nem hé&stettek-
kel allitottuk meg, hanem azzal, hogy megmaradtunk.”13 A szlovaksag
az épit6k nemzete. ,Joval tobbet dolgoztunk, mint amennyi a munkabdl
rank esett volna” — vonja le a kissé szokatlan kovetkeztetést Vladimir
Minac.
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A szlovak torekvések XX. szazadi beteljestilése, a modern nemzetté
alakulas befejez6dése ebben a koncepciéban a szlovak antifasiszta ellen-
allas, a Felkelés, melyben ,a szlovdak nemzet megvalositotta legnagyobb,
legjelentésebb torténelmi tettét: betet6zte nemzeti-demokratikus forra-
dalmat, s ezzel felzarkézott a vilag haladé nemzeteihez.” Ebben a harc-
ban a szlovédksag ,a Stur-koncepciok leghaladébbikat valésitja meg: a
népi, tarsadalmilag igazsagos Szlovakiat.”4

Vladimir Mina¢ nemzetfogalma normativ nemzetfogalom, térténelem-
képe normativ térténelemkép. A nemzet az 6 szamara nem torténelmi-
tarsadalmi-gazdasagi-politikai-kulturalis képz6dmény, hanem erkdlcsi
kategdria. A nemzetbe az tartozik bele, akit tettei vagy gondolatai — a
minaci értékrend szerint — arra érdemesitenek. Helye van benne az 6si,
dolgos, tiszta népnek és az e népbdl szdrmazo hazafiaknak, de nincs
benne helye a ,magyardon” nemességnek és bolgarsagnak, a polgari
Szlovakia ,komprador” és fasizalodé burzsoaziajanak, a klérusnak, vagyis
senkinek, aki a vagyott torténelemképet megzavarja. ,,A valésagos Szlo-
vakia nem a kavéhazi politikusok, hanem a Nép Szlovakiaja” — irja a
Felkelésrél szél6 esszéjében. Minaé nem tarsadalomban, nem osztalyok-
ban, nem rétegekben gondolkodik, hanem egy mitizaltan egységes, ho-
mogén ,népi nemzetben”. S ez a szemléletmdd kizarja a szlovak torté-
nelem alternativ értelmezési lehet6ségeit, nem ismeri fel a nemzeti asz-
szimilaciés és disszimilaciés folyamatok igen bonyolult mechanizmusait,
nem latja az atmeneteket, az arnyalatokat. De gondolatmenetének leg-
kétesebb mozzanata a végkovetkeztetés: a nemzetté alakulas lezarédasat
sugallo tézis.

Ez a differencidlatlan Mi-kép veszélyes, mert ugyanilyen differencialtan
Ok-et teremthet. Az Ok-bél kdnnyen biinbakot csinal, és olyan sémakba
viheti bele a szlovak kdézgondolkodast, amely sem az Onismeretnek, sem
masok megismerésének nem kedvez.

3. MILAN RUFUS NEMZETKEPE

Milan Rufus, a koltd és esszéird, szintén sokat foglalkozott a szlovaksag
nemzeti kérdéseivel, bar olyan rendszeres attekintésre, mint Minac,
nem torekedett. Esszéib6l, alkalmi irdsaibdl, nyilatkozataib6l azonban
kibonthaté egy 0Osszefiggé nemzetkép, amely tudatos és hosszu on-
vizsgalatok eredménye.

Rufus is parasztnemzetnek latja a szlovdksagot, amelynek varosai ut-
cain is ,friss tehénlepény g6zolog”, s amelynek hatalmas térténelmiet-
len igyekezete, hogy Pozsonyt a nemzeti mitosz kdzpontjava avassa,
puszta 6haj maradt. ,Akar tetszik, akar nem, ezekbe a nemzeti targyu
elmélkedéseimbe gunyos nevetésként sziintelenul belejatszik a malacok
rofégése” — irja nem kis onirdniaval egy Starrél szolo esszéjében.is

Ez a parasztnemzet azonban — RUfus értelmezésében — nem a sem-
mib6l érkezett; torténelme ezer évvel ezel6tt kezdddott, a morva-szlav
id6kben, amikor is a szlav és a rémai kereszténység kereszttiizébe ke-
ralt. Rafus nem fogadja el az ,ezeréves szliinet famajat”, s véleménye
szerint létezik szlovdk torténelmi-szellemi folytonossag. ,Vitathatd ap-
riorizmusok nélkil, s annal nagyobb tisztelettel a torténelmi tények
irant. Fol kell térképeznink a gondolkodasunkat. Amig ezt meg nem



tesszilk, a Star-nemzedék, elédei ellenére is, fantasztikus ejtéernyds
csapatnak fog hatni.” 5a.

Rufus nemzetképében a szlovadksag kétszeresen megkésett nemzet:
megkésett a XX. szazadi Onreflexidiban. ,A huszadik szazad hatvanas
éveiben, az eurodpai civilizacié kell6s kdézepén annyi nosztalgiaval idéz-
getni a XIX. szazadot! Alig vigasztal, hogy némi joggal cselekszem ezt"
— firja a Star-nemzedék értékelése soran, majd hozzateszi: ,...olyan-
forman érzem magamat, mint a feln6tt, aki kanyarét vagy mumpszot
kap.” 16

Az irodalom, az irasbeliség Rufus értelmezésében is dont6 oOsszete-
v6je az Ujkori szlovak nemzet megsziletésének. Ennek az irodalomnak
az eredetét az Gsi szlav legendakban latja, majd folytatédasat a nép-
dalokban, a népi koltékben, Kollar, Safarik, Palkovi¢ munkéasséagaban.
.Ami késébb Bajzatol, Hollytdl és Bernolaktdl Sturig lejatszédott, az
mar nem a tojashéj kopogtatasa, hanem attorése volt.”7 A XVIII. sza-
zad végén, a XIX. szdzad elején itt nemzet sziletik, az irodalméaba ka-
paszkodva, s a Star-iskola — Rufus értékelése szerint — méar egyen-
rangl partnere az eurépai irodalmaknak.

Milan RuGfus — a kolt6, az ir6 — az irodalman keresztil azonosul
nemzetével. ,Nem tehetek mast, szeretettel és tisztelettel el kell fo-
gadnom azt, amit ez a nemzet az irodalomban mindeddig létrehozott,
mert szamomra éppen ez képezi a konkrét személyes alapot, amelyrél
tovabbléphetek... Amit a vilagtél kapok, az a min@séget tekintve csak
szandék, csak elhatdrozas. E szandéknak testet, arcot csak az otthon,
a szuléfold agyagabdl gyuarhatok. .. Nem o6divatisag hat, nem hazafias
onkritikatlansag az, ami arra int, hogy nemzetem irodalmat kézbe fog-
jam, magaméva fogadjam, s mind cslcsait, mind lapalyait figyelmesen
tanulmanyozzam. Korlatai bizonyos értelemben az én korlataim is,
lehet6ségei az feltételeim.”18 Szamara a nyelv a kollektiv nemzeti szel-
lem hordozéja; a szlovdk nemzet els6sorban az irodalman at érintkezik
Eurdépaval, a vildggal. Mert a nemzet ,elsGsorban test, nem pedig az
értelem nyomaésara létrejott szellemi érték... dnmagdban nem biztosit
semminem{ szabvanyemberséget  nem kész cél, hanem lehet8ség,
amelyet valéra kell valtani, s amely egyenl6 esélyeket kinadl mind a
langésznek, mind a kalandornak. Az esélyek als6 és fels6 hatara oly
messze huzédik egymastdl, amilyen mondjuk a Beethoven és Hitler ko-
zOtti tavolsag. A koztik levd teriilet — az mind a nemzet.” 19

Ennek szellemében tud oOnkritikus lenni, igy ostorozza a szlovak oblo-
movizmust, a ,restséget a jora”, s valasztja kilon biztos kézzel a népi-
séget, népszeretet a népieskedéstdl.

Milan Rafus gondolkodasaban a szlovaksdg és Eur6pa egyszerre van
jelen. ,Eurdpa-komplexus, nemzeti komplexus — a torténelmi deres
botjanak két vége ez.” Szamara Szlovakia, a szlovdk kultira az euro6-
pai kultartukor integrans része, am pontosan szamon tartja, hol van-
nak a szlovak irodalomnak és kdzgondolkodasnak olyan hidnyai, ame-
lyek miatt félszegen mozog az eurdpai kultirdban. A kiindulas mindig a
szul6fold: ,A kolté ezt mondja: a szul6féld kéz, amelyre raborulhatsz
sirva. De vigyazzunk, nehogy sz6 szerint vegyik, amit mond. A kolt6
ugyanis a mondottnal tobbet tud és kozol: a szil6fold az a kéz, amelyre
toprengd fejedet hajthatod.”D A tdprengés kozelebb visz Eurépahoz,
mint a sirds — sugallja Ruafus.
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A szlovaksdg jov6je ebben az 6sszképben az eurdpai civilizacié jovo-
jevel van 0OsszekoOtve, és ezt a civilizaciét igen félti az ir6. Végveszély-
ben latja, mert individualizmusaval és anyagiassagaval 6nmagat pusz-
titja el. Uj igazi kozosséget kellene teremteni — mondja—, mégpedig
visszatérve a hagyomanyos formakhoz, és erkdlcshoz.

Milan Ruafus differencialt, problémakat lato és lattat6 nemzet- és tor-
ténelemképe, a tirelem, a megértés, az onkritika megléte és az dnami-
tds megvetése — mindez a mélyen gondolkoddé bdlcsel6t mutatja, azt a
XX. szazadi szlovdk értelmiségit, akit nemzete igazi helyzetét akarja
feltarni és megmutatni. Megalapozott az aggodalma is, melyet az eur6-
pai civilizacié felbomlasa miatt érez, am a kilUtkeresés irdnyaval — a
hagyomanyos k&zosségi formakhoz és erkdlcshéz vald visszatéréssel —
nem értiink egyet. Véleménylnk szerint az eurépai kultiranak és civi-

lizacibnak nem az individualizalédds a legnagyobb baja — az ontu-
datosabb individuumok magasabb szamban is elkelnének példaul a mi
tajainkon —, hanem a tavlati — transzcendens — egyéni és kozosségi

célok elveszése. Uj kozdsségek csak 0j célokért formalédhatnak, s e
kozds célok nem lehetnek rovidtava, materidlis vagyak beteljesilései.
Ha ez az europai civilizacié ujra talal maganak ,nagy” célt — akar
Isten, akar a kommunizmus képében —, akkor majd ismét visszanyer-
heti vezet6 helyét az emberiség kultarajaban. A korszerl( eurdpai nem-
zeti kozosségek azonban mar nem lehetnek a hagyoméanyos k&zdsségi
formak utdnzatai, hanem — véleménylnk szerint — csakis az 6ntuda-
tos és tudatos individuumok szerves kdzdsségei.

4. LUBOMIR FELDEK ES A SZLOVAK NEMZET

Mig Minac és Rufus a szlovadksagot parasztnemzetnek latja és mutatja,
és némi — bevallott vagy ontudatlan — nosztalgiaval fordul a szlovak
falu, a hagyomanyos ko6zosség felé, Feldeknél mar nem esik sz6 ezek-
rél a gyokerekrél. Nem azért nem sz6l réluk, mert tagadja fontossa-
gukat, hanem mert masfelé tekint.

Lubomir Feldek az egyik legjobb és legtudatosabb szlovak mdfordito
is, s ez meghatarozza magatartasat: nem befelé, hanem kifelé fordul, a
szlovak kultdrat és nyelvet magas szinvonall forditasokkal kivanja gaz-
dagitani.

Nyelve sokkal ,csip6sebb”, mint Minacé vagy Rufusé; nem kivanja
nemzetét, sem felmenteni, sem joszandék( szeretettel ,megérteni”. Ele-
sen elitéli a szlovak szellemi tunyasagot, a koldéknézést, a nemzeti kul-
tdra nem- vagy félreismerését. A miforditds szamara alaptevékenység,
nemzeti tett, hiszen ,a forditasok alltak egy egész sor nemzeti irodalom
kezdetén.”z2 S hogy a szlovak nemzet nem tiszteli kell6képpen a mdfor-
ditékat, ,az a torténelmi folyamatossag iranti érzéketlensége, a szlova-
kok sajatossdga: a rovid ész! Békésen elfeledtilk, hogy annak idején
Tesszalonikib8l két forditénak kellett idejonnie azért, hogy itt egyalta-
lan létrej6jjon valamilyen kulturdlis kodzosség, valamiféle nemzet.2
Ebben a logikaban a mforditas ablak a vilagra, és énépités!

Amikor megirta a Janosik Vivaldi alapjan cim({ szinmdvét, szamos
kritika a szemére vetette, hogy kigunyolja a szlovak térténelmet, hogy
bantja a nemzet érzékenységét, ,lelkét, szellemét”. ,A nemzet vagy a
tarsadalom szelleme — valaszolta Feldek — nem valami orokt6l fogva
adott létez6. A tarsadalom a maga kollektiv szellemét naponta atdol-
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gozza, atalakitja, valamerre mozgatja — sajnos, nem mindig palléroz-
za"2s Bar ,kis nemzetecske” a szlovak, am Eurdépa kell6s kdzepén él,
s mindenfel6l a folyamatosan fejl6dé kultara hatdsa, nyomasa éri;
ebben a kozegben nem lehet egy nemzetnek szinte egyetlen nemzeti
jelképe a betyarkodas. ,Mindennek megvan a maga Kkijeldlt helye —
a betyarnak is, a torténelemben és a nemzeti muzeumban. Oroék be-
tyarkodasunk a mai napig megmutatkozik multunkhoz valé viszonyunk-
ban: megraboljuk magunkat, kifosztjuk magunkat mindenbd6l. Ezért
vagyunk szinte torténelem nélkiliek, mert csak azt azonositottuk a
torténelminkkel, ami szlovakul szélt. A kiralyok tébbnyire nem beszél-
tek szlovakul — ezért nincsenek kiralyaink, ezért nincsenek kiralydra-
maink. A darab nemcsak azért kapta a Janosik Vivaldi alapjan cimet,
hogy Vivaldi zenéje szoljon benne. Jelezni kivantam, hogy nemcsak a

Vratna volgyében éltiink, hanem Eurdpéban is. Végtére is — ma mar
megvan az allamisagunk. Miért ne tanulhatndnk meg az irodalomban
is, a szinhazban is Qjravizsgalni, atrostadlni — amint az a kultdrnem-

zeteknél szokas — az allamisag kérdését is?”2

Feldek a nemzeti kontinuitds kérdéskérét is dinamikusan, mozgasa-
ban vizsgalja. A multra a jelenben él6k szemével tekint, s elfogadha-
tatlannak tartja a ,torténelem mogé rejtézést”. A nemzeti hagyoma-
nyokat igyekszik megtisztitani a rarakédott hordalékoktdl, és olyan
korszer(i nemzettudat kialakitdsara torekszik, amely nyitott mind a
multja, mind a jov6je irdnydban. ,... mert a nemzet nemcsak attol
él6 — mondja Feldek egyik kritikusa —, ami pillanatnyilag hasznos
szamara, hanem a gondolattol, a szellemtél is, melynek el6rehajté ere-
je van."»

5. A NEMZETI LET ERTELME

.Mozgalmainkat, azoknak haladd vagy reakcios voltat Uun. objektiv tor-
ténelmi mércékkel mérni értelmetlen dolog lenne: az objektiv mércék
a nagy nemzetek kizardlagos tulajdonat képezik’xs — jelentette ki Vla-
dimir Mind¢ a Nemzet él itt cimd, 1965-ben szlletett irdsdban. Azéta
hisz év telt el, s agy tlnik, a mai szlovak kozépnemzedékhez tartozo
Lubomir Feldek egész életm(ivével racafol erre a megallapitasra. Ep-
pen az egységes mérce alkalmazasanak a szikségét vallja; minden so-
raval és tettével azt bizonyitja, hogy a szlovdk nemzetnek akkor van
esélye az eurdpai kultirdhoz valé felzarkézasra, a megkapaszkodasra,
ha Onmagara is érvényesnek ismeri el az eurdpai kultdra és civilizacio
értékrendjét.

A nemzeti léttel, a nemzet multjaval és jovéjével foglalkoz6 irdk
idénként folteszik a ,végsé” kérdést, vagyis hogy mi a nemzeti lét
értelme?

Ez a kérdés — alkérdés; nemigen lehet ra valaszolni, vagy ha mégis
megkisérli valaki, tobbnyire semmitmondd feleletek sziletnek.

Mint a bevezet6ben mar leirtuk, véleményilink szerint a nemzetek
léte oncél, létiik értelme a létezés maga. Am ha mégis valamiféle va-
laszt varunk, alljon itt — ez attekintés befejezéseként — Vladimir
Minacénak a sajat kérdésére adott valasza: ,A nemzeti lét értelme mas
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nemzetekhez val6é tartozdsaban van. Velik egyidtt alkotja a civilizacio
nagy mivét. S ilyen értelemben még csak a kezdetén vagyunk az o6n-
megvaldsitasnak.”
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KISS GY. CSABA

Térviszonyok es értékek
Ladislav Ballek: A segéd

-Palankon nem allt meg az élet. Mindazok az események, amelyek eb-
ben a varosban lejatszédhattak, ald voltak vetve a palanki id6tér szi-
goru torvényszerlségeinek” (349) — olvashatjuk a regény epilégusa-
ban az elbeszél6 sokatmonddé megjegyzését. Eszerint létezik tehat a
miben egy olyan sajatos id6tér — ezt nevezte Bahtyin kronotoposz-
nak —, amelynek koordinatai kijelolik az elmondott torténet kereteit.
Hogy milyen ez az id6tér, az itt els6sorban a széban forgd varos jelleg-
zetességeib6l kovetkezik. Es hogy a féldrajzi tér milyen fontos szere-
pet jatszik a mdben, arra kozvetlentl a regény alcime is utal: Kényv
Palankrol. Semmiképpen nem tulzas azt allitani, hogy Ballek regényé-
nek egyik fészerepl6je maga ez a varos. Egy fiktiv kisvaros Dél-Szlo-
vakiaban, valahol az Ipoly als6 folyasa mentén, amelynek szamos vo-
nasa 0Osszefiiggésbe hozhaté Hont megye egykori székhelyével, Ipolysag-
gal, azzal a varossal, ahol az ir6 gyermekkoranak éveit toltotte. A va-
roshoz valé viszony sorsdont6 a regény mindegyik kozponti alakja
szamara. Palank sajatossagai, ,helyének szelleme” a mi jelentésének
centrumaban kapott helyet. Gazdag tartalmi jelképpé né a regény
varosa, torténelmi és tarsadalmi folyamatok kifejez6jévé.

Mivel A segéd értékszerkezetét jelentés mértékben a térviszonyok
kozvetitik, elemzésiinkben a fdldrajzi térnek a regényben megjelené
néhany formajat vesszik szemiigyre, azt, hogy miképpen szervezédnek
e formak a mi vilagképének alkotéelemeivé. Ballek regényének sza-
mos szlovak és magyar birdlata hangsulyozta, hogy az &brazolt tér —
a varos és a taj — jelent6sége alapvet6 fontossagt a mben. A segéd
megjelenése utdn irénkat els6sorban DéIl-Szlovakia irodalmi (marmint
szlovak irodalmi) folfedez6jeként emlegették. A kritikusok és tanul-
manyirék kovetkeztetéseit figyelembe véve mindenekel6tt két szembe-
allitdst kivanunk tizetesebben megvizsgalni. Az egyik tengelyén két
vilagtaj 4&ll szemben egymassal, Dél és Eszak, illetve — amint majd
latni fogjuk — két foldrajzi taj is: sikvidék és felféld (lent és font).
A masik oppozicié inkabb torténelmi és tarsadalmi jellegli, varos és
falu szemben allasa, amely nem fliggetlen az el6bbit6l, hiszen a falu
valahol a Fels6-Garam mellékén talalhatdé, a varos pedig, mint emli-
tettik, az Ipoly alsé szakasza mellett, ami egyben etnikai kilonbséget
is jelent. Miel6tt azonban az elemzéshez fognank, néhany eligazito
adatot magarol az iréro6l és legfontosabb miiveirél.

Ladislav Ballek 1943-ban sziletett, Gylgyoén, az Ipolysagtél tizen-
egynéhany kilométerre fekv6, furd6jér6l nevezetes kozségben. Els§ Kis-
regényei a hatvanas évek masodik felében lattak napvilagot, igazi si-
kert azonban csak 1974-ben megjelent, lazdn egymashoz kapcsolédo
részletekb6l all6 novellaf(izére, a Posta délen (Juzna posta) hozott sza-
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mara. Itt mar a hatarvidék 1945-6t kovetd sorsat eleveniti meg, a
gyermeki optikdn keresztul szemlélt dél-szlovakiai kisvarost, a minden-
napok oréomeit és csalédasait. Harom évtized tavolabol némi nosztal-
gidaval idézi fol kisfit-h6se tapasztalatait egy szamara kilénds, egzo-
tikus vilagbél. Az egzotikusra festett taj, a ,déli” mitosz kellékei meg-
jelennek kovetkezd, 1977-ben megjelent mivében, A segédben (Pomoc-
nik) is, azzal a kulénbséggel, hogy itt megn6é az elbeszél6 kompeten-
cidja; a Posta délent a visszaemlékezd attitld jellemzi, a narrator nem
valik el éles konturokkal attol, amit elbeszél; A segéd elbeszélGje vi-
szont, a XIX. szdzad realista hagyomanyanak megfelel6en, atlatja a
valésagot, amely igy szandéka szerint ,objektiv”’ lesz, az ir6 és az
olvas6 szamara is; ez az elbeszél§ ismeri a varos multjat, az egyes
szerepl6k élettdrténetét, cselekedeteit és a cselekedetek mozgatdrugoit.
Ballek legUjabb, 1981-ben megjelent regénye, az Akacok (Agaty) is
szoros kapcsolatban van a dél-szlovakiai valésaggal, tematikajat te-
kintve rokona a Posta délennek és A segédnek. Végezetil nem art
megjegyezni, hogy mdvei rendre megjelentek magyarul is. A segéd
1980-ban latott nyelvinkdn napvilagot a pozsonyi Madach Kiaddénal
Hubik Istvan forditdsaban, s a konyvet atvette a koz6s konyvkiadas
keretében a budapesti Eurépa Konyvkiadd. Idézeteinkhez ezt a szbve-
get hasznaltuk.

A hetvenes évek szlovdk prozajanak tematikai osztalyozadsa soran
sokan — tobbek ko6zott Rudolf Chmel és Karol Wlachovsky is — el-
kilénitenek egy olyan csoportot, melyet a Dél-Szlovakia iranti érdek-
16dés jellemez. Csak zarojelben kivanjuk megjegyezni, 1975-ben a Ti-
szatdj hasadbjain magunk is folfigyeltink a jelenségre, els6sorban And-
rej Chudoba, Ladislav Ballek, Peter Andruska és Ivan Habaj irasai
kapcsan. Azért lehetett ez a tajékozdédas szembeszokd, mert a szlovak
irodalom ,klasszikus” taja magatol értet6déen a Felfold, a mult sza-
zadi szlovdk nemzeti ideolégia — mint ismeretes — a hegyvidéket tar-
totta a szlovadksag jellegzetes szuléfoldjének, hazajanak. A romantika
irodalma gazdag tartalommal toltotte meg a szlovak jelleget kifejez6
Karpatokat, a Tatrat; attél sem teljesen flggetlenil, hogy a magyar
nemzeti mitolégiaban oly fontos helyet kapott (kiilondsen Petéfi altal)
az Alfold, a ronasag. A Felfold—Alfold szoparnak igy az ellentétes
foldrajzi tajakat jelent6 tartalma mellett megjelent a szlovak gondol-
kodasban a nemzeti kialonbséget (s6t ellentétet is) kifejez6 értelme.
Az Alféld (Dolna zem, Dolniaky) magyar nemzeti sajatossagokat kapott,
ezért a nemzeti antagonizmusok elvalasztast keresd szellem szdmara
ellenszenvessé valt, taszitova. Tibor Zilka a szlovak préza ,déli kolo-
ritjat” vizsgalva arra hivja fel a figyelmet, hogy ,A k&zépnemzedék
képvisel6i igy a ,délvidéket’” mar nem tartjak olyan vildgnak, amelyet
sajat térbeli-konnotacios jelei csak a valamikori elnyomokat fejezik
ki”. (Slovenské Pohlady, 1981. 4. sz.), Persze hozza kell tenniink, hogy
~délvidék” vagy ,sikvidék” nem csupan foldrajzi tdj a kortars szlo-
vak iroknal, korvonalait politikai-k6zigazgatasi hatar hlazza meg dé-
len, masképpen: Szlovdkianak, egy orszagnak a déli részérél van szo.
Ennek a déli vilagnak Ballek regényében vannak id&jarasi, foldrajzi,
névényzeti sajatossagai, melyek egyutt fejezik ki ezt a komplexumot.
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A ,DéI” zigo6 szeleket, forr6 nyarakat, ragyogd tiszta kék égboltot je-
lent, buja novényzetet, akacost és kukoricafoldeket, termékeny gaz-
dagsagot, ugyanakkor valami nyugtalansagot, széls6séges jelleget, rom-
last és bomlast. A természeti-tji adottsagokat szemlél6-érzékel6 ember
folfogasdban ezek az adottsdgok emberi (egyéni és kozdsségi) tulaj-
donsadgokka alakulnak at, pozitiv vagy negativ értékek hordozoiva
valnak. A hegyi falubél a kisvarosba érkez6 hentesmester szamara az
id6jaras, a vidék massdga, idegensége sajat bizonytalansagainak, belsé
és kuls6 konfliktusainak mintegy érzékelhet6en megjelend kivetit6dése.

.Ez a déli folyék mentén oly ismert szag zavarta a hentest. Hat mar
tavasztol kezdve egész éven at minden korhad itt? Ha a folyd mar
tavasszal szennyes lesz, alighanem blzlik egészen a tél bealltaig...
Mintha oszlasnak indult volna. Vagy nem? S nem valik itt 6 maga is
rosszabb emberré, mint eddig volt...” (I. m. 39.). Vagy egy kés6bbi
pillanatban, amikor a h6s még jobban érzi idegenségét: ,Vagyodott
a gyengédség, a friss, atlatszo, tiszta vizd patak utan. Nem tudta meg-
szokni a csaladjaban uralkodd gyGlolkodést, és még mindig nem szo-
kott hozza az itteni h6séghez se, a legyek miriadjaihoz, a porhoz, a
kulonds és szivfajdité déli tajhoz...” (I. m. 179.). A ,délvidékiség” a
regényben egy tobbé-kevésbé koherens mitoldgiava szervezddik, jel-
lemz8i kimutathaték az emberek viselkedésében, a tdj multjaban. En-
nek a mitolégianak része példaul a ,délvidéki lustasdg”, a torténelem
tragikus kataklizmai (a térok hodoltsdg), a létnek egyfajta bizonyta-
lansdga, az emberek kétarcusdga (egyfel6l kispolgariak, masfel6l fék-
telenek), a varos lakéinak nyelvi és kulturalis kevertsége. Es termé-
szetesen a hatarvidéki jelleg. Ebben is a bizonytalansdg a dontd, ha-
tarok valtozasai, a kiszolgaltatottsag, , ... mert ahol hatar van — mond-
ja egy alkalommal Lancsarics Riecannak —, ott... mindig zajlik az
élet.” (I. m. 30.) Hallatlanul nehéz volt itt, a visszahuz6dd korilmé-
nyek kozott emberré és polgarrd lenni, végigjarni az eurdpai torténe-
lemfejlédés individualizacios atjat.

Ez a déli vilag fulledtségével, stlyos atmoszférajaval érdekes mddon
valamilyen mediterran vagy szubtrépusi tajat idéz fol a szlovak iro
vizigjaban. Talan ilyen képzetek — valamind egyetemes Dél-fogalom
idesugarzasa — is kozrejatszottak abban, hogy jellemz6 tulajdonsaga
lesz a regénybeli varosnak a maradisag: ,Mindenekel6tt szemben all
velik (a kommunistakkal) a varos karaktere, a habord utani sajatos
helyzete, fekvése, Osszetétele, torténelme, hagyomanya, maradisaga,
mégpedig ama LEGKONOKABB DELI MARADISAG. mely mélyen
megveti az egyenl6ségrél, a tarsadalmi igazsagrol Kkiejtett szavakat,
mert megveti az egyszer(iséget és a szegénységet.” (I. m. 245. Kiemelés:
K. Gy. Cs.). A torténész itt bizonyara kozbevetné, hogy a dél-szlovéakiai
varosokban milyen jelentds volt a munkdsmozgalom és a baloldal ha-
gyomanya, de ne felejtsik, nem térténelemr6l van sz4, hanem regény-
rél, egy iréi latomasrol, mely csak attételesen van kapcsolatban a va-
l6sdggal. A Ballek altal megteremtett déli kisvaros ellentéte némikép-
pen a felfoldi falusi vilagnak, annak a kozegnek, amely a szlovak
nemzeti folkelés éltet6je volt; lehet, hogy ebbél addédik Palank mara-
disaga, ebben a képletben szukségképpen a varosnak a masik polust
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kellett megtestesitenie. Egyébként igen érdekes, hogy a regénybeli
Délnek, délinek nem Eszak és északi az ellentéte; az Eszak kifejezés
nem szerepel sehol sem a miben. A déli vidékkel, a déli emberekkel
a hegyek vilaga, a hegyi falvak, a Felfold all szemben, a felfoldi em-
berek, a hegyvidékiek, a hely meghatarozasanal pedig az odafont kife-
jezés. Tehat a torténeti tajszemléletben a szlovaksaggal azonositott vi-
dék a hagyomanyos megnevezésével szerepel.

A segéd tllnyomorészt olyan eseményeket mutat be, amelyek szin-
helye az emlitett kisvaros. Ahogy a szlovak kritikus, Tibor Zilka meg-
allapitja: ,Ez a kisvaros, Palank, az Ipoly als6 folyasanal, a déli kozeg
mitizalasanak f6 forrasa, egy olyan kozegé, amely majdnem teljesen
ismeretlen és foltaratlan tdj a szlovak irodalomban.” (Slovenské Poh-
lady, 1980. 3. sz.). Emlitettik mar ennek a varosnak a hatarvidék jel-
legét, ami egyben valamin6 atmenetiséget, tarkasagot és kiismerhetet-
lenséget is jelent. Ertékek tekintetében pedig ambivalenciat. A véaros
multjara a folytonossag hianya, a tObbszérés megszakitottsag volt a
jellemz6. A varosban merev hatarokkal elvalasztott tarsadalmi rétegek
éltek egymas mellett és alatt a multban, ez adta meg sajatos karakte-
rét. Két jellemzé mondat a varos arcat érzékeltet§ leirasokbol: ,Pa-
lankon, az egyik déli megyének az &si székhelyén, az emberemlékezet
6ta katona-, paraszt-, keresked6-, iparos- és hivatalnokvarosban, ahol
mindezeknek a 'rendeknek’ a varos fekvésére tekintettel megvolt a
maguk nagy fontossadga és hatalma... ” (60.); ,A héaboru el6tti Palank-
rol az hirlett, hogy egyike a koztarsasag legvidamabb varosainak. A
régi Monarchia szokasait apolta.” (248.) Jellegzetesen Kkispolgari visel-
kedésformak uralkodtak ebben a kozegben, a kozép-eurdpai polgaro-
sultsdg normai érvényesiiltek; a regény narratoranak szemével: ,Pa-
lank tipikus lakosa rendesen ezekkel a tulajdonsagokkal birt: megfon-
tolt volt, lasst, kissé lusta, de inkabb csak latszélag, torekvé, meg-
bizhat6, j6 izlésli, tudott banni az ev6eszkozzel, tudott udvarolni a
holgyeknek, éppoly magabiztosan forgolédott a hivatalban, mint a ka-
véhazban. ..” (60—61.) Kivulrél azonban ez a kispolgari kdérnyezet csa-
bité és taszitdo varosi vilagnak latszott, paraszti szemmel nézve a ,bi-
nos varos” fogalmanak a megtestesitéje volt. A hegyi falubol idetele-
pult hentesmester érzései igy jelennek meg a regényben: ,Sejtette Rie-
¢an talan, hogy a falak mogott nehéz takardk, vastag pliUss-sz6nyegek
fekisznek, amelyeket kivétel nélkil perzsasz6nyegnek mondanak itt...
fehér nGi testektdl slrl a légkdr, a hajdani gazdagsag, a laktatd és
fliszeres ételek, az o©rok irigység és végtelen unalom fuvallata terjeng,
mely nem kecsegtet semmi joval.” (122.) Ez a megrontdé varos, amely
annyi alakban megjelent Kelet-K6zép-Eurdpa irodalmaiban a mult sza-
zad vége O6ta: kezdve Reymont nagyszabaslt panoramajatdl (Az igéret
foldje) Szab6 Dezs6 Az elsodort falujdn keresztiil szamos roman, hor-
vat és szlovak prozai mdig. Ballek elbeszél6je igy mutatja be: ,Palank
a maga Osszes lakosara egyforma er8sen, kitartéan, gyorsan és rombo-
Iban hatott; nem telt bele sok id6 — és a régi meg az Uj palankiak
hasonlitani kezdtek egymashoz. A varos elnyelt mindenkit, aki csak
betette ide a labat, hasztalan rugkapalt ez ellen az illet6 egy bizonyos
ideig.” (59.) Persze mindez némiképp ironikus szinben tlnik fol, ha tu-
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datositjuk, hogy ez az ,urbs” a regény idején minddssze nyolcezer
lakossal birt (ezt is megemliti az elbeszél6 — 216.)-

A segédben a kisvaros elsGsorban két szerepld szemszogébdl latszik.
A falusi Riecannak kiismerhetetlen, nyugtalanité ez a vilag (,Minden
valahogy szokatlan és idegen volt itt neki.” 56.), Lancsaricsnak viszont
szul6varosa, akit az érzelmi azonosuldsnak ugyanolyan er6s szalai fliz-
nek ehhez a koérnyezethez, mint a hentesmestert elhagyott szil&falu-
jahoz. Egyet kell értentink Kafer Istvannal, aki arra hivta fél a fi-
gyelmet, hogy a varos regénybeli értelmezését nem lehet egyértelmien
negativnak tekinteni (Voé. Uj Aurdra, 1982. 1. sz, illetve szlovakul: In
Vzajomnosti slovensko-madarské. Budapest, 1984. 191—212.). Meger6-
sithet benninket ebben a foltételezésben az elbeszél6 allasfoglalasa is.
Egyetlen egy alkalommal 6 maga sz6l kozvetlenul az olvasbhoz a régi
Palankrél. A hajdanvolt kisvaros elmulasat nem kevés nosztalgiaval
beszéli el ebben a részletben, mintha maga az iré jarna koriul gyermek-
koranak helyszineit. Igy emlékezik vissza az elbeszéls, eltavolodvan re-
gényalakjai horizontjatél: ,Nagy, aldott évei voltak ezek a szép sza-
mu utcanak, gyonyorlek és felejthetetlenek mar csak annalfogva is.
hogy az utolsok voltak.” (121)

Falu és varos szembenallasa Kodzép-Eurépa tajain az emberiség tor-
ténetébdl ismert alapképlethez képest sajatos tartalmakat is jelent, agy
tetszik, itt gyakran egymaés értékeinek teljes tagadasa volt jellemzé.
Régidink ir6i nemegyszer Ggy lattak az elmult szaz esztend6ben, hogy
a torténelmi-tarsadalmi valtozasok, koztik a varosiasodas, értékvesz-
téssel jarnak nemzeti szempontbdl. Es ebben nem csupén konzervativiz-
must kell latnunk, hanem a nemzeti és polgari kibontakozasban tdbb-
szOr visszavetett népek silyos dilemmajat, a nemzeti kultdra jelrend-
szerének agrarius-vidéki jellegét. Ballek regényében is gyodkeresen ki-
16nb6z6 értékek kapcsolédnak a falu és a varos fogalmahoz. Mint
ahogy Tibor Zilka fejtegeti irdsaban (JuZzny kolorit v slovenskej proze.
Déli kolorit a szlovdk prézadban. = Slovenské Pohlady, 1981. 4. sz)), A
segédben a falu az erkdlcsi tisztasag, a varos pedig a gonoszsag, az el-
vetemiiltség megtestesitéje. A falu és a varos értékei itt kdlcsondsen
tagadjak egymast, a j0 és a rossz kétpolusu sémajaban. Az egyszer(,
konnyen atlathato falusi vilagban egyértelm({ minden, nyiltak és ter-
mészetesek az emberek; a varosban viszont minden tal valtozékony,
az emberi gesztusok nem konnyen értelmezhetéek, hianyzik az &szin-
teség, nehéz eligazodni. A szlovak irodalomban gazdag hagyomanya
van falu és varos ilyen szembedllitdsanak. Elég taldn a szlovdk regényt
olyan meghatarozé mintara utalnunk, mint Svetozar Hurban-Vaiansky
Gyokér és hajtasok (Koreri a vyhanky, 1908), és Milo Urban Ko6dok
napfelkeltekor (Hmly na dsvite, 1930) cimd mdve. A varosnak a nega-
tiv képe jelenik meg. az az arca, amely szfinkszerlen titokzatos és rom-
lott, az &sinek és idillinek tartott szlovdk falu elpusztitdia. Ballek hen-
tesmestere is ilyen perspektivabél szemléli Palankot: ,,A faluhoz és a
szabad természethez szokott RieCan a hazaknak ezt a zartsagat nehe-
zen viselte, s mindannyiszor azt a kulonds benyomast keltette benne,
hogy odabent a falakon béviil, a hdz mélyén sziintelen tobzédik a bin.
a gonoszsag.” (122.) Hurban-Vajansky regényének hd&snéje — mintegy



hét évtizeddel korabban — szinte ugyanezt érezte Bécsben: ,Az utcan
Anna idegenul érezte magat; ha valaki a férjét kereste, lesttdtte a
szemét, ugyhogy sokan nem hitték, hogy a mérndk urnak torvényes
felesége. A szinhazban szorongott, attol félt, hogy leesik a nagy csillar,
hogy kigyullad a szinpad, mert annyit paradéztak ott a t(izzel.” (Ko-
red a vyhonky. 1935. TurcCiansky Svaty Martini, Il. 213.)

Polgari és paraszti értékek allnak itt egymassal szemben, a paraszti
életforma természetkdzelisége, évszakok altal megszabott rendje, ,tem-
péssaga” egyfel6l, az ember altal teremtett tér, a sdrln valtozé kap-
csolatok, a gyorsabban mulé id6 — masfel6l. RieCan gyakran gondol
szul6foldjére, népdalfoszlanyok muzsikalnak a filében, varos és falu
kilonbségeit fololdhatatlan feszultségnek érzi: ,A hodval betemetett
zsindelytetés hazikok, karacsony estéjén a kivilagitott és Unnepien
feldiszitett otthonok hangulata. Palankon az ilyen 6rémoket nem is-
merték, itt nem zengtek a hegylakdk dalai, a betlehemesek énekei, nem
csilingeltek a szancseng6k.” (310) Az & vilagaban tokéletes determi-
nizmus uralkodott, gondolkodasat paraszti fatalizmus jellemezte. Egy
alkalommal igy topreng: ,A vilhgnak megvan a maga rendje, s
neki benne a kijel6lt helye, ahonnan nem menekilhet. Ezen semmi
sem valtoztat.” (166) Allandésag, kiegyensilyozottsag, elrendezettség
a zaklatottsdggal, valtozékonysaggal szemben. A ,kalmartermészet(”
Volent Lancsarics a polgari értékek képviselje. & mindig tébbet akar,
vallalkozni, még akkor is, ha az eredmény kétséges. A polgari tipusok
kézil leginkabb a szerz6é self-made manekre emlékeztet; nagyszabasu
terveivel, kétes manipulacidival akar az 6éreg Artamonov kései és ta-
voli rokonanak is tekinthetjiuk. A klasszikus kapitalizmus koranak fol-
torekvé egyénei jutnak esziinkbe, amikor ilyeneket olvasunk rdla:
».volent Lancsarics ballagott lefelé a Kalvariarél. Roppant elszantsagot
érzett magéaban, hogy bevegye ezt a véarost.” (288) O nemcsak, hogy
otthon volt ebben a hatarvidéki, dél-szlovakiai varosban, hanem itt
talalta meg o©Onmegvaldsitasanak optimalis kozegét: ,Megfelelt neki
Palank a maga kevertségével és valtozatossagaval: egyszéval az at-
moszférajaval.” (72)

A polgarosodas szlovdk dilemmai jelennek meg Rietan sorsdban; csa-
ladja széthullasa, egyéni veresége azt is példazza, hogy a folemelke-
désnek ez az Utja szdmara nem jarhat6. Lancsarics értékei szerint §
képtelen élni. A hentesmester nem tudta magaban elfogadni az anyagi
haszonszerzés, a bdvitett UGjratermelés logikajat, ahogyan az elbeszél6
megallapitja rdéla: ,Nem voltak tulsdgosan nagy igényei, mert a bibliai
torténetek és az id6sebb emberek tapasztalatainak tanlsaga szerint a
nagy igények csak romlast és pusztulast hozna rank.” (310) Tragédia-
janak egyik dontd oka, hogy felesége és leanya alkalmazkodik a varosi
kérnyezethez, idomul Palank normaihoz, a kils6ségekben és magatar-
tasban is: ,A felesége is, lanya is népviseletben jott, de egy hétig se
viselték itt, levagattak a varkocsukat is, fodraszhoz jarnak, vigyaznak
a beszédjikre, hogy még csak észre se lehessen venni, hogy felféldi
falubol valék...” (100). Rie€an viszont nem tudott megbaratkozni a
kényelmesebb kdériulményekkel, a technika aldasaival, ugyanolyan gya-
naval viseltetett a tdvbeszélével szemben, mint szdzadunk elején Fe-
renc Jozsef, az agg uralkod6; amint a regényben olvashatjuk: ,...az
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6 szemében a telefon uri faramucisag, huncutsag volt, és soha hozza
nem nyudlt, téle cséngethetett, amennyit akart.” (278.) Ballek mi(ivében
az értékrendszer mindenekel6tt a polgarosodassal jar6 negativ mozza-
natokat hangsulyozza. RieCan ellenpdlusara, Lancsaricsra aranytalanul
sok arnyék jut. Es ha polgarosoddson nem csupan a kapitalizmus Kki-
bontakozasanak folyamatat értjik, hanem egy bizonyos szinvonalu pol-
gari életmod elérését, a regény perspektivajabél tal nagy az ar ezért
az emelkedésért, a befejezés (a hentesmester életének kudarca) kon-
zervativ értelmezést is lehet6vé tesz.

A kétféle teleptlés és vidék ,egyszerd”, illet6leg ,bonyolult” jellegé-
nek van egy etnikai-nemzetiségi dimenzidja is. Palank nyugtalansaga,
valtozatossaga, kiismerhetetlensége azt is jelenti, hogy itt nyelvek, kul-
tuardk talalkoznak, keverednek egymassal. A felfoldi falu egynemzeti-
ségl, a ,délvidéki” varosban egyitt laknak magyarok és szlovakok,
6slakdk és betelepilltek. Lancsarics szarmazasaval, nyelvtudasaval a
tobbnyelvliség, a kulturalis egyittélés hagyomanyat képviseli: ,Latja
— mondja egy alkalommal — tudok szlovakul is, az els6 koztarsasag
idején katonaskodtam. Tudok egy Kkicsit 6seim nyelvén is, szerbil, leg-
jobban persze magyarul tudok... meg még egy kicsit németil.” (27.)
Mint emlitettik, a regényben a varoshoz ambivalens értékek kapcso-
lédnak, Lancsarics alakja pedig egyértelm(ien negativ figura. Egynyel-
viiség és tobbnyelviiség szembeallitasaban rejtett mddon jelen van a
nemzet fogalmanak két lehetfsége is, a kodzép-eurdpai nemzeti ideolo-
giak alapvet6 dilemmaja. A szlovak hagyomanyban — mint ismeretes
— meghatarozo volt a herderi eredetli nyelvi nemzet kategoriaja. Ballek
regényében megjelenik a kilénbség, de A segéd nem foltétlentl sugall
valaszkényszert. Mindenesetre kétféle olvasasi lehet6séget kinal a be-
fogadonak. A nacionalista megkdzelités kiolvashat bel6le kizarélagos-
sagot, a vegyesnyelvliség elitélését. A szlovak elfogultsag ugy érezheti,
ennek a nyelvi tobbféleségnek kizarélag szlovdk nyelvli kozeggé kell
atalakulnia, a magyar elfogultsag pedig uUgy vélekedhet, Ballek regé-
nye egy ilyen folyamatot kivan megideologizalni. Lehet azonban ugy
is olvasni A segédet, hogy iréja kozelebb kivan kerilni a dél-szlova-
kiai tobbkultdrajisag jelenségéhez, meg akarja érteni nyelvek és népek
egylUttélését. A kulénboz8ség elfogadasdnak a gesztusa is ott van a
szlovdk regényben, ez a gesztus ugyan nem mindig egyértelmd, de
mindenképpen eltérés azokhoz képest, akik a vagy-vagy logikaja alap-
jan gondolkodnak.

Kozds Kozép-Europank egyik tradicidja a nyelvi-etnikai sokféleség,
az egyuttélés a kolcsonos tolerancia alapjan. Palank varosa kicsiben en-
nek a Kozép-Epurépanak is a képe, olyan kép persze, amely viseli a
kirekeszt6leges gondolkodas, a nacionalizmusok nyomait éppugy, mint
az egyuttélés pozitiv hagyomanyait. Ballek regényéb6l a magyar ol-
vasdnak — hataron innen és tul — a legfontosabb (zenet talan a sok-
szinliség, a valtozatossag, a massag elfogadasa. Az a sokszinlség, amely
tagad minden homogenizalast, uniformizalast. Amelyben érték, ha egy
kozdsséghez kulonbozé nyelvli emberek tartoznak, ahol tébbség és ki-
sebbség csak mennyiségi kildnbséget jeldl. Tajainkon ezeket a palanki
sajatossdgokat érdemes megbecsiilni. Ez egyébként Eurdpa igazi értelme is.
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