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Satupota és emberarc

A jugoszlaviai magyar koltészet egyik fiatal képvisel6jérél, Sziveri Janosrol
sz6lva nem keriilneté el a poétikai korkép folvazolasa. Azért nem, mert az
1954-ben, egy kis banati faluban, Muzslan sziletett kolt6 munkassidga az egy-
séges magyar irodalom fejl6dési folyamataba illeszkedik. E tekintetben az Uj-
vidéki folyoirat, az Uj Symposion szerkesztjeként is markans poétikai s egy-
ben ,lapcsinaléi” programot hirdetd kolt6 tevékenysége semmiben sem, vagy
alig valamiben kiilonbdzik mondjuk a Kolozsvaron él6 Sz6cs Gézaétol vagy
budapesti sors- és palyatarsaiétol.

Magyarorszagon a hetvenes évek elejét6l-kozepétdl figyelhettiik meg azok-
nak az éles szemlélet- és hangnemvaltast jelz6 regényeknek és verseskotetek-
nek a sorjazasat, amelyeket Hajnoczy, Esterhazy, Bereményi, Nadas és masok
neveivel azonosithatunk. Hozzajuk tarsultak és tarsulnak a szomszédos orszagok
magyar irodalmanak UGjabb generaci6i is: Romanidban az Echinox cim(i egye-
temi lap kéré csoportosuld szerzék, Jugoszlaviaban pedig az Uj Symposion n.
masodik nemzedéke. Szlovakia és Karpatalja inkabb csak egyes alkotok mun-
kassagaval kapcsolhaté ehhez az egész magyar nyelvteriletet érinté-atfogo iro-
dalmi folyamathoz, amelyet a kritika, hol a ,neo-(poszt-) transzavantgarde”,
hogy a ,posztmodernista” cimkével lat el. J61 lehet, ezek a kritikai kateg6-
riakként mikddtetett elnevezések erfsen vitathatdk, azt azonban mindenképpen
el kell ismernink, hogy az érintett szerz6k kozos vondsa a tagadas. A miiveik-
ben kirajzol6dd kép mar nem az egységes, harmoéniakbdl-diszharméniakbol ot-
v6z6d6, hanem a szétmorzsolddd, elemeire hulld vilagot, a ,,minden egész el-
torott” valosagat tukrozi. Mas szavakkal szolva ez azt jelenti, hogy a hetve-
nes-nyolcvanas évek (j irdinak-koltéinek hitvallasa a apak, a szil6k nemze-
déke altal reajuk hagyomanyozott valdsagszemlélet és vilagkép érvényességét
kérddjelezik meg. ,,. .. figyelmem lekoti a helyi szinezet / s bar minden ,csu-
pa élvezet” / lesz-e Ut mely innen kivezet” - fogalmazza meg a masodik vers-
szakban Sziveri a nemzedékét jellemzd kétkedést és elutasitast. Ehhez az allas-
ponthoz azonban tarsul egy Uj, a jelent problematikus voltaval, pozitiv és ne-
gativ tartalmaival egyutt hlien kifejez6 eszmény follelése iranti vagy is: ,lesz~e
Ut mely innen kivezet" - kérdezi Sziveri és kérdésében nem csupan ez a vagy
fogalmazodik meg, hanem az eléz6 évtizedek és generacidok gondolkodasat jel-
lemz6 tarsadalmi utépizmus, az illuzérikus valdsagkép elutasitasa is benne fog-
laltatik. Azaz - sugallja a szerzd - a koltének és a koltészetnek sem az esz-
mények és az akarat fel6l kell kozelitenie a valésagot, ellenkezfleg, a valdsag
felél kell szemlélnie mind az akaratot, mind az eszményeket. A pontos hely-
és helyzetmeghatarozds tehat mindennél fontosabb, a kolt6i szépenszdlas pedig
I6t. ... a Couleur lokalban / ha kell / a kor kerek / s lapit ki-ki sajat Kki-
g6z06lgésében / mint sarokban az &zott egerek” - tesz kisérletet szlikebb kozos-
sége helyzetmeghatarozasara a kolt6, majd néhany sorral alabb mar altalanos
érvényld kor- és korkép félrajzolasara is vallalkozik: ,folynak a hibatlan fe-
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lekezeti vitak; / bemenj-e / bilzl6 labakkal a mennybe j a tarsadalom gazdasagi
szlir6jének / szerkezetén at” - irja. Igen, ez a hang a lazadas hangja. Azé a
lazadasé, amelyr6l a neves olasz esztéta, az elkdtelezetten baloldali Umberto
Eco igy ir: ,Napjaink m(vésze, amikor hozzdkezd egy mil megalkotasahoz,
egyuttal kétségbe vonja mindazokat az ismereteket, amelyeket red hagyoma-
nyoztak. .. Ugy roégziti tevékenységének modjat, mintha a vilag vele kezddd-
nék, vagy legaldbbis mindazok, akik megel6zték ... hamisiték lennének...”

Eco megallapitdsanak vonzatadban kulondsen markans és egységes kép rajzo-
I6dik az Uj Symposion masodik nemzedékének koltdirél, a valdségot szikar,
lecsupaszitott nyelvhasznéalattal Ujraértelmezd lirajukrol. A Babits, Kosztolanyi
vagy épp Nagy Laszlo koltészetén nevelkedett olvasé hiaba keresi e mai poé-
tdk - Csorba Béla, Sziigyi Zoltan, Fenyvesi Ottd, Kalapati Ferenc - munkai-
ban, a hagyomanyos lirai szineket, izeket, eszkozoket. S akarcsak 6k, Sziveri is
mell6zi a szavak energiatltetének disitasa, a szokapcsolatok atalakitdsa, egy-
szOval a szomagia révén elérhetd kolt6i hatast. Két kotetét, az 1971-es, Sinko
Ervin-dijas Szabadgyakorlatokat és a '81-ben megjelent Hidegprébat, illetve a
benniik kozreadott munkait az ihletettség, a latomas, a patosz, a
diszes versbeszéd teljes mell6zése jellemzi. A  hagyomanyos magyar
verseléshez szokott izlés szamara szokatlannak tlnhet, hogy Sziveri kéltemé-
nyei nem az érzelmekre o6hajtanak hatni, hanem a raciéra, nem az indulato-
kat, hanem a gondolkodast mozgositjadk. Ennek eléréséhez a mindenkori targy-
tol vald tavolsagtartas szikséges - eképp értelmezdédik at a tulajdonképpeni,
a szorosan vett liraisdg -, ami egyuttal a Sziverire oly’ jellemz6 ironikus latas-
madd alapja is. Ezaltal természetesen a nyelv koltészeti funkcidja is megvalto-
zik: nem atlelkesit, hanem leir. Masképpen szélva: Sziveri versnyelve teljesen
elidegenedik - egyfel6l - magatdél a lirai targytol - masfel6l - a lirai szemé-
lyiségtél. Azaz a kolt6 érzelmektdl lecsupaszitott gondolatait, gondolatfolyama-
it hordozza. Elveszti zeneiségét, hangulatisdgat - egyszéval érzékiségét - a
nyelv ,mikodése” a mikroszkopikus vizsgalat prizmarendszerének kozvetit§ sze-
repéhez hasonlithatd. Példaként a vers kezdd sorait idézem: ,a Couleur lokal-
ban / falom az elém rakott babot / benne fustolt cstlék / én meg el6tte 1ok
/ nyakig olajos padloblizben / magamat két félrészre osztva / jora meg rossz-
ra. ..” Mint lathattuk, a hagyomanyos koltészetben a verset épit6 érzékiség és
érzelem helyét itt a gondolkodas folyamata - a logikai automatizmus -, az ana-
lizis és szintézis modszere, a dedukcid és indukcié foglalja el. A vershelyezetet
megjelenitd elsd sor, ,a Couleur lokalban” allitasadbol, akarcsak egy tudoma-
nyos vizsgalat alaptételéb8l bomlik ki fokozatosan-folyamatosan a részletekre
kiterjed6 levezetés, a logikai bizonyitds: maga a vers. Olyan alkotoi eljarasrol
van tehat sz6, amely szakit a hagyomanyos kéltészet intuitiv logikajaval. A la-
tomas ihletettségével a latds jozansdgat szegezi szembe. Csak igy véli megkdze-
lithet6nek, foltarhatonak a valdsadgot. Ugyanakkor azonban nem mond le a
koltészetnek arr6l a - mondhatjuk - 6si térekvésérél sem, hogy a vilagban
valo eligazodasra 6sztbndzzon benniinket. Sziveri tehat folfedez, de folfedezé-
seit nem megfellebbezhetetlen Iétigazsagokként kozli velink. A m( alapeszmé-
jét Uj meg U logikai kapukon, attételeken siklaté kolt6 pontos szerkesztésbeli
illesztésekkel kifejezetten kényszeriti a befogad6t ugyanannak az Utnak a be-
jardsara, amit 6 az alkotas folyamataban végigjart. Ezzel logikai parbajra is
hivja, a vers alkotasi folyamatanak, a kolt6i folfedezés uUtjanak Ujragondola-
sara, kritikai elsajatitasara készteti az olvasot.
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De ugyanakkor, amikor ,a lira: logika” alapelvén épiil6 m(ivekben az ir6-
nia és a groteszk a racionalitast szinte a végs6kig fokozé  techné-elemekként
funkcionalnak, valamiképpen az érzelem - vagyis a nélkilozhetetlen liraisag
- is jelen van. Foler6sitését, szemlélet szintjére emelését, a szimbolizmus ma-
egésszé lényegitésével éri el Sziveri Janos. Azaz: a  hagyomanyos koltészet
kozvetlen, els6fok( érzelmi-indulati toltésével szemben itt, ebben a versben -
és altalaban Sziveri koltészetében - az érzelmek a szimbolizmus sz(réjén at-
sziiremkedve keriilnek az alkotas folyamataba. gy valik-valhat a szigord lo-
gikai szerkezet tobbrétegl jelentés kozvetitésére alkalmas esztétikai épitmény-
nyé. Szembeotl6, hogy maga a dm ,A Cuoleur lokadlban” is egyszerre idéz
zenés mulatéhelyet és bizonyos sajatossagokat, ,helyi szineket” hordozd (tor-
ténelmi, foldrajzi, stb.) régiét. S ne feledjuk azt sem, hogy a kilencszaznegy-
vendt utan e tajon altalanosan wuralgd vulgarmarxista hevilet a kisebbségi
magyar irodalmak legf6bb feladataként a helyi szinek (couleur locale) abrazo-
lasat jelolte meg. Ez persze tévit - hogy mekkora, az a két vilaghabord koé-
zOtti és a negyvendt utani kisebbségi irodalmak mindségi elemzésébdl egyér-
telmGen kiderul s6t a ,couleur locale”-t totalis esztétikai kategoriava avat-
ni, tébb mint bakldvés: nem mas ez, mint kett6z6tt csapda! Satu!

Tudjuk (s ezt masok mellett Lukacs Gyorgy is vilagosan bizonyitotta): esz-
tétikai szempontbol az ilyenfajta totalitds nem mas, mint az esztétikumot meg-
semmisité altalanositas. Masfel6l - az egyéni és kozosségi praxis oldalarol
nézve - az effajta szemlélet a bezapulast, az elszigetel6dést, a zarvanylét val-
lalasat és végsd soron az ©Onfelszamolast eredményezi. Azaz: eleve lemond az
allami szinten kalon egységként, onalléan integral6d6 kisebbségi 1ét lehet6ségé-
ré6l. Az allampolgari nagykorusitasrol. Az emberarci és magyar élet lehet6sé-
gérél. S a csapda raadasul ordogien rafinalt: a hiség csalétkével csabitja és
tartja fogva aldozatait, mintha bizony a néphez, anyanyelvhez, kultarkérhoz,
egyetemes magyarsaghoz valé hiiség a gomori, bacskai, beregi zsanerek lirava
magasztositasaval, a tajnyelvi fordulatok verselménnyé alakitasaval és hason-
lokkal volna egyenérték(i. Ez szolgdl magyarazatul, arra, hogy a satupofak
csapdajaba nem csak az ismert torténelmi korilmények folytan teljesen ki-
szolgaltatott szlovékiai, de a Kkicsinységében legvédtelenebb karpataljai és -
az irodalomtorténeti mualt hianyat ideoldgiaval pdétolhaténak vél6 -  délvidéki
magyar irodalom is belesétdlt. Mint ahogy az sem csoda, hogy a verembdl
valo kiveckel6dés mindmaig tart. Sziveri verse ilyenképpen egy torténelmi mé-
reti 1épték(té)vesztés folott is ironizal. De irdnidja nem a gunyos szarkaz-
musé, ellenben a rezignaci6é. Nem megsemmisitd, hanem figyelemfolkeltd.
A torténelemre, mint megtanulhatd és alkalmazhato tudasra-tapasztalatra
hivia fol a figyelmet s e gesztussal az emberi lét értelmét, a személyiséget a
személyes létet csonkitdé hatalmi dontések humanumellenességére is ramutat.
Arra, hogy a ,kerub-verebek” klikkérdekeit szolgalo intézmények terpeszkedé-
sét, a ,satufejlek” megnyomorité hatalmi dolyfét, azaz a betokosodott, ostoba
emberellenes mechanizmusok mikddését csak a jozanul lazaddé értelem, a ta-
mad6 humanum gatolhatja meg.

A vildg nemcsak satupofaju, hanem emberarcl is - mondja Sziveri Janos,
majd rezignaltan hozzaf(izi - lehetne!

ENDRODI SZABO ERNO



PETROCZI EVA

Naplo helyett II.

~Kedvezd korilmények? A mivész nem ismer ilyeneket. Az élet
maga kedvezétlen kériilmény. .. Es akéarmilyen kegyetlenség kije-
lenteni, a legkedvez6tlenebb korulmények - lehet - a legkedve-
z6bbek. .. Es - a (versek jobban tudjak.”

Marina Cvetajeva

1986 januarjanak utols6 napja van. Hamarosan elkezdédik a radioban a Ba-
goly cimld mfsor: én is beszélek benne arrél, hogyan kell a godérbdl (t. i. az
ilyen-olyan veszély/valsaghelyzetekbdl) kimaszni. Abban emlegetem tébbek ko-
zott a fenti Cvetajeva-idézetet. Az 6 kdnyveit Ugy hurcolom mindeniivé ma-
gammal, mint az apaca a rozsaflizést. A szenvedésben is mindig kristalytisz-
ta logikaja legszéthullottabb allapotomban is 6sszekanalaz. Epplgy, mint
Sylvia Plath. Szeretnék nem baljés elGjelet latni abban, hogy 6k, akik mind-
ketten olyan fontosak nekem, dngyilkosok lettek. . .

Visszatérve az idézetre: nem hiszem, hogy barki koézulink, iréemberek koziil,
puszta 6nkinzasbél engedné at magat a nyilvanvaléan fajdalomba sodrd élet-
helyzeteknek. Egyszerlen eljon az az id6, amikor valéban a vers, vagy éppen
a veretlenség kezd uralkodni rajtunk. Azaz: tényleg ,a dal szili énekesét”!
Amig ezt irom, egy Baez-kazettat hallgatok: ,love is just a fow-letter wold. ..”
A szerelem csak egy négybetlis sz6...” Magyarul joval hosszabb, de aligha
ezen mulik a végkifejlet.

Tizegynéhany év utan most olvasom UGjra Az utols6 parizsi tangot; annak
idején nem értettem, miért tiltakozik Paul minden folosleges sz6 ellen, bele-
értve egymas nevének kimondasat is. Ma mar tudom: vannak olyan férfiak és
nék, akiknek valdsagos jotétemény volna, ha egyittléteik alkalmaval egy-
szerlen megnémulnanak. Mert mindaddig, amig csak megérintik, nézik, be-
lélegzik, megizlelik egymast, maradéktalan koztik a harménia. De amint be-
szédre nyitjak a szajukat, keser(iség, kolcsonds félreértés, az atélt kozos jo
megmeérgezése lesz beldle.

Napjaink nagy része persze nem szerelemfilozéfiai toprengésekkel telik.
from, amit és ahovéa lehet; ,lgyes-formas” két flekkeket, radio- és tévéjegyze-
teket, mikdzben egy-egy versem megjelenése id6tlen idSket vesz igénybe. Es
a varakozasnal, vagy az elutasitdsnal sokkal jobban meggyétér a versek koérili
himezés-hdmozas, a lapszerkeszt6ségekben uralkoddé megrogzott aktatologa-
tds. Sokadmagammal nem vagyok képes felfogni, miért nem kovetik-kdvethe-
tik 6k is a konyvkiaddi gyakorlatot; vagyis azt, hogy a kéziratokat meghata-
rozott idén beltl el kell biralni.

Most derilt ki, hogy a Hajnali Bagolyba tették kis lélekment§ szénoklato-
mat, igy aztan aligha fogom megvarni. Ezen a héten ugyanis nemalvasi  re-
kordot dontogettem. Csak mindendras korszakaimban aludtam olyan pocsékul
mint most. Részben talan azért, mert a lemezjatszonk pillanatnyilag hasznal-
hatatlan, s az esti-dili-csitit6 muzsikalas nagyon hidnyzik. Igaz, csodak-csoda-
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ja eljutottam egy él6 hangversenyre, a H-moll-mise Kongresszusi Kézpontbéli
el6adésara.

Ett6l flggetlentl (marmint a lemezjatszéhianytdl!) itthon egyre szebbek (és
nagyon remélem, el6bb-utébb alomhozok!) az esték, hogy a két kicsi ritualis-
s4 tette az anyaszendvicset. Ne tessék elajulni, ez nem azt jelenti, hogy szll6-
anyjukbél csipnek le maguknak izes falatokat. Egyszer(ibb a képlet: ha nem
rosszalkodnak el6z6leg tal sokat, befekszem kettejik kozé a kinyithatd dupla
agyra. Vagyis - én vagyok a his két szelet kenyér kozott. .. Metaforanak
nem is rossz. .. Es érzésnek sem. Szilkségem van arra, hogy elemi sziiksége le-
gyen ram valakinek. Persze, nem kétséges, ezzel is vigyazni kell. Mar nem
tudom, hol olvastam a kdvetkezd aforizmat, de van benne némi igazsag:
».Védd magad, védd magadtol a tobbieket”. Ez a kett§, az onvédelem és ma-
sok védelme szorosan Osszetartozik. Ha agressziv érzelemaradattal kozelitiink
barkihez, ett6l mindkét fél reménytelendl védtelenné valik. Masfel6l, a hisz-
térikus ©6nvédelem viszont olyan, mint a jolszitualt amerikai otthonok smoke-
alarmja (fust-vészjelz6je), amely a platnira froccsent egyetlen poérkéltcsepp
hatasara olyan vad ugatasba kezd, mintha egy langban all6 szigettenger kell6s
kozepén mikodne.

Vannak azért gyanutlan és nyilt lelkek is, példaul Roberto, az a derék fi-
zikus+amatdr énekes, akinek még november végén segitettem heged(t és mi-
szaki konyveket vasarolni. Az 6 jovoltabdl hallgathatom most a Don Carlos
szépségéhez képest nagyon ritkdn moisorra tz6tt Fontainbleu-jelenetet. Van
nap, hogy tizszer is. Hallgatom, és kozben arra gondolok, hogy senki nem
menekilhet a sajat életének szamtalan Fontainbleu-ja - sorsdont6 talalkozasok
sorsdont6é szinhelyei - el6l. Valois Erzsébetnek és Don Carlosnak egy erd6,
azaz inkabb francia médi szerint erdévé vaditott kiralyi kert jutott. De szam-
talan - elfeledettnek remélt - emléket riaszthat fel egy csapzott bokor, egy
tér, vagy akar egy metrémegallé is. Szazszor boldog, akinek megadatik az
elutazas lehetésége, azaz megszokhet az 6t folytonosan kisért6 helyszinek eldl...

Tegnap, a Hajnali Bagolyban Sylvia Plath-rél (méasodszor emlitem ezt a ne-
vet rovid idén beldl) is szénokoltam. Az ,apré dolgok”-rél, amelyek meg-
menthetik az embert. Nekem pillanatnyilag két apré targy segit: a Turkuban
vasarolt piros Arabia-mécses és egy bucstajandékul kapott boroka vajkés.
Olyan er8s fenydillata van, hogy percekre eltiinteti a szomszédos gyarkémény
kénk&szagat és a szomszéd konyhak gasztrondémiai ballépéseinek athat6é bizét.
J6 arra gondolni, hogy szirke téli napokon mas otthonokban ugyanilyen Kkis
mécsek égnek. Valdszinlileg az ugyanolyan talizmant &rz6, egymastdl tavol
kerllt testvérek egymasratalalasanak meséje, és hasonld gyonyord, de képtelen
torténetek hatnak még ma is ram.

Verset minddssze négyet irtam eddig - o6t hét alatt - az Ujesztend6ben. De
még ez is csoda. Az év els6 heteiben - ellentétben a jelenlegi helyzettel -
épp azért kiszkddtem, mert krénikus alvasrohamok jottek rdm. Nem ismeret-
len ez a sundisznd-szindréma, tobbszor is elfogott mar, kritikus helyzetekben.
Hogy mitél kritikus most? Nehéz ezt ,leforditani”, kilondsen azért, mert a
feliletes szemlél6 Ugy lathatja, emelkedik a csillagzatom. Pedig csak az egy-
egy Uj vers sziletését kovet6 néhany oraban, szerencsés esetben napban ér-
zem er@snek és hasznosnak magam. Ezért is sajnalom, hogy a pénziigyek zor-
dabba valasa befagyasztotta kordbbi s(rd turnéimat. Most nem els6sorban az
inkdbb kisebb mint nagyobb &sszegek csabitottak orszdgszerte koborlasra. A
rendhagy6 o6rakon, ilyen-olyan klubokban nagyszerd érzés (vagy csak illa-
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zi6?!) volt, hogy ott kis id6ére ,sikerllt melegebbé blvélném a vilagot”. Tisz-
tdban vagyok - mint mondtam mar - sajat tehetségem korlataival. De szem-
forgatas volna, ha letagadnam, ebben az egyben ritkan ért kudarc. ,Mindent
és mindenkit / be akarsz torni: szeressen” - irtam vagy harom évvel ezel6tt,
Hogy elfogadjanak ciml versemben. Ma sem akarok mast, idehaza és kiil-
féldon, csalddban és a kilvildigban, a baratsdgban és a szerelemben. Az em-
berek tobbsége viszonylag kdnnyen beadja a derekat, masok nehezebben, s
akadnak néhanyan, akikb8l heves (azt hiszem, indokolatlanul heves, hiszen
érzelmeim nem ,kiuzsordz6” tipusuak!) szokési reakciot valtok ki. Valdszi-
nileg azért, mert képtelenek felfogni: dehogy varok én hasonl6 intenzitast
viszonzast. Miért is tenném? Az, amit irantuk érzek, engem is felmelegit.
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