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SZOKOLAY ZOLTAN

Hetedik Ut oda-vissza

1. Harom lusta jegenye Grizte a hazat.
Talan mar tavaly elkoltoztél,
hidba jottem, pedig csak a neved
szerettem volna megpillantani
valamelyik horpadt postaladan.
Taldltam egy vendégl6t a sarkon,
arnyas kerthelyiséggel,
piros muanyagszékekkel,
piros-fehér kockas abroszokkal.
Nem emlékszem, hogyan kerilt
fekete fold a kormeim ala,
de most végre felt(inés nélkil
kipiszkalhattam az asztalon lelt
elegans fogpiszkalok egyikével.
Hasztalan tagadjuk, rokon kellékek
minalunk, ragadozéknal, a fog meg a kérom.
En is, latod, durvan avatkoznék
hét év multan az életedbe,
akar csupan azzal is, hogy a neved keresem
valamely macskapisiszagu lépcs6hazban.
Szederjes fényhartya vagyok,
lIényeges és esetleges események hatara.
Ujra kellene kezdeni a verset,
meridianon gyalogol kdérbe a hangya,
hogy sorsa kiindulépontjahoz taldljon,
de ehhez az ures kavéscsészéhez
kozel vannak a kifényesedett villamossinek,
kozel a napfénybe bargyult Farkasréti temet6.
Nem kérdeznéd, ha megtalalnal,
honnét keriil minduntalan
fekete fold a kormeim ala,
csak ulnék az asztalnal szétlanul
a foldre kereng6 falevelek kozott.
Fizetés nélkil futnank el aztan kézenfogva,
mert messze a palyaudvar, ahonnan
egyszerre indul egymas mell6l két vonat.
Aki ezt az egyszerd monolégot,
ha egyedil marad, haromszor hangosan félolvassa,
hat percre mentesil sajat gydtrelmeitdl.



2.

Szileim abban a barokk kisvarosban laknak,
amelynek csapata, ha féljut,

menten kiesik az els6 osztalybdl,

mert a tobbiek ravaszul bundaznak.

Nem példazat, csak véletlen,

kiuldonben is, a szerelmes versre vigyazni kell,
elarasztandk labszaggal a futballcip6k.

Ugyelnek arra is, nehogy ez a hig sor

beivédjon a sorok kozé, s megharagudi.
Elfutottunk egy bakterhaz kertje mellett,

két csikos nyugagyat lattam és egy

kanarisarga naperny6t folottik.

Uresek voltak a nyugagyaik, gondold csak at,
micsoda feleldsségteljes bakter lehettem volna,

el nem tévesztve soha, hogy merre leng a kéz.
Artatlan kisnyulak, nem ismerik a jatékszabalyokat,
odavillantjak fehér pamacsfarkukat barkinek.
Nézd, jatszom, zsibbad a szivem fel6li vilag,
tavolban katonak énekelnek, szabad vagyok.
Atrepiiltink a fehér Pamir folott, évek maltan
akkor jutottal el6szor eszembe, hintan ultél,
hajtottad magad napbarnitott labaiddal,
kialtoztam, hogy nagyszer(i. Most majd

egy szal vékony kotélen lengek a liftajtoig,
nyelvemmel nyomom meg a gombot,

folmegyek a hetedikre, amely én magam leszek.
Eljutok én a magassagos predesztinacioig is,
levetett o6ltonydm vallfara teszem akkuratusan,
kibogozom a fekete nyakkendd éhes hurkat,
elmosogatok, visszaviszem az Ures Uvegeket a boltba,
kifizetem a villanyszamlat és nem cs6kolom meg a sz6ke
dijbeszeddlany letargikus mellét, f6zok erds
halaszlét, sutdk palacsintat, kiemelem a

szorong6 kisgyereket a szinesracsu jarokabal,

nem fekszem vissza kételyeim pidcas arkaba,
inkdbb szétvagdosom az ujjaim, akar a torténelem,
de lesoprom almomban magam eldl

a hisztérikus Uvegtargyak hadseregét.

Harom lusta jegenye
Orizte a héazat.

Kérdezzem, hogy szeret-e?
Mi ez a gyalazat?

Kit keres itt? Jonapot!
Feketék a kérmok.
Aki tovaoldalog,
mindig az az 6rddg.



Alszik, viszi a vonat.
Hol talal egy agyat?
Paskolhatjak arcomat
kezek, labak, szarnyak.

Mellek, labak, koponyak.
Nem talaltam csengét.
Fonjak, meg-megfontoljak,
parkadk a jovendét.

Kit kerestem? Ki vagyok?
Alvadt vér a foldon.
Hol, s kik altal kiszabott
blintetésem toltom?

Vigyed egyedul - kiabaltdk a néz6térre csalogatott
artatlan ismer6s lanyok: osztalytarsnék, évfolyamtarsnék,
munkatarsnék (lam csak, visszalopodzott a
labda-motivum dévatlanul), és én vittem,

tobbnyire ugyan leszereltek a marcona védék,
fetrenghettem érted a legvordsebb sarban,

a sipsz6 elmaradt. Magyarok vagyunk,

gajdolja arcomba most egy ingazd kamikazé,

aki golgotat rajzol a papirra minden fizetéskor.
Nyilt palyan fékez a jov6, fust gomolyog,

z0ld borosliveg riszalja magat el6ttem a leveg6ben.
Meglatogattalak, ahogy illett az évforduléhoz,
mormogom magamban neved, mint varazsigét.
Egyedul botladozom ezzel a gombdolyld reménnyel
valamelyik {res kapu felé. Allsz a sajtopaholyban,
nevetsz, kibuggyan a bliuzbdl a melled, ha hasresem.

Mint a cs6dbejutott allatkert
megszallott, vén éjjeli6re
csoszog a sétanyokon éjjelente,
pasztdzza zseblampajaval

az Ures ketreceket.

Mint a monoton magnetefon,
amelyrél rég leloptak

a barna szalagot, ezist orsot,
de rekedten motyogja tovabb

a tandvallomast.

Mint a porig égett fahaz kulcsa
forog tovabb a leveg&ben.

Latlak. Megtalaltalak.
Boldogan utazom haza.



ONAGY ZOLTAN

Kétagu szerelmi torténet

- egyik ag -

Itt, ahol latsz, az agyadon: én el vagyok keseredve!

gy nyitott.

Jobban megszemlélve agyi bardnykamat, el volt. Tagadhatatlanul. Bar
vélhettem, ha a hibat bennem keresné, ott kdnnyebben ratalalna.

Miért ilyen o©reg palikat kedvelek én... ezt még az este morogta, esti
sz(inid6ben. Meg azt is: nem kivansz te éngemet igazan.

De javasolhatok néhany jo tiizerejli korodbélit. En ezzel kedveskedtem,
szemem is beréselve, hogy még inkdbb kajannak, nemtér6démnek latsszam,
pedig hat az ijedelem azt mondatta: nem jo vicc a jo vicc, ha vége a hata-
mon csattan.

De: mar nyar se volt, még tél se igazan, csak sima, tnnepek nélkili no-
vemberkdzép, még nem is f(itottem, régen leszokva az arrobbands olajanak
eldorbézolasarol, tirelmesen varva, az U(j arrobbanas is betegye labat a
kalyhamba.

De: barisnyamnak beflitéttem, ne fazzon, ahol kitakarom.

Mar beszilrédott a reggel G6szosen, szirkén, amikor gy hatarozott, tény-
szer(ien elmeséli elkeseredése alapokat. Meghatédva féljebb csavartam az
olajkalyhan azt a gombot, mely viszi a vagyont (két inditékom is volt erre,
mint egy j6 kétagu torténetben: 1. a gazpalack Uresen allt a rezsd6 mellett;
2. a tliztér folott kényszerlltem vizet melegiteni a kavéhoz).

Kis, konnyed, pucér kavézas utan, onsajnalattél nyodgdécselve, oda-oda-
bujva, mint az anyatlan kismacska, elmondotta, harom fickajat ragta ki
villamgyors egymésutanban.

A kolt6t azért, mert a nyakadn logott volna szlintelen, azért, mert nagyon
szerette 6t, Ugy ragyogott a kolt6, ha rdemelte szerelmes tekintetét, hogy
utalta magat, utdlta 6n6n magat az én barisnyam. Utalta magat, mert min-
dig is szeretett volna csillogd, meghatott pillantast vetni a szeretett tarsra,
imadott emberre, mint a kélt6, de képtelen volt ra.

Masik fickaja, az autdszereld, elvarta, hogy otthon Ulve varja 6t sz(inte-
len, és ha nem varta, mert persze nem, annak ellenére, hogy jot tett ruha-
tardnak a honi autonépsirilség, akkor cirkuszra cirkusz, mert az autofé-
nyez6nek akadtak a kisvarosban autéfényezd, autészerel6 + alvazvédelem
ismerd@sei, akikkel ellendriztette. Amikorra aztdn mar olyan terhesnek érez-
te az egészet, amilyennek, mondotta: pihentessiik egymast egy kicsikét, au-
tofényezd elvtars. J6 volt, j6 volt, tette hozza kedvetlenil, Mazdaval repil-
ni a Duna mellett. De egy ilyen eszel6s sejkkel?

A tanar Or meg? merengett a novemberkdzepi reggelben, ahogy tudott,
meglogott felesége mell6l ilyen-olyan cimen. O nagyon kedves ember a
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jatékszeréhez. A tanar Ur. A test kapta jarandoésagat, a fej nem szerepelt
vetélytarsként. Ez ugye nem artalmas havi negyvennyolc 6érara, agyadat,
multad, jovéd asztalkara teszed erre az id6re, b6rodnek meg engedd, hogy
elmeriljon a nagybirtokos bujasagban. ..

De nem maradt semmi utana. A gy(rott agynemd.

Ekkor megkérdeztem volna barisnyamat, én minek is vagyok, mert ko-
rabban is betoppant egy-egy éjszakara. Ennek hol o6rultem, hol nem. De
ismertem valaszat: rdd nem lehet szamitani, csak ulsz, bamulsz, nem csi-
nalsz semmit, mint egy hilye nutria nylzas el6tt. Ezt a valaszat nem el6re
tudtam, hanem utélag, mert mondta mar. Forditdasomban igy hangzott: ha
nincs mit tenni, egyetek meg legyek.

J6 kavét készithettem, mert az Otlet karvalyként a novemberi égbél le-
csapott rdm, ez pedig egyenes kovetkezménye a tuladagolt granulalt nes-
cafénak. Kérdeztem, mintha kénnyedén tenném: Kicsim, biztosan lelltet-
ted a harom legényt?

Hogyhogy?

Biztos, hogy nem akarsz t6lik semmit a jévend6ben?

Persze. Lehet, veled maradok egy ideig. Amig le nem hull az els6 hé.

Na, akkor ugyelj a fuleddel.

Ugyelt. Tudtam, vagyoni helyzete hasonlatos az enyémhez, én pedig hal-
lottam a napokban egy torténetet, mely az anyagi felvirdgoztatds egyik mé-
dozatat fundalta ki.

Oreg grafikus baratom fizetett ifjonti grafikus tanitvanyanak tisztes 6sz-
szeget egyetlen 16labu, sikeriletlen szerelemért, s az ifju tanitvany ezt az
Osszeget ifju szerelmével koltétte el, az utdészezon holtidejét toélté balaton-
boglari Gdudlében. Ezt, miutdn megbizonyosodott a dologrdl, fogcsikorga-
tds, asztalcsapkodas kozepette mondta el a vén, kéjenc grafikus, én pedig
mar akkor tudtam, ha hangosan nem is mertem nevetni rajta, nehogy le-
ontsén a borral, elplagizalom az otletet, el én.

Barisnyam azt mondta: Te nem csak link, diszn6 is vagy. A leveleket
meg egyébként se lennék képes megirni.

En igy: Hilye vagy, kicsim. Itt a karacsony. A leveleket meg elkészi-
tem én, az volna a szakmam.

Meg igy: Halljunk akkor hat finomsagokat a filkak életébdl, mert egy
levél minéségét feltétlenil emeli, ha nem csak kemény, de szivhez is szdl,
lélekbe karmol, lelket zavar, gondorit.

Egy elarvult, bajba kerilt artatlan lednyka sorai kovetkeznek itten, ha
nem tudnéad...

Ez is puszta ego. Kivancsi voltam mindarra, amit nem mondott el, ki-
vancsi mindenre bel6le, tegnapjaibol, fickaibdél, és egyaltalan kivancsi vol-
tam minden olyan személyes, de alkalmasint altaldnosithaté Ugyletre, amit
ilyen és olyan okok miatt nem élhettem meg.

Aztan fogtam magam, leemeltem a porrongyot a masinardl, nekilattam
a leveleknek. Ennek nagymestere volnék. Paratlan nagymestere, még akkor
is, ha masrol szol a film.

Alig telt haroméranyi munkaba, olvashatta Gket.

Ocsmany, mondta. Ezek egyszerlien ocsmanyak. Egybdél tudjak, hogy nem
én irtam O&ket.

Megkiséreljik?



Addigra, hogy noveljem onbizalmamat, megittunk valamit, ez barisnya-
mat is konnyedebbé tette, a déli postai jarat vitte harom agban szép mun-
kaimat.

A pénzek nem hossz( id6 utan megérkeztek.

A pénzeket - megjegyzendd, soha ennyit nem kerestem életemben &t
flekk megirasaval - Skala-Copp-uzletekbe fektettik, az ott vasarolt ajan-
dékokkal szeretteinknél betoltdtt helylinket szerettilk volna biztositani
mindketten.

- masik ag -

Heééj! Hat hol a karacsonyfad?!

igy rontott ram Ruszja-Maruszja, ilyen keményen, ilyen feldilt képpel,
mert 6 mindent megenged maganak, ha kedve tartja, aztan meg: Mindig
csalédast okozol nekem. Egyszer iszol, maskor alszol, most meg ez a péz!

Pal6c vagyok, mondtam. Labam az asztalon, jobb térdem mellett te-
acska, bal mellett étkezési keksz. Paléc vagyok, mondtam, haboruzzatok csak,
én igy varom az Unnepet, sallarom, az (nnepet!

Marha! igy &, igy téményen.

Figyeltem én Ruszjara, figyeltem én ra. Rejtelmes utak kdde, titokza-
tos Uzenetek takartak 6t, és ha nem is ismertem, nem is értettem, valaho-
gyan mindig sikertlt bedllitania a legnagyobb sziikség idején. Ha pedig
megérkezett, egy ajtobn at beengedett, kedvemen javitand6; én meg ott az
ismeretlen torténetben, még a legelképesztébben is, tettem-vettem magam,
igyekeztem a legkdzémbdsebb képet vagni, hogy ne fejezze be, vagy ha még-
is vége a torténetnek, kezdjen Ujat. Pedig nehéz volt, mert a fene majd
megevett az irigységtél.

Irigyeltem huszonhdrom esztendejét. A legmozgalmasabb hidszonharma-
dikat legjobban. Combja ivét, mastol. Szikrazé ndiességét - megintcsak min-
denki mastol, még a jokedvét is, ha nekem nem jutott, mast utalvanyozott
az Ur.

Mindig csalédast okozol. Csuddba lehet meg egy ember karacsonyfa nél-
kial! A csudaba! Kérdezte: Talpad van?

Talpam? Kett6. Epp most mostam 6ket, és elébb a jobbat, majd a balt
egy Utemmel kés6bb, mutattam O6ket.

Na, pajtas! Ennyi! Lependeritette labaimat az asztalr6l. Kerits egy vdd-
rot, toltsd meg homokkal. A padlasfeljaréban talasz vodrét, az udvaron le-
takarva homokot.

Ha mdd van ra, kedves Ruszja, ne verekedj velem, nem vagyok a nagy-
mamad. ..

De mar kifordult a szobabdl, tarva nyitva hagyta mindkét ajtot, csak
szép szlav fejét lattam elsuhanni az ablak alatt. Nem volt mit tenni: vodor,
homok, csomagolépapir, hogy legyen mibe tekerni a malteros vodor oldalat:
és hat persze a lathaté rendetlenség tetejét elsimitottam kicsikét, legyen ke-
véshé lathato.

A fa kildnleges, soha nem lattam hasonlé magabiztosan egyensulyozé
feny6t, taldn megallt volna a maga laban, ha prébara tessziik. Kedvesem,
szépem, belesomolygott a faba, amikor meglatta, rafindltan rendet akartam
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szerkeszteni tiz perc alatt, de nem szélt, a kovetkez6 mozdulattal mar
drétkampokat, szaloncukrokat ontétt ki hatalmas taskaja valamelyik re-
keszébdl.

Bolond vagy te? Milliomos? Kérdeztem elképedve, nem tudsz mit kez-
deni a pénzeddel?

De Ruszja nem szOlt, nem is nézett énram.

Két zacskdbdl, ollébdl, szines, iskolai ragasztoés papirokbol allé karacsonyi
csapatot rakott elém: Tudod, sugta fulemhez hajolva, ebbdl csikokat vagj, s
a csikokbodl, ha a cukorral végeztem, karikdkat ragasztunk, hmhim?

J6l van, jél van, mondtam (meghatottan - soha nem vettem részt ka-
racsonyi el6késziletekben, nalunk parttag volt még a sziletend6 Kisjézus
is, sz se lehetett minden tréfas karacsonyi énekek énekérdl, mert a part-
titkar meg belatott, mert szomszéd volt a pedagoguskolénian) morogva,
hogy azért mar mégis, no, mindennek jut hatar; és tisztes lovakat, lonyi
csikokat vagtam a ragasztobol.

Igy persze el6bb végeztem nala, és egy kodosebb, figyelemmel kevésbé
ellatott pillanatban belekukkantottam a fotelba hanyagul lehajintott tas-
kadjaba, vannak-e ott kedvreparalé rejtelmek: voltak. S6t! De mire ezt a
torvényszerlGen kovetkez6 hadmiveletet kigondolhattam volna: kampon
logtak a zselés szaloncukrok, néhany fényesre tordlt alma is porgott koz-
tik, tehat végzett kedvesem, aki ritkdn kedvesem, de akkor nagyon —
nem jutott id6, rdadasul, raadasul kézbe vette csikalkotasaimat, s egy
pillanatra, lattam szemén, bizonytalanna valt annak megitlésében, érde-
mes-é velem kooperalni fenyddiszités tigyében. Egy jo tenyérnyi ragasztos-
bol harom csikra futotta tehetségembél.

Persze. Persze azonnal letltem. Comb 0&sszeszoritva, vall kanyarban le,
hogy elég illedelmes legyen a testhelyzet, azt mar nem kivantam magam-
nak, a dolgok ilyetén el6rehaladott allapotaban, hogy magamra hagyjon: az
lenne a cifra &m! és hat persze, persze nem akartam nyalni a ragasztos
csikokat, ha egyszer akad pillanatnyilag izesebb nyelvre val6: izgatottan
és nagyon csodalkozva elfeleztem papirlovaimat, mint aki nem is tudja
hany centi a centi.

Ruszja lathatta igyekeztemet. Ember, ha egyedil marad, képtelen gy
igyekezni, hogy azt meg ne lassa, a masik azonnal. N&b6l 1év6é ember is,
férfib6l 1év6 ember is: itt a katasztrofa egyenjogusag-ligyben.

Aztan csak fogtam G6t? Csak megérintettem, vagy atdleltem netdn: oda-
bujt a nyakba, ahol kozel a fil és azt suttogta igyekezetem adta ihletéssel:
Egyitt karacsonyolunk, egggyuttt, hat nem vetted észre? Sutok is, f6zok is,
angyalka szall at Kiterjesztett szarnyakkal a szoba egén. . .

Felallt, mutatta: igy repll az angyalka. Kdzben felnézett a mennyezetre.
Sarkokban po6khal6. Felém fordult, mosolygott.

Gy(ljtod 6ket?

Persze. Sebtapasznak.

Szivedre?

Szivemre, mondtam. Szivemre héat. No.

Csillagot szortak a csillagszorék, bizlottek a gyertyak. A nem kellen le-
doéngolt homokban déIni készalt a fenyd. Ultiink egymas mellett: kézben a
kéz; lassan nem volt mit tenni, szépen, csendesen egyhazi énekek bujtak Ki



bel6lunk, halkan, dinnydg6sen, bizonytalan szdvegismerettel, de mégis ez,
nem mas, mégis ez a valami, megfoghatatlan, megérthetetlen, de legalabb
bizonyithatéan nem egy emberre vonatkozd, egy kampdanyra, sok zsivany-
ra, talan valamiféle lassan-lassan megfogalmaz6d6 hianyra széltak torzult
szbvegl énekeink.

Nem lehetett itt biztos semmi.

Ne kapaszkodj, nem vagy te olyan istenteleniil erés! mondta Ruszja.

Ezt merészelte mondani, amikor azt se tudtam hirtelen, mibe kapasz-
kodhatnék, mi hizna ki e véletlen hangulatbél, mert 6 atengedte magat.

Na, aztan csak jott a csomagbontas. A csomagban taldlt pizsama, a kék
és lila csikok aztan egyszeriben kirantottak mindenhonnan, mert engem
évek Ota pizsamaba bdjtatnak, egye franc, megkdszéntem. Meg persze:
zokni. Legyen Oszinteség: ennek oriltem.

Az én Jézuskdm a két kotetes Emberi testet hozta Ruszjanak. Mar ho-
napokkal ezel6tt el akarta zsdkmanyolni, mint koételez6 szakkdnyvet. Majd
a szivem szakadt meg.

A zokni csomagjdba harom boritékot csUsztatott. Bamultam, sto eto?
Nézd csak meg, nézd nyugodtan.

Szeme kornyékén, orra hegyén az a titokzatos, ismeretlen mosoly, mint
utcai talalkozésaink alkalmaval, melyr6l mindig az agy jutott eszembe, vé-
letlendill se mas.

A boritékokban két-két levelet taladltam, egyik Ruszja kezeirasa, masik
a vélasz.

Nem csindlsz hetek 6ta semmit, gondoltam, az angyal megajandékoz egy
kis munkaval. llyet, vagy hasonl6t nem taldlnal ki, arra mérget vehetsz.

Nono! Nocsak. Nem tudod még, mire vagyok képességes.

(J6kezd magyar lektlirgyaros, akar K. megyei is, igyen fostené meg a
palit, akinek szerelem bujt szivébe, ha nem is nagyon egyenlére; igyen a
meghasadni készul6 férfiti lélek csalédasat, igyen a fajdalom rancait ama
férfi markans arcberendezésén, és attételesen igy a néi nemmel kapcso-
latos kiabrandultsagat:

A férfi tenyerébe temette arcat, mely mozdulat megrenbbentette a ma-
gabiztos n6i személy hosszl, kunkorodd pillait, s amidén a férfia felemelte
fejét a fajdalomtdl, elkeseredést6l reszketd ujjairdl, lathatova valtak az
Osszesz(ikllt szemhéjak, és a lenyugvd nyari nap biborszin( sugaraban a
vérvorossé valtozd, s az orr melletti mély rancokban legordiilé kdnnyek.
Két szikraz6 kénnycsepp, mint az érzelmek gyémantja ... - ... lehulltak a
nadragjara. Amikor aztan nadragja combrészére nézet, azt morditotta: A
szentségbe, csak nem ettem le egyetlen hordhaté farmeromat?

A jokez(i iparosnak szant szoveg utols6 harom sorat mar nem az iparos
irta, én, mert képtelen voltam legépelni, kilénésen a gyémant razott meg
- lelkemben.)

En meg lapoztam ide-oda a levelek kdzt, belekaptam egy-egy jol induld
bekezdésbe, néha felnydgtem: zannyajat, de lgyes ez a Ruszja, bizony, bi-
zony, Ugyes, ha nem lenne ilyen szép, még akarmi is lehetne beléle, de
hat igy? Folfalnak az oreg szerkeszték.

A gyertydk leégtek, leveg6ben ott maradt a szag, ©sszekeveredve ciga-
rettaim fustjével. Ruszja ilyeneket kiadltott a4t a nyitott konyhaajtéon: Zsem-
lemorzsa? Tojas? Lisztet se taldlok!



Nem csoda, ha nem talalt. En sem taladltam volna ezekbdl, pedig ha
legaldbb lisztet és tojast tartalmaznak konyhai rejtekhelyek, parizsis bori-
tassal készithette volna el a hast. Igy meg sima silt, krumpli.

Mozdulatai egyszer(iek voltak, konnyedek, szépek. Szempillantas alatt
visszakertlt a helyére minden, zsir nem froccsent a forré kalyhéara, iréasz-
talon két tanyér, két szép szaraz szelet kenyér, hogy ne hizlaljon, bors, pap-
rika, s0. Alkot a kedvesem, jutott eszembe, és még hanyszor, de hanyszor
ugyanez, amikor lattam, egyik mdvisz a masik nagy mofviszre licitalva mél-
tatta az alkotasokat.

Levelei is alkotdsok voltak, ha sorolni kell: funkcionalista-realista-fan-
tasztikus szépproéza, ill. karacsonyi et(idok Maruszja modoraban. Nevettem,
amig néztem 6t. Jokedvien, mint aki bort ivott palinkaval. Az nem ju-
tott észbe, az elmult tiz esztend6ben hanyszor postaztam, hanyszor Usz-
tam meg hasonld ,funkcioji” 6sszeget. Ha észbe jut: rossz vicc. Igy: jo
vicc. Karacsonyeste. Uj pizsama, (j karacsonyeste - és mar hullt is a ho,
mintha rendelésre tenné, alltunk a koszos ablakban, hilt a hus.

Egyszerre, mintha egymas kérdését mondanank:

Es az éjféli mise?

Osszehtztam a fiiggonyt, Gvatosan, a feny6t el ne billentsem, és vacso-
rahoz ultink. Térd 0Osszeért, mint a menzan. J6 étvagyat kivantunk egy-
masra nézve, homlokunkat dsszekoccantva. Csorogtek az ev6eszkdzok, csend
volt, aztdn mar vigyaztunk.

Vigyaztunk mirank Szentestén. Harom nappal harmincharmadik szile-
tésnapom el6tt, harom évvel valasom utan: rossz higomma fogadtam a
kedvest, hogy legyen egy batyja neki is, akit nem kell elfelejtenie, aki egé-
szen az agyig nem férfi a szamara. Nem ellenség.



ADAM TAMAS

Monolog a hegy alatt

Mint kitépett fa
fonnyadt gydkere

Ugy allt szét a hajad
ujjaimra tekertem
tincseid

az emlékekbdl ez maradt
csontjaidat

Osszenyomta mar a hegy
tudom nem kérted

de a tészta kel
kénydrtelen

Oszi olvasat

Végigfut a hideg

a szantofoldek

barna bordéin

még lélegzik

hullamzik a t4j

de mar kiforditott
gyokereken jatszik a szél
fonnyadt inyemben
meglazulnak a fogak
ilyenkor makacs vagyok
nagyon makacs

a bardzdékat

az utolsé sorig
kiolvasom

a mélyben

halottaim mozognak
olvasok mig latok
lemaradt fecskék
csapodnak szemembe
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a kemence meg

rég kihlt

be kéne gyujtani
nagymama

hisz tavasz van

ne haragudj

nem taldlom a szavakat

lekéstem utols6 mosolyod is

mar hiaba rugdosom
a szemhéjadra zadult
rogeket

Kései latogatas

Hosszd mosolyod utan
ma tortuk rad

el6szor az ajtot

savanyU leveg6
csomosodott a polcokon
mosolyogni prébaltunk
de megrémitettek

a szemedre huzott
sotét fliggonydk
csontodon sarga bért
ropogtatott a majus
parnad mély vélgyében
eltévedt hajszalak
fehéredtek

éveket Oregedtek a falak

az ablakon kopogott az es§

de nem engedtik be
hogy ne zavarja
nyugalmadat



FALUDI ADAM

| télet

Az oOlomkristaly pohar mellett Csendélet kezd&dhet
selyemkalap Nincs menekvés
A selyemkalap mellett Kalapban és kesztyliben
cérnakeszty( rekednek a molyok
A cérnakesztyl mellett Képosztaban a férgek
férges kaposzta A pohar pedig Uresen marad

Feldolgozas
Sorstarsak Fej vagy iras
szalamiban szegzi kérdését
Feldolgozott a kellékkoponyanak

eredetiségek
kdzos bélben

Kelj fel Jancsi

hi a haza
Uj fazon a Hijan az id6nek
dédszazadnak beslrit az
a jelen maganak elektronika

arcocskat deformalgat

A szaldmi héjan

Hamlet megmenti a az eredet
draméat Hamlet j6 elborong ha
egy szecskavagon atderenghet

melynek szine sarga



BARATH LAJOS

Méta

Kilonds legényke volt az elbeszélésink hése. Kilonds, bar ugyan olyan,
mint a tébbi hozza hasonlé tizenharom-tizennégy éves kamasz. Nem ser-
dult nagyra Istyu, de j6 izma filcska volt, munkdhoz és koplalashoz ed-
z6dott, jo! tlrte a hideget és a meleget egyarant. A falutél valamivel tavo-
labb allt az a kis hazacska, melyben édesanyjaval és a huagaval élt: apjat
frontra szolitotta egy parancs, s bizony, mar régen nem jott levél téle, se
hir réla. Talan az a tudat is - s erre az anyja minden adandé alkalommal
figyelmeztette hogy egyedili féfiember a portan, az atlagnal komolyab-
ba tette, igyekezett valamiféle koravén tartdst erdszakolni arcdra, moz-
dulataira. A haborat megért gyerekek kilonben is kordbban oregszenek, val-
nak feln6tté.

Ha ehhez hozzavessziik, hogy Istyuék egy erdd alatt éltek, kilométer-
nyire a falutél, maganyosan, talan nem is szokatlan a fia koravénilése.

Pedig a lelke mélyén ugyanolyan viddm kamasz volt Istyu, mint akik -
ha tehették - csoportokba verédve jatszottak, jartdk az erddét és a falun
tal eltertil6 mocsaras rétet. Az 6 kezében kasza volt; szénat, friss flvet
vagott valamelyik tisztason, a rét szélén; a flire, télen pedig a gondosan
szaritott szénara nagy szUksége volt a Szélpal csalddnak. Kellett az egy
szem tehenkének, mely joszerével egyedili vagyona volt a csaladnak. Tej,
tejfol, vaj igy akadt mindennap az asztalra s ha kevés kenyér is kerilt
hozza - s falun keril is -, mar nem éhezhetnek, nem panaszkodhatnak. Mig
az apa be nem vonult, jobb mdédban éltek; vad6ri minéségben rendes
kenyér jutott a csaladnak, a hasrdl nem is szélva. Ugy mondjak errefelé,
bolond vadér az, amelyik a mészarszékben vasarolja a hast. .. Szélpal Ist-
vadn nem volt kelek6tya ember, volt magadhoz val6 esze, de tudott mértéket
is tartani, ezért tlint Ugy, hogy a csaladjat becsiilettel felneveli, a legegy-
szer(ibben ugyan, de eltartja Gket.

Csakhat a haboru kozeszolt!

Istyu legszivesebben az erdét jarta. Apjaval vagy nélkule, ott érezte iga-
zan magat otthon. Faragott maganak jatékpuskat, késébb nyilat, a latha-
tatlan ellenséggel viaskodhatott az erdei maganyban. Akadt ugyan pajtasa
a falusi fidk kozdl, nem is egy, de ez a baratsag - mar csak a tavolsag
miatt is - nem volt annyira mély és rendszeres, hogy a szabad idejében
tarsait kereste volna meg a jatékra. Az erd6 - ezt a fiad kordn megtanul-
ta - h(iségesebb volt iskolatarsainal, s tobb izgalmat tartogatott a szama-
ra, még akkor is, ha koran kiismerte magat benne. Az erdében lakoé alla-
toktél nem félt, hiszen nagyon jél tudta apjatol, hogy azok egyaltalan nem
vadak. Talan ezért is tisztelte az erd6 lakoit. A vaddiszn6 csalddokat
messze elkeriilte, az 6zeket hagyta békésen legelészni az erdei tisztadsokon,
s ha bevetették magukat a siribe, nem zavarta pihenésiiket. A szarvasok
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méltésagos vonulasat csak csodalni tudta, a borzokat pedig a jatékossagu-
kért szerette, de persze meg nem kozelitette 6ket soha.

- A borz csendes allat, de ha megtamadjak, még az emberre is veszé-
lyesek! - oktatta az apja, aki dnmagat latta fiaban felndvekedni.

Mig az apa a vaddri hivatalat teljesitette, b6évebben akadt allat a haz
korul; megesett, hogy sérilt 6zzel tért haza az erdei Gtjarol. A sebesil-
teket felgydgyitottak, de aztan Ujra visszavezették a vadonba. ,A vadat
a vadsaga, a félénksége védi” - mondogatta az apja, s neki még azt is
megtiltotta, hogy az ismer6s 6zeket késébb fellelje az erd&ben.

A héaboru felboritotta a Szélpdal csalad életét! Kaszalni, szénat gydjteni,
az allatokat ellatni még az apja idejében megtanult Istyu. Nem Untatta az
effajta munka, még csak nem is nagyon farasztotta. Apja szigoru szotlan-
saga hianyzott ugyan olykor, de ezt valahogyan olyan természetesnek vette,
mint a korai ébredést, az allatok etetését és huga fecseg6 karalasat.

Apja mar az els6 levelében megirta: jobban tennék, ha tuladnanak az
allatokon, mert azzal gond van, nagyon sok gond, s hat Istyu mégsem
feln6tt. S, kilondsen javasolta, hogy allatok nélkil vegyenek arendat a fa-
luban, hdzzdk meg ott magukat, joemberek arnyékdban. A két lovat még az
apja leadta a vadasztarsasdgnak, akik taldn nem voltak ra képesek, vagy
nem is nagyon akartak kimenteni a frontszolgalat al6l Szélpal Istvant.

- Most lenne a legnagyobb sziikség a vadérre! - mondta az egyik veze-
t6; széttarta a karjat, mintegy jelezve: még ha olyan nagyon is sziikség
lenne az apja vigyazo jarasara, semmit sem tehetnek.

Az édesanyja azt mondta az apa levelére.

- A habord nem tarthat 6rokké! Ha itt hagyjuk a hazat, bele vetik
magukat csavargé bitangok és azokat aztdn nem (zi ki fészkikbdl istennek
embere, de még a hivatal se.

Meg aztan az anya nagyon bizott Istyuban. irta is férjének, hogy egy
év alatt megkomolyodott, megférfiasodott, csak a legjobbakat mondhatja
rola, s ennek oruljon 6 is.

Istyu valéban sokat nydlt egy év alatt. No, langaléta azért nem lett, de
arcanak vonasai mind jobban hasonlitottak az apjaéra. Orra megnyudlt, s
mély udvar keritette, szemoldoke s(ir(i, bozétos lett, mozgasa méltésagosan
mackés, tekintete pedig kutat6-gyanakvd. Kilondsen a kutatd-gyanakvé
tekintet emlékeztette apjara az asszonyt, aki vidamabb természet(i volt,
beszédesebb is, s ha férjét igy elmerengni latta, vagy ha megallitott ide-
gen embert, aki az erdének vette az irdnyt, meg is szidta érte.

- Te mindenkiben rapsicot latsz!

- Hat vannak! Eppen elegen.

- Ha nem volndnak, rdd se lenne szikség! - s telt arcan ravaszkas
mosoly bujkalt, mikdzben megjegyezte: ha az Isten adott verebet, ad hozza
lI6piszkot is, és ha mar kerilt l6piszok, veréb is akad hozza elegendd.

A férj meghallgatta a feleségét, mert nagytirelmd ember volt, aztan le-
gyintett.

- Bolond asszonyi beszéd!

llyen, s hasonlé év6dés jelentette a leghangosabb szét a vadéri hazban,
a két ember igazdn szerette egymast, s a keményebb napok sem tudtak
ellangyitani ezt a szeretetet. Meghat ott volt a két gyerek! Szépek, egész-
ségesek, nevelheték. Olyan két ember, mint amilyen Szélpal Istvan és fele-
sége, sziletett Kovacs Regina, tobbre igazdn nem véagyhatott.



- Ha nem jon ez a haboru...!

De a héboru itt volt, s bar nem az egyszer(i emberek talaltdk ki, Oket
ostorozta leger@sebben.

Az asszony mindig is a dolgok koénnyebben elviselhet§ oldalat latta,
csak sb6hajtozott. ,Majd csak vége lesz ennek is egyszer. ..”

S szinte vakhit uralkodott benne: a férje visszatér, baj nélkil. ,Olyan
talpraesett férfiember nincs ezen a vildgon, mint az én uram, a ti apa-

tok. .. Miért esne baja?” Bizakodasat csak er@sitette benne a fia, aki -
lam, mert igy hozta a sors - férfiemberré valt hirtelen. ,Pedig még alig
volt gyerek!”

Egyik reggelen idegen katonak érkeztek a faluba.

A falu tdlirdnyabol jottek, hajnalban: a vad6r hazaig clhallatszott a
motorok diborgése. Reginka, a kislany hozta a hirt az idegen katonakrdl.

- A templomtéren utdttek tabort!

- Ha jottek, akkor innen mar csak mennek! - vette nyugodtan a hirt
az anya.

Istyut izgatta a hir. Pancélozott jarm(iveket, talan még tankokat és
agyukat is lathat. Ebéd utan vette a villat és a zsakot, s beindult a
faluba.

- Kis friss fuvet vagok! - kozélte anyjaval.

- A Paraszt-réten szép zoldet lattam...

Kora tavasz volt, a széna fogytdn, a tehénke mar csak sarjut szalazott,
s olykor a szalmat is kiszedte maga alol.

A falusi pajtasok mar ott siinddrégtek a katonak koril, akiket lathatéan
nem zavart a kivancsiskodok sokadalma. Istyu nézel6dott egy keveset, de
valahogyan nem talalta érdekesnek a latvanyt. Az idegen nyelv furcsa,
érthetetlen zengését egy id6 utan megszokta, a fegyver sem volt idegen a
szamara, hiszen apjanak két puskaja is volt, s kordn megtanitotta a
kezelésére. ,Ritka jo a célzokészsége a fiadnak!” - mondta egy alkalom-
mal feleségének vacsora kozben. A fil biszke volt apja dicséretére, de ezt
a csaladban nem illett kimutatni. Meghat mi sem természetesebb, mint
hogy egy vaddér fia kordn megtanul a fegyverrel banni.

Az apja a szolgalati fegyverét leadta, miel6tt bevonult a frontra, am
Istyu tudta: a csirben, egy gerenda mogott van egy masik fegyver is. RO-
vid csovld goly6s puska volt: bizonyara valamelyik rapsictél vette el, de
az is lehet, hogy a puska rejtekére bukkant, s Ggy vitte haza, hogy a tu-
lajdonosa mindmaig keresheti. A puska zsiros rongyba volt belecsavarva,
mellette goly6, b&ségesen. Két-harom alkalommal el6vette a fegyvert. ki-
lopta a kerten keresztill az erdGbe, s mélyen a fak kozott célba 16tt. Orém-
mel tapasztalta, hogy a fegyver engedelmeskedik neki. ,Olyan ez - gon-
dolta -, mint a biciklizés! Aki egyszer megtanul pedalozni, mar soha nem
felejti el. ..” Neki ugyan soha nem volt alkalma kerékparozni, de ismert
filkat a faluban, akik priman kerékparoztak. Apjanak emlitette is, hogy
nekik is lehetne egy bicikli, ha hasznalt, az se szamit.

- Vad6r akarsz lenni? Akkor a lovakkal tanulj meg banni. Az erdei
utakon a bicikli semmit sem ér. ..

- Lehet, hogy pénze nincs ra az apadnak - vigasztalta az anyja.

- Lehet! - nyugodott bele: s ha jol meggondolta, a falusi filk irigy-

kedhetnek ra, hiszen 6 mar tud banni a puskaval, az apja szerint kiting
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célzo, s ez csak ér annyit, mintha kerékparozni tudna. S még ugy okos-
kodott: biciklizni még a gyerekeknek is szabad, azért nem szélnak a
csend6rok, de latna csak meg egy magaforma fid kezében fegyvert, abbol
nagy ribilli6 szarmazna. ,A csend6rérs parancsnokanak meg egyenesen tu-
domasa van arrol, hogy én milyen priman célzok. ..” S ha visszaemléke-
zett a két évvel elébbi karacsonyra, amikor a csend6rparancsnok - szo-
kas szerint - megjelent apja hazaban. ,Egy sutat I6ne az Unnepekre Szél-
pal ar?” llyen kérést nem volt szabad visszautasitani, meg apjdban mar
az is buszkeséget keltett, hogy a csend6rparancsnok urazza. Ha maskor
nem is, de karadcsony el6tt az 6 apja mindenki szemében Ur volt. A jegyz6
ur szemében is, mert annak is kellett egy suta.

A csend6rnek azon az emlékezetes kardcsonykor 6 I6tt egy sutat.

- Bizzon benne, agy banik a fegyverrel, mint én magam! - nyugtatta
meg a parancsnokot az apja, aki mar a bakon ult: vadakat vitt be a va-
rosba a Tarsasdg vezetdinek, s hat nem volt ideje vadra menni.

- A mindenedet, te fid! - dicsérte meg Istyut, amikor az elsd lovéssel
kedvére valo vadat taldlt. - Ki hinné! Hiszen alig latszol ki a foldbdl. . .
De maskor puskat meg ne lassak a kezedben, mert abbdl nagy baj lehet!

.De karacsonykor, ha maganak kell vad, akkor szabad!” - gondolta,
de persze nem sz6lt semmit a csend6r el6tt.

El6 vadra nem szeretett 16ni. Apré célpontokat tett ki szazétven, két-
szaz méterre, s azokra 16tt. Tobozokat, gallyakat vett célba, s ahogyan az
irdnyzékra és a célgdmbre (ltette a tobozt, UGgy érezte, ez a harmas egy
nagy egységet képez addig a pillanatig, mig el nem hulzta a ravaszt. Nem
tudott téveszteni, amikor ez az érzés, ez a megfoghatatlan, fens6bbséges
tudat a hatalmaba keritette. A vadakat sajnalta. Apja vigasztalta: ,En is
sajndlom a szerencsétlen parat. .. De hat ez a sorsuk! Az, hogy az urak
lelovik Oket. ..” A nagy érzés csak akkor tette boldogga, ha holt cél-
pontra I6tt. Akkor igazan akarta, hogy az aprd d6lommag a kivalasztott
pontba taldljon bele. Legszivesebben egy szorosba tért be apja titkos fegy-
verével, s itt kedvére I6hetett. Ha felmaszott a meredélyre, latta a falucs-
kat, a falun tdl - tudta - a f(izfasor apro patakot kisér. Az erd6bél is
futott egy erecske a patak iranyaba, ennek olyan hds volt a vize, mint a
jég. Ha a titkos fegyvert a kezében tudhatta, Ugy érezte, még nyugalma-
sabb, még biztonsagosabb ez a maréknyi vildg, s hogy ez a még oly Kki-
csiny vilag bizonyosan az ©6vé. A fecsegl, szepl6s kis huagocskajaé, az
édesanyjaé, a pajtasaié. Miota apja nem volt a portdn, s nem jarta az
erdét, a volgyszorosokat, még jobban elhatalmasodott rajta az Oszton: 6
vigyaz erre a kicsiny vilagra, egyedil és kizar6lagosan rajta mulik e
vildg csdndje, békéje.

Délutan - még azon a délutanon, amikor az idegen katonadk beszalla-
soltak magukat a faluba - két német tisztet kisért a hazukhoz a falu
kisbiréja.

— A tiszturak este vadast akarnak enni!

- Tudja nagyon jol, hogy a férjemet Kkivitték a frontra. ..

— Tudom. Azt is, hogy a fegyverét leadta. .. Van ezeknek fegyverik.
Istyu elvezetné 6ket olyan helyre, ahol talalnanak vadat.

- A gyereknek dolga van! - s az 6rokkon jokedvid asszonyban valami
dacos ellenségeskedés bujkalt. Szerette az erd6 vadjait, agy érezte, ha el-
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ereszti a fiat az idegenekkel, a férjét is becsapja. Azzal, hogy elarulja a
vadakat az idegeneknek.

- Ezekkel nem lehet kukoricazni, Regina! A jegyz6 Ur is mondta. ..

- Akkor szegédjék el a jegyz6 ar hajténak!

- Amilyen aggyonisten, olyan a fogadjisten. . .

A kisbiré beletdrt a kalapja ala.

- A tiszturak nem mulatni jottek ide, Regina. ..

- Akkor hozhattak volna elemozsiat is. . .

A tisztek tlUrelmetlenek voltak, valamit mondtak a kisbirénak, aki
csak sejtette, mirdl van szo.

- Azt mondjak, a gyerekre szikségik van!

- A fiam pedig nem mehet!

Egy Ora multdn a jegyz6 is megjott, igért pénzt is Istyunak, meg mé-
zes-mazaskodott az asszonnyal.

- Két katonat is hoztak magukkal, a gyereknek semmi dolga, csak el-
vezetni Oket a megfelel6 helyre. .. Sokat tud am a kdzség vezet&sége
tenni valakiért, ha akar. .. De ha nem akar, akkor. ..

- Fenyeget6zni, azt tudnak, jegyzd ar! Hat most mar ebek harmin-
cadjara eresztik ezt az erd6t? Utana meg kit vonnak felel6sségre? A Tar-
sasag nem ismeri a tréfat!

- A Tarsasagi urak mar rég Németorszagban vannak.

- Majd visszajonnek.

- Vissza, vissza! De a habord - haborG. Ezek a katonak pedig a mi
szdvetségeseink.

Az asszonynak mar a nyelvén volt: lehet, hogy a maga szdvetségesei
ezek, de nem az enyémek. Senki se hivta &ket ide. De aztan belatta,

egyedul - és a két gyerekkel - hiaba védené az erd6t, a vadakat, tehe-
tetlen veliik szemben.
- Készulj fiam. .. Aztan tudod, hogy hova kell az urakat vinni. Sé-

taltasd meg 6ket, hogy megemlegessék!

Estére jottek meg, mindossze két koszos malacot 16ttek.

Istyu éppen mesélte, merre sétaltatta az idegen katonakat: korbe az
Artanyos-dombot, ahol a buta malacot talaltdk, kopar hegy, itt elfogy
az erdd, ide vad nem huzodik fel, mert egy nyllnak sincs buvéhelye,
nemhogy 6znek, szarvasnak. A forrasokat elkertlték, s ha tehette, jokora
zajjal jart.

Az anya szorongast érzett.

- A jegyz6 gonosz ember. Emlékezz, ha apdd nem a legszebbet adta
neki, ha nem a legjobb részekbdl valogathatott, mindig kitalalt valamit.
Még szerencse, hogy a Tarsasag urai szerették, becsilték. . .

- A tiszturaknak holnap aligha lesz kedvik vadaszatra. . .

Még be sem fejezték a vacsorat, Gjra zorgetett a Kkisbir6. Két katona-
val jott.

- Mondtam én, Regina, hogy az urakkal nem szabad Ujat huzni. Most
magadra vess! Elrekviraljak a tehenedet.

- Az én egyetlenem kell nekik?

- Eppen az!

- Kikaparom a szemiket! - s mint egy furia, szolitotta a kutyakat.

A komondor és a tacské nekitamadt a katonadknak, akik éppen az is-
tallo ajtajat feszegették.

16



- Puska van naluk, asszony!

- Fogd, fogd! - kialtotta Szélpalné.

A németek karomkodtak, az egyikbe belekapott a tacsk6. Amikor a
puskat levették a vallukrél, a két eb visszah6kolt. Ismerték a fegyver
természetét, kulonodsen a tacsko.

Vonyitva futottak a pajta irdnyaba.

A harmadik l6vés eltaldlta a komondort, de még sebesilten is beku-
szott a pajtaba.

- Vadallatok ezek, nem emberek! - sikoltozott az asszony. Istyu pe-
dig sapadtan, néman dlelte a hagat. Ebben a pillanatban még jobban
megértette, hogy mért j6 az, ha valaki fegyverrel allhat a masikkal szem-
kozt. Ebben a pillanatban gyengének és elesettnek érezte magat. Bar a
félelem is feszitette, szerette volna el6venni azt a kurta csov( puskat,
és a beidegzett mozdulatokkal célozni. Ralltetni ezt a két idegen kato-
nat a célgbmbre és meghlzni a ravaszt. Tudta, erre most nincs lehetfsége.

Az asszony a lovések utdn megértette: az idegenek nem tréfalnak; a
tehenet elkototték és elhajtottak.

Szélpalné csendesen atkozodott.

- Latod, Regina, ide vezetett az Onfejlséged. .. Mert nekem magya-
rdzhatod, hogy a te fiad nem taldlt volna legaldabb egy sutat, vagy egy
szarvast a tiszturaknak. .. A hivatallal pedig tanuld meg, nem lehet pac-
kazni. .. A jegyz6 ar jéindulattal akart hozzad lenni. ..

Megkereste reggel a jegyz6t, de az kurtan elkildte.

- Itt most 6k az urak! Mi csak a parancsaikat teljesitjuk!

- De mért épp az én egyetlen tehenem kell nekik?

A jegyz6 savanykasan mosolygott.

- Ha ezt az ujjam vagom meg, ez faj. Ha a masikat, akkor meg az. ..
Es ne feledd, a fiad cstfot (izott a tisztekb6l. Ezért fizetned kellett. . .
Ok is akartak!

Az idegen katondk masnap egy falusi emberrel mentek ki az erd6be
vadaszni. Egy 06zet és két malackat hoztak haza.

A kozkatondknak hatalmas kondérokban f6zték, a tiszteknek az egyik
modosabb parasztember hazanal. Ebéd utdn - mely béséges volt, hiszen
a rekviralassal pétoltdk a vadhust - sért és bort ittak. A nap ereje egyre
nétt, a katonak levetették a zubbonyukat. Paran elhGzodtak az erd6 ira-
nyadba és célba I6ttek. Par dobozt karéra tliztek és nagy hahotadzads mel-
lett versenyeztek.

Istyu, miutdan az anyja dolgavégezetlenil tért vissza a kozséghazardl,
felméaszott a cslir padlasara. Mint aki fiivet megy szedni, a katonak ira-
nyaba kerilt. A vizmosas partjarél egyarant belatta a célpontokat és a
katonadkat. Még mindig azt érezte, amit el6z§ este, amikor a katona
megl6tte a komondorukat, s anyja tehetetlendl sirt, a hdga pedig resz-
ketett. De most nyugodt volt, hiszen a kezében ott lapult a puska.

Egy ideig nézte a versenyz6 idegeneket, majd szép akkuratusan fel-
emelte a fegyverét. Erezte, hogy az, amit tennie kell, immaron nem tilos
jaték. Nem pusztan arrél van szé, hogy apja engedélye nélkil gyakorolja
magat. Bar ez az 0Oszton is felsejlett benne, hiszen els6nek az egyik do-
bozt vette célba. Talalt. Az lres konzervdoboz, a katondk meglepetésére,
nem a marton irdnydba ropult. Kozvetlenidl ott pordilt meg a labuk



el6tt. A dorrenés is élesebb, masféle volt, mint a sajat fegyveriik hangja.

A masodik l6vés utan - a doboz Ujra a labuk el6tt perdilt meg - a
zubbonyok iranyaba futottak, majd fedezéket kerestek.

Két katona még nem eszmélt, gondosan céloztak.

- Noch einmal! - kialtotta az egyik.

A masik viddman felelt ra.

- Fort setzen!

,Noch einmal!”

,Fort setzen!”

Istyut az idegen szavak felhaboritottak. Mintha rajta ganyolédnanak,
6t csufolndk. Tiszta, békés hangja volt az 6 vilaganak mind ez ideig. Az
erdd is tudott beszélni, s & értette a szavakat. Az apr6 hegyi erecske is
beszélt a kdvekhez, a viz folé hajlé agakkal, s6t az allatokkal is, akik
Istyu baratai voltak, s akik a friss, hideg vizet ittak. A ,Noch einmal!”
és a ,Fort setzen!” gy tort bele ebbe a tajba, s a taj altal a filra, mint
egy vészt jelz cseng6. ,Noch einmal!” - ,Fort setzen!” Nem értette, s
félé volt, hogy nem értik az erdei vadak, sem az erecske jéghideg vize,
se a fak, se a madarak, melyekkel annyit beszélgetett rovid élete soran.
A madarakkal fittnyelven beszélgetett. Ertették, mit mond nekik, s ha
vélaszoltak, 6 is megértette. Olykor kedvesen év6dott az erd6 szarnyas
lakoival, de ezt a madarak kedvesnek, bizalmasnak talaltdk, viszonoztak
az élcel6dését, s6t olykor rad is duplaztak az 6 fittyjeleire. ,Noch cin-
mai!”, ,Fort setzen!” - ezeket a szavakat nem érthetik az 6 madarai.
Nem szabad, hogy megértsék, hiszen nyilvan 6rajta csufolédnak, amikért
még mindig a dobozokat 16voldozi, holott & pontosan tudta, mit kellene
ebben a percben tennie.

Hirtelen csond lett korilotte.

Maskor, ha taladlt, egy facadn kurrogva gratulalt sikeréhez. Negyedik
dobozt 16tte le, de a facanok némak.

Egy l6vés csattant. Kozvetlen kozelében egy ag kettétort. Csénd fogad-
ta a lovést. Sem madarfitty, sem facankurrogds. Ez is a veszélyre fi-
gyemeztette.

Letérdelt, dvatosan maga mellé tette a fegyverét.

A csondet meg-megtoré csattanasok figyelmeztették. Tekintetét végig-
pasztazta az alatta elteriil6 laposon. Két katona kuszott feléje. ,Bizonya-
ra 6k I6nek ram!” Még vart egy rovidke id6t, majd amikor a katona
feje felbukkant célzott és 16tt.

Villanasnyi id6 elegendd volt ra, hogy felmérje: mar csak egy katona
kaszik tovabb.

Ujra a megfelel6 pillanatban célzott és I6tt.

Ekkor megérezte, nem maradhat tovdbb ezen a helyen. A I6vések egyre
str(ibben csapkodtak korilotte. Meg a két eltalalt katona. .. Tegnap este,
amikor a tehenuket elhajtottak, megérezte, ezek az idegen katondk nem
tréfalnak. Sem akkor, amikor vadpecsenyét szeretnének enni, sem akkor,
ha a szegény ember egyetlen tehénkéje kell nékik, de feltételezte, hogy a
két bajtarsukat is megtoroljdk majd. A halal gondolata nem rémlett fel
Istyuban. Csak a veszélyt érezte, de hogy a veszély mekkora lehet ra-
nézve, ahhoz még nem volt fogalma.

A 16vések ekkor mar oldaliranybol is becsapddtak. Megprébalt kijutni

a gy(rdbdél. Ha mozgd célt latott, 16tt.
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Azon a részen, ahol meglapult, még ritkds volt az erd6. Nem elegend§
sr( ahhoz, hogy elrejtse, megvédje. Kilondsen ritkds ahhoz, hogy meg-
bujjon benne. A s(r(iség még tavol volt, s hogy elérje, ahhoz egy fél-
karéjban futd tisztason is at kellett haladnia.

... A katonadk kozben az erdd felé mozogtak, megsejtve a tamado-
meneklld szandékat. A gyorsan és kiismerhetetlenil mozgdé tamadot lat-
tdk, de eltalalni nem tudtdk. Arra meg gondolni sem mertek, hogy csu-
pan egy kamaszfidval allnak szemben. Mint ahogyan kezdetben a dobo-
zokat, most az embereket - katonédkat taldlta el. Szinte minden Il6vése
pontos volt. S immaron haldlos.

A falubdl Ujabb katonak érkeztek, er6sitésnek. A tisztek uagy vélték,
egy egész partizanalakulat tAmadta meg Oket.

- Mit szél ehhez, jegyz6 ur? - kérdezte az egyik tiszt, akit tolméacsnak
hasznéltak térsai.

A jegyz6 sapadt volt, s tanacstalan.

- Biztosithatom az urakat, hogy ilyen mozgalomrél mi nem tudunk. ..
Valami félreértésrél lehet sz6. . .

- A halottakat nem lehet félreérteni!

- Biztosithatom az urakat. .. - kezdte Ujra
A tiszt leintette.
- Mi majd biztositjuk magunkat. .. Am ha mégis valamiféle szerve-

zett akcioval allunk szemben, a falun toroljuk meg a veszteségeinket. . .

Egy pancélozott jarmivon a makadamuat irdnydbol keritették be az
erd6t. A katondk o6vatosan haladtak, bar a lovoldozés messzirél hallat-
szott még.

... A fid talpa alatt hersegett a friss f(i, mintha 6vnak. Am a lévések
tobb iranybdl is érkeztek, s egyre pontosabban céloztak az (ild6z6k.

Az egyik katona egészen megkdzelitette. Kozelr6l lathatta: egy fiagye-
reket Uldéznek. Egy kamaszt, aki kurta csovi puskajaval éppen 6t vette
célba. Még szélni szeretett volna tarsainak a meglepetésérél. De a fiu
ordogi Ugyességgel célzott, majd I6tt.

Mikor tarsai beérték, megprébalta mutatni az iranyt és mondani vala-
mit, de véres hab tédult ki a szajan.

Istyu most mar nem is a golyoktdl félt. Mind jobban tudatosodott ben-
ne: emberek Uldozik, s 6 a katonakbdél immaron legkevesebb 0tot elta-
lalt. ,Bizonyara meg is oltem kozilik néhanyat!” Sajndlkoz6 szégyenérzet
keritette hatalmaba, de ez csak mulé hanyingerként jelentkezett néla.
Mint amikor vadat ejtett el apja biztatasdra és engedélyével. Sajnalta
az elejtett parat, de tudta, hogy ennek meg kell térténnie, hiszen 6 maga
is vadérnek készll, ha nem is iskoldba, ha nem is hivatalosan, de az apja
mellett annal szorgalmasabban. A szégyenérzetet Ujra a harag valtotta
fel. Az a fajta harag, amit este érzett, amikor a tehentket két idegen elhajtotta
S mintha ett6l a perct6l kezdve kiszakadt volna bel6le az a nagy nyu-
galom és béke, amit érzett, ha az erd6t jarta, kulondsen pedig azokban
a ropke ordkban, amikor a tilos fegyvert kilopta a cs(rbdl.

Egy katona - latta, hogy egy fa mogott all - rakialtott.
»Nyilvdn azt mondja, hogy alljak meg! Majd bolond leszek” - gondolta.
Hirtelen egy fa mogé ugrott és I6tt.
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A golyé - ezt a fid tisztan latta - a fa testébe fardédott. A katona is
16tt, de a lovedék még a fat is, mely mogoétt Istyu lapult, elkerilte.

A katona ki akart ugrani a rejtekhelyér6l, de az 6lomdarab a faba fu-
rédott. Masodszor mar nem proébalkozott. Mint aki csapdaba esett, varta
az alkalmas pillanatot. Am Istyu pontosan célzott, s tudta, ha kilép a
fa mogul eltalalja.

— FiG nem I6ni! Fid elmenet, de nem I6ni - hallotta Istyu. ,Hat még
is tudsz valamit a nyelviinkén?” -, s legszivesebben nevetett volna. Mint-
ha jaték lenne ez az egész, kerget6zés, melyb6l az egyik félnek gy6ztesen
illik kikertlni. Vagy azzal, hogy gyorsabban fut, s méta mogé ér, vagy
mert utoléri az el6l haladét és a vallara csap. ,Te vagy a fogd!” S ekkor
kezd6dik minden elslrél. Am a fidban csak villanasnyi id6re vet6dhet-
tek fel csupan a gondolatok. Immaron megértette, hogy a jaték nagyon
komoly, s6t véres jaték. Hat idegen katonadnak az utols6 fogdcskazasa
volt ez a délutan. S bar még nem gondolt rd pontosan, értelme legmé-
lyén maga is megsejtette, hogy az 6 utols6 fogdcskazasa is éppen erre a
napra esik. ..

Még harom, legfeljebb négy tolténye lehetett, ezt is tudta. Vaktaban
nem 16voldozhet. De arra nagyon kevés, hogy a tamaddival egyenként
leszamoljon.

Az erd6 pedig ott volt el6tte, talan harminc, talan negyven Iépésnyire.
Most immar még erf8sebben fogta el a vagy: elérni, bemenekedni oda,
ahol leginkadbb jol érezte magat. Mar nem gondolt a fakra és az erecs-
kékre, az allatok és madarak sokasaga is kihullott képzeletébdl. Harag
és félelem reszketett benne egyszerre, s a gerincén hideg verejték
csurgott ala.

~Ha elérem az erd6t, talan megmenekilok!” De mar ebben sem re-
ménykedett. Egyaltalan nem reménykedett semmiben. Csak a kényszer
(izte, hajtotta. Amikor a német katona teljes testével kilépett a fa mdgl,
megcélozta. A golyo puffandsabdl, egy jajdintasb6l még megtudta, hogy
talalt. ,En mindig j6l céloztam, ezt apam is mondta. ..” Ezek a gon-
dolatok még tisztan és vilagosan megfogalmazodtak benne. Am érezte,
hogy valami sulyos targy eltaldlja, s 6 nem képes elérni az erd6t, mert
labai nem viszik el6re, és a fak koronai is egyre tavolodtak, tavolodtak,
mignem eltlintek végérvényesen.

Még egy arc rémlett fel el6tte. Anyjaé? Kishugaé? Vagy talan a szot-
lan, szigora4 apaé? Taldn mindharom egyszerre, csakhat 6 a harmat egy-
nek hitte?

Harmadnap egy drétostot jott at az erdén, 6 talalt rd a fiG holttes-
tére. Behoztdk a faluba: hét I6vés érte a gyerek testét. Hét idegen fegy-
ver goly6ja. A férfiak megallapitottak, mindegyik halalos lehetett volna.

- De igy egyitt, a hét. ..

- A ruhait is letépték rola. . .

Még a falu jegyz6je sem akarta kimondani a fil nevét.

Eltemették.
Kodzel ahhoz a sirhoz, ahova hét idegen katonat temettek el az el6z8 napon.
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VALOSAGUNK

SZVIRCSEK FERENC

,Orok vétek lenne, ha e szénkincs
kiaknazatlan maradna”
(Brellich Janos: Emlékirat... 1860.)

A Nogradi Szénbanydk dolgozéi ebben az évben lnneplik banyaszatuk torté-
netének nevezetes évforduldjat, a jogel6d tarsulat alapitasanak oOtnegyed év-
szazados jubileumat. Az 1861-ben megalakult Szent Istvan Kodszénbanya Tar-
sulat alapitasanak kordlményeit villantjuk fel megemlékez6 irasunkban.

A vizmosta arkokban, természetes kibuvasokban felszinre kertlt szénnyo-
mokkal, ongyulladasbol fel-felizz6 ers fistjével mar kodzel 250 éve rejtélyes
jelét adta meglétének a négradi barnaszén.

Rendszeres és tudatos kutatdsa azonban sokaig nem folyt, s igy a gyakor-
latilag hasznosithatatlannak itélt szenet figyelmen kiviil hagytdk a helyi és
az orszagos gazdasagi életben. Magyarorszagon a szén iparszerl hasznositasara
1788-ban kerult sor, amikor is feltartdk a Krass6-Szérény megyei feketeszenet.
A dunai g6zhaj6zas megindulasaval, a pesti gyaripar megizmosodasaval, vala-
mint az esztergomi és pécsi szénbanyaszat meginduldsa utdn No6grad megyé-
ben ismét a figyelem és érdekl6dés kdzéppontjdba keriilt a barnaszén. Salgd-
tarjan kornyékén is kezdetleges kutatasok és banyanyitasok folytak Zagyva,
Matraszele és Kazar hataraban, de ezek csak az 1860-as évek banyaszati tevé-
kenysége bevezet6jének tekinthetdk.

A XIX. szdzad elején még a kis, jelentéktelen falvak sordba tartozd, kozel
500 lakost Salgotarjan banyaszati kdzpontta, varossa fejlédésében dontd sze-
repet, torténetében U(j korszakot nyitott - Jankovich Antal konzervativ foldes-
Ur 1855-ben bekovetkezett haldla utdn - a szénbanyaszat megindulasa. Ekkor
kezd6dott tulajdonképpen az ,uUjkor” a faluban, mely a megye legnépesebb
kozségét, majd ipari varosat, és kés6bb megyeszékhelyét hozta Iétre.

A folyamat elinditéja két banyavallalkoz6, Brellich Janos és Windsteig
Gergely volt, akik 1856-ban a Jankovich lednyagi ©6rokosok birtokan Salgotar-
janban is feltartdk a szenet, amely a kilfoldi irodalomban is ismert volt. A
szénbanyaszat megindulasa utan az ipari fellendiilés jovoltabél Tarjan a nagy
igéret foldje lett, hiszen a gyorsan fejl6d6 telepiilés szerepvallaldsa a magyar
ipar térképén bevaltotta a hozza flizétt reményeket, igaz, kezdetben csak a
t6kések szdmara.

Most tehat lebbentsiik fel a fatylat a tarsulat alapitasanak korulményeirdl.

A Salgétarjan kornyéki Moosbrugger-Wéber-Preuszner féle banyavallalkoza-
sok szoros folytatasa lett Windsteig Gergely megjelenése a faluban. Moosbrug-
ger Jeromos bécsi vallalkoz6 a szabadsagharcot megel6z6en kezdett banyasz-
kodni Zagyvan. Az akkor mar ismert nagyszami széntelep kozll azért esett
valasztasa a salgotarjani medence kincsére, mert az a kibavasok alakjaban
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szinte a foldon és nem a foldben fekidt. A szallitasi gondok miatt csédbe
kerllt vallalkozast 1854-ben Preuszner Jozsef pesti kereskedd vette at. Brellich
Janos - a salgdtarjani banyaszat tulajdonképpeni meginditéja - 1856-ban mar
Tarjanban volt, a Jankovich foldbirtokon kutatta és tarta fel a szenet, Ugy,
hogy 1859-ben mar 5350 bécsi mazsa szén allt eladatlanul banyaja mellett. Az
eddig Zagyvan m(kodé Weéber Alajos 1859-ben mar Brellich munkalatait
vezette.

De kik voltak az els§ vallalkozok, akik Salgoétarjan teriiletén szénbanya-
szattal foglalkoztak? Korabeli dokumentumok vallatdsa sordn két név bukkan
elé: az egyik Szilardyné Jankovich Erzsébet aki mar 1859-ben Heilige Elisa-
beth néven kutatasi engedélyért folyamodott a banyakapitanysaghoz. A masik
ismert vallalkoz6 Windsteig Gergely volt, aki szintén abban az évben Sal-
gétarjan kozség teriletén fekvd Jankovich-tulajdont képezd szant6 és erd6-
teriletre szo6l6 kutatasi engedély kiadasaért folyamodott.

Kozben egy fontos esemény is lezajlott. 1858. augusztus 5-én a harom Janko-
vich-lany osztalyegyezséget kotott, melyben a tulajdonjog fele Szilardyné Jan-
kovich Erzsébetet, a masik fele Luby Jézsefnét és Balazs Willibaldnét illette
meg. A nekik jutott osztalyrész birtokaban gazdalkodtak a ndvérek. Szilardyné
Nagy-Salgén banyat nyittatott, s6t névéreinek itt levd birtokat is zartkutatma-
nyokkal fedte be.

Brellich Janos allamvasuti mérndk és Windsteig Gergely bécsi kébanya-
tulajdonos (aki valészinlleg Bécs egyik el6varosabél, Sechshausbdl szarmazott
és a megyei Utépitkezések révén kerilt Nogradba) kozds kutatasi engedély
kiallitasat szerette volna elérni a banyakapitanysagnal, a mar sokat emlegetett
Jankovich-birtokra. Mert amig a harom n&vér pereskedett egymassal, addig 6k
ketten 1859. augusztus 24-én Lubyné Jankovich Anténiaval és Balazsné Janko-
vich Helenével szénkiaknazasi szerz6dést kotottek, melynek révén az altaluk
kért Antonia védnevi( banyatelek is megosztva lett adomanyozva. Ugyancsak
ebben a szerz6désben kotottek egyezséget a Jankovich Miklos kazari birtoka
alatt talalhatd szén megkutatasara. A harmadik Jankovich-lannyal, Erzsébettel,
hosszi ideig nem tudtak egyezségre jutni, mert férje - Jankovich Antalhoz
(apdséhoz) hasonléan - konzervativ modon gondolkodott.

Moosbruggerrél és Windsteigrél keveset tudunk, ugyanennyire ismeretlen
Brellich Janos alakja is, aki pedig tipusa volt azoknak az iparlovagoknak,
akiket az Eurdpa-szerte dulé vasutépitési laz termelt ki. Egyszerre jatszotta
meg a banyaszakért6t, illetve a vasutépit6 mérnokét, de legfontosabb tulaj-
donsaga az volt, hogy mindig megtalalta azokat az embereket, akik segitet-
ték tervének megvaldsitasat. Nagyszabasu terveivel szinte a szélhamossag hata-
ran jart, hiszen minden t6ke nélkdl inditotta meg legUjabb vallalkozasat,
hogy aztan a bajok lavinajat zGditsa magara.

Két szerepl6 neve kivankozik még ide, igaz, csak mint statisztdk a nagy
szinpadon: W¢éber Alajos, Brellichék megbizottja, és a Jankovich-kutatasok ve-
zet6je. Minnich Karoly, a kés6bbi baglyasaljai banyavallalkozé.

A megkapott kutatdsi engedélyek birtokdban Brellichék két zartkutatmanyt
jelentettek be a Jankovich-birtokra. Ezzel robbant ki az ellentét a két banya-
vallalkoz6 és Jankovich Erzsébet kozott, mely évekig munkat adott a kilén-
féle hatésagoknak. Az ellentétek elsimitdsa csak az 1864. november 2-an kelt
szerz6dés megkotése révén sikerdlt.

Kezdetben Salgétarjanban a banyatizem vitele nem volt valami sikeres, mert
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a statisztikdban a 8 ,vajoval” rendelkez§ banya csak 965 bécsi mazsa szenet
tudott felmutatni. Oka talan a kés@bbiekben is allandéan emlegetett munkas-
hianyban keresend6. Tevékenységiik ezért inkabb az Ujabb banyanyitasokra
iranyult, Kazar, Karancsalja és Vizslas hataraban.

A két vallalkoz6 ez idaig keveset tartozkodott Tarjanban, ugyanis 1860. mar-:
cius 22-én a besztercebanyai banyakapitanysaghoz Bécsbdl keltezett levelik sze-
rint rendezni kivantak Ugyeiket, melynek soran Weébert, mint banyagondnokot,
megbiztak Ugyeik itteni vitelével, s szervezetileg egyesiteni kivantdk az osszes
banyajukat, és a jov6ben Salgotarjani K&szénbanya Tarsasdg néven kivantak
szerepelni. (Firma Salgo-Tarjaner Stein Kohlengewerkschaft). Ebb&l a levél-
b6l ismerjik vallalkozasuk személyzetének tobbi tagjat: Meissl Lipot konyvel6
és Schrantz J6zsef ellenér.

A tarsulat a tarjani banyak nagyobb méret(i kitermelését célozta meg, de
felismerték a szalliths nehézségeit, azt, hogy a rossz allapotban levd utak miatt
a kitermelt szenet nem lehet eljuttatni a felvev@piacig, s emiatt a szénme-
dencében rejl6 Uzleti lehetdség kiaknazhatatlan. Ezek utdn mar nem véletlen,
hogy a banyatarsulat - Brellich hatasara - vas(ti vonal kiépitésének tervével
foglalkozik 1860 majus elején, és megsziletik Brellich legfontosabb Emlék-
irata a salgotarjani szénbanyaszatrol. A banyakapitanysdg azonban els§ olva-
satra visszaklldte a tarsulatnak, kiegészités végett. Egy Ujabb beadvany adja
meg a visszakuldés okat, melyben Brellich kifejezi, hogy az emlékirat nem
tarsasagi szerzddésnek készilt, hanem csak a rentabilitast szerette volna ezzel
bizonyitani, felkeltve az érdekeltek figyelmét a koziizem( vasuti palya épité-
sének gazdasagossagara. Az Ujélag beterjesztett programmal egyid6ben jelen-
tette be a Salgdtarjan-Balassagyarmat kozoétti l6vasut kiépitésének tervét is,

Kozben Brellich Ujabb beadvanyokkal ostromolta a hatdsadgokat. Pesten,
1860. augusztus 31-én keltezett irataban Gjélag a szallitéeszkdz hianyaban élet-
képtelen salgétarjani banyaszattal foglalkozott. (Valdszin(ileg kezdett6l fogva
foglalkoztatta a g6ziizem(i vasit gondolata, mert 1859. novemberében a els6
270 kosar szenet felkiildte Pestre, ahol kiprébaltak a ,délkeleti vasutak pro-
bajaratain”, s bebizonyosodott, hogy nem rosszabb a stajerlak-aninai szénnél).
Iratdban ismételten utalt a részvénytarsasag alapitdsanak fontossagara, mely-
nek jovahagyasa utan azonnal megkezdené a banyaszatot a kazari Anna banya-
mez8ben. Ez az emlékirat jelentett fordulatot Salg6tarjan banyaszatanak tor-
ténetében, igy ezt a dokumenumot mint a ndgradi szénbanyaszat kialakulasa-
nak egyik legfontosabb bizonyitékat kell kezelniink.

A banyatarsulat megalapitasaig csak a sziikséges teendket végezték Salgo-
tarjanban. Tobbek kozott elkésziilt 1860 oktoberére a Salgétarjani Szent Istvan
Készénbanya Tarsulat és Loerére Epitendd Vasut terve. A banyakapitany-
sag modositd kérelme miatt annyiban bévilt az eredeti terv, hogy Uj irany-
ként felvették a Salgétarjanbél Hatvan felé vezetendd vasuati irdnyt is. Ezzel
dontési lehetéséget adtak a majdani tarsulat t6késeinek. Sajat banyanyitasaik
mellé megvasaroltak Préonay zagyvai, Miké groéf baglyasaljai, Cartony udvari
tanacsos vizslasi, valamint Schoeller bécsi keresked6-gyaros karancsaljai szén-
jogositvanyait, illetve zartkutatmanyait. Ezzel az akciéval 2! zartkutatmany
birtokosai lettek Kazar, Salgotarjan, Vizslas, Karancsalja kornyékén. (Ekkor
valt ismertté, hogy 1859. augusztus 24-én az els6 bérl6t6l atvették a salgotar-
jani banyatizemet, mintegy 2010 kosar kitermelt szénnel.)

A budai helytartétanacs november 24-én keltezett iratdban engedélyezte a
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Salgotarjani Készénbanya Tarsulat megalakulasat, azzal a feltétellel, hogy az
alapszabalyokat fel kell terjeszteniiik jévahagyas végett.
A téarsasdg vezet6sége 1860. december 6-an alakuld bizottsagi értekezletet

szervezett, ahol bejelentették, hogy a ,...Salgé-Tarjanyon mar megnyitott
készbénbanyaszatra Sz. Istvan név alatt kulon tarsulatot alakitani, a fennallé
banyaszati szabalyok szerint az engedelem mar meg is adatott.” A Salg6-

tarjaner Szent Istvan Steinkohlen Bergwerk Gesellschaft néven megalakulni
szandékoz6 tarsasag a loerejli vasUt épitésére, illetve a banyaszati jogok meg-
szerzésére és a banyaszatra 8760 db egyenként 100-100 o.6. forint névértékd
részvény kibocsatasat tervezte, Osszesen 876000 forint értékben. De miel6tt
a részvényalairasokat megkezdték volna, ,részrehajthatatlan szakért6k” bevo-
nasdval banyaszati, technikai és jogi szempontbdl Ujb6l megvizsgaltattak a tar-
sasag szénterlletét. Az értekezlet egy ,bizottmanyt” is valasztott, melynek el-
noke baré Pronay Albert, alelnéke Korizmics Laszld, pénztarnak Kohen Jakab
kereskedd, jegyz6 Mdrocz Istvan (szamtalan sajtécikk szerzdje), Ugyvezetd
Brellich Janos lett. Ugyancsak hataroztak a szakért6k személyér6l is, amikor
felkérték Hantken Miksa geologust és Dolezsal N. vasGti mérnokot a fel-
adatok ellatasdra. Az alakuld értekezletre a meghivast mindenki megkapta,
aki csak szamitott, befolydsa lévén tamogatoként a nagyszabasu tervhez. Né-
hany név kiemelése ezért is fontos: Havas Jozsef, helyhatdsagi tanacsos, aki
nélkil lehetetlen volt Gzletet Iétrehozni, Kohen Karoly és Jakab nagykeres-
ked6k, a tarsasag bankarjai. (Roluk a rend6rminiszteri jelentés mint ,arge
Schwindler”-ok emlékezett meg késébb.) A vallalat Ugyeit a triumviratus:
Brellich, Kohen Jakab és Havas intézték.

Az alakitandd tarsasag programjat 1861. januar 13-an a Gazdasagi Lapok-
ban tették kozzé. A legérdekesebb valtozds az volt, hogy most mar a vasut-
épitést helyezték el6térbe. Ugyanis a tervezett t6kébdl 676 000 forintot a vasut
megépitésére és csak 200000 forintot szantak a banyamdvelésre. A kérdés még
mindig az volt, hogy Balassagyarmat vagy Hatvan felé érjék-e el a Dunat?

igy érkezett el 1861. majus 14-e, az alakuld kozgylilés napja. Ezen a Kkoz-
gy(ilésen az ipoly-sajovolgyi vasUt tervbe vett épitése miatt varakozo6 allas-
pontra helyezkedtek, és csak annyi részvény kibocsatasat tervezték, amennyi a
banyalizem meginditasdhoz elegend6 tékét biztositott. A jelenlevék az 55 §-t
tartalmaz6 alapszabaly-tervezetet csekély modositassal elfogadtak. Ezen a napon
hangzott el, hogy a megallapitott alapszabalyok értelmében a ,Sz. Istvan ké-
szénbanyatarsulat” magat megalakultnak nyilvanitja. Megvalasztasra kertlt az
ideiglenes vezet6ség: elndk ismét bardé Pronay Albert, alelnék Korizmics Laszlé
lett. Az igazgatosagba a kovetkez6 személyek lettek bevalasztva: Ugykezelési
f6intéz6 Havas Jozsef, igazgatotarsnak Nyiry Jozsef és Dumtsa Ignac. Keres-
kedelmi Ugyintéz6 Kohen Jakab, mdtani Ugyintéz6 Brellich Janos lett. Az alap-
szabalyokat hivatalosan felterjesztették a helytartétanacshoz, jévahagyas végett,
amit 1861. julius 3!-én két paragrafus médositasanak javaslataval visszakuldtek.

Az alapszabély-tervezetbdl csak az 1. §t idézzuk fel, amely pontosan koérul-
irta az (j tarsulat céljat: ,1. $. a A NOgrdd megyében Salgé Tarjan kdzsége
hataran és kornyékén talalhatd kdszén telepeket mivelni és értékesiteni, jele-
sil a fels6 magyarorszdgi vashamorok és egyéb ipardgak Ugyszintén a Tisza és
Duna kozott fekv6 és faban sz(ikélkddd vidék szamara tiizel§ anyagot allitani
elg, sth., mihelyt a k&szén kereskedés oly terjedelmet nyert, hogy a kézdnsé-
ges szekerezéssel kielégiteni nem lehetne, vagy pedig ha sokkal hasznosabbnak
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mutatkoznék, a korilményekhez képest g6z vagy léer6re egy vaspalyat épiteni
a Dunéhoz?”

A szeptember 23-an dsszellt kozgyGlés dontott a helytartétanacsi leirat tar-
gyaban, és eleget tett a kérésnek. (igy a modositott alapszabalyokat csak 1861.
oktober 24-én hagyta jéva a helytartétanacs.) Az Uj részvénytarsulat igazgato-
sagi Ulésén elhataroztak, hogy az Osszes szabad teriletet zartkutatmanyokkal
fedje le Brellich Janos, és jelentse be azokat sajat nevén. A szénteriilet geol6-
giai felvétele targyaban egy mérnok alkalmazasat lattak szikségesnek. (Ez a
mérndk az iratok Ujraolvasasa soran, ugy tlnik, mar Tarjanban dolgozott, mun-
kaja révén egy kiaknazasi terv és egy altalanos - szénjogi? - terv is készilt.)
A feladattal név szerint Pancaldi Markus mérndk lett megbizva. Az igazgato-
sag a Tarsulat kozpontjanak Salgoétarjant jelolte ki, az igazgatésag székhelye
azonban Pest lett. Az ideiglenes vezetést felvaltotta a valasztott végleges igaz-
gatosag, mely az elnokdn és alelndkon kivil 15 bizottsagi tagbol és 6t igazga-
tosagi tagbol allt. Igazgatosagi tag lett Brellich Janos is, aki ezek utan Kazar,
Zagyva, Salgotarjan és SomoskduUjfalu teriletén mintegy 213 zartkutatmanyt
jelentett be Wéber Alajossal.

Brellich Salg6tarjanban Lubyné-birtokan nyitott banyat, mig Szilardyné Jan-
kovich Erzsébet Puszta-Salgon termeltette a szenet. (Ezt a teriiletet adta el végul is
Szilardy Odon 1869-ben a Salgotarjani Vasfinomité Tarsulatnak, melynek egy-
ben alapité tagja is volt.)

A Tarsulat birtokdban 1862-ben mar 181 meger@sitett zartkutatmany volt,
és még ebben az évben banyatelkekkel kivantak befedni a terlletet. Palfalva,
Salgotarjan, Zagyva, Puszta-Sz6ros és Kazar terlletén tizenegy helyen nyitot-
tak banyat. (Salgétarjanban harom banyajuk volt.) Elkésziilt a terilet geol6-
giai felmérése is, mely a szénvagyon tényleges megallapitasa mellett a vasut-
vonal iranyanak meghatarozasat is szolgalta. Ebben az évben Szab6 Jozsef, a
neves geologus is dolgozott Salg6tarjanban mint banyabiztos, s6t a terlletr6l
banyageoldgiai térképet is készitett.

1862. februar 2-4n a Tarsulat vasUtépitési engedélyezési tervet nyujtott be
a hatésagokhoz, hangsulyozva a szénszallitas jelent6ségét. De érdekes mddon a
szokasos kamatbiztositas megkérését (talan sejtve hidbavalésagat) a Tarsasag
nem tartotta szikségesnek, hanem - bizva sajat anyagi erejében - ©nerdbdl
kivant sikert elérni. Ekkor csatlakozott a tarsulathoz gréf Forgach Antal
kancellar, a kés6bbi igazgatésagi elnok, és tobb prominens személyiség. A szer-
vezési Ugyek elhlzodasa miatt az UGjabb vasUtépitési engedélyezési okiratot
1863. januar 19-én mar mint Pest-Besztercebanyai Vasutat terjesztették el6.
(Brellich Janos igazgato, Pancaldi Markus banyamérndk és Polyak Béla kony-
vel6.) A salgotarjani zemvezetség élén ekkor mar Schmidt Pal banyafeltigyeld,
Weéber Alajos banyagondnok, Jereb Ferenc f6aknasz és Schrank Janos raktar-
nok allt.

Az Uj cégnév 1864-ben tilnik fel el6szor, jelezve, a megvaltozott és mar nem
leplezett igazi célkit(izést, melynek fedezetéll a szénbanyakat allitottak: ,Cs.
kir. Szab. Pest-Losonc-Besztercebanyai Vasut és Sz. Istvan K@szénbanya Tar-
sulat.” Legnagyobb gond tovabbra is a t6ke hianya volt, mert mig 1863-ban
tiszta jovedelmiik 9370 forint volt 32 522 forint bevétel mellett, 1865-ben mar
nyereséget sem tudtak kimutatni. A vallalkozast ezért is fogadta kezdettdl
fogva az altalanos bizalmatlansdg. A vasUtépités meginditasdhoz a sziikséges
el6leget végul is gréf Forgach Antal szerezte meg, mint udvari kancellar, sajat
hataskorében, az an. inségkdlcsonbdl.



A vasutépités mellett probalkoztak banyanyitasokkal is. 1865-ben sikertlt a
Jézsef-Johann védnév alatt megkapott banyatelken el6bb Jozsef-tarnat (10
kett6s banyamértékkel), majd Jozsef-aknat (50 kett6s banyamértékkel) meg-
nyitni. A Jozsef-tdrnanal épitették meg a Pestr6l Hatvanon &t vezetett vasut
ideiglenes végalloméasat, mivel magaban a faluban nem tudtak megfelel§ telket
vasérolni vasatallomas céljara Szilardy Odontdl.

A téarsulat Ggyeir6l mar 1864-ben elkészilt a rend6ri jelentés, mely
feltarta a kétes Uzletmeneteket, vesztegetéseket. Az igy jelentkezett pénzlgyi
nehézségeket csak fokozta a bécsi Schuller bankhaz - mely a tarsulat pénz-
Ugyeit intézte - cs6dje, 1865-ben. A megindult lavina magaval ragadta a tar-
sulatot is, amely kénytelen volt szintén cs6dot jelenteni, egy nappal késdbb,
jalius 11-én. Schmidt P4l lemondasa utdn a cs6d alatt allo tarsasdg a banya
vezetését Pancaldi Markusra bizta. Kozben uGjabb terliletek megszerzésérdl is
targyaltak, igy Baglyasaljan az Andoé-csaldddal, a birtokukban levé Jakobi-
banyatelek megszerzése érdekében.

1866. oktober 6-an alkalmaztak ideiglenes mindségben banyafeliigyel6ként
Zemlinszky Rezs6t, a kés6bbi banyaigazgatot, akinek a neve elvalaszthatatlan
a noégradi szénmedence nagylzemi banyaszatatél. (A vonatkozé irodalom né-
mely szerz6jének allitasaval ellentétben 1864-ben még nem lehetett igazgatdja
a tarsulatnak.)

A hattérben mozgdé gazdasagi és politikai er6k elérték, hogy 1866. november
6-an megsziintették a csddeljardst, és innen az események mar felgyorsulva
kovették egymast. Most mar nem csak egy tarsulat (gye volt a vasUtépités.
A magyar és osztrak hatdsagok, hitelez6k a vallalatot igyekeztek talpraallitani,
melyhez a kedvezd politikai légkér is hozzajarult. Igy valt lehetségessé, hogy
a magyar érdekeket tisztan szolgalé Magyar Eszaki Vasut allami tamogatast
kapott. Nemcsak a vasUtépités indult meg UGjolag, hanem a cs6d ideje alatt
majd két évig sziinetel6 banyak termelése is 1866 oktdberében.

A kinos-keservesen megépitett vastton 1867. majus 17-én indult meg a for-
galom Pest felé. A magyar allam felvallalta az els6bbségi kotvényeket és a
kolcsonkotvényeket, majd ennek birtokaban a hirhedtté valt pest-salgétarjani
vasUt 1868. julius 1-én o Orakor a magyar allam tulajdondba ment at, hosszas
targyalasok eredményeként. A Magyar Eszaki Vasittarsasag feloszlott, csak a
k6szénbanyak és azok tartozékai felett rendelkezhetett. A szénbanyak Uzem-
vitelére 1868. augusztus 6-4n a tarsult romjain megalakult a Salgétarjani K§-
szénbanya Részvénytarsulat, mely 77 éves fennallasa alatt a nogradi szénme-
dence széntermelését és technikajat magas fokra fejlesztette. Megalakulasa utan
is szamos kisebb vallalat keletkezett, melyeknek széntermelése csak csekély
mértékben befolyasolta a magyar szénpiacot. Mindaddig mig a kisvallalkozasok
dsszevonasa utan 1881-ben az Eszakmagyarorszagi Egyesitett K&szénbanya és
Iparvallalat Rt. mint vetélytars létrejott, mely kozel 44 évig banyaszkodott a
szénmedencében.






A Zsuffa Miklost:

PALOCFOLD
Van-e jovéje

megkeérdezte a nogradi szénbanyaszatnak?

Az 52 éves Zsuffa Miklés iranyitja az évi egymillié tonna szenet ad6, s mint-
egy hatezer embert foglalkoztaté Nogradi Szénbanyadkat. A vezérigazgatd tagja
az MSZMP Kozponti Ellen6rz6 Bizottsaganak, s jellegzetes alakja a helyi
kozéletnek is.

- A salgétarjani szébeszédben hangot kapnak olyan vélekedések,
hogy a vallalat belathaté idén belul jelent6sen megkisebbedik, sét ta-
lan meg is szlinik. Honnan erednek ezek a joslatok?

- A valaszt onnan kell kezdeni, hogy az utébbi id6ben a népgazdasag, s
benne az ipar teljesitménye nem megfelel6. A csereardnyok romlanak, a
termelékenység, hatékonysag nem javult olyan mértékben, ahogy tervezzik.
Emiatt - sok mas orszaghoz hasonléan - nalunk is megindultak a szerke-
zeti valtassal Osszefiiggé vizsgalatok. Nem kivétel ez alol a szénbanyaszat sem,
amelyet kilondsen az utébbi id6ben csokkend vilagpiaci olajarak hoztak U
helyzetbe. Az Allami Tervbizottsag vizsgalata nemcsak arra terjed ki, hogy
miképp lehet tobbet termelni, hanem arra is, hogy a tobblet fajlagosan mibe
kerll. Hogyan lehet olcsobban megoldani az orszag energiaellatasat? A valasz
megadasara sok alternativa készilt, koztik széls6ségesek is, hattéranyagként.
Felteheten e széls6séges valtozatok kiszivargasa és eltorzitdsa inditotta el a
hireszteléseket.

- érvényes-e az a parhuzam az orszag és la vallalat kdzott, hogy a
természeti kincsek viszonylag szerény mértéklek, az adminisztracios al-
loméany pedig, bar lelkes, de kissé tulméretezett?

- Erre azt kell mondanom, hogy az adminisztracié tdlméretezettsége aldl
a szénbanyaszat sem kivétel. Ugyanaz jellemz6 itt is, mint az intézményrend-
szeriink egészében és a gazdasag maés terilletein. Tehat folyamatosan aktudlis
teendd az adminisztracié aranyanak mérséklése, e munka hatékonysaganak no-
velése. Az elmult 6t évben végrehajtottunk olyan modositasokat - (zemszer-
vezés, iranyitasi lépcs6kiiktatas -, amelyekkel évrél évre csokkentettik az al-
kalmazotti alloméanyt. Ma e dolgoz6ik ardnya az osszlétszamon beltl 15,2 sza-
zalék, a szénbanyaszati atlag pedig 15,3 szazalék. Tehat a atlag kordl va-
gyunk. Ennek ellenére tervezzilk a alkalmazotti létszdm tovabbcsokkentését.

- Azt irta nemrég, hogy a medence szénbanyaszata az évszazad ele-
jén technikailag Europa élvonalanak kozelében tartott. Milyen termé-
szetli ok miatt sillyedt a miszaki nivo?

- A nogradi szénbanyaszat els6 szakaszaban a legértékesebb, legkdnnyebben
elérhet6 széntelepeket banyasztak ki. A felszinhez kozelebb vastagabb szén-
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rétegekhez, nagyobb f(it6értéki szénhez jutottak. Annak idején ez volt a
Karpat-medence legjobb szénel6fordulasa. Nem véletlen, hogy a t6ke mohodn
érdeklédott az itteni befektetési lehet6ségek irant. A banyavidékek kozil ezt
kototte Ossze els6ként vasut a févarossal. A busads nyereség lehet6vé tette, hogy
az akkori legkorszeriibb miuszaki megoldast telepitsék ide. Az aranykor meg-
szinése nem gazdasagpolitikai tényez6kkel vagy az itt dolgozk munkajaval
fliggott Ossze, hanem a természeti korilmények rosszabbodasaval. Mar a hu-
szas, harmincas években megfigyelhet6 volt a termelés, a profit csokkenése, a
nogradi szénbanyaszat sulydnak mérséklédése.

- Emlitette az elébb idézett cikkében, hogy a vallalatnal el6fordul a

kdzonyds magatartas. Mi miatt valhatnak kozonyossé a banyai dol-

gozok?

- Kdzdmbdsség mindig, mindenitt eléfordul a tarsadalmi életben. Sajnos, a
szocialista tarsadalomban is fellelnet6. Ez nemcsak azzal fiigg 6ssze, hogy va-
laki alkatanal fogva tettre kész, ambiciozus, akar-e masokért cselekedni, vagy
visszahlz6dd, maganak él6. Sajnos, arra is van példa, hogy mig kordbban va-
laki lelkesedett a kozosség (gye irant, kés6bb kilénbdz6 okokbdl kozdnyos-
sé valhat. Fontos vezet6i feladat, hogy az emberek Ugyeit Ugy kell intézni, mi-
nél kevesebben valjanak passzivva. Ez nemcsak anyagi érdekeltség kérdése.
Flgg az emberekkel valé banasmodtol, a személyhez sz6lé hangnem megtala-
lasatol is. Oszinte mindsitésekkel, idején végrehajtott kadercserékkel elejét le-
het venni a kozony eluralkodasanak.

- Gyakori panasz, hogy az Ugynevezett banyaszati kedvezmények el-
értéktelenedtek az utobbi id6ben. Van-e remény ra, hogy még a 25. o6ra
el6tt kedvez6 fordulat all be?

- A banyaszati kedvezmények, a banyaszat presztizse - ez tag kategoria,
és id6nként tul altaldnositva beszélink rola. Konkrétan: fontos eleme ennek a
bér, a lakashoz jutasi lehet6ség, a katonai szolgalat csokkentése, illetve valla-
lati szinten a hitelképesség, a fizet6képesség megtartasa. Ne menjink vissza
a hatvanas évekre, csak az utobbi 6t évet vegyik. Mind a szakmabeliek, mind
a kuls6 szemlél6k megallapitottdk, hogy ezek a tényez6k a VI. 0Otéves terv
id6szakdban fokozatosan veszitettek kordbbi értékiikbdl. 1983-ban és '84-ben
mar termeléskiesésben is megmutatkoztak a negativ tendencidk. A XIII. part-
kongresszus utan tett kormanyintézkedések meghoztdk az érzékelhet§ fordula-
tot a banyaszat helyzetének stabilizalasara. Ezeket a kezdeményezéseket azonban
kovetkezetesen végig kell vinni!

- Kdnnyebb lesz-e a huszonéves banyasznemzedék sorsa, mint az on
generaciofaé volt?

- Ami a fizikai igénybevételt illeti, igen, de a mai gazdasagi, mlszaki kér-
dések bonyolultsadga, valtozékonysdga miatt nehezebb helyzetben vannak a
mai fiatalok. Az orszag gazdasagi helyzete, a fejlesztés lehetésége relative
rosszabb, mint a mi fiatalsagunk idején volt. A szilikebb forrasok nagyobb hoz-
zaértést és fegyelmezettebb végrehajtast kdvetelnek ahhoz, hogy hatékonyab-
ban hasznaljak fel azokat, mint mi tettik. A banyaszatban most bevezetés
alatt all6 technika lényegesen tobbet tud - s figyelemre mélt6, hogy a banya-
szat mai nehéz helyzetében is kaptunk erre pénzt! Nagy felel6sségiink, hogy jol
szervezett munkaval ezt a technikai és anyagi tobbletet hatékonyan mozgo6-
sitsuk.

MOLNAR PAL
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MUHELY

SZIVERI JANOS
A Couleur lokalban

a Couleur lokéalban

falom az elém rakott
babot

benne fustolt csulok

én meg el6tte Ulok

nyakig olajos padlobiizben
magamat két félrészre osztva
jora meg rosszra

rigyez6

muzsikaszd koszolja a leget
(hallhattuk mar épp eleget)

figyelmem lekoti a helyi szinezet

s bar minden ,csupa élvezet”

lesz-e Gt mely innen kivezet -

»a Couleur lokalban (ha kell) a kor kerek
s lapit ki-ki sajat kig6zolgésében

mint sarokban az azott egerek

és zajlik az élet

(s nem is csak ugy életlentl!)
folynak a hibatlan felekezeti vitak
. bemenj-e

bizl6 labakkal a mennybe

a tarsadalom gazdasagi sz(ir6jének
szerkezetén at

s mint irdnyzatos véletlenek kavarog
a por

senkik és valakik jonnek mennek
takar mindent a félhomaly

ilyen ez a Couleur lokal

megtartanam véleményemet

de mar nem lehet

satufejlek Ulnek kelnek mindenitt
s csavarra jarnak a satufejek -

és a keritésrél céliranyosan fel
roppennek az intézménye

sult kerub-verebek
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Satupota és emberarc

A jugoszlaviai magyar koltészet egyik fiatal képvisel6jérél, Sziveri Janosrol
sz6lva nem keriilneté el a poétikai korkép folvazolasa. Azért nem, mert az
1954-ben, egy kis banati faluban, Muzslan sziletett kolt6 munkassidga az egy-
séges magyar irodalom fejl6dési folyamataba illeszkedik. E tekintetben az Uj-
vidéki folyoirat, az Uj Symposion szerkesztjeként is markans poétikai s egy-
ben ,lapcsinaléi” programot hirdetd kolt6 tevékenysége semmiben sem, vagy
alig valamiben kiilonbdzik mondjuk a Kolozsvaron él6 Sz6cs Gézaétol vagy
budapesti sors- és palyatarsaiétol.

Magyarorszagon a hetvenes évek elejét6l-kozepétdl figyelhettiik meg azok-
nak az éles szemlélet- és hangnemvaltast jelz6 regényeknek és verseskotetek-
nek a sorjazasat, amelyeket Hajnoczy, Esterhazy, Bereményi, Nadas és masok
neveivel azonosithatunk. Hozzajuk tarsultak és tarsulnak a szomszédos orszagok
magyar irodalmanak UGjabb generaci6i is: Romanidban az Echinox cim(i egye-
temi lap kéré csoportosuld szerzék, Jugoszlaviaban pedig az Uj Symposion n.
masodik nemzedéke. Szlovakia és Karpatalja inkabb csak egyes alkotok mun-
kassagaval kapcsolhaté ehhez az egész magyar nyelvteriletet érinté-atfogo iro-
dalmi folyamathoz, amelyet a kritika, hol a ,neo-(poszt-) transzavantgarde”,
hogy a ,posztmodernista” cimkével lat el. J61 lehet, ezek a kritikai kateg6-
riakként mikddtetett elnevezések erfsen vitathatdk, azt azonban mindenképpen
el kell ismernink, hogy az érintett szerz6k kozos vondsa a tagadas. A miiveik-
ben kirajzol6dd kép mar nem az egységes, harmoéniakbdl-diszharméniakbol ot-
v6z6d6, hanem a szétmorzsolddd, elemeire hulld vilagot, a ,,minden egész el-
torott” valosagat tukrozi. Mas szavakkal szolva ez azt jelenti, hogy a hetve-
nes-nyolcvanas évek (j irdinak-koltéinek hitvallasa a apak, a szil6k nemze-
déke altal reajuk hagyomanyozott valdsagszemlélet és vilagkép érvényességét
kérddjelezik meg. ,,. .. figyelmem lekoti a helyi szinezet / s bar minden ,csu-
pa élvezet” / lesz-e Ut mely innen kivezet” - fogalmazza meg a masodik vers-
szakban Sziveri a nemzedékét jellemzd kétkedést és elutasitast. Ehhez az allas-
ponthoz azonban tarsul egy Uj, a jelent problematikus voltaval, pozitiv és ne-
gativ tartalmaival egyutt hlien kifejez6 eszmény follelése iranti vagy is: ,lesz~e
Ut mely innen kivezet" - kérdezi Sziveri és kérdésében nem csupan ez a vagy
fogalmazodik meg, hanem az eléz6 évtizedek és generacidok gondolkodasat jel-
lemz6 tarsadalmi utépizmus, az illuzérikus valdsagkép elutasitasa is benne fog-
laltatik. Azaz - sugallja a szerzd - a koltének és a koltészetnek sem az esz-
mények és az akarat fel6l kell kozelitenie a valésagot, ellenkezfleg, a valdsag
felél kell szemlélnie mind az akaratot, mind az eszményeket. A pontos hely-
és helyzetmeghatarozds tehat mindennél fontosabb, a kolt6i szépenszdlas pedig
I6t. ... a Couleur lokalban / ha kell / a kor kerek / s lapit ki-ki sajat Kki-
g6z06lgésében / mint sarokban az &zott egerek” - tesz kisérletet szlikebb kozos-
sége helyzetmeghatarozasara a kolt6, majd néhany sorral alabb mar altalanos
érvényld kor- és korkép félrajzolasara is vallalkozik: ,folynak a hibatlan fe-
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lekezeti vitak; / bemenj-e / bilzl6 labakkal a mennybe j a tarsadalom gazdasagi
szlir6jének / szerkezetén at” - irja. Igen, ez a hang a lazadas hangja. Azé a
lazadasé, amelyr6l a neves olasz esztéta, az elkdtelezetten baloldali Umberto
Eco igy ir: ,Napjaink m(vésze, amikor hozzdkezd egy mil megalkotasahoz,
egyuttal kétségbe vonja mindazokat az ismereteket, amelyeket red hagyoma-
nyoztak. .. Ugy roégziti tevékenységének modjat, mintha a vilag vele kezddd-
nék, vagy legaldbbis mindazok, akik megel6zték ... hamisiték lennének...”

Eco megallapitdsanak vonzatadban kulondsen markans és egységes kép rajzo-
I6dik az Uj Symposion masodik nemzedékének koltdirél, a valdségot szikar,
lecsupaszitott nyelvhasznéalattal Ujraértelmezd lirajukrol. A Babits, Kosztolanyi
vagy épp Nagy Laszlo koltészetén nevelkedett olvasé hiaba keresi e mai poé-
tdk - Csorba Béla, Sziigyi Zoltan, Fenyvesi Ottd, Kalapati Ferenc - munkai-
ban, a hagyomanyos lirai szineket, izeket, eszkozoket. S akarcsak 6k, Sziveri is
mell6zi a szavak energiatltetének disitasa, a szokapcsolatok atalakitdsa, egy-
szOval a szomagia révén elérhetd kolt6i hatast. Két kotetét, az 1971-es, Sinko
Ervin-dijas Szabadgyakorlatokat és a '81-ben megjelent Hidegprébat, illetve a
benniik kozreadott munkait az ihletettség, a latomas, a patosz, a
diszes versbeszéd teljes mell6zése jellemzi. A  hagyomanyos magyar
verseléshez szokott izlés szamara szokatlannak tlnhet, hogy Sziveri kéltemé-
nyei nem az érzelmekre o6hajtanak hatni, hanem a raciéra, nem az indulato-
kat, hanem a gondolkodast mozgositjadk. Ennek eléréséhez a mindenkori targy-
tol vald tavolsagtartas szikséges - eképp értelmezdédik at a tulajdonképpeni,
a szorosan vett liraisdg -, ami egyuttal a Sziverire oly’ jellemz6 ironikus latas-
madd alapja is. Ezaltal természetesen a nyelv koltészeti funkcidja is megvalto-
zik: nem atlelkesit, hanem leir. Masképpen szélva: Sziveri versnyelve teljesen
elidegenedik - egyfel6l - magatdél a lirai targytol - masfel6l - a lirai szemé-
lyiségtél. Azaz a kolt6 érzelmektdl lecsupaszitott gondolatait, gondolatfolyama-
it hordozza. Elveszti zeneiségét, hangulatisdgat - egyszéval érzékiségét - a
nyelv ,mikodése” a mikroszkopikus vizsgalat prizmarendszerének kozvetit§ sze-
repéhez hasonlithatd. Példaként a vers kezdd sorait idézem: ,a Couleur lokal-
ban / falom az elém rakott babot / benne fustolt cstlék / én meg el6tte 1ok
/ nyakig olajos padloblizben / magamat két félrészre osztva / jora meg rossz-
ra. ..” Mint lathattuk, a hagyomanyos koltészetben a verset épit6 érzékiség és
érzelem helyét itt a gondolkodas folyamata - a logikai automatizmus -, az ana-
lizis és szintézis modszere, a dedukcid és indukcié foglalja el. A vershelyezetet
megjelenitd elsd sor, ,a Couleur lokalban” allitasadbol, akarcsak egy tudoma-
nyos vizsgalat alaptételéb8l bomlik ki fokozatosan-folyamatosan a részletekre
kiterjed6 levezetés, a logikai bizonyitds: maga a vers. Olyan alkotoi eljarasrol
van tehat sz6, amely szakit a hagyomanyos kéltészet intuitiv logikajaval. A la-
tomas ihletettségével a latds jozansdgat szegezi szembe. Csak igy véli megkdze-
lithet6nek, foltarhatonak a valdsadgot. Ugyanakkor azonban nem mond le a
koltészetnek arr6l a - mondhatjuk - 6si térekvésérél sem, hogy a vilagban
valo eligazodasra 6sztbndzzon benniinket. Sziveri tehat folfedez, de folfedezé-
seit nem megfellebbezhetetlen Iétigazsagokként kozli velink. A m( alapeszmé-
jét Uj meg U logikai kapukon, attételeken siklaté kolt6 pontos szerkesztésbeli
illesztésekkel kifejezetten kényszeriti a befogad6t ugyanannak az Utnak a be-
jardsara, amit 6 az alkotas folyamataban végigjart. Ezzel logikai parbajra is
hivja, a vers alkotasi folyamatanak, a kolt6i folfedezés uUtjanak Ujragondola-
sara, kritikai elsajatitasara készteti az olvasot.
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De ugyanakkor, amikor ,a lira: logika” alapelvén épiil6 m(ivekben az ir6-
nia és a groteszk a racionalitast szinte a végs6kig fokozé  techné-elemekként
funkcionalnak, valamiképpen az érzelem - vagyis a nélkilozhetetlen liraisag
- is jelen van. Foler6sitését, szemlélet szintjére emelését, a szimbolizmus ma-
egésszé lényegitésével éri el Sziveri Janos. Azaz: a  hagyomanyos koltészet
kozvetlen, els6fok( érzelmi-indulati toltésével szemben itt, ebben a versben -
és altalaban Sziveri koltészetében - az érzelmek a szimbolizmus sz(réjén at-
sziiremkedve keriilnek az alkotas folyamataba. gy valik-valhat a szigord lo-
gikai szerkezet tobbrétegl jelentés kozvetitésére alkalmas esztétikai épitmény-
nyé. Szembeotl6, hogy maga a dm ,A Cuoleur lokadlban” is egyszerre idéz
zenés mulatéhelyet és bizonyos sajatossagokat, ,helyi szineket” hordozd (tor-
ténelmi, foldrajzi, stb.) régiét. S ne feledjuk azt sem, hogy a kilencszaznegy-
vendt utan e tajon altalanosan wuralgd vulgarmarxista hevilet a kisebbségi
magyar irodalmak legf6bb feladataként a helyi szinek (couleur locale) abrazo-
lasat jelolte meg. Ez persze tévit - hogy mekkora, az a két vilaghabord koé-
zOtti és a negyvendt utani kisebbségi irodalmak mindségi elemzésébdl egyér-
telmGen kiderul s6t a ,couleur locale”-t totalis esztétikai kategoriava avat-
ni, tébb mint bakldvés: nem mas ez, mint kett6z6tt csapda! Satu!

Tudjuk (s ezt masok mellett Lukacs Gyorgy is vilagosan bizonyitotta): esz-
tétikai szempontbol az ilyenfajta totalitds nem mas, mint az esztétikumot meg-
semmisité altalanositas. Masfel6l - az egyéni és kozosségi praxis oldalarol
nézve - az effajta szemlélet a bezapulast, az elszigetel6dést, a zarvanylét val-
lalasat és végsd soron az ©Onfelszamolast eredményezi. Azaz: eleve lemond az
allami szinten kalon egységként, onalléan integral6d6 kisebbségi 1ét lehet6ségé-
ré6l. Az allampolgari nagykorusitasrol. Az emberarci és magyar élet lehet6sé-
gérél. S a csapda raadasul ordogien rafinalt: a hiség csalétkével csabitja és
tartja fogva aldozatait, mintha bizony a néphez, anyanyelvhez, kultarkérhoz,
egyetemes magyarsaghoz valé hiiség a gomori, bacskai, beregi zsanerek lirava
magasztositasaval, a tajnyelvi fordulatok verselménnyé alakitasaval és hason-
lokkal volna egyenérték(i. Ez szolgdl magyarazatul, arra, hogy a satupofak
csapdajaba nem csak az ismert torténelmi korilmények folytan teljesen ki-
szolgaltatott szlovékiai, de a Kkicsinységében legvédtelenebb karpataljai és -
az irodalomtorténeti mualt hianyat ideoldgiaval pdétolhaténak vél6 -  délvidéki
magyar irodalom is belesétdlt. Mint ahogy az sem csoda, hogy a verembdl
valo kiveckel6dés mindmaig tart. Sziveri verse ilyenképpen egy torténelmi mé-
reti 1épték(té)vesztés folott is ironizal. De irdnidja nem a gunyos szarkaz-
musé, ellenben a rezignaci6é. Nem megsemmisitd, hanem figyelemfolkeltd.
A torténelemre, mint megtanulhatd és alkalmazhato tudasra-tapasztalatra
hivia fol a figyelmet s e gesztussal az emberi lét értelmét, a személyiséget a
személyes létet csonkitdé hatalmi dontések humanumellenességére is ramutat.
Arra, hogy a ,kerub-verebek” klikkérdekeit szolgalo intézmények terpeszkedé-
sét, a ,satufejlek” megnyomorité hatalmi dolyfét, azaz a betokosodott, ostoba
emberellenes mechanizmusok mikddését csak a jozanul lazaddé értelem, a ta-
mad6 humanum gatolhatja meg.

A vildg nemcsak satupofaju, hanem emberarcl is - mondja Sziveri Janos,
majd rezignaltan hozzaf(izi - lehetne!

ENDRODI SZABO ERNO



PETROCZI EVA

Naplo helyett II.

~Kedvezd korilmények? A mivész nem ismer ilyeneket. Az élet
maga kedvezétlen kériilmény. .. Es akéarmilyen kegyetlenség kije-
lenteni, a legkedvez6tlenebb korulmények - lehet - a legkedve-
z6bbek. .. Es - a (versek jobban tudjak.”

Marina Cvetajeva

1986 januarjanak utols6 napja van. Hamarosan elkezdédik a radioban a Ba-
goly cimld mfsor: én is beszélek benne arrél, hogyan kell a godérbdl (t. i. az
ilyen-olyan veszély/valsaghelyzetekbdl) kimaszni. Abban emlegetem tébbek ko-
zott a fenti Cvetajeva-idézetet. Az 6 kdnyveit Ugy hurcolom mindeniivé ma-
gammal, mint az apaca a rozsaflizést. A szenvedésben is mindig kristalytisz-
ta logikaja legszéthullottabb allapotomban is 6sszekanalaz. Epplgy, mint
Sylvia Plath. Szeretnék nem baljés elGjelet latni abban, hogy 6k, akik mind-
ketten olyan fontosak nekem, dngyilkosok lettek. . .

Visszatérve az idézetre: nem hiszem, hogy barki koézulink, iréemberek koziil,
puszta 6nkinzasbél engedné at magat a nyilvanvaléan fajdalomba sodrd élet-
helyzeteknek. Egyszerlen eljon az az id6, amikor valéban a vers, vagy éppen
a veretlenség kezd uralkodni rajtunk. Azaz: tényleg ,a dal szili énekesét”!
Amig ezt irom, egy Baez-kazettat hallgatok: ,love is just a fow-letter wold. ..”
A szerelem csak egy négybetlis sz6...” Magyarul joval hosszabb, de aligha
ezen mulik a végkifejlet.

Tizegynéhany év utan most olvasom UGjra Az utols6 parizsi tangot; annak
idején nem értettem, miért tiltakozik Paul minden folosleges sz6 ellen, bele-
értve egymas nevének kimondasat is. Ma mar tudom: vannak olyan férfiak és
nék, akiknek valdsagos jotétemény volna, ha egyittléteik alkalmaval egy-
szerlen megnémulnanak. Mert mindaddig, amig csak megérintik, nézik, be-
lélegzik, megizlelik egymast, maradéktalan koztik a harménia. De amint be-
szédre nyitjak a szajukat, keser(iség, kolcsonds félreértés, az atélt kozos jo
megmeérgezése lesz beldle.

Napjaink nagy része persze nem szerelemfilozéfiai toprengésekkel telik.
from, amit és ahovéa lehet; ,lgyes-formas” két flekkeket, radio- és tévéjegyze-
teket, mikdzben egy-egy versem megjelenése id6tlen idSket vesz igénybe. Es
a varakozasnal, vagy az elutasitdsnal sokkal jobban meggyétér a versek koérili
himezés-hdmozas, a lapszerkeszt6ségekben uralkoddé megrogzott aktatologa-
tds. Sokadmagammal nem vagyok képes felfogni, miért nem kovetik-kdvethe-
tik 6k is a konyvkiaddi gyakorlatot; vagyis azt, hogy a kéziratokat meghata-
rozott idén beltl el kell biralni.

Most derilt ki, hogy a Hajnali Bagolyba tették kis lélekment§ szénoklato-
mat, igy aztan aligha fogom megvarni. Ezen a héten ugyanis nemalvasi  re-
kordot dontogettem. Csak mindendras korszakaimban aludtam olyan pocsékul
mint most. Részben talan azért, mert a lemezjatszonk pillanatnyilag hasznal-
hatatlan, s az esti-dili-csitit6 muzsikalas nagyon hidnyzik. Igaz, csodak-csoda-
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ja eljutottam egy él6 hangversenyre, a H-moll-mise Kongresszusi Kézpontbéli
el6adésara.

Ett6l flggetlentl (marmint a lemezjatszéhianytdl!) itthon egyre szebbek (és
nagyon remélem, el6bb-utébb alomhozok!) az esték, hogy a két kicsi ritualis-
s4 tette az anyaszendvicset. Ne tessék elajulni, ez nem azt jelenti, hogy szll6-
anyjukbél csipnek le maguknak izes falatokat. Egyszer(ibb a képlet: ha nem
rosszalkodnak el6z6leg tal sokat, befekszem kettejik kozé a kinyithatd dupla
agyra. Vagyis - én vagyok a his két szelet kenyér kozott. .. Metaforanak
nem is rossz. .. Es érzésnek sem. Szilkségem van arra, hogy elemi sziiksége le-
gyen ram valakinek. Persze, nem kétséges, ezzel is vigyazni kell. Mar nem
tudom, hol olvastam a kdvetkezd aforizmat, de van benne némi igazsag:
».Védd magad, védd magadtol a tobbieket”. Ez a kett§, az onvédelem és ma-
sok védelme szorosan Osszetartozik. Ha agressziv érzelemaradattal kozelitiink
barkihez, ett6l mindkét fél reménytelendl védtelenné valik. Masfel6l, a hisz-
térikus ©6nvédelem viszont olyan, mint a jolszitualt amerikai otthonok smoke-
alarmja (fust-vészjelz6je), amely a platnira froccsent egyetlen poérkéltcsepp
hatasara olyan vad ugatasba kezd, mintha egy langban all6 szigettenger kell6s
kozepén mikodne.

Vannak azért gyanutlan és nyilt lelkek is, példaul Roberto, az a derék fi-
zikus+amatdr énekes, akinek még november végén segitettem heged(t és mi-
szaki konyveket vasarolni. Az 6 jovoltabdl hallgathatom most a Don Carlos
szépségéhez képest nagyon ritkdn moisorra tz6tt Fontainbleu-jelenetet. Van
nap, hogy tizszer is. Hallgatom, és kozben arra gondolok, hogy senki nem
menekilhet a sajat életének szamtalan Fontainbleu-ja - sorsdont6 talalkozasok
sorsdont6é szinhelyei - el6l. Valois Erzsébetnek és Don Carlosnak egy erd6,
azaz inkabb francia médi szerint erdévé vaditott kiralyi kert jutott. De szam-
talan - elfeledettnek remélt - emléket riaszthat fel egy csapzott bokor, egy
tér, vagy akar egy metrémegallé is. Szazszor boldog, akinek megadatik az
elutazas lehetésége, azaz megszokhet az 6t folytonosan kisért6 helyszinek eldl...

Tegnap, a Hajnali Bagolyban Sylvia Plath-rél (méasodszor emlitem ezt a ne-
vet rovid idén beldl) is szénokoltam. Az ,apré dolgok”-rél, amelyek meg-
menthetik az embert. Nekem pillanatnyilag két apré targy segit: a Turkuban
vasarolt piros Arabia-mécses és egy bucstajandékul kapott boroka vajkés.
Olyan er8s fenydillata van, hogy percekre eltiinteti a szomszédos gyarkémény
kénk&szagat és a szomszéd konyhak gasztrondémiai ballépéseinek athat6é bizét.
J6 arra gondolni, hogy szirke téli napokon mas otthonokban ugyanilyen Kkis
mécsek égnek. Valdszinlileg az ugyanolyan talizmant &rz6, egymastdl tavol
kerllt testvérek egymasratalalasanak meséje, és hasonld gyonyord, de képtelen
torténetek hatnak még ma is ram.

Verset minddssze négyet irtam eddig - o6t hét alatt - az Ujesztend6ben. De
még ez is csoda. Az év els6 heteiben - ellentétben a jelenlegi helyzettel -
épp azért kiszkddtem, mert krénikus alvasrohamok jottek rdm. Nem ismeret-
len ez a sundisznd-szindréma, tobbszor is elfogott mar, kritikus helyzetekben.
Hogy mitél kritikus most? Nehéz ezt ,leforditani”, kilondsen azért, mert a
feliletes szemlél6 Ugy lathatja, emelkedik a csillagzatom. Pedig csak az egy-
egy Uj vers sziletését kovet6 néhany oraban, szerencsés esetben napban ér-
zem er@snek és hasznosnak magam. Ezért is sajnalom, hogy a pénziigyek zor-
dabba valasa befagyasztotta kordbbi s(rd turnéimat. Most nem els6sorban az
inkdbb kisebb mint nagyobb &sszegek csabitottak orszdgszerte koborlasra. A
rendhagy6 o6rakon, ilyen-olyan klubokban nagyszerd érzés (vagy csak illa-
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zi6?!) volt, hogy ott kis id6ére ,sikerllt melegebbé blvélném a vilagot”. Tisz-
tdban vagyok - mint mondtam mar - sajat tehetségem korlataival. De szem-
forgatas volna, ha letagadnam, ebben az egyben ritkan ért kudarc. ,Mindent
és mindenkit / be akarsz torni: szeressen” - irtam vagy harom évvel ezel6tt,
Hogy elfogadjanak ciml versemben. Ma sem akarok mast, idehaza és kiil-
féldon, csalddban és a kilvildigban, a baratsdgban és a szerelemben. Az em-
berek tobbsége viszonylag kdnnyen beadja a derekat, masok nehezebben, s
akadnak néhanyan, akikb8l heves (azt hiszem, indokolatlanul heves, hiszen
érzelmeim nem ,kiuzsordz6” tipusuak!) szokési reakciot valtok ki. Valdszi-
nileg azért, mert képtelenek felfogni: dehogy varok én hasonl6 intenzitast
viszonzast. Miért is tenném? Az, amit irantuk érzek, engem is felmelegit.
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SZOMSZEDSAG

Hid az Ipolyon

Hiségesebb olvasoink el6tt régdta nyilvanvald folydiratunknak az a térekvése,
hogy a magyar irodalom egyik legszebb vallalasabdl - szolgdlni a Duna-né-
pek kozeledését - lehetBségei szerint részt kérjen. A feladat korantsem kony-
ny(. A régi és Ujabb kelet(i sérelmek és eleven érzékenységek mellett méas té-
nyez6kkel is szamolnunk kell. Amidta ugyanis Németh Laszlo észrevette ,a mi
nyugatias magyar m(iveltségiink egyoldaltsagat” és tudatositotta, mit kell tennie iro-
dalmunknak a szomszédsag, a tejtestvériség jegyében a keleti Golf-aram mentén,
szdmos dolog tortént, amire biszkék lehetlink, ami mar nem a programadas lel—
kestiltségét, hanem a tajékozottsag, a tudomanyos jartassdg magas szinvonalat
bizonyithatja, s e meglévé eredmények mellett a taldlomra megsziletett publi-
kacioknak, a rogtonzéseknek kisebb a szerepe. Ami nem azt jelenti, hogy az
egyéni felfedezések jol kozvetitett szellemi izgalmanak ne lenne haszna, jelent6-
sége. Hiszen a kutatasi eredmények ritkan jutnak kozel az olvasékhoz. Marpe-
dig ha valahol hianyt észleliink, az éppen az olvasok tdboraban talalhato, akik-
nek a mivekkel kellene ismerkednitk. Tapasztalataink szerint néhany nevet le-
szamitva szomszédaink irodalmabdl keveset olvas, keveset ismer gyérulé olva-
sotaborunk.

Ebben a helyzetben kétiranyd kovetelménynek kell megfelelniink. Feltétlentl
szilkséges az olvaséi kedv serkentése, a tajékozdodas segitése, mikdzben a leg-
Ujabb kutatasi eredmények kozvetitésér6l sem feledkezhetiink meg.

Hazai irodalmi folydirataink iratlan - viszont természetes kot&désekbdl fa-
kadé - munkamegosztasa szerint a Palocfold figyelme els6sorban északi szom-
szédainkra irdanyul. Ennek bizonyitasara szdmos korabbi kozleményiinket emlé-
kezetbe idézhetnénk, de talan elegendd, ha csupan a kdzelmultbol valogatunk.
Erdeme és jelent6sége szerint méltattuk az 1945. utani szlovak lirat bemutato
Gyujtopont cimd antoldgiat, amelyet vallalkozasként sem lehet eléggé dicsér-
ni. Hasonléképpen foglalkoztunk pardarabjaval a szlovak préza legajabb fej-
leményeit bemutaté Ballada a kat vizérél ciml kotettel. Ez évi harmas sza-
munkban napjaink szlovak lirajanak keresztmetszetét adtuk. Ilyen és hasonlo
el6zmények utdan mar a hirt is 6rémmel fogadtuk, hogy Balassagyarmaton a
TIT szervezésében magyar-szlovak tanacskozasra kerlll sor az utdébbi évtized
szlovak irodalmarol. (1986. febr. 20-21.) J6 volt latni az Ipoly-parti varos ta-
nacsanak disztermében, Mikszath portréjanak bolcs tekintetét magunkon érezve,
amint a kérdéskor legjobb magyar és szlovak ismer6i régi ismerdsokként, bara-
tian kdszontik egymast, s az igy megteremt6d6 légkér minden meghivottra, a
jelenlévd didksagra is, hatassal van, Az elhangzott el6adasok kozlésével az
egyetértésnek és a kozeledést szolgdlo vitaknak ezt a légkorét szeretnénk szét-
aramoltatni. E szamunkban négy irast tesziink kdzzé, majd soron kovetkez6 sza-
mainkban a tdbbi el6adas is olvashatd lesz.

L. P.
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RUDOLF CHMEL

A szlovak proza uajhistorizmusa
és a szlovak nemzettudat

Engedjék meg, hogy a Csehszlovak irészovetség delegacioja nevében id-
vOzoéljem konferenciajukat, koszonetet mondjak a meghivasért és sikert
kivanjak a tanacskozasnak. Bar azért jottink oOssze, hogy a szlovak
irodalomrol, legutébbi korszakanak fejl6désérél beszéljink, de egyben a
kdlcsénos tajékoztatds kedvéért is, a kozos érdekl irodalom és kultdra
problémairol, a mivel6dés szinvonaldnak emelésérél mind 6ndknél, mind
Csehszlovakiaban, tovabba arrél, hogy éppen az irodalom — a maga
sajatos eszkozeivel — hogyan teheti emberkézpontiva a tarsadalmat, a
nemzeteket a jobb holnap érdekében és a legalapvet6bb dolgainkért —
a bolygénkon lév6 élet megovasaért vivott kiizdelemben.

Bevezet6 megjegyzéseimben roviden szeretném ismertetni, miképpen
vesz részt a kortars szlovak irodalom egy része vilagunk humanizalasa-
ban, a nemzet térténelmi tudatanak alakitasdban, valamint hogyan for-
malja a tarsadalmi tudatot altalaban. Biztosan nem mondok semmilyen
Ujsadgot, ha rogtdn az elején aldhizom — és ez nem csehszlovak vagy
szlovak, esetleg tisztdn magyar sajatossdg —, hogy az irodalomrol val-
lott tudat és az irodalmi tudat korunkban nem emelkedik. Eppen ellen-
kez6leg. Kildén szimpdziumot rendezhetnénk az irodalmi tudat vissza-
esésének okairdl. Szerepe van ebben az iskolanak, a témegkommunika-
ciés eszkdzoknek, leginkdbb a televizionak, a fiatalok érdekl6désének a
technika, a sport, a nyelvek irant, a popzenének és egyéb kdnnyebb
mifajoknak is, de maganak az irodalomnak is. Azt hiszem, ebben a
helyzetben nem érdektelen, hogy a szlovdk irodalom, kilénosképpen az
utols6 évtized prozaja, szinte rohamot intéz a kortars torténelmi tudat
ellen. Sirgeté nyiltsdggal fordul a kortars olvaséhoz.

Az irodalomnak — mint ismeretes — nemcsak nalunk, hanem Magyar-
orszagon is, és tulajdonképpen talan mindenitt, jellegzetes szerepe volt
a nemzeti torténetiség megszilarditasaban és értelmezésében, a maulttal
valé parbeszédben, a jelen néz6épontja alapjan. A szlovak irodalom, és az
megint nem csupan szlovak sajatossag, a felvildgosodas koratol fogva
lathatéan részt vett — nem egészen szilird — nemzeti és torténelmi
hitelességlink meghatarozasaban és erdsitésében. A felvilAgosodas és
a reformkor idején a torténelmi tudatot mindenképpen meg kellett szilar-
ditani torténeti irodalommal és témakkal, s ez kés6bb atterjedt mas,
csak latszatra kortars miifajokra és témadakra is. A historizmus és a tor-
ténelmi tudat folyamatos ©sszefonddasa az irodalom egészével az iro-
dalomra harul6 sajatos feladatok eredménye volt. Ez pedig megint nem
olyan kilénlegesség, ami példaul hatdrozottan megkilonbdztetné a szlo-
vak irodalmat a magyartol.

A feliiletes olvas6 szempontjabdl ugy tlinhet, hogy a tdrténetiséget, a
nemzet és a tarsadalom torténeti tudatdt csak olyan tipusi mdvek ala-
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kitottak, mint Jan Kollar Slavy dcéra, Jan Holly Svatopluk, Samo
Chalupka Mor ho cimi mive, Ludovit Stur, Jozef Milosav Hurban pub-
licisztikdja, Ladislav NadaSi—Jégé torténelmi prézaja vagy Alexander
Matuska esszéi, Vladimir Minac¢ folkelésérdél szol6 trilégiaja és torténel-
mi esszéi stb., és olyan szerz6k nem, mint példaul Janko Kral, Pavol
Orszagh Hviezdoslav, Svetozar Hurban Vajansky, Janko Jesensky, lvan
Krasko, Laco Novomensky, Peter Jilemnicky, Milo Urban, vagy Andrej
Plavka, Miroslav Valek, Vojtech Mihalik, Lubomir Feldek esetleg Alfonz
Bednar, Rudolf Jasik, Vincent Sikula, Peter Jaro$, Ladislav Ballek és
masok muvei. Mintha tényleg csak a téma kils6dlegessége, csak a mult
balvanyozéasa lenne fontos és nem problematizalasa vagy netan kétségbe
vonasa egy éles intellektualis reflexiéban. Ebb6l a szempontbdl az em-
litettek — és mas szerz6k is — azt hiszem, mind ,beltl vannak”: a
torténelmi tudat kilénb6z6 formait teljesitik be, bar errél expressis
verbis nem kell beszélnitk. A lényeg viszont az, hogy a lehet6ségek
szerint ezt a legmagasabb mivészet és gondolkodas fokan teszik.

A szlovak ironak (és ebben ismét nem tért el a magyartél) attdl az
id6t6l fogva, hogy tudatositotta Osszetartozasat egy konkrét nemzeti egy-
séggel, szlinteleniil meg kellett kiizdenie egyrészt azzal a problémaval,
hogy honnan érkezink a torténelembe, masrészt azzal, hogy mivel ér-
keziink, mivel érkeztiink a jelenbe. Tehat a nemzet torténetiségével,
historicizmusaval, vagy torténetnélkiliségével, ahistoricizmusaval. A két
nézépont egylttesen, a reformkortdl, dialektikus egységet alkot és ez a
jelenkorban sincs masképp. Eppen erre a jelenkorra akarom koévetkezé
megjegyzéseimet irdnyitani, mert Ggy latom, hogy éppen ez kulondsen
jellemz6 az utolsé évtized fejlédésére.

Persze egy el nem hanyagolhaté tényb6l — a szlovak nemzeti fel-
kelésbdl — kell kiindulni. Ez hatarozott valasztévonalat jelent a szlovak
nemzet torténelemfelfogasdban. Ahogy Alexander MatuSka mondta, a
felkeléssel ,Szlovakia a legtérténelmibb torténelemben taldlta magat”.
Bar nem a felkelés alakitotta ki torténelmi tudatunkat, de radikéalisan
megerdsitette; szilard nemzeti és tarsadalmi forrasbdl taplalkozo kétség-
telen torténelmi tettel toltétte meg azt. Novomensky szavaival: ,Tud-
tara adta a vilagnak U0j torténelminket, nekiink pedig 0j torténelmi
tudatot adott”. A felkelés torténelmi és mdvészi tikrozése nem volt
egyszer( és kitér6k nélkuli (a torténelmi tudatot az dtvenes években az
irodalomban is olyan beavatkozasok zavartdk, mint a davistak elutasi-
tasa, a szocialista realista hagyomanyok leegyszer(sitése, a felkelés és a
vezetd politikai tényez6k részvételének torzitdsa stb.), mégis e kulcs-
helyzet torténelmisége egyre kitartébban és igazabbul tukroz6dott az
irodalomban is.

A hatvanas évek els6 felében, éppen az epikanak koszonhet6en, a tor-
ténelmi szintézis egy korszaka tet6z8dott be a szlovak irodalomban. Az
un. felkelés nemzedéke (Minac, JaSik, Bednar és masok érdeme, hogy
olyan mivek keletkeztek, melyek ndvelték a szlovak préza mind formai
mind gondolati értékét. Ez a generaci6 azonban mintha nem fejezte
volna be mdvészi programjat. Elhallgatott vagy mas tertletek felé for-
dult, a fellép6 Uj nemzedék pedig — tulajdonképpen érthetéen — az
6szintén, de nem mindig mélyen ismert jelenkori valésagban kereste
alkotasa kiindulépontjait. Az 6szinteség azonban nem minden, sem a
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megismerésben, sem az irodalomban. Kilénésen nem volt elég a tar-
sadalmi ellentétek és megrazkodtatasok athidalasara az évtized fordulo-
jan, ezért a hetvenes évek els§ felében a szlovdk prézanak ajbdl meg
kellett talalnia terét, és egyben Gj kiindulopontokat és célokat kellett
kitliznie. F6leg azért, mert a tarsadalmi igény nem mindig tlrelmes.
A szlovak proza azonban a hetvenes években — kivaltképp a produktiv
kdzépgeneracio, az akkor 35—40 évesek miiveiben — megtalalja 6nmagat.
Némi varakozas — vagy inkdbb atmeneti korszak — utan olyan ma-
gasra helyezte a mércét, ami nem maradhatott észrevétlenl.

A hetvenes évek masodik fele a szlovak térténelmi tendenciaji tarsa-
dalmi regény jelentkezésével alapvet6 mindségi el6relépést jelent az iro-
dalmi fejlédésben, és éppen az irodalom eszkodzei altal a tarsadalom tor-
ténelmi és nemzeti tudatanak erdsitésében. A kodzépnemzedék proza-
ir6i, akik a hatvanas években tobbnyire rovidebb mivekkel Iéptek az
irodalomba, a hetvenes évek masodik felétél olyan alkotasokkal jelent-
keztek, amelyek sajatos maoédon jelent6sebbé tették a préza, mindenek-
el6tt a regényproza részvételét az irodalomban, de a tarsadalmi, min-
denekel6tt azonban a torténelmi tudat fejl6désében is. Vincent Sikula
(Majstri — Mesterek cim( trilégiaja), Ladislav Ballek (Pomocnik —
A segéd, Agaty — Akéacok), Peter Jaro§ (Tisicrotna vcela — Ezeréves
méh, Nemé ucho, hluché oko — Néma fil, siket szem), lvan Habaj
(Kolonisti — Telepesek) olyan ivet alkot, ami jelent6s nyomot hagyott
a szlovak irodalom egészén és az irodalmi gondolkoddsmdédon is. E szer-
z6k egy része mar a hatvanas években is publikalt, de akkor — amint
Vladimir Petrik mondja — témaikban mintha egyetemes emberi hely-
zetek csapodtak volna le, és éppen a hetvenes években ,konkretizaltak
tarsadalmilag hdéseiket id6ben térben pontosan behatarolt torténelmi-
tarsadalmi helyzetekbe. Es éppen ez a tovabblépés tette lehetévé szamukra
— paradox médon —, hogy a korabbi gyakorlatnal alapvetébb igazsa-
gokat mondhassanak ki az emberrél mint olyanrdl is. Nem k&zdmbos,
hogy ezaltal meger6s6dott e mivészet realista orientacioja és tarsadalmi
hatdsa is. V. Petrik nem indokolatlanul hizza ald, hogy itt tulajdon-
képpen az Otvenes-hatvanas évek forduléjanak szituacidja ismétlédott
gitségével onallésitottdk magukat, de azt is, hogy ,a torténelmi téma
ez esetben nem jelent megfutamodast a jelent6l, mert a mult és a jelen
itt szorosan kot6dik egymashoz, és éppen a jelen torténelmi tavlatat biz-
tositja. Emellett a szerz6i szubjektummal szorosan 0Osszekapcsolédd tor-
ténelmi id6rél és térr6l van szd, tébbnyire a gyermekkor felidézésérdl,
annak érzelmi és szemléleti megnyilvanulasaval egyutt. A kils6 és a
bels6 itt egymassal kélcsondsen atitatott és nem entitasokkal elvalasz-
tott egyitthatok — mint a térténelmi témaja torténelmi prézaban ko-
telezg.”

A hetvenes évek ,prézajanak UOjhistorizmusa” (Vincent Sabik kifeje-
zése) igy olyan jelenség, amely irodalmon bellli (reakcié az el6z6 év-
tized tulsagos befeléirdnyultsagara, elszubjektivizalédottsagara és formai
dekomponaltsagara is), de az utébbi id6szak alapvet6en Uj tarsadalmi,
nemzeti, allamjogi realitasainak feltételeihez is kotott. Nem Kkis mérték-
ben kovetkezik ugyanis a szlovak nemzet Gj torténelmi tudatabol, amely
az 0j 1968-as Oszi allamjogi rendezés létrehozasaval és egyszersmind a
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foderacio torvényesitésével és gyakorlati alkalmazasaval veszi kezdetét.
De kovetkezik a torténelmi tudat teljes reneszdnszabdl is, mint azt a
hatvanas években és a hetvenes évek elején példaul Laco Novomensky,
Alexander Matuska, Michal Chorvath, Vladimir Mina¢ és mas szerzék
bemutattdk, akik leginkabb a tavolabbi és a kézelebbi mult esszé-ref-
lexiéiban tudtdk Gjb6l megvilagitani a mahoz vezet6 ut alapvetd torté-
nelmi mérfoldkoveit.

A ,pr6za Ujhistorizmusa” azonban mindenekel6tt Ladislav Ballek,
Vincent Sikula, Peter Jaro$, Ivan Habaj és néhany mas szerz6 munkas-
sagaval kapcsolatos; nem szokvanyos visszatérés a multba, hanem (j,
gondolatgazdag keresése a ma eredetének, a torténelem jelenkori mér-
tékének, vagy a jelen mértéke torténelmiségének, ami nélkil sem a
nemzet, sem az egyén nem képvisel igazi torténelmi, szadrmazastudati
vagy egyéni értéket. Eppen leglUjabb prézank fenséges emberi értékekkel
valé atitatottsaga hozott azon a bizonyos multbeli ardnyon keresztil
eddig elhanyagolt vagy elkerilt dsszefiiggéseket az irodalomba; Iényegbe-
vagdan Uj és hangsulyozottan politikus egyéni 0sszefliggéseket, sorsokat,
de nem els6sorban 0j foldrajzi terekkel, hanem mindenekel6tt szerzGi
hozzéaallassal. A szerz6i hozzallas, a szerzG6i beavatkozas e ,prozai Uj-
historizmus” keretén belill, azt hiszem, a legszembet(in6bb és a legelté-
rébb vonas is az el6z6 korszakokhoz képest. F6leg altala nyertek e szer-
z6k mdvei tarsadalmi mozgatéer6t, de — és ez nem elhanyagolhaté —
tarsadalmilag is hatdsosak és sikeresek lettek, ugyanis alapvetéen for-
maltdk a kor tarsadalmi tudatat és ezen belll a torténelmi tudatot is.
Emellett természetesen nem toérténelmi tények, események, konkrét tor-
ténetek, alakok felidézésérdl volt sz6, hanem ellenkez@leg: olyan fikcio-
rol, amely mindenekel6tt a forditott elv alapjan képes a konkrét tor-
ténelmi korszak felidézésére: a torténelmet az emberben, a mult képét
es tukrozédését az intellektusban és az alakok és figurdk szivében, akik
gyakran szirke életiiket élték — csak éppen annak idején egy nem min-
dennapi kor térbeli és torténelmi korilményei és Osszefliggései kozott.

A hetvenes évek szlovak prézajanak érdekl6dését a mualt irant tehat
jelenkori tarsadalmi feltételek és szikségletek determinaltak. Sokrét(ibb
— a ma emberér6l és a jelenkorrol alkotott — reflexidval fligg 0Ossze,
ami lehetetlen a tegnap megismerése nélkiil. Eppen a téma és az alakok
ilyen torténelmi és tarsadalmi eredeztetésével kisérelte meg a hetvenes
években a kdzépnemzedék szlovak prézaja az epikai, de az ideoldgiai bi-
zonyossag Ujboli visszaszerzését is, nem csak az embert a torténelem-
ben, hanem inké&bb a torténelemnek az emberben valé abrazolasat.

Az, hogy mindez altalaban egyéni moédon, mdvészileg nyilvanult meg,
még inkdbb vonzova és tarsadalmilag hatékonyabbd, végil tarsadalmilag
is kifejezetten megbecsiltté tette ezt a teljesitményt (Peter Jaro§ és
Ladislav Ballek allami dija). De ez mar mas fejezet.

Térjink vissza tehat a fenti megjegyzések lényegéhez, miszerint —
biztosan megbocsatjdAk nekem — egy kicsit nemzedéktarsként is, a
préza egy bizonyos tipusa mellett érvelek. Amellett a préoza mellett,
amely az emlitett szerz6k miiveiben a formaalkotd és szocidlis, de erkdol-
csileg is alapvetd valdsagszemlélet hangsulyozasaval megkisérel ,meg-
6rizni valamit a tovatling, elmerilé régi vilagbol. A tal gyorsan val-
toz6 értékekkel olyan értékeket allitanak szembe, amelyek meg6rzenddék,
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érvényesek, kotelez6k, allandék lehetnének” (V. Sabik). Azt hiszem ez
nem kevés: sem a prdéza, sem egyaltalan a tarsadalmi tudat szamara. A
tarsadalom egész szerkezetében végbement fordulat valtozasai valéban
hosszabb, alaposabb és mélyebb megkdzelitést kovetelnek ahhoz a mult-
hoz, amely sokmindenben ma is meghataroz benniinket. Legaldbbis
gyermekkorunk és ifjisagunk magunkban hordozott tdjan keresztil. Le-
het, hogy ez tisztdn generaciés érzés — a mai érett, vagy mar megfa-
radt negyvenéveseké —, de szeretném hinni, hogy valami objektivabbat,
nemzedékek folottit is tartalmaz és kortarsainknak is szél. Azzal is, aho-
gyan Vladimir Mina¢ — e regények eszmeiségének sokmindenben atyja,
de ellenlabasa is — a hatvanas évek végén a szlovdk nemzeti torténelem
alapelvét jellemezte: a munka, az orszagépités torténeteként, ami a fel-
épitményben, azaz értelmiségi kordkben is altaldnosan elterjedt. A mun-
ka (és nem csak a fizikai, hanem a szellemi is) torténelme a szlovak
torténelmiség alapgondolatat jelentette. Ebben az értelemben Minac
munka-eszméjének, mint torténelmiségiink szemantikai alapelvének,
ugyanugy van anyagi-szellemi mértéke, mint nemzeti-nemzetkdzi kot6-
dése.

Sikula trildgidjaban példaul a munka és az acsok dolgossaganak hang-
stlyozasa; tulajdonképpen a partizanharc is bizonyos értelemben a mun-
ka szélesebb értelm( megbecsiilésének részeként foghaté fol. Sikula az-
zal, hogy a felkelést ,specifikus népi és foldrajzi viligha” — mindenek-
elétt a felkelés peremén 1évé Nyugat-Szlovakidba, és egyben a torténe-
lem, s6t a mavészi érdekl6dés peremén is levdé népi rétegek kornyeze-
tébe — helyezte, megmutatta, hogy a felkelés ezeket a néptomegeket
»az olyan, ugymond lényegbe vagd és alapvet6 kérdések megoldasara
szolitotta fel, amelyek nagysagarol eddig tulajdonképpen sejtelmik sem
volt " (V. Petrik).

Peter Jaro$S Ezeréves méhben és folytatasdban is (Néma fil, siUket
szem) a mahoz vezet6 mult momentumait hangsulyozta, de egyrészt ta-

volabbra helyezte azokat a multba — a szazadforduldé idejére, illetve
az els6 vilaghdbora befejezésének id6pontjara, a masodik kdnyvben
pedig az 1918-as fordulattél a haszas évek kozepére —, masrészt torté-

nelmileg mar szilardabban meghatarozott koordinatarendszerbe allitotta.
A torténelem azonban alapjaban véve itt is a munkdban és nem csupan
a Pichanda-csaldd munkaszeretetében realizalédik. A hibbei k&mdves-
épiték munkaval, de a munka kdvetkeztében fokozatosan a nemzeti és
szocialis, azaz osztalytudattal is kitoltdétt anonim torténelmet alkotnak.
Jaro§ regénye akar Sikulaé, a szil6féld regénye, de nemzetileg viszony-
lag homogén kornyezetd vagy egységl szil6foldé, mert ha internacio-
nalis és internacionalisztikus kotésekkel dolgozik is — féként a csehek-
hez és a magyarokhoz val6é viszonyban —, mégiscsak kifejezetten nem-
zeti jelege van, A ,miénk” és az ,idegen” elve itt még nem kristalyo-
sodik ki, mint Habajnal és Balleknal, de Jarosnal is eljutunk a nemzeti-
t6l a szocialisig, ami a nemzeti és osztalyszolidaritas csiraja.

Habaj Csallokdzében a szlovak-magyar viszony kezdeti kiélezése utan
a huszas-harmincas években a helyzet szintén internacionalizalodik és a
Telepesek éppen most megjelené harmadik kotetében az 1965-6s arviz
idején mar agyszolvan teljesen megszinik. Habaj azonban, mint korab-
ban Ballek A segédben, majd az Akacokban valami lényegesebb folfe-
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désére torekedett a magyar-szlovak viszonybdél, féként a két haboru
kézétt a hatarvidéken. Oszintén és nyiltan tette ezt, nem mondhatd,
hogy szentimentalis vagy uram bocsa’, vulgaris mddon. Nem egészen
természetes példaul Tilkovszky Loérant torténész megallapitasa errél a
korszakrol (,A bécsi dontés — mondja — teljesen megmérgezte a
magyar-szlovak kapcsolatokat”), ha tudatositjuk magunkban, hogy ez a
regény egyik kulcsproblémaja, s valéban nem Kkis dologrél van szé.
Habaj a Telepesek els§ részében leszamol egy korszakkal. Bar Miinchen,
a bécsi dontés, a komaromi alkudozas stb., mintha csak a regénykrénika
kils6 tajékozodasi pontjai lennének, de a regénybeli Lipové Osady la-
kosai — a telepesek — e torténelmi koordinatarendszer keretén belil
olyan helyzetekbe keriilnek, amikor ddéntenitik kell, melyik oldalra all-
janak, és amelyekben a végs6 lehetéségek hataran vizsgalhaté emberi
méltésaguk. A trilégia elsé kotetének utols6 részében Habaj a m( ide-
olégiai kildetésének alapvet6 részét a szlovak-magyar kapcsolatok inter-
pretalasanak szentelte, ami e préza szempontjdbdl a térténelmi tudat
megviladgitdsa sordn nem elhanyagolhaté tényez6. Azzal, hogy nem hall-
gat el bizonyos — els§ latasra talan drasztikus — tényeket, foldsleges
legenddk keletkezését el6zi meg. Ebben az értelemben bizonyos mér-
tékig Ballek két regénye mellé sorolhatd, amikrél még lesz szd, de pél-
daul Duba Gyula Ivnak a csukak cimi regénykrénikaja mellé is, amely-
rél Ggyszintén elmondhatd, hogy kompromisszummentesen probalkozik
a szlovak-magyar nemzetiségi problematika mivészi tikrdzésével, egy
korantsem kevésbé oOsszetett korszakban, Dél-Szlovakia folszabadulasa-
nak els6 éveiben.

Habaj — éppen ugy mint Sikula, Jaro$ vagy Ballek — személyesen
érdekelt regényének szuléfoldrél szolé témajaban, természetesen érzel-
mileg is, bar személyes tapasztalatai kés6bbrél szarmaznak. Am a saja-
tos nemzedéki emlékezeten keresztil tartésan és létukben hataroztak
meg mindannyiukat a szul6féld torténései. Habaj Uj terileteket és (j
héstket fedez fol a szlovak préza szamara; ezt tette mar el6z6 rovid-
prozajaban is, de tobbnyire térténelmi sz(irén, a mi(vészi valdésag torté-
nelmi és politikai tukrozésén keresztil. ,,Kis” h&sei sorsanak a ,nagy”
torténelemben megvannak a sajatossagaik, mert a telepesek val6éban
jellegzetes szocidlis csoportot alkottak kilénleges kdérnyezetben, de meg-
vannak univerzalis vonasaik is, amelyek 0sszekdtik 6ket a nemzedéki
emlékzettel, akar azzal a munkaalapelvvel is, ami térténelmiink és tor-
ténelmi tudatunk mozgatoereje. Sikulanal is, de f6képp Jaro$néal meg-
mutatkozik, hogy az igazi felszabadulds és a sajat torténelmiség tuda-
tositasa csak szocialis felszabadulas mellett lehetéges. Ennek megfeleld
a Telepesek folytatélagos betet6z8dése, els6sorban a mar emlitett har-
madik részben. De mar a felszabadulds utani masodik részben jelzi,
hogy ,el6szdr a tulajdonnal kell kezdeni valamit, hogy az ember tuda-
taban is mozduljon valami... Az (j otthont csak »Uj«, a mult osztaly-
és nemzeti antagonizmusainak terhét6l megszabaditott korban lehet
megvaldsitani ” (V. Petrik). Itt veti fel Habaj a torténelmi tudat ellent-
mondasainak problémajat, serkent a tovabbgondolkodasra a torténelmi
valtozasokrol, a mar emlitett ,érintett” terileteken, de a nemzeti torté-
nelem szélesebb keretei kozott is.

A ,proza UOjhistorizmusanak” csucsat a szlovdk irodalomban bizonyos

43



értelemben Ballek epikaja — A segéd és az Akacok ciml regény —
képviseli. O is Gj teret fedez fo6l a szlovak epikanak Palankjaban, a szlo-
vak-magyar hatarvarosban, de nemcsak a térrél van sz6, hanem az ala-
kokrél is, akikkel benépesitette regényeit, akik mint konkrét regény-
tipusok a torténelem hordozoi. Ballek regényeinek szdvetik belsejében
van sajatos déli vonasokkal meghatarozott, konkrét és visszatér§, mult-
hoz fordulé torténelmiik. Ballek Palankja olyan varos, amiben — mint
az Akacok egyik alakja, Filadelfi gyogyszerész mondja — ,nem is egy
ontudatos generacié életén belul 6t kilénbdzé rezsim valtotta egymast
és a megyehaza folott hat kilonboz6 orszag zaszlai lengtek”; ez a varos
a mult és a jelen taldlkozdsaban elégséges konfliktushelyzetet teremt
mind a tarsadalmi-pszicholdgiai, mind a térténelmi reflexiohoz. Ballek
minden alakjanak megvan a maga egyéni sorsa, mindegyik a maga bol-
dogsagat keresi, de emellett tarsadalmiak és torténelmiek is. Ahogy a
palanki kuvik, a mar emlitett Filadelfi mondja, ,sorsom nemcsak a
sajat helyzetembdl fakad, mint azt barki is gondolna. Azt nem... Sze-
mélyes helyzetem mindenekel6tt a torténelembdl fakad, ami az ezer év
alatt atszaguldott a fejunk folott”. Valahol itt van a regény és az
alakok kulcsa, Ballek lényegileg, de nem kulsédlegesen nyilatkozik a
felszabadulast és az azt megel6z6 korszakrdl, és ebben a térben el nem
hanyagolhatéan a szlovdk-magyar viszonyrél, mint a korszak torténelmi
tudatanak részérél. Meggy6z6en abrazolja a kor és a kornyezet ellent-
mondasat a megfontolt orvos, Varga alakjaban, akinek mint maga
mondja, a fia magyar, az unokaja szlovak és 6 ,nem érzi magat sem-
minek”. Filadelfi alakjaban Ballek valamivel tobbet sdritett, mint egy
.Sajat sorsatél megvadult” ember elrontott életének Ilélektanat vagy
patolégiajat. Ebbe siritette ennek a hatarvarosnak a pszicholdgidjat (és
talan tragédiajat is), ami nem csak Filadelfi folott (haldlaig vendég volt,
elvesztette benne indentitasat), hanem sok mas ember folott is (Riecan
folott A segédben) gy6zedelmeskedett. Allandé hatar-, politikai, tarsa-
dalmi valtozasaival alakitotta (deformalta is) az embereket. Ballek érde-
me, hogy olyan arcot tudott adni ezeknek az embereknek — regénytipu-
soknak, amivel alapvetd dolgokat mond el — torténelmileg és egzisz-
tencidlisan — az emberi boldogsag és méltosag lényegér6l, ami aktudlis
torténelmi-tarsadalmi értelmet ad epikus koncepcidjanak. Es alapvet6
dolgokat mond arrél a valdsagrél, amely a tavolabbi és a kodzelmult-
ban mai alakunkra formalt benninket.

A szébanforgd prozaird generacidonak, a mai szlovdk irodalom fontos
nemzedékének, éppen az utdébbi masfél évtizedben kellett megkiizdenie
nemcsak az Otvenes, hanem a hatvanas évek torténelmi és nemzeti
értékeinek torzulasaval is. Jellemz6, hogy éppen ennek a generaciénak
a frontalisabb fellépése a multkétédések keresésének jegyében zajlott. A
préza igy — Kkissé leegyszerlsitve — megkisérelt rendet csinalni a tor-
ténelemben, emberkozelivé tette a maualtat, de agy, hogy Uj fényt, Uj
lat6szoget vitt a torténelmi értékelésbe és a torténelmi tudatba is. Ezt
tette mivészi, irodalmi eszkdzeivel, alakjaival és tipusaival, akiknek meg-
van a maguk torténete, sorsa. Egyetemességik mellett szlovadk sorsok,
ontorvényl epikai formaban megtestesiilve. Az egyetemes és a szlovak
ilyen Osszekapcsolasa miatt szolhatnak szuverén maédon a hazank hata-
rain tuli olvasdkhoz is.

(Kiss Szeman Roébert forditasa)
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KAFER ISTVAN

A magyar-szlovak szellemi kapcsolatok lehetdségei
és kérddjelei a mai szlovak irodalomban,
kulonos tekintettel a torténelmi regényre és dramara

A nemzeti tudat, a nemzeti identitds a hatvanas-hetvenes évek fordul6-
jatol kozponti kérdés a szlovak szellemi életben. A torténetiség nem csu-
pan a hagyomanyosan historikus tudomanyagakban és irodalmi mdfa-
jokban, hanem a kozszellem altalanos mult felé forduld érdekl6désében,
illetve a jelenkort feldolgozé irodalmi mdvekben, publicisztikdban is al-
talanossa lett. Ennek tobb kivalté oka van. lde sorolhaté Csehszlovakia
szOvetségi atrendezése, a szocialista épités kiilénb6z6 nemzeti sajatossa-
gainak fokozott tiszteletben tartasa, valamint az osztalyviszonyok maodo-
suldsa kovetkeztében kialakult szemléletvaltdas. A kommunista partok
1969-es moszkvai nemzetkdzi tandcskozdsadn sziletett megdllapitast —
miszerint minden egyes szocialista orszag fejl6dése az egész szocialista
vilagrendszer el6rehaladasanak feltétele — mar a szovetségi rendszer(
Szlovédkiaban alkalmaztdk a nemzeti-politikai gyakorlatban is. A poli-
tikai konszolidacio, az életkdrilmények javulasa, a kdzmiuvel6dés fej-
I6dése lehetévé tette az osztaly- és nemzeti értékek, az identitas iranti
érdeklédés kibontakozasat, a korabbi szemlélet lényeges maddosulasat.l

A ,nemzetvitak” nyitanya kétségtelenil Vladimir Mina¢ harom esszéje,
a Parazsfuvas, a Nemzet él itt, valamint a Jozef Miloslav Hurban 0sz-
szegy(jtott perei2 volt. Az az6ta sorra megjelend tudoméanyos, mdavé-
szeti, ismeretterjeszté kiadvanyok, folydiratcikkek és tanulmanyok szinte
kivétel nélkul visszautalnak Minac esszéire, a nemzeti torténelem fontos-
sagat hangsulyozva.

Altalanosan hangoztatott elv Szlovakidban, hogy a jelen nem &brazol-
hatja kielégitéen ©nmagat, hiszen csakis a torténelem kozvetitheti az
ember és az emberiség teljes megértését. Minden tarsadalom, nemzeti
kollektiva torédik torténelmével, hogy indokolni tudja Ontudatat. Nem
helytalld a szocializmus ellenfeleinek az az allitdsa, miszerint a szocia-
lista és a nemzeti ellentétben van egymassal. Ellenkez6leg, a szocialista
athatja a nemzetit, hozzajarul evullGciojahoz, internacionalista fejlédésé-
hez.3 Gyakran fogalmazédik meg az igény a szlovaksag etnikai-kultura-
lis egységének, jelképeinek felfedezésére, a szlovak ember és sajat or-
szagaban elfoglalt helyének, torténetiségének feltarasara4

A szellemi élet minden izében athaté identitdsszemlélet a legna-
gyobb kozonséget mozgaté szépirodalomban, elsfsorban a torténelmi,
illetve historizalé prozaban, valamint az ebbdl készilt témegkommuni-
kacios termékekben, a televiziéban, a radiéban a mozivasznakon valésul
meg. Ezek azonban nem johetnének létre historikus és historizalé tudo-
manyos kutatasok, a torténettudoméany, a régészet — és az egész kultu-
ralis-politikai élet historizalé légkore nélkil.5 Torténelmi enciklopédiak,
lexikonok, monograidk, tanulmanykotetek, népszerdsité kiadvanyok, az
ifjisagot ovodaskortol ellaté olvasmanyok sora latott napvilagot, mikdz-
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ben alapveté terminoldgiai, allamjogi-topografiai, interetnikai problémak
kertltek napirendre.

Az irodalom bamulatra mélté igyekezettel és kdzdnségsikerrel hodi-
totta meg a kevéssé vagy alig szlovak etnikumu déli tertleteket Peter
AndrusSka, Ladislav Ballek, Ivan Habaj és masok pr6zajaban, és az et-
nikum mellett az orszag egész mai politikai teriilete és az azon kelet-
kezett valamennyi szellemi érték a nemzeti identitds keresésének ter-
rénuma lett. Ez minduntalan Gjabb probléméakat vet fel.

A szlovakiai midemlékeknek példaul — és kozel sem csak a dél-szlo-
vakiaiaknak — alapvet6 szerepik van a magyar nemzeti tudat alaku-
lasdban. Annal is inkabb, mivel a magyar mdivészettorténet mdvelGi-
nek tudés nemzedéke, Henszlmann Imre, Ipolyi Arnold, Rémer Floris
éppen felfoldi, azaz mai szlovdk terminolégia szerint szlovakiai szar-
mazastu. Az 6 m(ikodésik idején a szlovak értelmiség nem foglalkozott
szul6foldjének képzé&miuvészeti emlékeivel és azok szerepével nemzeti
tudatdnak alakitasaban. A magyar miivészettorténeti iskola allamnem-
zeti szemléletmédja azonositotta a legtdbbszér szakralis képzémdivé-
szeti emlékeket a magyar nemzeti értékekkel és beépitette azokat a
magyar nemzettudatba. 1918 utan is magyar-cseh vitdk bontakoztak ki
és a muavészettorténet-iras Szlovakiaban szinte kizarélag ,cseh import”
volt, és a Csehszlovakia megalakulasaval varatlanul 6rokolt miemlékek
védelmét tekintette feladatanak. 1945 utan a cseh-magyar parbeszéd
semleges, kOzép- vagy koOzép-kelet-eur6pai értelmezésbe torkollt, nap-
jainkban viszont a kibontakoz6 szlovdk mdvészettdrténeti koncepcid
kertlt el6térbe. Ennek mindenekel6tt azzal kell megklzdenie, hogy
szlovak allamisadg ezer évig nem volt, nem lehetett tehat sajat allami
mivészet és mivel6déstorténete sem. Ezért az eddigiekben vagy a szo-
rosan vett szlovak etnikai értékeket elemezte, vagy a vitdkat elkeri-
lendd, szakmai-kézmdipari kérdésekhez htzédott vissza. A szlovdk mi-
vészettdrténet-irds ma arra az alldspontra jutott, hogy Szlovakiaban
sincs feloldhatatlan ellentmondas a nemzeti hagyomany és a mivészet-
torténet kozott. A ,szlovakiai mivészet” és a ,szlovak mivészet” nincs
ellentétben egymassal, hanem része az egész orszag teljes kulturalis
hagyoméanyanak, tehat Szlovdkia mdivészete, eurdpai integralédasaval
egyutt.6

Hasonlo folyamat jatszodik le a szlovdk mult irodalmi abrazolasanak,
az irodalom térténeti m{(ifajainak értékelésében is, hiszen a ma szlovak-
janak szembe kell néznie azzal az 6rokolt megallapitassal, hogy sokaig
legalabbis megkérdbjelezték a szlovak nemzet torténelmi voltat. Az
irodalom azért is van ellentmondasos helyzetben, mert a szlovak nem-
zet a magyar allam hatalmi struktdrajanak kialakulasatél, nagy vo-
nalakban a kiegyezést6l, félévszazadon keresztil csaknem kizarolag a
szépirodalmon keresztil val6sitotta meg 6nmagat. Torténelmi tudatat
nemegyszer hamisitdsokkal tartotta ébren, s erre alkalmas volt Janosik
betyarvezér éppugy, mint Csak Maté, Matyas kiradly vagy a szentistvani
— persze az eredetit alaposan atalakit6 — allameszmét helyettesitd
Nagymoravia. A cél szentesitete az eszkdzt, a térténelmi legendakat, fik-
ciékat, mitoszokat, és a torténelmi témak feldolgozasa sohasem volt
mentes a magyar—szlovak viszony éppen id6szer(i allomasaitdl. Volt olyan
id6szak is, amikor a szlovaksag részvételét kellett bizonyitani a magyar
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allam gyarapitasdban és fliggetlenségi harcaiban, s6t nemegyszer a két
nemzeti mozgalom anakronisztikusan didaktikus 6sszebékitését tartottak
szépirdi feladatnak. Az végképp nem volt akadaly, hogy szlovak torté-
nelmi h&s6k a magyar nemzeti torténelem kozismert alakjai is voltak.7
A nemzeti csalédasok korantsem sz(intek meg 1918-al, ami olyan nem-
zeti Onismeret kialakuldsahoz vezetett, hogy a szlovaksag vértanu sorsu
nép, Bécs, Praga, Budapest, Zagrab, s6t Pétervar malomkovei kozott.
Ennek ellenstlyozasara Gjabb, a korabbiaknal is veszedelmesebb torté-
nelmi fikciok és torténelmietlen illGziok kovetkeztek. Ezért is fogalma-
zédtak meg Vladimir Mina¢ és Milan RUfus sokszor idézett megalla-
pitasai, hogy a magyarok a szlovak politikai végzete, illetve miért om-
lott oly kdonnyen Szlovakia a tehetetlen, haldokl6 Monarchia karjaibol
a Harmadik Birodalom sokkal embertelenebb karjaiba.8

A szlovak torténelmi prézanak sok mindent kell éppen napjainkban
tisztaznia. Szembe kell szallnia a nemzettudatba beivodott mitoszokkal,
a szlovdksagnak onmagarél kialakitott sztereotipiaival, fel kell szabadi-
tania magat sajat elGitéleteit6l és elfogultsagaitél, a béketlir6 barany-
nemzet és a nemzetivé gyurt fiktiv torténelmi hésdk taplalta hamis
nemzetkoncepciotél. Tennie kell pedig mindezt a szocialista épités leg-
utobbi méasfél évtizedében az adott nemzetek kozotti és nemzetkdzi vi-
szonyok kozétt, példaul sziintelen konfrontaciéban az egykori és nem-
egyszer a mai magyar nemzettudattal is.

Ennek megfeleléen a mai szlovak torténeti proza altalanos jellemzdje,
hogy nem térekszik a megszokott hagyomanyok &rzésére, hanem inkabb
kritikai szemszogh6l foglalkozik azokkal. Ilyen példaul Milan Ferko
Svatopluk- és JanoSik trilégiaja. Anélkul, hogy deheroizalnd, talidésze-
riisitené és szlovakizalna hdéseit, nem menti meg 6ket a kegyetlenségtél, ha-
talomvagytél, politikai cselszovésektdl, a kort pedig felruhdzza a szlav-
sdg nem csupan védekezd, hanem ugyancsak hdéditd, birtokvagydé har-
cainak képeivel, a kontinuitast pedig el6- vagy utdszdval biztositja. A
Rakoczi-kor JanoSikja sem romantikus betyarhds, hanem a szocidlis
igazsagtalansag vildganak vezérré valasztéodott alakja, aki szellemi ro-
konara lel Raday Palban, a rendjében és a mozgalom vezetésében is
csalddott fejedelmi kancellarban.

Ide sorolndm Vincent Sikula Matej-jat, aki a Star-Kollar generacié
nagyjai koézott az apromunkat végzi. Ide ugyancsak az 6 Majstri-jat az
-alulrél inditassal”, amikor hése kedvese agyabol ugrik ki a Szlovak
Nemzeti Felkelésbe, nehogy a férj rajtakapja. S ennek a kisembernek
van batorsadga felvetni a szlovdksag haboras blneit és egyben végig-
harcolni a felkelést anélkil, hogy barmi rendkivilit latna akar az egyik-
ben, akar a masikban.

Az antiradicionalis tradicio egyik legjellemz6bb megnyilvanulasa Peter
Jaro§ Ezeréves méhe és folytatasa, a Néma fil, siiket szem cim( regé-
nye, mar a cimekben is. Az ezer év az ezeréves Magyarorszagot, a szlo-
vakok hazajat is idézi, széthullasdnak éveiben, a méh pedig a szlovak
kisember, aki munkajaval, sokasodasaval természetesen ébredt fel a
nemzeti felszabadulds kordntsem felh6tlen lelkesedés(i vilagaban, 1918-
1920 viharaiban. Az ezer év azonban valami leszamolast is sugall az ol-
vasonak: az ezeréves magyar elnyomas képzetével mint anakronizmussal
valé elszamolést.
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A népét megtartd, nemzetté teremt6 munka regényei Sikula és Jaro$
mivei, és joggal sorolja ide a kritika az ugynevezett retrospektiv doku-
mentumproézat az egykori drétostotokrél, safranyosokrol, tvegesekrél,
vagy a XVIII. szazad elején az Alfdldre telepiil6 szlovakokrol.9

Van példa a ,felilr6l kezdésre” is, mindenekel6tt Anton Hykisch
Milujte kralovnu... cimd Maria Teréziarél és korar6l sz6l6 Gj regénye.
Igényes téma, mert rendkivil alapos el6tanulmanyokat kivant a szer-
z6t6l az osztrak, a porosz és a francia felvilagosodas eszmeiségérél, il-
letve annak hazai lecsapodasarol. Ugy is felfoghaté a md, hogy a kor
eszméi a f6szerepl6k, nem az uralkodék. Halas téma is egyben, mert
a felviligosodas meginditotta a tdmadast a magyarorszagi feudalizmus
ellen, és ha j6 ideig egyebet nem is, a nemzetek ontudatra ébredését, a
polgarosodas eszmei el6készitését elvégezte. Hykischt nem ragadja ma-
gaval sem a szocialis-tarsadalmi, sem a nemzeti szemléletmdéd. Szerepel-
tet m(ivében osztrakokat, cseheket, poroszokat, magyarokat, szlovakokat,
délszlavokat.

Kollar Adam Ferencet, az udvar befolydsos emberét Gnnepli szik
barati kore, a szlovak értelmiség: Hell Miksa csillagasz, Szklenar Gyorgy
jezsuita torténész, Tersztyanszky Daniel csaszari levéltaros és lapkiado,
Jozef Ignac Bajza, Juraj Fandly katolikus papkoltd... Az Unneplés oka:
az udvar de Keresztény predikdtummal magyar falut és nemességet
adomanyoz Kollarnak. Az alapkonfliktus az, lehet-e egyuttmikédni a
hatalommal. Ugyanez a konfliktus jelentkezik Bél Matyas esetében Jan
Solovi¢ Zvon bez veze — Harang torony nélkil cimG draméajaban, ahol a
tudos polihisztor még hittételeit is a felvilagosult abszolutizmushoz
simitja és pdapista kitintetést fogad el, amivel viszont lehetévé valik
nagyszabasi munkajanak folytatdsa. A mindenkori hatalom nélkil nem
szllethetnek nagy mdivek, nem gyarapodhat a nemzet. Hykisch nem
szakad el az egykoru Magyarorszag valésagatdl. Szlav lelkesedésl hd&sei
egyrészt a szlovak torténettudomanyban maodszeresen publikalt doku-
mentumokon0 alapulnak, masrészt tudatosan érzékelteti a hazai felvi-
lagosodas magyar kezdeményeit is. Az id6sebb szlovdk tuddsok nem
hisznek a fiatal kolt6k lelkesedésében a szlovak nyelvért. A fiatalok
bizonyité példaként Bessenyeire és kdrére hivatkoznak, ahol répiratot
olvasnak a magyarsagrél, mi szerint mig a jobbagyok magyarul be-
szélnek, az urak sem felejthetnek el magyarul... Eszreveheté Hykischnél
a védekezés a szegény szlovak — gazdag magyar altalanositastol, a ket-
t6s elnyoméas elméletének kritikatlan alkalmazasatél. Ez a torékvés
ugyszintén benne rejlik Mina¢ és Rufus esszéiben és a modern szlovak
irodalomtudomany jonéhany kovetkeztetésében, féként Karol Rosen-
baum tanulmanyaiban.ll Jelentkezik a féltékenység a magyar értelmiség
ébredez6 nemzeti tlrelmetlenségével szemben, féként a nagyszombati
egyetem Budara helyezésével kapcsolatban. Hykisch Kollar Adamija a
munkaba menekitl, ami valamennyi hazai nemzet javat szolgalja, latin
nyelven. Kétségtelenidl torik a regény lendiilete ezen a helyen, s ezaltal
hitelességébdl is veszit, hiven tikrézve a szlovdak nemzetszemlélet mai
forrongadsat. Ehhez mar Gjabb szerkezeti egységre, esetleg Ujabb re-
gényre lenne sziksége. Akar annak a ma mar érthet§ helyzetnek a
felmérésére, hogy éppen a legforradalmibb magyar értelmiség nem ért-
hette meg a latin és a német uralmatél szabadulé magyar nyelv mel-
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lett jelentkez6 mas hazai nyelvek jogos részt keresését a felvilagoso-
das vivmanyaibol.

Hykisch regénye igen élénk visszhangot valtott ki, és a kritika nem-
egyszer tullépett Minac¢ allasfoglalasan, miszerint van ugyan szlovak
torténelem, de a nemzetet csak a nép munkaja tartotta fenn. Hykisch
mivét attérésnek tartjak, mivel azt bizonyitja, hogy a szlovaksag részt
vett az osztrak, a magyar és az osztrak-magyar torténelem alakitasa-
ban, tehat az szlovak térténelem is. Es ez a torténelem nem csupan a
felviligosodassal, a nemzeti ébredés koraval kezddédik.2

A szlovak irodalmi kodztudat Hykisch regényével is vallalja a nemzet-
tudat torténeti alakulasdnak bemutatasat. Ez minden kelet-k6zép-eurépai
irodalom vallalasa, amig a tudomany a maga eszkdzeivel nem pontositja
az iro6i intuiciokat. A Hykisch-regény fogadtatasa azonban véleményem
szerint tdInd az ir6i szdndékon. Daniel Okali a vitdban mar a buda-
pesti magyar kiralyi beligyminisztérium 1914-ben készult névjegyzékét
idézi, amely 850 Ontudatos, azaz veszedelmes szlovdk péanszlavot tartott
nyilvan, s ez a szam ugyancsak kevés lett volna a kétmilli6s nemzet
tudatdnak, megmaradasanak Orzésére. Természetesen tébb volt ennél,
és megjegyzendd, hogy a vilag els6 miszaki féiskolaja Szlovakidban ke-
letkezett, és Hykisch regényének idején két egyetem is m(ikodott, Nagy-
szombatban és Kassan, s a harmincnégy magyarorszagi szabad Kkiralyi
varos abszol(t tobbsége is Szlovakiaban volt.13 Kérdés, hogy maga az
ir6 hogyan vélekedik a muve altal kivaltott ilyen képzettarsitasrol.

A magyar olvas6t minden bizonnyal érdekl6 regény vitajaban ketten
is feltették a kérdést: miért keletkeznek manapsag szlovak torténelmi
regények, illetve mi az iré tulajdonképpeni célja miivével. Az els6é kér-
désre irodalomtorténész valaszolt: a szlovdksag tulajdonképpen rekonst-
rudlja nemzeti multjat, s nem torténészek szamara hozzaférhet6 doku-
mentumokra tadmaszkodik, hanem olyanokkal rekonstrual, amilyenek a
szlovak szellemi életet kitoltotték. Mivel pedig a mai szlovak préza a
torténelmi materializmusb6l indul ki, mai alkotasai felilmuljak a ko-
rabbi torténelmi regények szinvonalat.A masikra maga Hykisch felelt:
»A legfontosabb volt szamomra az ember a torténelemben. A Mesterek
kordban azt kutattam, mit tegyen egy mivész a tarsadalmi valtozas
koraban, kotelezze el magat, vagy tegye tovabb a munkajat; azt felel-
tem, hogy igen, kotelezze el magat akar vereségek aran is. A Milujte
kralovnu-ban a reform problémaja feltulrél jon. Nagy tarsadalmi kérdés
ez, kdzvetlenill korunkhoz kotédik. Jellemz8 e szempontbdl Kollar Adam
Ferenc sorsa, aki eladja magat az udvari cselszévések kdzepette pénzért
és tanacsosi cimért. Am a regény nem egyénekrdl sz6l és ott nehezen
talalhaté6 parabola. A probléma abban van, hogy minél kodzelebb keril
a szerz6 a maga évszazadahoz, annal inkabb névekszik bizonytalansaga,
mégha a latszat az ellenkezgjét mutatja is.” 5

Ladislav Ballek két, legutobbi kotete, A segéd és az Agaty kétségte-
lendl historizalo, de nem torténelmi regény. Az els6 elemzésével mar
régebben prébalkoztam6 és ezen a konferencidn Kiss Gy. Csaba kollé-
gam is foglalkozik vele. Az Agaty tovabblépés és stagnalas is egyben.
Tovabblépés uUjabb, arnyaltabban abrazolt emberi sorsok bemutatasa-
val, stagnéldas a kompozicié elnagyoladsaval, kidolgozatlansagaval. Ez gya-
kori gyengéje a nagy iroknak, Ballek pedig mindenképpen nagy iro.
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Az Agaty még nem A segéd utdn vart teljesitmény, csak kiegészitése
elédjének. Thomas Mannrél mondtdk, hogy olyan, mint egy elegans
sétapalcas ar. Iszonyatos mélységeket és lehetfségeket tar fel olvasoi
el6tt, aztdn mintha mi sem tortént volna, tovabb all, nem torédik
azzal, hogy olvaséja esetleg nem veszi észre a szakadékot. Azt sem,
amelyik mondjuk Ballek és Dobos Laszl6, Duba Gyula vagy Grendel
Lajos Dél-Szlovakia abrazolasa ko6zott tatong, annak ellenére, hogy na-
gyon sok részletkérdésben kozel allnak egymashoz. Persze ez nem lehet
a szlovdk ir6 alkotdsmodjanak, eszmeiségének, régiolatasanak, még ke-
vésbé nemzeti identitdsanak kritériuma, csak éppen a DéI-Szlovakiat
ténylegesen laké nép torténeti tudatanak alakulasa sem lehet kdz6m-
bos az egyetemes szlovékiai, s6t a szlovdk nemzeti tudat szempont-
jabol.

Sziiletett szlovak (ifjusagi) torténelmi regény a tatar betdrésrél, amely-
ben szlovak és magyar nemesek viszalykodnak egymassal a haza sor-
san érzett felelsség Ugyébenl7, a Wesselényi 6sszesklivésrdl,18 a torok
haborakrol.9 Sziletett kivalé trilégiad Késmark torténetérél, amit —
szlovakiai kritikusaival szoges ellentétben — a hagyomanyos torténel-
mi regényforma miuvészi eredményének, klasszikus regénynek tartok.
Akkor is, ha a szlovak torténeti identitast kdzvetett formaban szolgalja.

Engedtessék meg, hogy akar jelentésebb alkotokat ezuttal figyelmen
kivil hagyva most a legfiatalabb irénemzedék két tagjarol, Lubos
Jurikrél és Jalius Balcorél ejtsek néhany szot.

Jurik immaéar fél évtizede kozolt esszét a szlovak févarosrdl, amiben
kifogasolta a régi varosrészek tulzott likvidalasat, a forgalom beveze-
tését a belvarosba. Bratislava régi szlovak nevén nevezi magat: pres-
pordknak, pressburgernek. Mert a régi pozsonyi, a magyar, a cseh,
a német, az orosz kultarabol 6tvoz6d6 pozsonyi szellem talan inkabb
6vna a varost, mint az Gjonnan odakoltozottek kevéssé lokalpatridta
lendtlete. Jurik azéta irt mar Sladkovi¢, Pet6fi, Star, Emil Boleslav
Lukat¢ és Anton Hykisch, meg masok Selmecbanyajanak omladozé ha-
zairol is és az U(jsagirdi hivatds nemzeti értékeket mentd feladatarol.2l

Julius Balconak egy ciganynovellaja foglalkoztatott, egyszer(ien lebi-
lincsel6 olvasmanyként, irdsmi(ivészete és mai témank, a szlovdk nem-
zettudat és annak magyar vagy tan nem is egészen magyar 0Osszetevdi
miatt. Egy cigdnykaravan valahol a magyar pusztan valamikor az I
vilaghaboru el6tt furcsa kalandba keveredett egy tanya lakdival. Sze-
relmi szalak f(iz6dtek a tanyai fiatalember és a vajda szépe kozott. A
ciganyok kegyetlendl kiirtottak a tanya minden lakéjat, majd tovabb
vandoroltak Erdély hegyein is tulra. A hirhedt magyar igazsagszolgal-
tatas évekig vart és kivarta a ciganyok visszatérését szeretett tiszai ta-
borhelytukre és kegyetlen bosszat allt rajtuk. A végrehajté tiszt a ha-
tarok meghtzasa utan szil6foldjére, Szlovakidba huzdédott vissza, kocs-
mat nyitott és elfelejteni latszott a torténteket. Még azt is, hogy va-
laha a magyar csend6rségben szolgalt és magyarul beszélt. A ciganyok
azonban nem felejtettek, megtaldltdk a falujaban, hidba tagadta meg
multjat és nyelvismeretét.
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Az eddigiekbdl is kovetkezik, hogy a magyar-szlovak szellemi kap-
csolatok nem problémamentesek, minthogy a szlovak nemzettudat ép-
pen az utobbi masfél évtizedben és éppen a magyarokéval is k&zos
mult értékelésével foglalkozik. Egyre messzebb keril az ezeréves ma-
gyar elnyomas mitoszatél vagy az osztaly- és nemzeti elnyomaés téte-
lének sematikus alkalmazéasatél, s6t még az elnyomott magyar és szlo-
vak tdomegek koz6s harcanak az Otvenes években divatos egyoldala
interpretalasatél is. A tudoméany egyre tobb dokumentumot tar fel, és
ezek a dokumentumok akkor sem valtoznak, ha netan idénként hom-
lokegyenest ellenkez6 kovetkeztetéseket vonnak le bel6lik. A jo6 iro-
dalom, a becslletes ir6i szandék, az objektivitasra torekvd kutatas
mindenképpen utat talal nemzeteink kozott, az elfogult, gyenge szin-
vonald mdiveket és alkotdikat mindkét részrél kérlelhetetlendl elfelej-
tik. Es vigasztald, hogy ezutdn az osszkép utan, és amit kizéarélag
szlovak forrasokbol allitottam 0©ssze, a most targyalt masfél évtized
alatt is olyan kozds vallalkozasaink szllettek éppen kozds torténelmi
emlékeink koz6s kiaddsdban, mint a Tatran és az Eurdpa Kiad6 Biblio-
theca Saeculorum sorozata. Ezek értékét csak noveli, hogy a fennalld
nézetkilonbségeket félre lehetett tenni, okos kompromisszumokkal, akar
kalon-kuléon cimlapokkal, cimvaltozasokkal, kilén jegyzetapparatusai
vagy lektoralassal. De el lehetett érni a lényeget: Mednyanszky Alajos,
Kram Déaniel, Vladimir Ferko koteteinek kozds kiadasat. Nemzeti kap-
csolattorténetiink jolesd érzéssel nyugtdzhatja a Szlovdk Nemzeti Ga-
lériai cimd Tatran-Corvina gyodnyor( kozos kiadast, annak ellenére,
hogy a forditds és a helységnév-haszndlatbeli gdcsorték, no meg a
magyar és a szlovdk képaladirasok kozotti eltérések a laikusok szadmara
is jol jelzik a kotet létrehozdinak nem mindennapi faradozasat. Es vol-
taképpen a kozeledés el6mozditasa a feladatunk, mert barmilyen ne-
hézségek ardn kozosnek tekintett multunk nem csupan a szlovdk nem-
zettudat tisztazasat szolgalja, hanem hossz tavon el6késziti egy ma-
gyar-szlovak kozos identitdstudat kibontakozasat is. A geopolitikai re-
alitasok nem valtoztak, multunkat nem tagadhatjuk meg, s kozds érde-

kink a széértés.
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BABA IVAN

A szlovdk nemzettudat az esszék tikrében

VLADIMIR MINAC, MILAN RUFUS ES LUBOMIR FELDEK
NEMZETKEPE

1. A TUDAT ES A NEMZET
A tudat is része a valésagnak. A hamis tudat is. A torténelmi tudat is.
Es a térténelmi hamis tudat is!

Onmagunkrol alkotott képiink valamelyest mindig szubjektiv. Kollek-
tivan szubjektiv. Szukségszer(ien az. De ez a szubjektivitas torekedhet
a rajtunk kival levé valésag minél objektivebb megismerésére, hogy a
benniink lev6é val6sag minél igazabb lehessen.

Onmagunkrél alkotott képiink énértékelés is egyben. Azt élezzuk Ki,
amit fontosnak, értékesnek tartunk. Az értéktelen, elhibazott, megbant
mozzanatokat szivesebben elfeledjuk. Holott célunk az dnismeret kellene
hogy legyen. A minél &szintébb, minél alaposabb 6nismeret.

A kritika mindig fajdalmasabb, mint az &nkritika. Ha az oOnkritika
a kovetkezetesebb, az élesebb, ha ez hatol mélyebbre, akkor a kritika —
a kivilrél jov6 — nem renditheti meg dnértékelésiinket. Ellenkezd eset-
ben ©6nértékelési zavart okozhat.

A sikeres nemzetek szamara a létezés evidencia, melyet nem kell iga-
zolni. Lakéhelyik adott, orszaguk hatarai tébbnyire vitathatatlanok, ér-
tékeik, jogaik, sikereik olyan természetes Osszetevdi életiiknek, melyek-
kel azonosulnak, melyekért felel6sséget vallalnak. Torténelmik a mult-
juk, melyet tudnak, vallalnak, folytatnak. Latnak visszafelé, és el6re is.
A sikeres nemzetek nem kérdezik meg, mi a nemzeti Iét értelme. Léte-
zéstk oncél.

A kevésbé sikeres, sikertelen, vagy tul sok csapast megért nemzetek
allandoan az eltlinést6l, a megsemmistléstél félnek. (Ez a félelem tdbb-
nyire figgetlen a nemzet nagysagatél, hiszen a 14—15 millis magyarsag
tudataban sokkal erésebben él a nemzethalal réme, mint az egyharmad-
nyi danokéban.) Ezek a nemzetek allanddéan igazolni igyekeznek Iléte-
zésiiket, egy-egy terllethez vald jogukat, bizonyitani allamhataraik igaz-
sdgos vagy igazsagtalan voltat. Térténelmik nem csupan a maultjuk, nem
csupan alapja, hattere, forrasa jeleniknek. Torténelmik argumentumok
tarhaza is, melyb6l érveket gydjtenek, létezésiik jogossdgat igazolando.
Helyzetikkel, allapotukkal elégedetlenek, am az okokat, melyek e hely-
zetet megteremtették, tébbnyire énmagukon kivil keresik. Es nem min-
dig alaptalanul. Ezekkel a nemzetekkel valéban mostohan bant a tor-
ténelem, de az oly gyakori onfelmentés legtébbszor Gjabb kudarc oko-
zbja.

A sikeres nemzetek torténelme — a befejezett mult. Dics6séges vagy
dicstelen — de semiképpen sem naponta felvet6d6é kérdés. A kevésbhé
sikereseké az dnmarcangolas és az o©nigazolas, jobb esetben a tanulsa-
gok forrasa.



A sikeres, sorsukkal megbékélt nemzetek identitdsanak csak egyik,
semmiképpen sem meghatarozd 0Osszetevfje a torténelem, a torténelmi
tudat. A kevésbé sikeresek, a félig kész, alakuld, formalédé nemzetek
tudataban az els6, a legfontosabb helyre keril. Az alfa és az omega.
Ezeknél a nemzeteknél a torténelmi tudat az 6nazonossdg-tudat megha-
tarozé eleme. S mivel dont6 ereje van, igencsak Ovatosan kell kezelni,
mert konnyen valhat az dnbecsapas eszkdzévé.

2. VLADIMIR MINAC TORTENELEMKEPE

Vladimir Mina¢ nem torténész, hanem ird, regény és esszéir6. Az 1970-es
években & volt az egyetlen olyan szlovak ird, aki teljes, 6sszefliggé tor-
ténelemképet, torténelemértelmezést nydjtott olvasdinak, els6dleges sikon,
vagyis nem szépirodalmi mdbe rejtve, hanem esszékben. Esszéi, atfogo
torténelmi tabléi nem prézair6i munkajat kiegészit§, hanem program-
szer(i vallalkozasok, melyek kifejezett célja a szlovaksdg nemzeti tuda-
tanak alakitésa.

Eszmefuttatasait eleve az onfelmentéssel kezdi: ,,Ahhoz, hogy a tor-
ténelem szemléletes és attekinthetd legyen, szilkség van a sematizalasra;
ahhoz, hogy a bonyolultat is meg lehessen érteni, le kell egyszerUsiteni
az eseményeket’1 — irja a Nemzet él itt cimd, els6 nagyobb nemzeti
targyu esszéjében. Keziinkben a kulcs, amellyel irdsait feltarhatjuk: nem
differencialni, hanem redukalni kivan. S ez a megkozelités nagy veszélyt
hordoz magaban: egy nemzet eltorzitott térténelemképét.

.Kezdetben vala az ige. S az igét Star birtokoltal” — allitja fel az
els6 tézist. Ebben az értelmezésben Ludivit Star a szlovak torténelem
alfaja, hiszen a szlovak torténelem els6sorban az irott sz6 torténete.
»-- -2 mi torténelmink szavakban zeng igazan, a tettekben felemas...”2
Star — Miné&¢ szerint — végletes és ellentmondasos, 4m lényegében fel-
menthet6 nagysag. Star kritikai gondolkodasa egyrészt ,jobboldali kriti-
ka. a hegelianus polgar kritikaja”, masrészt halado, ,haladébb, mint sok
kortarsa, a magyar forradalom vezéralakjat is beleértve.”3 Hol ,szelid
germanofil”, hol ,nagyszlav” mdédon németellenes. Am mindkét maga-
tartdsa érthet6 — értelmezhetjik Minacot —, mert az el6bbi a magya-
rok, az utébbi a németek hitszegésébdl ered.

Mina¢ Star-alakja a mitoszteremt6 ird alkotédsa. Azé az ir6é, aki nem
az igazsdgot, hanem a maga igazat keresi, aki nem tanitani akar, ha-
nem érzelmileg felrazni; az ember, az emberi gyarl6sag megértése he-
lyett a nagysagot akarja felmutatni. Az egyértelm( és biralhatatlan
torténelmi nagysagot — s a XX. szazad masodik felében ez meglehetd-
sen kétes értékd torekvés.

Ennek a gondolkodasmddnak nagy sziksége van az Gsellenségre, s
ezt a magyarokban taldlja meg. Mina¢ szlovdk-magyar ,nemzeti anta-
gonizmusrol” beszél, amelyben ,a magyarsag a szlovadk politika vég-
zete. .. (A szlovak politika) mozgasiranya a magyar politika mozgasira-
nyanak negativja, koncepci6i ellenkoncepcidk, hangja visszhang csu-
pan.”4 Kossuth széls6séges nacionalista, minden rossz hordozéja, aki
elkezdett egy forradalmat, ,amelyben a reakcié gy6zelmes magva csi-
razik. ..” Ez a forradalom ,az arisztokrata oligarchia diktaturaja!”

A képlet egyértelm(, itt mar csak a gondolati kényszerpalyan kell
elére menni: ha Stir és a szlovdk nemzeti mozgalom egyértelmiien és
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problémamentesen pozitiv, ,halad¢” jelenség, akkor a vele szemben
all6 magyar mozgalom csakis egyértelmiien reakcids lehet. Minac értel-
mezésében ,a magyar torténelemben frigyre lépett a torténelmi jog egy-
fajta fajelmélettel” 5 s igy — koOvetkezésképpen — a magyar torténe-
lem XX. szazadi ballépéseinek, példaul a német fasizmussal valé szovet-
ségnek a gyokerei Kossuthnal keresend&k, aki mar akkor a Frankfurti
Parlamenttel paktalt.

Ugyanebbdl a gondolatmenetb&l kévetkez6en az un. Uj Iskola, vagyis
a magyar politikaval kiegyezést keres6 csoport, és az aun. Memorandis-
tak, vagyis a szlovdk nemzeti radikalisok 0Osszelitkozésének targyaldsa
soran ,kétségteleniil a Memorandistak partjan"é all. Ebb6l a gondolat-
menetbdl kovetkezik az a megallapitasa is, mely szerint ,a magyar torté-
netirds hivta ki maga ellen a szlovakot”. ,A magyarokat csak egyetlen
dolog valthatja meg: a péanszlavizmussal mint a toérténelmi haladas
mindenhatdé gondolataval kotott orok szovetség, amelybdl mindkét fél
szamara politikai és nemzeti szabadsag kovetkezik” — idézi Minac Jozef
Podhradsky szlovak publicista gondolatat, majd — a kétségeket eloszla-
tandé — hozzaflizi: ,Abban az id6ben ezek a szavak bizarrul és provo-
kativan hangzottak, mai szemmel nézve tobbé-kevésbé proéfétaiak.”7 Sza-
mara egyértelm(, hogy a XIX. szazadban ,Oroszorszdg a szlovak poli-
tika gerince, a hit alapja, olyan er6, amely a szlovdk mozgalmat a leg-
reménytelenebb helyzetben is segitett életben tartani~s Stir ,Moszk-
vaban hitt, s nem Pétervarban... az § Oroszorszaga a szlavofilek meg-
valté Oroszorszaga volt, s nem a Néva-Parti despota birodalma.”9 Itt
élt egyltt a szabadsag progresszidja és a szlav szellem — allitja Minac,
és hozzateszi még, hogy ez a szlavofilia ,mindig védekezd, a torténelem
szempontjabdl tehat igazsagos gesztus volt.”

(Mivel els6sorban Vladimir Minaé nemzetképét prébaljuk felvazolni,
ezért nem a részletekbe mené vita a célunk, de a fenti megallapitashoz
azért annyi megjegyzés kivankozik, hogy miutan 1849-ben Paskievics
orosz seregei leverték a magyar szabadsagharcot, Stur terjedelmes rép-
iratot irt a szlavsag kérdésérdl Das Slawentum und die Welt der Zukunft
cimen, amelyben szé szerint ezt mondja: ,A nemzet Oroszorszagban
egy az 6 carjaval, és ez az alapja Oroszorszag erejének.” 10 Erdemes lenne
talan Gjra végiggondolni, hogy 1849-ben ki is védekezett és ki tamadott,
és Paskievics seregeinek az arnyékdban milyen tartalmakat hordoz ez a
szlavofilial)

Az elmondottak utan most mar megkérdezhetjik: milyennek latja
Mina¢ a szlovak nemzetet? ,A nagy torténelem a nagy rablék torté-
nete’ 1 — jelenti ki némi nagyvonalldsaggal. A szlovak mozgalom viszont
markansan plebejus. ,Mi a szlovak politika plebejus hangsulyat tettik
hozza Ko6zép-Eurdpa torténelméhez."2 Ebben a képben mindig min-
denki a szlovakokat fosztogatta, a szlovakokat bantotta, a kunok, a tata-
rok, a torokoék, Zsiska és Csak Maté, Hunyadi hordai, Bocskai hajdui,
kurucok, labancok, németek. ,Egy civilizacié hatarait 6riztik... A tata-
rokat, a torokoket (s egyéb kun népséget) nem karddal, nem hé&stettek-
kel allitottuk meg, hanem azzal, hogy megmaradtunk.”13 A szlovaksag
az épit6k nemzete. ,Joval tobbet dolgoztunk, mint amennyi a munkabdl
rank esett volna” — vonja le a kissé szokatlan kovetkeztetést Vladimir
Minac.
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A szlovak torekvések XX. szazadi beteljestilése, a modern nemzetté
alakulas befejez6dése ebben a koncepciéban a szlovak antifasiszta ellen-
allas, a Felkelés, melyben ,a szlovdak nemzet megvalositotta legnagyobb,
legjelentésebb torténelmi tettét: betet6zte nemzeti-demokratikus forra-
dalmat, s ezzel felzarkézott a vilag haladé nemzeteihez.” Ebben a harc-
ban a szlovédksag ,a Stur-koncepciok leghaladébbikat valésitja meg: a
népi, tarsadalmilag igazsagos Szlovakiat.”4

Vladimir Mina¢ nemzetfogalma normativ nemzetfogalom, térténelem-
képe normativ térténelemkép. A nemzet az 6 szamara nem torténelmi-
tarsadalmi-gazdasagi-politikai-kulturalis képz6dmény, hanem erkdlcsi
kategdria. A nemzetbe az tartozik bele, akit tettei vagy gondolatai — a
minaci értékrend szerint — arra érdemesitenek. Helye van benne az 6si,
dolgos, tiszta népnek és az e népbdl szdrmazo hazafiaknak, de nincs
benne helye a ,magyardon” nemességnek és bolgarsagnak, a polgari
Szlovakia ,komprador” és fasizalodé burzsoaziajanak, a klérusnak, vagyis
senkinek, aki a vagyott torténelemképet megzavarja. ,,A valésagos Szlo-
vakia nem a kavéhazi politikusok, hanem a Nép Szlovakiaja” — irja a
Felkelésrél szél6 esszéjében. Minaé nem tarsadalomban, nem osztalyok-
ban, nem rétegekben gondolkodik, hanem egy mitizaltan egységes, ho-
mogén ,népi nemzetben”. S ez a szemléletmdd kizarja a szlovak torté-
nelem alternativ értelmezési lehet6ségeit, nem ismeri fel a nemzeti asz-
szimilaciés és disszimilaciés folyamatok igen bonyolult mechanizmusait,
nem latja az atmeneteket, az arnyalatokat. De gondolatmenetének leg-
kétesebb mozzanata a végkovetkeztetés: a nemzetté alakulas lezarédasat
sugallo tézis.

Ez a differencidlatlan Mi-kép veszélyes, mert ugyanilyen differencialtan
Ok-et teremthet. Az Ok-bél kdnnyen biinbakot csinal, és olyan sémakba
viheti bele a szlovak kdézgondolkodast, amely sem az Onismeretnek, sem
masok megismerésének nem kedvez.

3. MILAN RUFUS NEMZETKEPE

Milan Rufus, a koltd és esszéird, szintén sokat foglalkozott a szlovaksag
nemzeti kérdéseivel, bar olyan rendszeres attekintésre, mint Minac,
nem torekedett. Esszéib6l, alkalmi irdsaibdl, nyilatkozataib6l azonban
kibonthaté egy 0Osszefiggé nemzetkép, amely tudatos és hosszu on-
vizsgalatok eredménye.

Rufus is parasztnemzetnek latja a szlovdksagot, amelynek varosai ut-
cain is ,friss tehénlepény g6zolog”, s amelynek hatalmas térténelmiet-
len igyekezete, hogy Pozsonyt a nemzeti mitosz kdzpontjava avassa,
puszta 6haj maradt. ,Akar tetszik, akar nem, ezekbe a nemzeti targyu
elmélkedéseimbe gunyos nevetésként sziintelenul belejatszik a malacok
rofégése” — irja nem kis onirdniaval egy Starrél szolo esszéjében.is

Ez a parasztnemzet azonban — RUfus értelmezésében — nem a sem-
mib6l érkezett; torténelme ezer évvel ezel6tt kezdddott, a morva-szlav
id6kben, amikor is a szlav és a rémai kereszténység kereszttiizébe ke-
ralt. Rafus nem fogadja el az ,ezeréves szliinet famajat”, s véleménye
szerint létezik szlovdk torténelmi-szellemi folytonossag. ,Vitathatd ap-
riorizmusok nélkil, s annal nagyobb tisztelettel a torténelmi tények
irant. Fol kell térképeznink a gondolkodasunkat. Amig ezt meg nem



tesszilk, a Star-nemzedék, elédei ellenére is, fantasztikus ejtéernyds
csapatnak fog hatni.” 5a.

Rufus nemzetképében a szlovadksag kétszeresen megkésett nemzet:
megkésett a XX. szazadi Onreflexidiban. ,A huszadik szazad hatvanas
éveiben, az eurodpai civilizacié kell6s kdézepén annyi nosztalgiaval idéz-
getni a XIX. szazadot! Alig vigasztal, hogy némi joggal cselekszem ezt"
— firja a Star-nemzedék értékelése soran, majd hozzateszi: ,...olyan-
forman érzem magamat, mint a feln6tt, aki kanyarét vagy mumpszot
kap.” 16

Az irodalom, az irasbeliség Rufus értelmezésében is dont6 oOsszete-
v6je az Ujkori szlovak nemzet megsziletésének. Ennek az irodalomnak
az eredetét az Gsi szlav legendakban latja, majd folytatédasat a nép-
dalokban, a népi koltékben, Kollar, Safarik, Palkovi¢ munkéasséagaban.
.Ami késébb Bajzatol, Hollytdl és Bernolaktdl Sturig lejatszédott, az
mar nem a tojashéj kopogtatasa, hanem attorése volt.”7 A XVIII. sza-
zad végén, a XIX. szdzad elején itt nemzet sziletik, az irodalméaba ka-
paszkodva, s a Star-iskola — Rufus értékelése szerint — méar egyen-
rangl partnere az eurépai irodalmaknak.

Milan RuGfus — a kolt6, az ir6 — az irodalman keresztil azonosul
nemzetével. ,Nem tehetek mast, szeretettel és tisztelettel el kell fo-
gadnom azt, amit ez a nemzet az irodalomban mindeddig létrehozott,
mert szamomra éppen ez képezi a konkrét személyes alapot, amelyrél
tovabbléphetek... Amit a vilagtél kapok, az a min@séget tekintve csak
szandék, csak elhatdrozas. E szandéknak testet, arcot csak az otthon,
a szuléfold agyagabdl gyuarhatok. .. Nem o6divatisag hat, nem hazafias
onkritikatlansag az, ami arra int, hogy nemzetem irodalmat kézbe fog-
jam, magaméva fogadjam, s mind cslcsait, mind lapalyait figyelmesen
tanulmanyozzam. Korlatai bizonyos értelemben az én korlataim is,
lehet6ségei az feltételeim.”18 Szamara a nyelv a kollektiv nemzeti szel-
lem hordozéja; a szlovdk nemzet els6sorban az irodalman at érintkezik
Eurdépaval, a vildggal. Mert a nemzet ,elsGsorban test, nem pedig az
értelem nyomaésara létrejott szellemi érték... dnmagdban nem biztosit
semminem{ szabvanyemberséget  nem kész cél, hanem lehet8ség,
amelyet valéra kell valtani, s amely egyenl6 esélyeket kinadl mind a
langésznek, mind a kalandornak. Az esélyek als6 és fels6 hatara oly
messze huzédik egymastdl, amilyen mondjuk a Beethoven és Hitler ko-
zOtti tavolsag. A koztik levd teriilet — az mind a nemzet.” 19

Ennek szellemében tud oOnkritikus lenni, igy ostorozza a szlovak oblo-
movizmust, a ,restséget a jora”, s valasztja kilon biztos kézzel a népi-
séget, népszeretet a népieskedéstdl.

Milan Rafus gondolkodasaban a szlovaksdg és Eur6pa egyszerre van
jelen. ,Eurdpa-komplexus, nemzeti komplexus — a torténelmi deres
botjanak két vége ez.” Szamara Szlovakia, a szlovdk kultira az euro6-
pai kultartukor integrans része, am pontosan szamon tartja, hol van-
nak a szlovak irodalomnak és kdzgondolkodasnak olyan hidnyai, ame-
lyek miatt félszegen mozog az eurdpai kultirdban. A kiindulas mindig a
szul6fold: ,A kolté ezt mondja: a szul6féld kéz, amelyre raborulhatsz
sirva. De vigyazzunk, nehogy sz6 szerint vegyik, amit mond. A kolt6
ugyanis a mondottnal tobbet tud és kozol: a szil6fold az a kéz, amelyre
toprengd fejedet hajthatod.”D A tdprengés kozelebb visz Eurépahoz,
mint a sirds — sugallja Ruafus.
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A szlovaksdg jov6je ebben az 6sszképben az eurdpai civilizacié jovo-
jevel van 0OsszekoOtve, és ezt a civilizaciét igen félti az ir6. Végveszély-
ben latja, mert individualizmusaval és anyagiassagaval 6nmagat pusz-
titja el. Uj igazi kozosséget kellene teremteni — mondja—, mégpedig
visszatérve a hagyomanyos formakhoz, és erkdlcshoz.

Milan Ruafus differencialt, problémakat lato és lattat6 nemzet- és tor-
ténelemképe, a tirelem, a megértés, az onkritika megléte és az dnami-
tds megvetése — mindez a mélyen gondolkoddé bdlcsel6t mutatja, azt a
XX. szazadi szlovdk értelmiségit, akit nemzete igazi helyzetét akarja
feltarni és megmutatni. Megalapozott az aggodalma is, melyet az eur6-
pai civilizacié felbomlasa miatt érez, am a kilUtkeresés irdnyaval — a
hagyomanyos k&zosségi formakhoz és erkdlcshéz vald visszatéréssel —
nem értiink egyet. Véleménylnk szerint az eurépai kultiranak és civi-

lizacibnak nem az individualizalédds a legnagyobb baja — az ontu-
datosabb individuumok magasabb szamban is elkelnének példaul a mi
tajainkon —, hanem a tavlati — transzcendens — egyéni és kozosségi

célok elveszése. Uj kozdsségek csak 0j célokért formalédhatnak, s e
kozds célok nem lehetnek rovidtava, materidlis vagyak beteljesilései.
Ha ez az europai civilizacié ujra talal maganak ,nagy” célt — akar
Isten, akar a kommunizmus képében —, akkor majd ismét visszanyer-
heti vezet6 helyét az emberiség kultarajaban. A korszerl( eurdpai nem-
zeti kozosségek azonban mar nem lehetnek a hagyoméanyos k&zdsségi
formak utdnzatai, hanem — véleménylnk szerint — csakis az 6ntuda-
tos és tudatos individuumok szerves kdzdsségei.

4. LUBOMIR FELDEK ES A SZLOVAK NEMZET

Mig Minac és Rufus a szlovadksagot parasztnemzetnek latja és mutatja,
és némi — bevallott vagy ontudatlan — nosztalgiaval fordul a szlovak
falu, a hagyomanyos ko6zosség felé, Feldeknél mar nem esik sz6 ezek-
rél a gyokerekrél. Nem azért nem sz6l réluk, mert tagadja fontossa-
gukat, hanem mert masfelé tekint.

Lubomir Feldek az egyik legjobb és legtudatosabb szlovak mdfordito
is, s ez meghatarozza magatartasat: nem befelé, hanem kifelé fordul, a
szlovak kultdrat és nyelvet magas szinvonall forditasokkal kivanja gaz-
dagitani.

Nyelve sokkal ,csip6sebb”, mint Minacé vagy Rufusé; nem kivanja
nemzetét, sem felmenteni, sem joszandék( szeretettel ,megérteni”. Ele-
sen elitéli a szlovak szellemi tunyasagot, a koldéknézést, a nemzeti kul-
tdra nem- vagy félreismerését. A miforditds szamara alaptevékenység,
nemzeti tett, hiszen ,a forditasok alltak egy egész sor nemzeti irodalom
kezdetén.”z2 S hogy a szlovak nemzet nem tiszteli kell6képpen a mdfor-
ditékat, ,az a torténelmi folyamatossag iranti érzéketlensége, a szlova-
kok sajatossdga: a rovid ész! Békésen elfeledtilk, hogy annak idején
Tesszalonikib8l két forditénak kellett idejonnie azért, hogy itt egyalta-
lan létrej6jjon valamilyen kulturdlis kodzosség, valamiféle nemzet.2
Ebben a logikaban a mforditas ablak a vilagra, és énépités!

Amikor megirta a Janosik Vivaldi alapjan cim({ szinmdvét, szamos
kritika a szemére vetette, hogy kigunyolja a szlovak térténelmet, hogy
bantja a nemzet érzékenységét, ,lelkét, szellemét”. ,A nemzet vagy a
tarsadalom szelleme — valaszolta Feldek — nem valami orokt6l fogva
adott létez6. A tarsadalom a maga kollektiv szellemét naponta atdol-
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gozza, atalakitja, valamerre mozgatja — sajnos, nem mindig palléroz-
za"2s Bar ,kis nemzetecske” a szlovak, am Eurdépa kell6s kdzepén él,
s mindenfel6l a folyamatosan fejl6dé kultara hatdsa, nyomasa éri;
ebben a kozegben nem lehet egy nemzetnek szinte egyetlen nemzeti
jelképe a betyarkodas. ,Mindennek megvan a maga Kkijeldlt helye —
a betyarnak is, a torténelemben és a nemzeti muzeumban. Oroék be-
tyarkodasunk a mai napig megmutatkozik multunkhoz valé viszonyunk-
ban: megraboljuk magunkat, kifosztjuk magunkat mindenbd6l. Ezért
vagyunk szinte torténelem nélkiliek, mert csak azt azonositottuk a
torténelminkkel, ami szlovakul szélt. A kiralyok tébbnyire nem beszél-
tek szlovakul — ezért nincsenek kiralyaink, ezért nincsenek kiralydra-
maink. A darab nemcsak azért kapta a Janosik Vivaldi alapjan cimet,
hogy Vivaldi zenéje szoljon benne. Jelezni kivantam, hogy nemcsak a

Vratna volgyében éltiink, hanem Eurdpéban is. Végtére is — ma mar
megvan az allamisagunk. Miért ne tanulhatndnk meg az irodalomban
is, a szinhazban is Qjravizsgalni, atrostadlni — amint az a kultdrnem-

zeteknél szokas — az allamisag kérdését is?”2

Feldek a nemzeti kontinuitds kérdéskérét is dinamikusan, mozgasa-
ban vizsgalja. A multra a jelenben él6k szemével tekint, s elfogadha-
tatlannak tartja a ,torténelem mogé rejtézést”. A nemzeti hagyoma-
nyokat igyekszik megtisztitani a rarakédott hordalékoktdl, és olyan
korszer(i nemzettudat kialakitdsara torekszik, amely nyitott mind a
multja, mind a jov6je irdnydban. ,... mert a nemzet nemcsak attol
él6 — mondja Feldek egyik kritikusa —, ami pillanatnyilag hasznos
szamara, hanem a gondolattol, a szellemtél is, melynek el6rehajté ere-
je van."»

5. A NEMZETI LET ERTELME

.Mozgalmainkat, azoknak haladd vagy reakcios voltat Uun. objektiv tor-
ténelmi mércékkel mérni értelmetlen dolog lenne: az objektiv mércék
a nagy nemzetek kizardlagos tulajdonat képezik’xs — jelentette ki Vla-
dimir Mind¢ a Nemzet él itt cimd, 1965-ben szlletett irdsdban. Azéta
hisz év telt el, s agy tlnik, a mai szlovak kozépnemzedékhez tartozo
Lubomir Feldek egész életm(ivével racafol erre a megallapitasra. Ep-
pen az egységes mérce alkalmazasanak a szikségét vallja; minden so-
raval és tettével azt bizonyitja, hogy a szlovdk nemzetnek akkor van
esélye az eurdpai kultirdhoz valé felzarkézasra, a megkapaszkodasra,
ha Onmagara is érvényesnek ismeri el az eurdpai kultdra és civilizacio
értékrendjét.

A nemzeti léttel, a nemzet multjaval és jovéjével foglalkoz6 irdk
idénként folteszik a ,végsé” kérdést, vagyis hogy mi a nemzeti lét
értelme?

Ez a kérdés — alkérdés; nemigen lehet ra valaszolni, vagy ha mégis
megkisérli valaki, tobbnyire semmitmondd feleletek sziletnek.

Mint a bevezet6ben mar leirtuk, véleményilink szerint a nemzetek
léte oncél, létiik értelme a létezés maga. Am ha mégis valamiféle va-
laszt varunk, alljon itt — ez attekintés befejezéseként — Vladimir
Minacénak a sajat kérdésére adott valasza: ,A nemzeti lét értelme mas
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nemzetekhez val6é tartozdsaban van. Velik egyidtt alkotja a civilizacio
nagy mivét. S ilyen értelemben még csak a kezdetén vagyunk az o6n-
megvaldsitasnak.”
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KISS GY. CSABA

Térviszonyok es értékek
Ladislav Ballek: A segéd

-Palankon nem allt meg az élet. Mindazok az események, amelyek eb-
ben a varosban lejatszédhattak, ald voltak vetve a palanki id6tér szi-
goru torvényszerlségeinek” (349) — olvashatjuk a regény epilégusa-
ban az elbeszél6 sokatmonddé megjegyzését. Eszerint létezik tehat a
miben egy olyan sajatos id6tér — ezt nevezte Bahtyin kronotoposz-
nak —, amelynek koordinatai kijelolik az elmondott torténet kereteit.
Hogy milyen ez az id6tér, az itt els6sorban a széban forgd varos jelleg-
zetességeib6l kovetkezik. Es hogy a féldrajzi tér milyen fontos szere-
pet jatszik a mdben, arra kozvetlentl a regény alcime is utal: Kényv
Palankrol. Semmiképpen nem tulzas azt allitani, hogy Ballek regényé-
nek egyik fészerepl6je maga ez a varos. Egy fiktiv kisvaros Dél-Szlo-
vakiaban, valahol az Ipoly als6 folyasa mentén, amelynek szamos vo-
nasa 0Osszefiiggésbe hozhaté Hont megye egykori székhelyével, Ipolysag-
gal, azzal a varossal, ahol az ir6 gyermekkoranak éveit toltotte. A va-
roshoz valé viszony sorsdont6 a regény mindegyik kozponti alakja
szamara. Palank sajatossagai, ,helyének szelleme” a mi jelentésének
centrumaban kapott helyet. Gazdag tartalmi jelképpé né a regény
varosa, torténelmi és tarsadalmi folyamatok kifejez6jévé.

Mivel A segéd értékszerkezetét jelentés mértékben a térviszonyok
kozvetitik, elemzésiinkben a fdldrajzi térnek a regényben megjelené
néhany formajat vesszik szemiigyre, azt, hogy miképpen szervezédnek
e formak a mi vilagképének alkotéelemeivé. Ballek regényének sza-
mos szlovak és magyar birdlata hangsulyozta, hogy az &brazolt tér —
a varos és a taj — jelent6sége alapvet6 fontossagt a mben. A segéd
megjelenése utdn irénkat els6sorban DéIl-Szlovakia irodalmi (marmint
szlovak irodalmi) folfedez6jeként emlegették. A kritikusok és tanul-
manyirék kovetkeztetéseit figyelembe véve mindenekel6tt két szembe-
allitdst kivanunk tizetesebben megvizsgalni. Az egyik tengelyén két
vilagtaj 4&ll szemben egymassal, Dél és Eszak, illetve — amint majd
latni fogjuk — két foldrajzi taj is: sikvidék és felféld (lent és font).
A masik oppozicié inkabb torténelmi és tarsadalmi jellegli, varos és
falu szemben allasa, amely nem fliggetlen az el6bbit6l, hiszen a falu
valahol a Fels6-Garam mellékén talalhatdé, a varos pedig, mint emli-
tettik, az Ipoly alsé szakasza mellett, ami egyben etnikai kilonbséget
is jelent. Miel6tt azonban az elemzéshez fognank, néhany eligazito
adatot magarol az iréro6l és legfontosabb miiveirél.

Ladislav Ballek 1943-ban sziletett, Gylgyoén, az Ipolysagtél tizen-
egynéhany kilométerre fekv6, furd6jér6l nevezetes kozségben. Els§ Kis-
regényei a hatvanas évek masodik felében lattak napvilagot, igazi si-
kert azonban csak 1974-ben megjelent, lazdn egymashoz kapcsolédo
részletekb6l all6 novellaf(izére, a Posta délen (Juzna posta) hozott sza-
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mara. Itt mar a hatarvidék 1945-6t kovetd sorsat eleveniti meg, a
gyermeki optikdn keresztul szemlélt dél-szlovakiai kisvarost, a minden-
napok oréomeit és csalédasait. Harom évtized tavolabol némi nosztal-
gidaval idézi fol kisfit-h6se tapasztalatait egy szamara kilénds, egzo-
tikus vilagbél. Az egzotikusra festett taj, a ,déli” mitosz kellékei meg-
jelennek kovetkezd, 1977-ben megjelent mivében, A segédben (Pomoc-
nik) is, azzal a kulénbséggel, hogy itt megn6é az elbeszél6 kompeten-
cidja; a Posta délent a visszaemlékezd attitld jellemzi, a narrator nem
valik el éles konturokkal attol, amit elbeszél; A segéd elbeszélGje vi-
szont, a XIX. szdzad realista hagyomanyanak megfelel6en, atlatja a
valésagot, amely igy szandéka szerint ,objektiv”’ lesz, az ir6 és az
olvas6 szamara is; ez az elbeszél§ ismeri a varos multjat, az egyes
szerepl6k élettdrténetét, cselekedeteit és a cselekedetek mozgatdrugoit.
Ballek legUjabb, 1981-ben megjelent regénye, az Akacok (Agaty) is
szoros kapcsolatban van a dél-szlovakiai valésaggal, tematikajat te-
kintve rokona a Posta délennek és A segédnek. Végezetil nem art
megjegyezni, hogy mdvei rendre megjelentek magyarul is. A segéd
1980-ban latott nyelvinkdn napvilagot a pozsonyi Madach Kiaddénal
Hubik Istvan forditdsaban, s a konyvet atvette a koz6s konyvkiadas
keretében a budapesti Eurépa Konyvkiadd. Idézeteinkhez ezt a szbve-
get hasznaltuk.

A hetvenes évek szlovdk prozajanak tematikai osztalyozadsa soran
sokan — tobbek ko6zott Rudolf Chmel és Karol Wlachovsky is — el-
kilénitenek egy olyan csoportot, melyet a Dél-Szlovakia iranti érdek-
16dés jellemez. Csak zarojelben kivanjuk megjegyezni, 1975-ben a Ti-
szatdj hasadbjain magunk is folfigyeltink a jelenségre, els6sorban And-
rej Chudoba, Ladislav Ballek, Peter Andruska és Ivan Habaj irasai
kapcsan. Azért lehetett ez a tajékozdédas szembeszokd, mert a szlovak
irodalom ,klasszikus” taja magatol értet6déen a Felfold, a mult sza-
zadi szlovdk nemzeti ideolégia — mint ismeretes — a hegyvidéket tar-
totta a szlovadksag jellegzetes szuléfoldjének, hazajanak. A romantika
irodalma gazdag tartalommal toltotte meg a szlovak jelleget kifejez6
Karpatokat, a Tatrat; attél sem teljesen flggetlenil, hogy a magyar
nemzeti mitolégiaban oly fontos helyet kapott (kiilondsen Petéfi altal)
az Alfold, a ronasag. A Felfold—Alfold szoparnak igy az ellentétes
foldrajzi tajakat jelent6 tartalma mellett megjelent a szlovak gondol-
kodasban a nemzeti kialonbséget (s6t ellentétet is) kifejez6 értelme.
Az Alféld (Dolna zem, Dolniaky) magyar nemzeti sajatossagokat kapott,
ezért a nemzeti antagonizmusok elvalasztast keresd szellem szdmara
ellenszenvessé valt, taszitova. Tibor Zilka a szlovak préza ,déli kolo-
ritjat” vizsgalva arra hivja fel a figyelmet, hogy ,A k&zépnemzedék
képvisel6i igy a ,délvidéket’” mar nem tartjak olyan vildgnak, amelyet
sajat térbeli-konnotacios jelei csak a valamikori elnyomokat fejezik
ki”. (Slovenské Pohlady, 1981. 4. sz.), Persze hozza kell tenniink, hogy
~délvidék” vagy ,sikvidék” nem csupan foldrajzi tdj a kortars szlo-
vak iroknal, korvonalait politikai-k6zigazgatasi hatar hlazza meg dé-
len, masképpen: Szlovdkianak, egy orszagnak a déli részérél van szo.
Ennek a déli vilagnak Ballek regényében vannak id&jarasi, foldrajzi,
névényzeti sajatossagai, melyek egyutt fejezik ki ezt a komplexumot.
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A ,DéI” zigo6 szeleket, forr6 nyarakat, ragyogd tiszta kék égboltot je-
lent, buja novényzetet, akacost és kukoricafoldeket, termékeny gaz-
dagsagot, ugyanakkor valami nyugtalansagot, széls6séges jelleget, rom-
last és bomlast. A természeti-tji adottsagokat szemlél6-érzékel6 ember
folfogasdban ezek az adottsdgok emberi (egyéni és kozdsségi) tulaj-
donsadgokka alakulnak at, pozitiv vagy negativ értékek hordozoiva
valnak. A hegyi falubél a kisvarosba érkez6 hentesmester szamara az
id6jaras, a vidék massdga, idegensége sajat bizonytalansagainak, belsé
és kuls6 konfliktusainak mintegy érzékelhet6en megjelend kivetit6dése.

.Ez a déli folyék mentén oly ismert szag zavarta a hentest. Hat mar
tavasztol kezdve egész éven at minden korhad itt? Ha a folyd mar
tavasszal szennyes lesz, alighanem blzlik egészen a tél bealltaig...
Mintha oszlasnak indult volna. Vagy nem? S nem valik itt 6 maga is
rosszabb emberré, mint eddig volt...” (I. m. 39.). Vagy egy kés6bbi
pillanatban, amikor a h6s még jobban érzi idegenségét: ,Vagyodott
a gyengédség, a friss, atlatszo, tiszta vizd patak utan. Nem tudta meg-
szokni a csaladjaban uralkodd gyGlolkodést, és még mindig nem szo-
kott hozza az itteni h6séghez se, a legyek miriadjaihoz, a porhoz, a
kulonds és szivfajdité déli tajhoz...” (I. m. 179.). A ,délvidékiség” a
regényben egy tobbé-kevésbé koherens mitoldgiava szervezddik, jel-
lemz8i kimutathaték az emberek viselkedésében, a tdj multjaban. En-
nek a mitolégianak része példaul a ,délvidéki lustasdg”, a torténelem
tragikus kataklizmai (a térok hodoltsdg), a létnek egyfajta bizonyta-
lansdga, az emberek kétarcusdga (egyfel6l kispolgariak, masfel6l fék-
telenek), a varos lakéinak nyelvi és kulturalis kevertsége. Es termé-
szetesen a hatarvidéki jelleg. Ebben is a bizonytalansdg a dontd, ha-
tarok valtozasai, a kiszolgaltatottsag, , ... mert ahol hatar van — mond-
ja egy alkalommal Lancsarics Riecannak —, ott... mindig zajlik az
élet.” (I. m. 30.) Hallatlanul nehéz volt itt, a visszahuz6dd korilmé-
nyek kozott emberré és polgarrd lenni, végigjarni az eurdpai torténe-
lemfejlédés individualizacios atjat.

Ez a déli vilag fulledtségével, stlyos atmoszférajaval érdekes mddon
valamilyen mediterran vagy szubtrépusi tajat idéz fol a szlovak iro
vizigjaban. Talan ilyen képzetek — valamind egyetemes Dél-fogalom
idesugarzasa — is kozrejatszottak abban, hogy jellemz6 tulajdonsaga
lesz a regénybeli varosnak a maradisag: ,Mindenekel6tt szemben all
velik (a kommunistakkal) a varos karaktere, a habord utani sajatos
helyzete, fekvése, Osszetétele, torténelme, hagyomanya, maradisaga,
mégpedig ama LEGKONOKABB DELI MARADISAG. mely mélyen
megveti az egyenl6ségrél, a tarsadalmi igazsagrol Kkiejtett szavakat,
mert megveti az egyszer(iséget és a szegénységet.” (I. m. 245. Kiemelés:
K. Gy. Cs.). A torténész itt bizonyara kozbevetné, hogy a dél-szlovéakiai
varosokban milyen jelentds volt a munkdsmozgalom és a baloldal ha-
gyomanya, de ne felejtsik, nem térténelemr6l van sz4, hanem regény-
rél, egy iréi latomasrol, mely csak attételesen van kapcsolatban a va-
l6sdggal. A Ballek altal megteremtett déli kisvaros ellentéte némikép-
pen a felfoldi falusi vilagnak, annak a kozegnek, amely a szlovak
nemzeti folkelés éltet6je volt; lehet, hogy ebbél addédik Palank mara-
disaga, ebben a képletben szukségképpen a varosnak a masik polust
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kellett megtestesitenie. Egyébként igen érdekes, hogy a regénybeli
Délnek, délinek nem Eszak és északi az ellentéte; az Eszak kifejezés
nem szerepel sehol sem a miben. A déli vidékkel, a déli emberekkel
a hegyek vilaga, a hegyi falvak, a Felfold all szemben, a felfoldi em-
berek, a hegyvidékiek, a hely meghatarozasanal pedig az odafont kife-
jezés. Tehat a torténeti tajszemléletben a szlovaksaggal azonositott vi-
dék a hagyomanyos megnevezésével szerepel.

A segéd tllnyomorészt olyan eseményeket mutat be, amelyek szin-
helye az emlitett kisvaros. Ahogy a szlovak kritikus, Tibor Zilka meg-
allapitja: ,Ez a kisvaros, Palank, az Ipoly als6 folyasanal, a déli kozeg
mitizalasanak f6 forrasa, egy olyan kozegé, amely majdnem teljesen
ismeretlen és foltaratlan tdj a szlovak irodalomban.” (Slovenské Poh-
lady, 1980. 3. sz.). Emlitettik mar ennek a varosnak a hatarvidék jel-
legét, ami egyben valamin6 atmenetiséget, tarkasagot és kiismerhetet-
lenséget is jelent. Ertékek tekintetében pedig ambivalenciat. A véaros
multjara a folytonossag hianya, a tObbszérés megszakitottsag volt a
jellemz6. A varosban merev hatarokkal elvalasztott tarsadalmi rétegek
éltek egymas mellett és alatt a multban, ez adta meg sajatos karakte-
rét. Két jellemzé mondat a varos arcat érzékeltet§ leirasokbol: ,Pa-
lankon, az egyik déli megyének az &si székhelyén, az emberemlékezet
6ta katona-, paraszt-, keresked6-, iparos- és hivatalnokvarosban, ahol
mindezeknek a 'rendeknek’ a varos fekvésére tekintettel megvolt a
maguk nagy fontossadga és hatalma... ” (60.); ,A héaboru el6tti Palank-
rol az hirlett, hogy egyike a koztarsasag legvidamabb varosainak. A
régi Monarchia szokasait apolta.” (248.) Jellegzetesen Kkispolgari visel-
kedésformak uralkodtak ebben a kozegben, a kozép-eurdpai polgaro-
sultsdg normai érvényesiiltek; a regény narratoranak szemével: ,Pa-
lank tipikus lakosa rendesen ezekkel a tulajdonsagokkal birt: megfon-
tolt volt, lasst, kissé lusta, de inkabb csak latszélag, torekvé, meg-
bizhat6, j6 izlésli, tudott banni az ev6eszkozzel, tudott udvarolni a
holgyeknek, éppoly magabiztosan forgolédott a hivatalban, mint a ka-
véhazban. ..” (60—61.) Kivulrél azonban ez a kispolgari kdérnyezet csa-
bité és taszitdo varosi vilagnak latszott, paraszti szemmel nézve a ,bi-
nos varos” fogalmanak a megtestesitéje volt. A hegyi falubol idetele-
pult hentesmester érzései igy jelennek meg a regényben: ,Sejtette Rie-
¢an talan, hogy a falak mogott nehéz takardk, vastag pliUss-sz6nyegek
fekisznek, amelyeket kivétel nélkil perzsasz6nyegnek mondanak itt...
fehér nGi testektdl slrl a légkdr, a hajdani gazdagsag, a laktatd és
fliszeres ételek, az o©rok irigység és végtelen unalom fuvallata terjeng,
mely nem kecsegtet semmi joval.” (122.) Ez a megrontdé varos, amely
annyi alakban megjelent Kelet-K6zép-Eurdpa irodalmaiban a mult sza-
zad vége O6ta: kezdve Reymont nagyszabaslt panoramajatdl (Az igéret
foldje) Szab6 Dezs6 Az elsodort falujdn keresztiil szamos roman, hor-
vat és szlovak prozai mdig. Ballek elbeszél6je igy mutatja be: ,Palank
a maga Osszes lakosara egyforma er8sen, kitartéan, gyorsan és rombo-
Iban hatott; nem telt bele sok id6 — és a régi meg az Uj palankiak
hasonlitani kezdtek egymashoz. A varos elnyelt mindenkit, aki csak
betette ide a labat, hasztalan rugkapalt ez ellen az illet6 egy bizonyos
ideig.” (59.) Persze mindez némiképp ironikus szinben tlnik fol, ha tu-
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datositjuk, hogy ez az ,urbs” a regény idején minddssze nyolcezer
lakossal birt (ezt is megemliti az elbeszél6 — 216.)-

A segédben a kisvaros elsGsorban két szerepld szemszogébdl latszik.
A falusi Riecannak kiismerhetetlen, nyugtalanité ez a vilag (,Minden
valahogy szokatlan és idegen volt itt neki.” 56.), Lancsaricsnak viszont
szul6varosa, akit az érzelmi azonosuldsnak ugyanolyan er6s szalai fliz-
nek ehhez a koérnyezethez, mint a hentesmestert elhagyott szil&falu-
jahoz. Egyet kell értentink Kafer Istvannal, aki arra hivta fél a fi-
gyelmet, hogy a varos regénybeli értelmezését nem lehet egyértelmien
negativnak tekinteni (Voé. Uj Aurdra, 1982. 1. sz, illetve szlovakul: In
Vzajomnosti slovensko-madarské. Budapest, 1984. 191—212.). Meger6-
sithet benninket ebben a foltételezésben az elbeszél6 allasfoglalasa is.
Egyetlen egy alkalommal 6 maga sz6l kozvetlenul az olvasbhoz a régi
Palankrél. A hajdanvolt kisvaros elmulasat nem kevés nosztalgiaval
beszéli el ebben a részletben, mintha maga az iré jarna koriul gyermek-
koranak helyszineit. Igy emlékezik vissza az elbeszéls, eltavolodvan re-
gényalakjai horizontjatél: ,Nagy, aldott évei voltak ezek a szép sza-
mu utcanak, gyonyorlek és felejthetetlenek mar csak annalfogva is.
hogy az utolsok voltak.” (121)

Falu és varos szembenallasa Kodzép-Eurépa tajain az emberiség tor-
ténetébdl ismert alapképlethez képest sajatos tartalmakat is jelent, agy
tetszik, itt gyakran egymaés értékeinek teljes tagadasa volt jellemzé.
Régidink ir6i nemegyszer Ggy lattak az elmult szaz esztend6ben, hogy
a torténelmi-tarsadalmi valtozasok, koztik a varosiasodas, értékvesz-
téssel jarnak nemzeti szempontbdl. Es ebben nem csupén konzervativiz-
must kell latnunk, hanem a nemzeti és polgari kibontakozasban tdbb-
szOr visszavetett népek silyos dilemmajat, a nemzeti kultdra jelrend-
szerének agrarius-vidéki jellegét. Ballek regényében is gyodkeresen ki-
16nb6z6 értékek kapcsolédnak a falu és a varos fogalmahoz. Mint
ahogy Tibor Zilka fejtegeti irdsaban (JuZzny kolorit v slovenskej proze.
Déli kolorit a szlovdk prézadban. = Slovenské Pohlady, 1981. 4. sz)), A
segédben a falu az erkdlcsi tisztasag, a varos pedig a gonoszsag, az el-
vetemiiltség megtestesitéje. A falu és a varos értékei itt kdlcsondsen
tagadjak egymast, a j0 és a rossz kétpolusu sémajaban. Az egyszer(,
konnyen atlathato falusi vilagban egyértelm({ minden, nyiltak és ter-
mészetesek az emberek; a varosban viszont minden tal valtozékony,
az emberi gesztusok nem konnyen értelmezhetéek, hianyzik az &szin-
teség, nehéz eligazodni. A szlovak irodalomban gazdag hagyomanya
van falu és varos ilyen szembedllitdsanak. Elég taldn a szlovdk regényt
olyan meghatarozé mintara utalnunk, mint Svetozar Hurban-Vaiansky
Gyokér és hajtasok (Koreri a vyhanky, 1908), és Milo Urban Ko6dok
napfelkeltekor (Hmly na dsvite, 1930) cimd mdve. A varosnak a nega-
tiv képe jelenik meg. az az arca, amely szfinkszerlen titokzatos és rom-
lott, az &sinek és idillinek tartott szlovdk falu elpusztitdia. Ballek hen-
tesmestere is ilyen perspektivabél szemléli Palankot: ,,A faluhoz és a
szabad természethez szokott RieCan a hazaknak ezt a zartsagat nehe-
zen viselte, s mindannyiszor azt a kulonds benyomast keltette benne,
hogy odabent a falakon béviil, a hdz mélyén sziintelen tobzédik a bin.
a gonoszsag.” (122.) Hurban-Vajansky regényének hd&snéje — mintegy



hét évtizeddel korabban — szinte ugyanezt érezte Bécsben: ,Az utcan
Anna idegenul érezte magat; ha valaki a férjét kereste, lesttdtte a
szemét, ugyhogy sokan nem hitték, hogy a mérndk urnak torvényes
felesége. A szinhazban szorongott, attol félt, hogy leesik a nagy csillar,
hogy kigyullad a szinpad, mert annyit paradéztak ott a t(izzel.” (Ko-
red a vyhonky. 1935. TurcCiansky Svaty Martini, Il. 213.)

Polgari és paraszti értékek allnak itt egymassal szemben, a paraszti
életforma természetkdzelisége, évszakok altal megszabott rendje, ,tem-
péssaga” egyfel6l, az ember altal teremtett tér, a sdrln valtozé kap-
csolatok, a gyorsabban mulé id6 — masfel6l. RieCan gyakran gondol
szul6foldjére, népdalfoszlanyok muzsikalnak a filében, varos és falu
kilonbségeit fololdhatatlan feszultségnek érzi: ,A hodval betemetett
zsindelytetés hazikok, karacsony estéjén a kivilagitott és Unnepien
feldiszitett otthonok hangulata. Palankon az ilyen 6rémoket nem is-
merték, itt nem zengtek a hegylakdk dalai, a betlehemesek énekei, nem
csilingeltek a szancseng6k.” (310) Az & vilagaban tokéletes determi-
nizmus uralkodott, gondolkodasat paraszti fatalizmus jellemezte. Egy
alkalommal igy topreng: ,A vilhgnak megvan a maga rendje, s
neki benne a kijel6lt helye, ahonnan nem menekilhet. Ezen semmi
sem valtoztat.” (166) Allandésag, kiegyensilyozottsag, elrendezettség
a zaklatottsdggal, valtozékonysaggal szemben. A ,kalmartermészet(”
Volent Lancsarics a polgari értékek képviselje. & mindig tébbet akar,
vallalkozni, még akkor is, ha az eredmény kétséges. A polgari tipusok
kézil leginkabb a szerz6é self-made manekre emlékeztet; nagyszabasu
terveivel, kétes manipulacidival akar az 6éreg Artamonov kései és ta-
voli rokonanak is tekinthetjiuk. A klasszikus kapitalizmus koranak fol-
torekvé egyénei jutnak esziinkbe, amikor ilyeneket olvasunk rdla:
».volent Lancsarics ballagott lefelé a Kalvariarél. Roppant elszantsagot
érzett magéaban, hogy bevegye ezt a véarost.” (288) O nemcsak, hogy
otthon volt ebben a hatarvidéki, dél-szlovakiai varosban, hanem itt
talalta meg o©Onmegvaldsitasanak optimalis kozegét: ,Megfelelt neki
Palank a maga kevertségével és valtozatossagaval: egyszéval az at-
moszférajaval.” (72)

A polgarosodas szlovdk dilemmai jelennek meg Rietan sorsdban; csa-
ladja széthullasa, egyéni veresége azt is példazza, hogy a folemelke-
désnek ez az Utja szdmara nem jarhat6. Lancsarics értékei szerint §
képtelen élni. A hentesmester nem tudta magaban elfogadni az anyagi
haszonszerzés, a bdvitett UGjratermelés logikajat, ahogyan az elbeszél6
megallapitja rdéla: ,Nem voltak tulsdgosan nagy igényei, mert a bibliai
torténetek és az id6sebb emberek tapasztalatainak tanlsaga szerint a
nagy igények csak romlast és pusztulast hozna rank.” (310) Tragédia-
janak egyik dontd oka, hogy felesége és leanya alkalmazkodik a varosi
kérnyezethez, idomul Palank normaihoz, a kils6ségekben és magatar-
tasban is: ,A felesége is, lanya is népviseletben jott, de egy hétig se
viselték itt, levagattak a varkocsukat is, fodraszhoz jarnak, vigyaznak
a beszédjikre, hogy még csak észre se lehessen venni, hogy felféldi
falubol valék...” (100). Rie€an viszont nem tudott megbaratkozni a
kényelmesebb kdériulményekkel, a technika aldasaival, ugyanolyan gya-
naval viseltetett a tdvbeszélével szemben, mint szdzadunk elején Fe-
renc Jozsef, az agg uralkod6; amint a regényben olvashatjuk: ,...az
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6 szemében a telefon uri faramucisag, huncutsag volt, és soha hozza
nem nyudlt, téle cséngethetett, amennyit akart.” (278.) Ballek mi(ivében
az értékrendszer mindenekel6tt a polgarosodassal jar6 negativ mozza-
natokat hangsulyozza. RieCan ellenpdlusara, Lancsaricsra aranytalanul
sok arnyék jut. Es ha polgarosoddson nem csupan a kapitalizmus Kki-
bontakozasanak folyamatat értjik, hanem egy bizonyos szinvonalu pol-
gari életmod elérését, a regény perspektivajabél tal nagy az ar ezért
az emelkedésért, a befejezés (a hentesmester életének kudarca) kon-
zervativ értelmezést is lehet6vé tesz.

A kétféle teleptlés és vidék ,egyszerd”, illet6leg ,bonyolult” jellegé-
nek van egy etnikai-nemzetiségi dimenzidja is. Palank nyugtalansaga,
valtozatossaga, kiismerhetetlensége azt is jelenti, hogy itt nyelvek, kul-
tuardk talalkoznak, keverednek egymassal. A felfoldi falu egynemzeti-
ségl, a ,délvidéki” varosban egyitt laknak magyarok és szlovakok,
6slakdk és betelepilltek. Lancsarics szarmazasaval, nyelvtudasaval a
tobbnyelvliség, a kulturalis egyittélés hagyomanyat képviseli: ,Latja
— mondja egy alkalommal — tudok szlovakul is, az els6 koztarsasag
idején katonaskodtam. Tudok egy Kkicsit 6seim nyelvén is, szerbil, leg-
jobban persze magyarul tudok... meg még egy kicsit németil.” (27.)
Mint emlitettik, a regényben a varoshoz ambivalens értékek kapcso-
lédnak, Lancsarics alakja pedig egyértelm(ien negativ figura. Egynyel-
viiség és tobbnyelviiség szembeallitasaban rejtett mddon jelen van a
nemzet fogalmanak két lehetfsége is, a kodzép-eurdpai nemzeti ideolo-
giak alapvet6 dilemmaja. A szlovak hagyomanyban — mint ismeretes
— meghatarozo volt a herderi eredetli nyelvi nemzet kategoriaja. Ballek
regényében megjelenik a kilénbség, de A segéd nem foltétlentl sugall
valaszkényszert. Mindenesetre kétféle olvasasi lehet6séget kinal a be-
fogadonak. A nacionalista megkdzelités kiolvashat bel6le kizarélagos-
sagot, a vegyesnyelvliség elitélését. A szlovak elfogultsag ugy érezheti,
ennek a nyelvi tobbféleségnek kizarélag szlovdk nyelvli kozeggé kell
atalakulnia, a magyar elfogultsag pedig uUgy vélekedhet, Ballek regé-
nye egy ilyen folyamatot kivan megideologizalni. Lehet azonban ugy
is olvasni A segédet, hogy iréja kozelebb kivan kerilni a dél-szlova-
kiai tobbkultdrajisag jelenségéhez, meg akarja érteni nyelvek és népek
egylUttélését. A kulénboz8ség elfogadasdnak a gesztusa is ott van a
szlovdk regényben, ez a gesztus ugyan nem mindig egyértelmd, de
mindenképpen eltérés azokhoz képest, akik a vagy-vagy logikaja alap-
jan gondolkodnak.

Kozds Kozép-Europank egyik tradicidja a nyelvi-etnikai sokféleség,
az egyuttélés a kolcsonos tolerancia alapjan. Palank varosa kicsiben en-
nek a Kozép-Epurépanak is a képe, olyan kép persze, amely viseli a
kirekeszt6leges gondolkodas, a nacionalizmusok nyomait éppugy, mint
az egyuttélés pozitiv hagyomanyait. Ballek regényéb6l a magyar ol-
vasdnak — hataron innen és tul — a legfontosabb (zenet talan a sok-
szinliség, a valtozatossag, a massag elfogadasa. Az a sokszinlség, amely
tagad minden homogenizalast, uniformizalast. Amelyben érték, ha egy
kozdsséghez kulonbozé nyelvli emberek tartoznak, ahol tébbség és ki-
sebbség csak mennyiségi kildnbséget jeldl. Tajainkon ezeket a palanki
sajatossdgokat érdemes megbecsiilni. Ez egyébként Eurdpa igazi értelme is.
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HAGYOMANY

CZERE BELA

Rezeda Kazmeér romantikus szerepjatszasa

Krady els6 jelentds alkotét korszakdban, az 1911-t6l inddzé Szindbad-torté-
netek arnyékaban egy regény is sziletett, a Francia kastély (1912), amely azon-
ban dekorativ szineivel, az Alvinczi el6képének tekinthet6 Palhazi excentrikus
figurajaval atmenetet képez a Szindbad-novella-flizérek és A vords postakocsi
vilaga kozott, szdmos vonatkozasban el6késziti az els6 jelentds, Budapestrdl
sz6l6 regényt.

A Francia kastély cselekményét, jellemrajzat és felvidéki, févarosi helyszineit
egyarant athatja egy nagyon er@s szecesszios dekorativitas, s6t egy tulszinezett,
kosztim@s-rizsporos biedermeier ténus is, amely egyaltalan nem jellemezte a
Szindbad-novellak egészét. A Szindbad-térténetek felvidéki varoskai az emlé-
kezés és a koltészet varosai voltak, a Francia kastély helyszine azonban in-
kabb egy dekorativ szinpadra emlékeztet, ahol a mult szazad els§ felének
romantikus modordban agalnak a regényszerepl6k. Pedig - amennyire egy
Krady-m(iben a torténések id6épontjat meg lehet allapitani - a mult szazad
végén jatszodik a kisregény cselekménye. Az életereje teljében levé Szindbad
egy rejtélyes nagylr - Palhazi - exfeleségei koril kering a regényben, olyas-
féle dbrandos hatarozatlansaggal, mint ahogy A vords postakocsi hése, Rezeda
Kazmér koréz a févarosba koltozott vidéki szinészndk korual. A ,Palhazi-
asszonyok” felvidéki szalonjaban kezd&dik ez a romanc, s folytatédik a féva-
rosban, de kozben Szindbad, a szerelem kalandora, epizodszerepl6jévé valik
sajat életének. Az egyik ,Palhazi-asszony”, Georgina hideg tervszer(séggel
haszndlja ki, a masik holgy pedig romantikus po6zokkal zarkézik el eléle, igy
aztan inkadbb az olvaséra marad annak elddntése, hogy Marietta tetteit az
anyai 0sztonok mozgatjdk-e vagy pedig a volt férje, Palhazi irant érzett titkolt
szerelem. Hidba nél a parbajban erkdlcsileg Palhazi folé Szindbad, a Kkisre-
gény szerelmi szinpadan Palhazi a fény és Szindbad az arnyék. S ez a lélek-
tani képlet mar A vords postakocsi Alvinczi Edudrdjanak és Rezeda Kazmér-
janak kapcsolatat vetiti elére, a ,Palhazi-holgyek” biedermeier szerepjatszasai
pedig az Aranykéz utcai szép napok reformkori vilagat el6legezik - a novel-
laf(izér tavolsagtarté ironiaja nélkiil.

A jelent6s kozonségsikert A hét ciml rangos irodalmi hetilapban folytatasok-
ban megjelent regény, A vords postakocsi (1913) hozta meg Krudy szamara.
De azt is tudnunk kell, hogy az a latomasos lirai gazdagsag, amelyet a Szind-
bad-elbeszélésekkel reprezentalt Kridy, korantsem jellemzi A vords postako-

*Részlet a szerzé kozelesen megjelené Krady-monografiajabol.
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csit, a Szindbad-novelldkkal reveralt miivészi szinvonalat - a regeny m(ifaja-
ban - majd csak az 1913-ban megjelent konyv folytatasa, az Oszi utazasok
a vords postakocsin éri el. Ujszer(isége ellenére A virés postakocsi még nem
tartozik a nagy Krady-mivek kozé: a regény egyszerre realista és romantikus,
ugyanakkor humoros, adomaszer(i fordulatokkal is épitkezd cselekménye, rész-
letez6, a poézist tobbnyire nélkuldz6 leirdsai - az impozans Budapest-tablok
ellenére - inkabb csak a groteszk képsorok izgatdan Uj szinfoltjaival mutatnak
a nagy Krady-mdvek iranyaba.

A santa ordog cim( Le Sage-regényre utal A vords postakocsi bevezetdje,
A hét szerkeszt6jéhez, Kiss Jozsefhez irott ,levél”. Hiszen ahogy a Le Sage-
regény ordoge emeli fel a hazak tet6it, hogy meztelenil taruljanak fel a rej-
t6zkod6 életek, ugy akarja Krudy elénk tarni a pesti embervasar lathatatlan
képeit is. A pesti vasar forgatagdban meztelenre akarja vetk&ztetni az urakat
és a holgyeket, s a leleplezés naturalista szandékat csak erdsiti a masik, ellen-
pontoz6 érzés, amely félott a puskini romantikus szerelem csillaga ragyog. Mert
egy fitalember érkezett Pestre az utols6 postakocsival, ,régimodi frakkban” és
romantikus szerelmi vaggyal a szivében, s a ,kéjvagyd oregemberek és flrd6z6
Zsuzsanndk” varosaban mar nem jutott szdmara szallas. Rezeda Kazmér -
a regény fiatalembere - Szindbad mellett a masik jelent6s alteregéja a Krudy-
miiveknek, életatjat tobb regényben kéveti majd az ir6 (Oszi utazasok a vérds
postakocsin, Nagy kopé, Kékszalag hdse, Rezeda Kazmér szép élete). Rezeda
Kazmér nem azonos Szindbaddal: Szindbad emlékez6 utazésaiban és szerelmi
kalandjaiban csak mellékes, a férfi casanovai félényének alarendelt szerep ju-
tott a mult szazadi érzelmes romantikanak. A romantikus érzelmeket egy imp-
resszionista-szecesszids nyelv szinezte at, s emelte be az alapvetd latomasos-
szimbolista szerkezet(i novellakba: igy a romantika stilaris jegyei és motivumai
csak mellékdallamai voltak a Szindbad-ciklus bonyolult, polifon zenéjének.
A vords postakocsi-stilus, cselekmény és jellemrajz altal egyarant meghatarozott
szerkezetében viszont a parbeszédek és a dialogusnak alcadzott monolégok, a
cselekmény fordulatai és a stilus, hangvétel egyittesen mutatnak a roman-
tikus retorika, s a romantikus magatartds iranyaba. Szindbad is eljatszott a
romantika érzelmileg tulf(itétt szerepeivel, de mindig tudta, hogy mikor kell
az egyéni érvényesiilés és a szerelmi siker érdekében levetk6znie ezeket a
szerepeket. A vOros postakocsi Rezeda Kazmérjabol hianyzik ez a szindbadi
realizmus: nem képes kitdrni szerepébdl, beleragad abba. Ugyanakkor nem le-
het A voros postakocsi Rezeda Kazmérjanak szerepjatszasat a kés6bbi mUvek-
re is kiterjeszteni: az Oszi utazasok... hése mar egy mas magatartast repre-
zental, a Rezeda Kazmér szép életének cimszereplGje és A vords postakocsi
hésének szerepjatszdsa Krudy nyiregyhai diakkoraba és a f6varosi életének
els6 éveibe ereszti gyokereit. A hirlapird6 és koltd Rezeda pesti évei persze
mar bearnyékoltak ezt az érzelmes tOnusu szerepjatszast a rezignacid cinikus,
s6t abszurd-nihilista felh@ivel, de a parbeszédek nyelvébdl feltaruld ironikus
és groteszk latdsmod mégsem véltoztat a Rezeda Kazmér-i attitlid alapveten
romantikus jellegén. A f6hd&s ifjisagarol is sok mindent megtudunk a regény-
ben: ,Busan, titokteljes vilagfajdalommal jart-kelt az alféldi varoskaban,
mint banatorszag alruhas Kkiralyfija.” Byroni vilagfajdalom, érzelmes tiradak
és poézok, a n6ben nem a valésagos nét latd, hanem annak égi maéasat imadé
szenvedély, sok képzelgés és kevés cselekvés jellemzi a ,magyarok és szlavok
Olelkezésébdl” szlletett varosban bolyongd ifjut, s ezt a magatartast mene-
kitette fel a f6varosba is, a romantika utols6 postakocsijaval. Ez az attit(id
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persze nem alkalmas arra, hogy birtokosat a szerelmi sikerek felé vezérelje -
pedig Rezeda Kazmérnak éppen a szerelem a legfébb életcélja. Igy aztan nem
csoda, hogy a két szép vidéki szinészn§ lovagja inkdbb csak elégikus sohajjal
kisérgeti holgyeit: épp a szerelemben valik nyilvanvaléva ennek a romantikus
magatartasnak az anakronizmusa. Tévednénk tehat, ha Kruady ifjusagat és
pesti életének els6 szakaszat A vords postakocsi Rezedajanak multjaval és jele-
nével azonositanank. Ha A vords postakocsi f6hésének jellemét a Hét bagoly
ciml regény ir6 f6szerepl6jének, Jézsiasnak alakjaval egyiitt vizsgaljuk, akkor
kapunk a fiatal Krady személyiségér6l valédi képet. Ugyanugy kell odakép-
zelnink az Oszi utazéasok... érettebb férfikorba lépett Rezeda Kéazmérja mellé
a Rezeda Kazmér szép életének regényidejét, az els6 vilaghdbora kitorése el6tti
id6szakot, mert Krady érett férfiéveit a két regényhds csak egyltt jeleniti meg.

A vorés postakocsi hése alul marad a szerelem csataiban, de nem azért,
mert a regény szinészn6i a jozan val6sag talajan allnak az almodozé férfia-
val szemben. A pesti vasar groteszk forgatagabol a két szinészné éppugy
kivonja magat, mint Rezeda, finom, szenzibilis lénylk ugyanigy az alomvilag
feln6i kozott lebeg, mint a lovagjuk alakja. A szép laba Szilvia a félalomban
perg6 emlékképek kozdtt keresgél egy elfelejtett versstrofat, mert Ggy érzi, ha
eszébe jut a vers, akkor a zenéjén keresztil megérti az életet. De abban is
bizik, hogy a megtaldlt vers majd elvezeti a régi kedveséhez, a zenész Med-
véhez is, akit6l elszakadt. Rezeda igazi szerelme, a ringd csip6ji Horvath
Klara viszont egy masfajta alomvilag felé fordul: az illiziok eme nagyvilagi
szinpadanak azonban nem Rezeda Kazmér, hanem Alvinczi Eduard a ren-
dezdje.

Alvinczi Eduard is egy let(int, anakronisztikus vilagot épit maga koré, ez
a kosztimds vilag azonban furcsa moédon jobban érintkezik a valdsaggal, mint
Rezedaé. Alvinczi él6 modellle a magyar szazadvég jellegetes tarsadalmi
figurja, a csaladfajat Huba vezérig visszavezet§ Szemere Miklos: kartyacsatak
és loversenypalyak hése, reformterveit Széchenyi lobogéasaval, de annak tehet-
sége és koncepcidzussaga nélkil szovogetd féur. A vords postakocsi Alvinczije
is egy honfoglalé vezérig vezeti vissza Oseit: névjegykartyajan a ,de genere
Tass” jelzi ezt. Az Arpad-hazhoz visszany(ld kéznemesi szarmazas ténye fon-
tos szerepet jatszik Alvinczi mentalitdsdban, hiszen az Ujsiiteti barékkal és a
minddssze par szdzéves Osoket felmutatd grofokkal szemben & ezeréves csaladi
multra tekinthet vissza. A honfoglalast kovet6 id&kre, mikor a magyarsag
csupan koznemesekbdl allt, s ez a kdznemesség még egységes torzse volt a
nemzetnek. Igy aztan Alvinczi alig titkolja, hogy a ,kétes multd” Habsburgok-
kal szemben magat tekinti a magyar korona igazi Orékdsének. Alvinczinak
nemcsak a kilseje, a harci lobogoként lengé fekete szakalla és a tataros arca
mutat azsiai jelleget: keleti tradiciokba gyokeredzik a jelleme is. A véarakozas
fegyelmezettsége és a kell6 pillanatokban torténd gyors cselekvés egyarant
jellemzi egyéniségét, mint ugrasra kész parduc lapul meg az Arany Sas fo-
gaddban berendezett fészkében, ,régi kardok, pisztolyok, azsiai sz6nyegek és
hindu balvanyok” relikviai kozott. Az 6skor és a kodzépkor felé fordul figyel-
me, de két labbal all kora valdésagaban is: a meditacio és a tett nala mindig
kiegésziti egymast. A kartyaasztal mellett és a léversenypalyan verhetetlennek
latszik, mert ismeri a hazardirozas és a visszavonulads mdlivészetét: azért tud
gy6zni, mert szamara csak egy nagy kaland az élet. Vivomesterek, ,titokno-
kok” és kibicek nylzsognek ceremdnias udvartartasaban: kozéjuk tartozik,
amolyan ,kils6 munkatarsként” Rezeda Kazmér is. Ferenc Jézseffel rivalizal
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Alvinczi, ugyanakkor mint egy kacér asszony, kokettdl vele; vonzza a Habs-
burgok pompéaja és keseri amiatt, hogy 6t nem fogadjak be a csaszarvaros
legbens6bb koreibe. A rivalizalas és a kacérkodas fanyar egyidejliségével a
Monarchia tudatvildiganak alapvet6en ambivalens, skizoid vonasat emelte be
egy érdekes emberi jellembe Krudy.

Alvinczi nétlen, de gyakorta hazasodik ,balkézrél”: A viérés postakocsiban
egy Clarance nevii szinészn6t jegyez el kozjegyz6 el6tt, hogy aztan minden év
marciusaban frakkban és menyasszonyi ruhaban (nnepeljék eljegyzésiiket. Az
illuziok és ceremodnidk rejtélyes lovagja veszélyes vetélytarsa lesz az asztalanal
csipegetd Rezedanak, hiszen Horvath Klara ugy érzi, hogy Alvinczi érdek-
I6dése megnyithatja a ,nagyvilag” kapujat el6tte. gy aztan Rezeda alakja
fokozatosan elhalvanyul a pogany ,nagyUr” arnyékaban. Alvinczival nem is
prébal Rezeda Kazmér versenyre kelni, inkabb ©6ngyotr6é mazochizmussal kisér-
geti Klarat azokra a helyekre, ahol a honfoglalé vezér leszarmazottja meg
szokott fordulni. A romantikus szerepet kovetkezetesen alakitja, egészen az 6n-
gyilkossagi kisérletig, amely utdn a tabani biedermeier romanc kovetkezik, a
a testiséget kizard egyuttélés Klaraval.

Persze nem a val6sag osvényein kozlekedik a lany sem. Hiszen mar szerel-
mes Alvincziba, de egyaltalan nem zavarja, hogy ez az érzés nem szembesil
a valdsaggal, sosem teljesul be. Krady prozajaban nem ritkdn - de szeren-
csére csak mellékmotivumként - feltind gondolat ez: nem érdemes a szere-
lem eszményalakjat a valésagban is megkozeliteni, mert abban a pillanatban
szétfoszlik az a varadzs, amelyet az abrandok sz6ttek koréje. Horvath Klara
is az abrandok birodalmaban érzi j6l magéat, végulis ott nem csalédhat Alvin-
cziban. Az oOngyilkossagot megkisérelt Rezedat odaaddan 4polja, de inkéabb
csak kotelességérzetbdl teszi ezt, felgydgyulasa utdn el is hagyja a vidéki szi-
nészi palya kedvéért.

A vords postakocsi azonban nem csak a Rezeda Kazmér-i boldogtalan sze-
relem vildgdba kalauzol benniinket: a regény Ujszer(iségét éppen a szazadvég
Budapestjét bemutaté fejezetek jelentették elsGsorban. A Feld Zsigmond-féle
Varosligeti Szinkdr szinészndir6l és a korulottik rajzé Gjsagirokrdl, Somossy
Karoly huszarruhas ,holgyregimentjérél”, az Orfeumrdl, ahol a legszebb tan-
cosn6, Carola Cecilia tette fel fekete harisnyas labat a marvanyasztalra, a
pesti léverseny kalandorair6l és el6kel6ségeir6l és a kor irodalmi életének jel-
legzetes figurairdl szines képet rajzol A vords postakocsi - igaz, mar-mar
egy dokumentumregény aprolékossagaval. A kortarsak kozil Ady Endre is
észrevette, hogy Budapest hatalmas tabldit nem mindig sikerlilt mivészileg
atlényegiteni, koltészetbe emelni Kradynak, ezek a részletek inkabb csak
kultartorténeti csemegék, tarcabetétek maradtak. De annal inkdbb él a novel-
lakbol mar ismert Madame Louise alakja, akit Alvinczi is gyakorta latogat,
hiszen a Madame ,tavasznak sok Ude kis viragat” segitette mar ,télfejii urak
karjaiba.” S groteszk megvilagitasban tiindokol az 0Osztoneiknek kiszolgaltatott,
csupaszra vetkdztetett urak és holgyek galéridja: a Pestre felruccand, bonviva-
nokat fogyaszt6, ékszerekkel, ciganyzenével fizet§ Urbankovicsné markotanyosné-
alakja és Steinné bravirosan megjelenitett bordélyhazanak panoptikum-figurai.
»A nagyvarosnak ezer fajdalma, sirasa, nyavalyaja hangzik el éjjelente a Steinné
konyhajan... Mély sebeiket itt bizalommal mutatjdk meg a férfiak, akik nap-
pal felemelt fével jarnak az utcan” - idézhetiink a regénybdl. De Steinné kaka-
sos hazaba alland6 vendégként jarnak a férfiakat fogadd ndék is, egy részik
ismert figurdja a f6varos tarsadalmi életének, épp a nagyvilagi csillogashoz
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kell az itt szerzett ,zsebpénz”. A férfiak pedig sebzett lelk(iket gyogyitgatjak
és pervertalt 0sztoneiket élik ki busas fizetség fejében: ,,Némelyik a szép haris-
nyat szereti, masik a cip6t, a harmadikat arcul kell 0tni, mert az esik jol
neki, a negyediknek kezét-labat megkotézi a mama cukorspargaval, az o6todik
a felesége utan sir, és pénzt kell téle kérni a gyermekei szamara cipdre...
kipddrott bajlszu 6regurakat Jancsinak meg Pistanak kell szolitani és sarokba
allitani.” Ugyanez a groteszk hangvétel jellemzi a Bukfenc és az Asszonysa-
gok dija ciml regények bordélyhaz-rajzait is, de a személyes emlékek altal
is szinezett helyszinek leirasakor Krady késébb érzékelteti azt a kedélyes,
patriarchalis légkért is, amely a ,bardtsdgos hazak” egy részét Magyar-
orszagon jellemezte. Ezért a Rezeda Kazmér szép életének kakasos haza mar
A voréslampas haz cimd Hunyady Sandor elbeszélés millijével rokon hangu-
latdban. Tersanszky vidéki ,sogoregyleteinek” tobzddd életdrémét azonban
hiaba keresnénk A vords postakocsiban vagy a Rezeda Kazmér szép életében:
a Krady-regények csonakja inkabb a lélek vadvizein evez, s nem a gydnyorok
természetes sodrasu folyoiban.

LEGENDAK TAJAIN

Alvinczi hatalmas kerekd vords postakocsija - a régi magyar élet jelképe -
tobbnyire az 6don hangulatd Arany Sas fogadd el6tt vesztegelt a nagysikerd
regényben, de az 1917-es folytatasban mar elindul a vords postakocsi az em-
beri képzelet gazdag tajai felé, babonak, legendak, latomasok szivarvanylasai
alatt. A vords postakocsi romantikus kulisszavilaga utan a taj és az ember
bels6 vilaga kap kulonds megvilagitast az (j regényben, a kosztimds, szinpa-
dias nagyvilag helyett az Eszak-keleti Kéarpatok vidékének népmeséi varazsat,
babonas hiedelmeit kozvetit§ ta4j kerll Krady érdekl6désének kdzéppontjaba;
az a taj, amely a szerelem-halal-Gjjasziletés dionlszidjaban az emberi [ét
folyamatossaganak szépségét villantja fel. ,Kékvérd grofnék” és arisztokrata
férfiak alakjat felcsillantdé sznob hasonlatok, angloman és royalista képek utan
a magyar tajbol és a magyar tradiciokbdl kindv6é latomasok mutatjak, hogy
az Oszi utazasok a vords postakocsin cimi mivel Krady a regény miifajaban
is a Szindbad-novelldk magaslatara érkezett. Ha az 1906 és 1910 kozott irt
zsoldostorténeteket a latomasos-lirai életm( nyitanyanak tekintjik, akkor két-
ségtelen, hogy az 191l-es Szindbad-novellakkal kezd6dd és az 1917-es regény-
nyel, az Oszi utazasok. . .-kal zarulé periédus a Krady életmi elsé nagy alko-
toi korszaka is egyben.

A romantikus abrandok kodgomolyagaibdl alaszallva, a rezignacié arnyas
vélgyeiben halad ,az élet szeretetreméltd gibicének”, az Oszi utazésok. ..
Rezeda Kazmérjanak utja, és arnyaltabb, teljesebb képet kapunk a ,pogany
nagyur”, Alvinczi személyiségérdl is. Rezeda itt mar mélt6 ellenfele Alvinczi-
nak és egyenrangl utasa a vOrds postakocsinak: a tavolsagtartébb, hivosebb
iréniaval abrazolt nagylr csak a ,hazai palyan” tudja legy6zni, mert ott ata-
visztikus erét merit az ungi és a a zempléni Gsok szellemébdl és az Eszak-
keleti Karpatok erd@ségeibdl.

Az ,06szi utazdsok” mar a lirai regényid6ben zajlanak, mitikus, babonat
lélegz6 tajakon. Jellemz6 a regény idSkezelésére a vordés postakocsi tulaj-
donosanak kils§ jellemzése is: ,Alvinczi korilbelil o6tven esztendd 6ta egy-
forma kilsejd volt.” Husz éve udvarol két hervadd gréfnének Pozsonyban;
a régi szazadok zenéjét muzsikal6 hazban megallitotta az id6t. Olyan id6-
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varadzslat ez, amelyet a regény epizodszereplé oregura is atélt, amikor benyi-
tott egy hazba, ahol gydnyord, tizenhétéves hajadon varta. Ifjonti ereje teljé-
ben olelte a szép szbke lanyt, mikor a latomas ideje hirtelen lejart: egy
kocsma asztalanal dlt, és ,egy csuf ©reg katonasari” nyult a seprlije utan,
részeg disznénak nevezve 6t.

Az Oszi utazésok. .. masik szala Rezeda Kazmér és az izgalmas, a ko-
rabbi h6sokhodz képest 0Osszetettebb jellemd Konprinc Irma szerelmét szovo-
geti, hogy aztan a zempléni tajak felé suhand postakocsi kdsse Ossze a regény
két polusat. Rezedat életunt hangulatok hullamai sodortdk a budai polgar-
lany, Konprinc Irma mellé. A spleen, a rezignacié és a csomor nemcsak az
Oszi utazéasok... Rezeda Kéazmérjara jellemz6: feler6sodik Krady ekkortajt
irt tobbi regényében is, s torvényszer(ien hivja el6 a megtisztulds, megujulas
vagyat, amely alapmotivuma a Bukfencnek és a masik nagy alkotéi korszak-
ban, 1918 és 1921 kozott megjelent regénynek. Ugy tlinik, hogy
a korszak tobbi regényh6séhez hasonléan csak a szerelem valthatja
meg, toltheti fel (j életorémmel Rezedat is. A  vOrds postakocsi
kodlovagjaval szemben az Oszi utazasok... Rezeda Kazmérja egy redlisab-
ban abrazolt lirai hés, aki a szerelemben is otthonosabban mozog. A fiatal-
saga sem azzal telt el, hogy arnyékként kisérgetett szépasszonyokat: az Uj Re-
zedara mar casanovai sikerek néznek vissza a multbol.

A jelen azonban - az 6rémok mellett - gyotrelmeket is tartogat szamara.
A Konprinc-hdlgyek frivol életorome szamizte a derék budai sz6l6sgazdat,
Konprinc Ferdindndot a vizivarosi hazbdl, dihddt medveként vetette be ma-
gat a préshazba a férj, miutan feleségét és leanyat bizalmas egyittlétben ta-
lalta gavallérokkal. Most mar Rezeda is szabadon kozlekedhet a hazban, de
nem az asszony ,érett polgari szépsége” vonzza, hanem a lanya, Irma.
Konprinc Irma metaforikus kilsd jellemzésének bravuarjat a dialogusok és cse-
lekményfordulatok egyarant hitelesitik, igy korantsem csak liraval szoévi a lany
egyéniségének izgatéan modern vonasait Krady. Konprinc Irma kils6é jellem-
zése, bal és jobb szemének szimbolikus Uzenetei a lélek freudi mélységébe
vezetnek. Ellentétes tulajdonsagokbol felépitett, széls6 polusok kozott veze-
tett személyiségrajz ez: szentimentalis érzelmesség és kalandori elszantsag, gyu-
lIékony életérom és szorongd szomoruUsag, rezignalt Oszinteség és szerepjatszd
hazudozas egyarant jellemzi egyéniségét. A ,bal szem” a tarsadalmit és tar-
talmit kozvetiti, a ,jobb szem” pedig az 0sztonén, a tudatalatti rezgéseit. A
bal szembdl a hazugsag és a céltudatossag figyel hideg késként a vilagra, a
jobb szemben pedig a banat, a keser(iség, a titkos vagy, az Onfeledtség és
az életszerelem lakik. De ugyanilyen ellentmondasosan viszonyul Rezeda sze-
relméhez is a lany. A szerelemben Ujra banatos lovagga valé Rezedat meg-
vetni latszik, hiszen neki er8s, kalandor férfi kell, rablo, aki rajta tipor ke-
resztil; aki trubaddri ahitattal a laba el6tt térdepel, azt 6 rugja fel. Kés6bb
szavai és érzései viszont mast bizonyitanak, hiszen megszereti Rezedat: szere-
lemmel. Vagyis azt is kell latnunk, hogy nemcsak az érvényesiilés felé for-
ditott, alorcds tarsadalmi én és a legalapvetébb emberi vagyakat kozvetitd
Osztbnén dualizmusara épul az emberi lélek elemzése Kriadynal: ellentmondas
van a szerelem felé iranyulé 6sztonén tartalmai kozott is. Egyltt gomolyog
a tudatalatti tartomanyaiban a szerelem ,lirai” s egyben etikus megélésének
vagya és az Gsi, allatias hivasnak engedelmeskedd 0Osztonok nyers parancsa.
A kulénbség nem az erotikus hangoltsagban van, hiszen az erotikum mindkét
iranyd vagyat athatja, hanem az 0sztonds értékorientacioban. A szerelem
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Jlirai” s egyben etikus megélésének vagya a valddi emberi érték felé kozelit,
még akkor is, ha ezt a magasabbrend(i értéket a tarsadalom nem akceptalja,
s igy a tarsadalom konvenciondlis erkdlcsisége sem hitelesiti. Igazi tarsas-
viszony felé tor ez az érzés, amely az emberi Iét problémait a szerelmi part-
nerrel egyutt, a metaforikus értelmezés szenvedélyével akarja megélni. A
masik irany viszont &si, primitiv hierarchidban keres maganak utat, ahol a
nyers, allatias er6 képzete gyujtja fel az Osztonoket. Az ©6sztbnén eme vagya
biztatast kap a tarsadalmi ént6l is, hiszen az erdd képzete korantsem csak a
test fizikumara vonatkozik: a libidéra athangol6d6 tartalmakat kap a tarsa-
dalom hatalmi szerkezetébdl nyert er§ is.

A Rezeda K&zmérok és a Szindbddok sosem a tarsadalom hatalmi szer-
kezetéb6l nyerik vonzerejiket, hanem onnan, hogy latomasos-metaforikus
Uton képesek megélni az életet, s a megértett titkok kisugaroznak lényikbdl,
mint kulonleges fluidumok. Ezt érzi meg az Oszi utazasok. .. Konprinc Irméja
is, ez magyarazza azt is, hogy a nyers zsoldoser6 utan so6vargd Oszténei és
érzelmei mégis inkdbb Rezedat valasztjak, akit csak akkor hagy el lélekben,
amikor egy nala erfsebb fluidum kezd el sugéarozni: a hazai tajban az Osei
erejébdl is merit6 Alvinczi atavisztikus lényéb6l. Pedig Alvinczi latszélag hidba
vetette ki haléjat a lanyra. A ,pogany fejedelemmel” szemben kezdetben Rezeda
oriasi folényben van: Irma olyan boldog szerelemmel birkézik vele a karpéti
havon, mint egy summaslany. De az ungvari borpincében, ahol mar kuruc
vitézek is mulattak, az 6s6k odaadjak Alvinczinek régi fiatalsagukat, erejiiket,
s a regény izgalmas latomasaban Alvinczi hirtelen megfiatalodik: fiatal nék
almaiba 1at be, s a hajdan volt varkocsos vitézek ,lathatatlan karjaival” ma-
gahoz oleli Irméat. Alvinczi és Irma érintkezése olyan intenziv, hogy szinte az
egyesulés testi érzetét kelti, nem véletlen, hogy a magikus sodrasu jelenet utan
a lany kozli Rezedaval: megcsalta Alvinczivel. Ett6l kezdve Alvinczi von-
zésa er@sebb a lany szamara, Rezeda még a végleges vereség el6tt félreall, s
a regény befejezésekor a buddhizmus szemlél6d6 nyugalménak adja at magat,
a ,vagyakozast leigazva”. A nirvana végsd nyugalma, harmoniaja felé fordult
buddhista életérzés iranya stilizalt, szimbolikus utat jeldl persze: a megijho-
das utjat a csomor dezilluzionizmusa utan.

A zempléni és ungi tajban a mitikus képzelet is Alvinczit segiti. A medve-
vari vendégek kozott van egy titokzatos ,angol” férfi és egy szép fiatal leany,
s Rezeda mar akkor is érezte, mikor Utjara indult a vords postakocsi, hogy
ez a két ember nyugtalanitéan hasonlit valakire. Rudolf tréndrokds gyakori
vendége volt karpati vadaszatok alkalmabdél a magyar foldbirtokosoknak, s
ongyilkossaga utan a regény erd6ségeiben mar Utjara is kél a legenda, amely
a magyarsag szamara rokonszenves torténelmi alak irracionalis halalaba nem
nyugszik bele: feltdimasztja a Maramarosi hegyek kdzt bolyongd ,zold vadasz”
alakjaban. Habsburg Rudolf és Vecsera Maria szerelme nemcsak a hatalom-
mal, a bécsi Burggal szallt szembe: a haldlnak is hadat Uzentek, mikor a
kett6s ©ngyilkossaggal szerelmiket athelyezték az irracionalitas tartomanyaiba.
A haldlban kiteljesedd szerelem titka is ravetul igy a Rudolf-legendékra,
amelyek vardzsosan burjanoznak el a Krady-regény mitikus karpati tajaiban.
Rezeda Kazmér radoébben, hogy kire hasonlit a titokzatos angol Ur és a
ledny, s érdekes moédon Ugy érti meg a titkot, hogy régi emlékek korres-
pondenciai villannak eszébe: az emberi lét folyamatossaganak élménye dob-
benti meg a bécsi nagyanydk mozdulatait sugarz6 unokak oromkavalkad-
tancdban. S a medvevari birtokon kodzben titokzatos jelenségek terebélyesitik
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tovdbb a legendat: az angol férfinak nincs arnyéka a napsutdtte héban, a
lel6tt medve a sarkahoz dorgol6dzik, derék és fej nélkili labszar hoz neki
levelet. A naiv képzel6dés sok eleme utan elénk tarul a mitoszok sziletésé-
nek fontos motivuma is, az, hogy a mitosz az elérhetetlen utani Gsi, elemen-
taris erejii vagyat onti a mesék és latomasok testeibe. Rudolf és Maria sze-
relmét a regényben a mitikus képzelet emeli fel a halhatatlansag régioiba:
hiszen 6k a régi szazadokban is ismerték és szerették egymast, aztan elvaltak
és Ujra szilettek, de a zene és az alom utjan akkor is keresték egymast,
amikor maganyosan éltek.

Alapvetd valtozast mutat az Alvinczi és Rezeda kozotti erBviszony a re-
génybdl csupan motivumokat felhasznald, lirai szarnyalasi dramaban, A voros
postakocsiban (1919). A szinmdirdssal mar korabban is kisérletezett Kruady,
de a szerelem és a pénz konfliktusara éplls, a felvidéki zsoldostorténetek
hangulatat idézd egyfelvonasos, Az arany meg az asszonyon kivil egyedil a
Voros postakocsi valt maradandd értékké e mf ifajpan. Merész, Ujszer(i dra-
maturgidjaval és lélekabrazolasaval A vords postakocsi felkavarhatta volna a
magyar szinhazi élet allovizeit, de bemutatasat a Nemzeti Szinhaz nem val-
lalta, s nem vallalta a Kapas Dezs6 rendezte 1968-as vigszinhazi el6adasig
egyetlen magyar szinhdz sem. A drama Ujszer(iségét korantsem csak a dial6-
gusok és monoloégok koltéi nyelve, a metaforak és hasonlatok bujan indazé
szOvevénye jelentette, hanem a szimultan jelenetek latomasos lebegése, a
groteszk és lirai képsorok egyidejl szinpadi megjelenitése is. De a mély-
lélektani tartalmak nyugtalanitd (zeneteit hozta felszinre a drama lélékabra-
zolasa is.

A drama furcsa szerelmi ,haromszoge” mas alaphelyzetet mutat, mint a
regényekben. Rezeda Kazmér a szerelem keresztes lovagjanak szenvedélyével
tor be Alvinczi balatoni kastélydnak pannon idilljébe, s a f6varosba ropiti
Esztellat, akit Alvinczi titkolt, féltékeny szerelemmel szeret. Rezeda nem
bukolikus idillt, hanem teljes, ellentmondasokkal terhes életet kinal fel a
lanynak, mert tudja, hogy a szenvedés és a gyonyor egyszerre vetll ra az
emberi létre, mint a fény és az arnyék: ,Megismertetem veled a boldogsagot
és a félelmet. A béanatot és a rakéta mddjara sivolt§ oromot. Tudom az Ut-
vesztbket, amelyekbdl kikerllni az Ujjasziletés gyonyorével ér fel.” Alvinczi
mar kivonult a szenvedések és gyonyorok slr( kozegébdl, a tarsadalmi [éthdl,
mar csak a szellem elkilénilé, arisztokratikus folényével figyeli azt. De Re-
zeda gy6zelme mégis a féltékeny szenvedés sikatoraiba kényszeriti az ©6regedd
nagyurat, s az Esztellanak tett Alvinczi-vallomas hangjabdl arra is raérzink,
hogy itt korantsem csak a lirai alteregd, Rezeda és az excentrikus nagyur,
Alvinczi all szemben egymassal, hanem Krudy fiatalkori, kalandor Iénye és
megfaradt életének Alvincziban testet Oltdtt hasonmasa is egymasnak feszil.
~A féltékenység, keserliség, szerelmi dih agy acsorog a lélek lres kastélya
kordl, mint egy bojnyik, egy utszéli rablé éjjel az ablakok alatt” - idézhet-
juk Alvinczi szavait.

De az 0Osztonok fortyogd katlandban aldozatava valik a féltékenységnek
Rezeda szerelme is. Mert Rezeda szamara mar fojtogaté kotelekké valt ez
a szerelem Pesten, Ugy érzi, egyéniségének szuverenitasat fenyegeti a félté-
keny szenvedély. Hogy érzelmeinek fiiggetlenségét visszanyerje, kegyetlen, or-
dogi kisérletezésbe kezd a lannyal. A regénybdl mar ismert Steinné szalon-
jaba vezeti be, mert ha a kdzdnséges testiséggel beszennyezddik Esztella, ak-
kor a szerelmes férfi altal feltett gléria is lehull a fejérdl, korilrajongott
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szent n6b8l megvetett céda lesz csupan. Ugyanakkor - paradox modon - a
megszokott, egyhanguva valt szerelmet is szinezni akarja a pervertalt gyo-
nyérokkel a férfi, hiszen: ,A fulemuledal egyhangiva valna, ha nem hu-
hogna kozben a bagoly.” Ebben a helyzetben taldl ra Alvinczi Esztellara a
szalonban, most mar tudja, hogy elérkezett az 6 ideje. S valdban, Esztella
Rezeda Ujabb csabitdsanak is ellendll; bar Rezedat szereti, mégis Alvinczi
kastélyaban marad, mert az egyszer(i, csendes 6romokb6l sz6tt harmonia fon-
tosabb szdmara, mint a szenvedély ordogi pokolkérei.
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Levél a Palocfold olvasdihoz

Osi fészkiink Nogradban volt

Dédapam, legidésebb Kridy Gyula fiskalis, Négrad megyében sziletett és
ék a szabadsagharcig. Sziilei, testvérei, sok rokona ott maradt. 1848 nemcsak
hazank, de csaladunk, a Kridyak életében is emlékezetes datum. Legid6sebb
Krady Gyula és occse, Kalman, honvédtisztként vett részt a harcokban. Az
el6bbi Komarom varanak védelmében, az utébbi futarként. Gyula mellett
ott volt felesége Radics Maria, akivel tabori pappal, katonai zaszlék alatt,
agyuszd mellett eskidtek meg. Maria f6zott, mosott a katonakra, buzditotta és
apolta 6ket. Ez az id6szak volt életiik legcsodalatosabb id6szaka, felejthetet-
len emléke! De sokat meséltek rola esténként, az aranylepkés petréleumlampa
baratsagos fényénél! Unokaik csillogé szemmel hallgattak Oket.

Kossuth, Damjanich, Klapka, Garibaldi nevét otthon hallja el6szor, a negy-
vennyolcas eszmékért, a szabadsdgért, hazajaért itt tanult meg lelkesedni a
kis Gyula, a kés6bbi ir6. Kivételes alkalmakkor nagyapja megmutatta dra-
ga ereklyéjét, Garibaldi véres ingének egy darabkajat.

Nagy o©rom volt, amikor legendas hir(i nagybatyjarél, Kridy Kalmanrdl
folyt a sz6. A magas, karcsu, jokép( ,uribetyarrol”, akinek alakja még Mik-
szathot is megihlette. A szabadsagharc bukasa utdan nem menekult kalféldre.
Szul6faluja kozelében bujdosott és negyven elszant emberével ,sarcolta” a
gazdagokat. Krady az Almok hése cimii regényében és tdbb elbeszélésében irt
réla.

A nagyapja is sokaig bujdosott, sokszor egy hajszalon mdulott, hogy nem
fogtadk el. Egyszer egy padlason a kémény arnyékaban bujt, s csak sovany ter-
mete mentette meg. Maskor egy szénakazalban rejt6zott. Bar karddal ossze-
vissza dofkodték a kazalt, szerencsére nem talaltdk meg. Hanyatott sorsa vé-
gul Szabolcs megyébe sodorta, ahol letelepedett. Haladlaig palécosan beszélt,
idés koraban a Soroksari Gti Honvédmenhely parancsnoka lett. ir6 unokéaja
sok hattyGfehér oreg hdéssel talalkozott ott. Tobbek kozétt az Utols6 honvé-
dek, Hazam tukre, A veressipkasok cim( elbeszélése szarmazik innét.

Kridyra nagy hatassal voltak nagyszilei. Igen sokat irt réluk, az N. N., a
Krady Gyula latogatasai cim(i regényeiben és sok-sok novellajaban idézi
alakjukat.

Nagyanyja Radics Maria rendkivil eszes, olvasott n6 Iévén, sokféle Ujsagot,
folyoirtot jaratott. ,Tizenkét ladanyi”’ konyvét unokaja mar diakkoraban el-
olvasta. Radics Maria hivos, kimért, katondsmodoru, biszke asszony volt,
csak a csaladjaért rajongott. Szivesen politizalt férfitarsasagban, a néket nem
igen kedvelte. Gyula unokajat annéal jobban. O volt az, aki a csaladban el-
s6nek felismerte irdi tehetségét. Ezért az apai szigor ellen mindig oltalmat,
menedéket nyujtott. (Keser( csalédast okozott, hogy a legifjabb Gyula nem
kovette apja és nagyapja jogasz palyajat.)

Nagyapja, Gyula magas, szikar, sasorrd, tizes, villogo szem( férfii volt.
Kozvetlen, kellemes modora temérdek baratot, heves, kérlelhetetlen politikai
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allasfoglalasa sok ellenséget szerzett. Nagyszer( el6adé és még 80 esztendds
kordban is ellenallhatatlan udvarlé. , ... 0gy sohasem lattam mosolyogni né-
ket, mint nagyatyamra ragyogtak fel.”

Anyjatol, Csakanyi Juliskatol élénk, szines fantaziat, kivalé megfigyel6 ké-
pességet, der(it, kedvességet humort, eszességet, josziv(iséget, mérhetetlen szor-
galmat, ambiciét, s munkabirast orokolt. ,Anyam szegény poérleany volt. De
a legszebb nd, akit valaha lattam. Holl6fekete haja volt, igen fehér arca és
konnyes barna szeme. Lényébdél valamely csodalatos melegség aradott.”

Apjat igy jellemzi: .. . annyi bizonyos, nem taldlkoztam olyan  férfival,
amilyen atyam volt. .. En nevetni nemigen hallottam 6t; mosolyogni is sok-
kal ritkabban, mint barkit... Mindennap pontosan megjelent az ebédl6asztal-
nal. .. nagyon keveset beszélt... az asztaltol komoly f6bolintassal eltavozott”.

Az ir6 apjatol dalids termetet, j6 megjelenést, tiszteletet parancsol6 egyé-
niséget, hall gatagsagot, zarkozottsagot, nagyvonallUsagot, lovagiassagot és
szivbajt o6rokolt. Korai (50 éves volt) haladlat a Dunantdli-Tiszantulinal cimd
megrendit6 regényében irta le.

Az én édesapam, Krudy Gyula, az ird, kevés beszédd, hallgatag ember volt.
Magarél szinte sohasem szdlt, csak irdsaiban tarulkozott ki. Rajongdi allitot-
tdk, hogy ,Gyula bacsi” mindent tud. Honnét volt tehat ez a hatalmas targy-
anyag, adat, emberismeret?

Ragyogé megfigyel6 volt. A korilotte éI6 irdk, szinészek, fest6k, kocsma-
rosok, pincérek, zsokék, kocsisok, trafikosok, borbélyok, b&ven szolgalnak hir-
anyaggal. Példaul Gyuri béacsi, a margitszigeti Kisszall6 portasa, aki valaha
Arany Janost ,szolgalta” sok érdekességet mondott el a ,tekintetes Urrol”.

Krudy sok levelet kapott naponta. Meghivok, szamlak, barati- és szerelmes-
levelek kozott voltak olyanok is, amelyek valamilyen torténelmi témardl, csa-
ladtérténetrdl, fontos eseményrdl informéaltak. Irodalmi Almoskényvének meg-
jelenése utdn igen megszaporodott a levelek szdma. (Néha élettdrténetek, ki-
16nds sorsok tarultak fel bennik.) Napi UGjsdgolvasé lévén, jél ismerte koranak
eseményeit, problémait, személyeit.

Didkkoratol utolsé éveiig rendszeres olvasdja volt a konyvtaraknak. Torté-
nelmi munkai megirasa el6tt hoénapokig buljta a koényvtarakat, muzeumokat,
rengeteget olvasott. Temérdek egykori iratot, hirlapot, forrdsmunkat atnézett.
Jol értett latinul, s ez nagy hasznara volt.

Kevés olyan ironk volt, akit annyira érdekeltek a magyar vidék szokasai,
életmddja, az emberek élete, a magyar ételek, izek, hagyomanyok, a vendég-
latds minden csinyja-binyja.

Orszagos hirneve a Szindbad-novellaknak és a Vords postakocsinak koszon-
hets. Oeuvre-jéb6l az Oszi utazasok a Voérés postakocsin, A nagy kopé, A
velszi herceg, A kék szalag hése ciml mdlveiben szerepl§ Rezeda Kazmér az
ir6 sajat maga. Tobbi hése is él6kr6l mintazédott. Sok-sok néismerdse kozil a
legjelent6sebbeket megorokitette. Ismertem a Rezeda Kazmér szép élete Késé
Fanijat és a Hét bagoly Leonorajat. Ebben az egyik legmivészibb regényében
igy vall magarol: ,Jézsias Gr ugyanis azon torekvé és faradhatatlan irok koé-
zé tartozott, akik lehetéleg mindennap szeretik nyomtatasban latni a neviiket”.

Legkedvesebb leanyalakjai édesanyamrél, Zsuzsirdl mintazédtak. O Az (titars
Eszténaja, a Hét bagoly Aldaskaja, Az Asszonysagok dija Natalidja, a Rezeda
Kazmér szép élete Tinije, a Boldogult urfikoromban  Vilmaja, a  Bukfenc
Gyodngyviragja. A Bukfenc egyik el6szavaban igy ir:
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.Kedves Gydngyvirag,
ismét eszembe jutottal, mint réggel a szép alom. Ismét a régi szerelemmel gon-
dolok boldog ifjisagunkra. Légy vig, mint én. Hisz' senki sem veheti el t6-
link azt, ami egyedil a miénk: emlékeinket. . .

Gyermekoromban nagy ©oromet szerzett, hogy konyvet irt nekem. Cime:
Mesemondasok Jokai Morrol. El6szava - mint egy simogatas: ,Kedves Kkis-
leanyom, Zsuzsika, latom én, hogy mar manapsdg is szereted a meséket,
amikor csak én mesélgetnék neked hébekorban a kis udvari szobaban, mikor
odakiinn a hé esik. De igazaban majd akkor szereted meg a meséket, ami-
kor. .. a kilonbdz8 betliket megismered. .. Azért mar most megfogom a kis
kezedet, hogy kdnnyebben odatalalj meseorszagban a kiralyhoz, Jokai Mor-
hoz.. . Edesapad”.

.En irénak késziltem: semmi masnak”, irta Krady Gyula, s ennél témé-
rebbet, jellemzdbbet, igazabbat nem mondhatott volna magardél. Tizenharom esz-
tend6s koratol, otvennégy és fél évéig, halalaig, szakadatlanul, rendithetetle-
ndl, ritka tineményként irt, alkotott. Legnagyobb szenvedélye,  életeleme -
ami minden mast megel6z6tt - az iras volt. Latom magam el6tt, ahogy szorgal-
masan dolgozott. Kora hajnaltél, délig gornyedt egyszer( irbasztalanal. Aprd,
lila tintas gyodngybetdivel, hegyes tollal, szinte javitas nélkil rétta a sorokat.
Néha-néha megallt, karjait, ujjait tornasztatta. Az ir6bityok mar régen meg-
jelolte szép kezét. Jokai napi teljesitményét, tizenhat oldalt szabott ki maga-
nak. Maskulonben hogyan is irhatott volna mintegy 90 regényt, 4000 cikket,
szamtalan elbeszélést.

Nemigen értett a maga adminisztralasahoz. Cimre, rangra nem adott, csak
szivének kedves emberekkel baratkozott. Ezért is érte olyan kevés hivatalos
elismerés életében! Azért kellett annyit dolgoznia, klizdenie a szerény létért...

Kedves Nograd megyeiek! Nem érdemelne-e meg Krudy emléke az eddigi-
nél tobbet? Talan egy rola elnevezett kdnyvesboltot, iskolat, egy-két utcat a
megyében?

KRUDY ZSUZSA
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TORTENELMI FIGYELO

Izsak Lajos: A Keresztény Demokrata Néppart
és a Demokrata Néppart 1944-1949

Az 1944 és 1949 kozott eltelt hat évet - a tobbnyire csak ,koaliciés kor-
szaknak” emlegetett id6szakot - hosszi évekig valdjaban tabuként ke-
zelte a magyar torténetirds. Minddssze néhany - szinvonaldban erésen
eltér§ - tanulmany foglalkozott ezeknek az éveknek a torténéseivel.

Az 1970-es évek elejétél kezdve azonban egyre tobb szinvonalas mun-
ka (Toth Istvan: A Nemzeti Parasztpart torténete, Balogh Sandor: Par-
lamenti és partharcok Magyarorszagon 1945-1947, Korom Mihaly: Ma-
gyarorszag ldeiglenes Nemzeti Komanya és a fegyversziinet 1944-1945,
Gergely Jen6: A politikai katolicizmus Magyarorszagon 1890-1950, Ba-
logh Sandor: A népi demokratikus Magyarorszag kilpolitikdja 1945-1947.
Izsak Lajos: Polgari ellenzéki partok Magyarorszagon 1944-1949 stb.) je-
lent meg és elkészilt a korszak, torténetét targyald els6 igényes szintézis
A magyar népi demokréacia torténete 1944-1962 is.

A jelzett eredmények mellett azonban még komoly adéssagai vannak
torténetirasunknak az elmult négy évtized - azon beliil is a fordulat évéig
(1949) eltelt id6szak - torténetének feltarasaban. A jelek szerint ez az
adossag, ha lassan is, de ,torlesztésre” kerdl.

A Kossuth Kiad6 érzékelve az 1945 wutdni id6szak torténelme irant
megnyilvanulé  érdekl6dést, és feltérképezve a korszak torténetének
~fehér foltjait”, 1984-ben Uj, a jelek szerint sikeres, sorozatot inditott
Utjdra Négy évtized cimmel. E sorozat o6tddik koteteként latott napvila-
got az elmult év 6szén lzsdk Lajos A Keresztény Demokrata Néppart és
a Demokrata Néppart 1944-1949 cimd kismonografiaja.

A népi demokratikus korszak ismert kutatdja nem kevesebbre vallal-
kozott, mint az 1944-1949-es id6szak egyik legjelent6sebb, a hatalombdl
nem részesult ellenzéki partja tevékenységének hiteles felvazolasara. lzsdk
Lajos széles forrasbazisra épil6é munkaja nyoman megismerkedhetiink az
1944 Gszén létrejott Keresztény Demokrata Néppart, majd kés6bb De-
mokrata Néppart térténetével.

A Keresztény Demokrata Néppart megalakitasat mar 1944 tavaszan,
Magyarorszag német megszallasa utan (1944. marcius 19.) elhataroztdk a
katolikus szocialis mozgalom németellenes, az orszdg sorsaért felelGsséget
érz6 csoportjai. A partta szervez6dés folyamatdban a part élére grof
Palffy Jozsefet jelolték, aki tevékenyen bekapcsoléodott a Magyar Front
munkajaba. A Magyar Frontban Palffy - Tilidy Zoltan emlékezése sze-
rint - a katolikus egyhazi tarsadalmat képviselte, de a Magyar Front
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utolsé Ulésén bejelentette, hogy a Demokrata Néppart képviseletében dol-
gozik tovabb.

1944 6szén mar konkrétabb formakat oOltott a part szervezése. A meg-
alakult part képvisel6i azonban a hadihelyzet kovetkeztében nem jutot-
tak at a frontvonalakon és igy nem vehettek részt a Magyar Nemzeti
Fliggetlenségi Front 1944. december 2-i szegedi életrehivasaban. A Ke-
resztény Demokrata Néppart a kés6bbiek soran megprobalt csatlakozni a
Magyar Nemzeti Fuggetlenségi Fronthoz, hangoztatva, hogy a part is
.- .. Fészt akar vermi az 0©sszeomlott magyar haza romjainak eltakarita-
sdban és az Uj orszag felépitésének mdvében”. A part ajanlkozasat azon-
ban az lIdeiglenes Nemzetgy(lés Politikai Bizottsaga 1945. majus 11-i
Ulésén elutasitotta. Az elutasité valasz ellenére tovabb folyt a part szer-
vezése, ekkor mar Demokrata Néppart néven.

Az 1945. november 4-i nemzetgy(lési valasztasokon a Demokrata Nép-
part - részben bels6 problémak miatt - nem indult. Tagjai egy része a
Flggetlen Kisgazdapart jeldltjeként kertilt be a parlamentbe. Ezek a
Demokrata Néppart-i politikusok azutan révidesen jelezték, hogy, mint a
part tagjai kivdnnak a tovabbiakban részt venni a nemzetgy(ilés munka-
jaban. Ekkorra mar eldélt az is, hogy a part két egymassal szemben allé
csoportja kozil a Barankovics Istvan vezette csoport kezébe kertl a ve-
zetés. A Palffy Jozsef-féle csoport kiszorult a vezetésb6l, majd ki is valt

a partbol.

A Demokrata Néppart 1946-1947-ben aktiv politikai tevékenységet
fejtett ki. Programjaval - amely a keresztény és szocialis tarsadalom
létrehozasat célozta - jelentdés tomegeket tudott maga mogé allitani és

gyakorlatilag a romai katolikus egyhaz hallgatélagos tadmogatasat is ma-
ga mogott tudhatta, annak ellenére, hogy Mindszenty Jozsef hercegprimas
egyetlenegyszer sem kotelezte el magat Brankovics Istvan, illetve partja
mogott.

A Demokrata Néppart, amely tobbek kozott elismerte a Szovjetunio-
val valé szorosabb egyluttmi{kodés sziikségességét, a koztarsasagi allam-
format, az elengedhetetlen tarsadalmi véaltozasokat, 1947 augusztusaban
keriilt az igazi megmeéretés elé.

A keresztény demokraciaért kizd6 part az 1947. augusztus 31-i orszag-
gy(Glési valasztasokon a Magyar Kommunista Part mogott az orszag ma-
sodik legerésebb partja lett, megel6zve a Szocidldemokrata Partot, a Fiig-
getlen Kisgazdapartot és a Nemzeti Parasztpartot, a koalici6 e harom
résztvevéjét.

A valasztasi siker ellenére - az érvényes szavazatok 16,4 szazalékat
szerezte meg a Brankovics Istvan vezette part - sem tudott azonban dontd
tényez6vé valni a Demokrata Néppart. Kozeledési kisérletei a koalicié
partjai felé sikerteleneknek bizonyultak. A gy&ztesek nem akartak mast
is beengedni a hatalom bastyai mogeé.

1948 tavaszan, a tobbi ellenzéki parthoz hasonléan, er6teljes tamadas
indult meg a Demokrata Néppart, illetve vezetdi ellen, els6sorban a Ma-
gyar Kommunista Part részér6l. Ez a tdmadas, amely a ,szaldmitaktika”
kiteljesedését jelentette, a késGbbiek soran egyre inkdbb fokozodott.

A két munkaspart egyesiilése - 1948. junius 12. - utan az MDP, illetve
annak foétitkdra Rakosi Matyas erGteljesen biralta a Demokrata Nép-
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partot. Az MDP Ko&zponti Vezet6ségének 1948. november 27-i {lésén
Rakosi Matyas tobbek kozott ezeket mondta a Demokrata Néppartrol:
,Ez a part vak és siket a demokracia minden vivmanyaval szemben... ,
. .ez a part a fasizmus legalis bdvéhelye, csak ny(ig és felesleges teher
a demokracidban. Ennek megfeleléen el fog tlnni hacsak gyorsan nem
valtoztat eddigi, ka&ros, a nemzet szaméara semmi hasznot nem hajt6é ma-
gatartasan”. Nem hiszem, hogy kilondsebben bizonyitani kellene Réakosi
ezen véleményének megalapozatlansagat - mar csak azért sem, mert ez a
véleményformalas a partok felszamolasa esetében sztereotipnek tekinthet6
— mondanival6jat 6 sem tadmasztotta ald, de utalni szeretnénk ra, hogy
a Demokrata Néppart nem egy tagja részt vett az ellenallasi mozgalom-
ban és az orszag Ujjaépitésében. Tény, hogy a Demokrata Néppart el-
képzeléseiben nem a népi demokratikus tarsadalmi berendezkedés szere-
pelt, de tagjai, vezet6i kozoétt nem voltak fasisztak, hdaboras b(indsok,
kisnyilasok. A part a nyugati tipusd keresztény demokracidért szallt sikra
- jelentés témegek oOhajat képviselve ezzel -, de elismerte az 1945 utan
bekovetkezett valtozdsok tobbségének sziikségességét és fontossagat.
.Brankovics Istvan, Balint Sandor, Eckhardt Sandor, Farkas Gydrgy, Ke-
resztes Sandor, Rénay Gydrgy, Ugrin Jézsef és masok, a ,DNP balszar-
nya - amint lzsdk Lajos irja - nem ellenségei, hanem biraléi voltak a
népi demokracianak”. A politikai életbdl tortént kikapcsolasuk azt jelen-
tette, hogy a ,biralék” tabora csokkent, majd elhalt. A biralok és az
Oszinte biralat hianya - amelynek nemcsak a Demokrata Néppart lehe-
tett volna a letéteményese - a fordulat éve utan olyan hibakhoz vezetett,
amelyek Magyarorszag egyik legnagyobb nemzeti katasztrofajat, 1956 ok-
tober-novemberét idézték eld. (Kossuth)
SZAKALY SANDOR
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MUTEREM

Kbékozelben...

Beszélgetés Bobaly Attila szobraszmdivésszel

Ha lentr6l nézed, teljes nyugalomban kering az 6élyv. Nem latod fiirkészve
viliédzé szemét, markoladsra kész karmait, csak a szélnek teritett széar-
nyakat. A rét is mozdulatlanul békés. Légy tirelemmel és tiéd lehet a
pillanat, amikor osszezarulnak az evezétollak és az odafont oly picinyke
madar a fold felé zuhanva meghatalmasodik. Tiéd lehet a pillanat, ami-
kor természettdl kapott csérével, oroklott génjeit6l vezérelve, a végtelen
id6be kopogtatja at egy mezeinyul kopony4jéat.

- Apam dgyesen rajzol, ért minden famunkat. Esteienként még ahhoz
is van energidja, hogy a zongordhoz (ljon és egy poharka bor tarsasaga-
ban muzsikadljon - maganak. Kisebb gyerek koromban csodalattal bamul-
tam. amit csinal. Aztan foléledt bennem a bizonyitasi vagy. Nem volt ez
még tudatos, csak az Osztdneim iranyitottak. Papirt és ceruzat vettem a
kezembe - mondvan, ha apam fia vagyok, én is tudok rajzolni.

De mar akkor megmozdult, megindult a magamban hordott Gtkeresd
vandor. Megpdccintette csizmajaval azt a kavicsot, amely gurultdban mész-
késziklakat, fekete, és veresmarvany tomboket gorditett eléje, hogy meg-
faraghassa a bennidk bujkalé szobrokat.

Bobaly Attila szobraszm(ivész 1948-ban, a Négrad megyei Varsanyban
szlletett. 1975 O&ta rendszeresen szerepel kiallitdsokon. A salgotarjani ta-
vaszi tarlaton tobbszor is dijjal jutalmaztdk munkaiért. Tagja a Magyar
Népkoztarsasag Mdvészeti Alapjanak.

- Emlékszem a Batyus asszonyra. Téglabdl faragtam, még gyerekként.
Mar akkor is nagyon izgattak az egymast &lel6 formak. Ahogy az asz-
szonyt védelmez8en korilfonja a sajat karja és annak sulyos folytatasa, a
batyu. Rég nem tudom mar, hogy hol van. Ezt la csikot viszont gimna-
zista korom o6ta 6rzom. Veresmarvanybol faragtam. Azdta barhova is ke-
riltem, mindig a kdzelemben volt. Ez az én erét add taltosom. Sohasem
tudnék megvalni téle.

Albert Schweitzert egyik Gtja végén - amikor vonattal tette meg a
tavolsagot - az allomason baréatai vartak. Am hiaba alltak az els6 oszta-
lyG vagon ajtajahoz, Schweitzer nem onnan szallt ki. Mikor megkérdez-
ték téle. hogy miért masodosztalyG kocsiban utazott, témdéren ezt vala-
szolta: sajnos, harmadosztaly nem volt.

A fiatalember érettségi bizonyitvannyal a zsebében indul neki a kere-
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sés éveinek. Hajtja a megismerés. Zotykolddik traktor nyergében, bébis-
kol a tejesautd volanjara hajtva fejét valami félrees6 parkoléban, hogy
legyen ereje végigesindlni a mdlszakot. Kozben @&szintén racsodalkozik
mindenre: a négradi dombok mogil el6bdjo hajnali napra, a csarnokos
asszony sokszoknyaban ringd csipejére. Belekdstol az iranyitasba is. Am
jobb a lelkének, ha dolgozhat. Kérni, kényordgni, esetleg parancsolni — ez
nem az & kenyere. Keményedni kell. Késziilni a feladatra. Keményiteni kell
nemcsak az akaratot, de a testet is. Csakanyt, lapatot fog. Kubikosnak all.
Vastagodik a tenyéren a b6r, de meger6sodik anyagilag is. Most mar megenged-
heti maganak, hogy szabadnapjain mitermeket latogasson. Nyughatatlan-
sdga - egy-egy mester mellett - kevés id6t engedélyez szamara. Megpro-
balkozik a mesterségtanulas kotott formajaval is, de aki szabadsaghoz
szokott, nehezen viseli a kotottségeket. Aztan mintha fol is adna, avagy
atértékelné lehetdségeit, tanarképz6 féiskolat végez rajz szakon, és tani-
tani kezd. Ez id6 tajt jelenik meg magyarul Noszik Albert Schweitzerrdl
sz6l6 konyve. Ez szinte biblidja lesz. Schweitzer akaraterejét, kitartasat
pedig példaként allitja maga elé, akarcsak Medgyesi Ferenc palyafutasat.

A Fiatal Mi(vészek Féruméanak péalyazatan 1980-ban dijat nyer, ésen-
nek alapjan megbizast kap a Salgo6tarjani Varosi Tanacstol Jatékplaszti-
kdkat készit a nogradi megyeszékhely Gorkij-lakételepének.

- Szerintem a szogletes hazak kozott él6 emberek egy id6 utan szogle-
tesen is gondolkodnak. E zért a legtermészetesebb anyagbdl, a fabol készi-
tettem el azokat az organikus formakat, melyek a finn-ugor vilagbol, 6&si
multunk egy darabjabol taplalkoznak. A tér, amelyen alkotasaimat fol-
allitottam, kelet-nyugati tajolast. Erre a tengelyre folsorakozva tiszteleg
a varosnak a finn-ugor falut jelképez& szoborcsoport. A samanlétra tete-
jén szellemeket hivé varazslo, a pej csikd6 és a termékenység asszonya.
Természetesen ezek mind hintak, maszokak, csuszdak és padok, melyek
az esztétikai élményen tul a lakotelepi gyerekek mozgasigényét is kielé-
gitik. Nem tagadom, ez t6 munka nagyon fontos helyet foglal él életem-
ben. Harom évig faragtam az itt levé plasztikakat. Harom év lemonda-
sokkal teli hénapjait is jelentik szamomra ezek a néha tiz méternél is
hosszabb fak. E zért aztan igazi 6rom az fenne szamomra, ha a lakotelepi
sracok —miutan kin6ttek a libikdkakorb6l - nem els6sorban a szobrok
rongalasara forditandk energidjukat, hanem esetleg kozelebb menve a
.SzankatalpU” napkocsihoz, megprobalndk megfejteni a megfaragott vagy
bevésett jeleket, megprobalnak félfogni a tmalt kdzvetitett Gzenetét. Egy-
szer talan ez is bekodvetkezik, hacsak id6k6zben meg nem adja magat a
fa, és a taltos kezébdl végképp ki nem esik az 6seink szamara oly nagy-
erejd dob.

Furcsan néztek a falusi tanitéra. Mit csinalhat vajon a kopott porta
magas deszkapaldnkja mégott? Es alkotasokkal valaszolt a kihivo tekin-
tetekre. Megtanult banni minden szerszammal, amellyel fahoz érdemes
nyalni. A kovacs nagyapa emléke segitette az eszterga szerkesztésében,
abban, hogy motoros flirészt vett a kezébe, és hogy olyan metszéseket,
vagasokat végzett a fan, amelyekre még a nagyapa is elismeréen cset-
tintett volna. Naponta maéazsdkat mozgatott a ronkék megmunkalasa koz-
ben, és hogy mindehhez ereje is jusson, edzette magat. Korabban kelt,
mint a falusiak, és minden reggel mezitldbasan futott a harmatos réten.
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Hittel faradhatatlanul. Ezeknek az éveknek az eredménye egy masik koz-
téri szobra is, a Karancslapujtén folavatott életfa.

Artista: ,Olyan személy, aki cirkuszban vagy mulatéhelyen {igyességi
mutatvanyokkal szorakoztatja a kdzonségét”.

Kezdett6l a hétkdznapok artistdi foglalkoztatjak. Azok, akik alatt, mu-
tatvany kozben is, allandéan mozog a talaj. Megvetett labuk a cirkusz po-
rondjan korbeliget6 16 hatahoz tapad. A kozdnség élvezi a produkciot.
Tapsol, ujjong. Az artista pedig tele van félelemmel. Hiszen az allat nem
onszantabdl roja a koroket, barmelyik pillanatban ledobhatja az embert.
A leveg6ben lebeg a vég lehet6sége.

Alig akad szobraszi anyag, amelyben He fogalmaztam volna meg ezt
a gondolatot. De ebbdl az id6b6l szamomra mégis a legkedvesebb az a ha-
romalakos kisplasztika, amely két fehérmarvanybél faragott lovat és az
egyiknek a hatan allo artistan6t abrazol. ,Dobd le, és gyere, nyargalasszunk
a réten!” llyesmit sig a szabadon készalo allat a mutatvanyos 16 fiilébe.
Es ahogy nézegetjiik a szobrot, egyszer csak viszontlatjuk arcunkat az ar-
tistand fején levé nagy, kerek tiikdrben. Részesei lettiink a készul6 merény-
letnek.

Idomar: ,Célszerli tevékenységre, Ugyességre tanitja az allatokat”.

- Ez mar demokratikusabb formdaja az egylttes munkanak. S6t! Az
allatnak is megvan a lehet6sége a ,véleménynyilvanitasra”. Itt mar be
is kdvetkezik az ellenszegiilés, amit az artista lova csak forgatott a fejé-
ben! De aZ alakok még mindig kilénb6z6 anyagb6l vannak. Itt van pél-
daul ez a kecske. Az idomar keréken-jarasra tanitja a kecses flirge
allatot egy elhizott, tunya ember. Aztan a lecke oly jol sikerlll, hogy a
kecske egyszer csak megindul, el6reszegett szarvakkal egyre gyorsabban
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gurul, de az idomar felé, aki a rémilt menekilésben hanyatt esik, de a
kecske még csak guruim tud a kerékkel, megallni nem. ..

Pasztor: ,Haziallatokat 6rzd, legeltet§ személy”.

- El a falumban egy ember, aki mindig tehenekkel és lovakkal foglal-
kozott. Id6s mar, de még a mai papig vannak allatai. Ezek jelentik neki
a jovedelmet és a hasznos tevékenység lehet8ségét is. Ha csak kozeledik
az istall6 felé, kedves lova mar megérzi és nyerit vagy fljtat. Egyszer
valamit6l megbokrosodott a 16 és a féldre taposta gazdajat. Rugott, for-
golédott a tehetetlen ember folott, de annyira mégis vigyazott ra, hogy nem
Olte meg. Veresmarvanyba faragtam O6ket. Ugyan a |6 magasabb, de a
paraszt tartja a kantart.

Bobaly Attila az 1985-0s salgétarjani tavaszi tarlaton téle addig szo-
katlan alkotdsokkal jelentkezett. Rézlemezb6l készitett szobrai el6tt so-
kan értetlenul alltak.

- Erdekel ez az anyag. A lemez domboritasanak, formalhatésdganak
lehet6sége. A hegesztés technikdja. Aztan meg gy éreztem, zaklatottsa-
gomat, az ett6l valé menekiilés vagyat jobban ki tudom fejezni egy alta-
lam addig nem haszndlt anyaggal. A rézlemez lehet6séget adott arra, hogy
szobraszi és grafikusi mddszereket egyesitsek. Ezeket az alkotasokat ma-
gamban harom dimenziés rajzoknak nevezem. Egyébként is agy vagyok
az alkotds folyamataval, hogy nem rajzvazlatokat készitek a szobrokhoz,
hanem az elkészilt szobrokat élem tovabb rajzban.

A KkéttornylG templom tetején egy szarvas lépdel. Feje folott az angyal
magasba emel egy lelket. Mindezt pedig koézrefogja vilAgunk abroncsa,
hogy Osszetartson és be is zarjon egyudttal. A héjon kapalodzé lovak és
roppend, vagy ropilni vagyé madarak: Csohany Kalman emlékére. A réz-
lemezzel valé azonosulas legmarkansabb produktuma. Pasztén, Csohany
Kalman szilShelyén a&llitottak fol a Matraaljai Allami Gazdasag iroda-
hazadban. Az eddigi legnagyobb megbizast is Pasztétdl kapta. Domborm-
vet készit DoOzsa Gyodrgy emlékére, a parasztvezérrél elnevezett iskola
udvarara.

- Gydnyorld ez a k6! Tizenegy tonnas. Magam mentem Suttére kiva-
lasztani. Mert azért az az igazsag, hogy foglalkozom sokféle anyaggal, de
az igazi szerelmem a k6 maradt. Azt érzem igazan! Gydjtom is a kdveket.
Szinte csak ugy, céltalanul. Aztan rakosgatom, amelyiket lehet, kézbe ve-
szem. A k& megsugja, hogy milyen szobrot kell bel6le faragni. Ekkor kez-
d6édik a szobrdsz 6rome. Megfogant mar a szobor, csak ki kell hordani!
Ebbe a hatalmas k6be a banyaban szerettem bele. Annyira akartam ezt a
kovet, hogy a banyaszoknak sikeriilt egészben kifejteniok. A ,nagyk&” és
én egyek lettiink. A domborm( tervét is belealmodtam. Nyar volt, amikor
a daru az udvarra rakta. Aznap éjjel rajta aludtam.

Azéta mar a somosk6i udvarban  méltdsagteljesen all talapzatan a
Dozsat vajudé ké. Az utca fel6l honapok oOta csak a mészk&tdmb mozdulat-
lansagat latja az arra jar6. A md a masik oldalon sziletik.

NEMETH MIKLOS ATTILA
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MERLEGEN

Horvath Karoly: Madach Imre

Varakozas és fenntartds egyszerre ki-
sérte az Ujabb Madach-kdtet hirét.
A Tragédia-kolt6 szlikebb patriaja
szamara kilondsen oOrvendetes, hogy az
1983-as kettds jubileum elmultaval
sem fogyatkozik az érdekl6dés Ma-
dach élete, munkassaga, muvei irant.
Hisz még Andras Laszl6 Madach rej-
télyére sem derilt igazan fény, maris
itt van egy masik monografikus igé-
ny(i feldolgozés. Es ez volt a forrasa
a kétkedésnek is: ugyan mit tud még
mondani barki a tobb mint szazhlsz
éve halott Madéachrél, akinek kulon-
leges sorsa, vilagirodalmi rangu élet-

mive konyvtarnyivd duzzasztotta a
a filozofiai, esztétikai, filologiai és
annyi mas jellegli vélekedéseket?

Van-e értelme egy olyan elemzésnek,
amely nem részkérdésekben Kkivan el-
mélyulni, hanem - mint a lakonikus
cim is jelzi - teljes attekintésre val-
lalkozik?

A dilemmat megoldani egyrészt a
kiadd, masrészt a szerz6 segit, illetve
segithet. A kotet a Nagy magyar irok
sorozatban latott napvilagot, amely-
nek eleve az atfogd bemutatas a célja.
A fulszoveg” igérete szerint Horvath
Karoly a ,mai olvasokdzonség igényei
szerint, az életmd és a szakirodalom
teljes ismeretében Kkiséri végig kony-
vében Madach Imre pélydjat. .. A
legtjabb kutatasok figyelembevételé-
vel rajzolja meg Madach politikai sze-
replését”.

S valéban az lehet Horvath Karoly
érdeme, hogy évtizedek oOta mintegy
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Lbeltlré!l” ismeri a Madach koruli vi-
tdkat, a mi korunk hozzajarulasat az
L,évszdzados kuzdelemhez.” Szamos
tanulmanykotetet, kiadvanyt szerkesz-
tett e targykorben, de o©nall6 publi-
kacioi, el6adasai szintén azt jelzik,
hogy el6szeretettel foglalkozik Madéach-
csal.

A kotet szigord kronologiai rendben
épitkezik. A csaladi kordlmények, a
sztregovai gyermekévek, a pesti ta-
nulmanyok, az irodalmi és politikai
kezd6lépések, baratsagok, szerelmek
sorjaznak az els6 fejezetek lapjain.
Mar ezekben koérvonalazédik a szer-
z6 - kés6bbiekben is konzekvensen
alkalmazott - munkamddszere. A bi-
ografiai tényeket jO érzékkel elegyiti
Madach-idézetekkel, mf(vek, levelek
részleteivel. Mikdzben tudatosan hi-
vatkozik az el6zetes véleményekre,
mindig kifejti sajatjat is. Jellemz8 er-
re a Csak tréfa cimd drama megité-
se: ,, A Madach-kritika ezt a fiatal-
kori mi(vet altalaban inkabb csak
eszmei gazdagsagaért értékeli, mint
dramat elhibazott alkotasnak tartja.
Madach kés6bb a drama gondolati-
lirai anyagabol EGY ORULT NAP-
LOJABOL cimmel versciklust allitott
ossze; vannak, akik azt értékesebb-
nek tartjak, mint magat a darabot.
Véleményiink szerint a ciklus nyelvi-
leg valéban fejlettebb, a kés6bbi Ma-
dach kiforrottabb  stilusat mutatja,
maguk a gondolatok, hangulatok azon-
ban a dramai szituaciobol kiragadva



kevésbé hatnak hitelesen, mint az
egyébként dramaturgiailag gyenge mda-
ben”.

Horvath Karoly gazdag ismeretei
birtokdban olyan mozzanatokat is ké-
pes taldlni, melyekre eleddig kevéssé
figyelt fel a Madach-kutatas. igy
példaul ramutat arra, hogy a Férfi és
né cimd - ugyancsak korai - drama-
ban Lantos monolégja Madachnak a
koltészetrél vallott romantikus szem-
léletét tikrézi. A Maria kiralynd on-
allé fejezetben valé targyalasa viszont
azt példdzza, hogy miként vezet be U
szempontokat az értékelésbe. A Ma-
dach-kritikatél eltér6en - amely ezta
mivet is a fiatalkoriak kozott emle-
geti - Horvath agy véli, hogy két ok-
bél is helyesebb ezt kulon kezelni.
El6szOr, mert csak az 1855-0s feldol-
gozas maradt fenn, masodszor, mert
nem olyan lirai fogantatasi, mint az
el6z6ekben targyaltak és nem mond-
haté rdla, hogy a kolt6 valamilyen
eszméjének vagy élettapasztalatdnak
drdmai formaban valé kozvetlen Kki-
fejezése lenne. Ugyancsak eredeti mo-
don itélkezik a Csesztvén kelt Dal-
forrasrol, melyet Pet6fi Dalaim cim(
kolteményével  szoktak kapcsolatba
hozni. Elfogadja, hogy az abrandozas,
a szerelem, a hazafias érzés ©sszekap-
csolja a két kolteményt, de a ritmus
és a strofaszerkezet teljesen kulonbo-
z6, ami arra utal, hogy Madach mon-
danivaléja egészen mas, mint a ha-
borgé  hangulati Pet6fi-versé: ,a
Dalforras a kolté lelkének a termé-
szettel valo lirai dsszeolvadasat énekli
meg, a harmonia megtalalasat termé-
szettel, szerelemmel, halallal és haza-
val.” Ezen az sem valtoztat, hogy a
vers lezarasa szolidan hangot ad a
hazafi kiizdésre vald elszantsaganak is.

Madach - mint ismeretes - héazas-
sagkotése utan is kozéleti ember ma-
radt, aktivan részt vett a reformkori
mozgalmakban, funkcidkat viselt Nog-
rad politikai életében. Horvath Karoly
szemléletesen mutatja be elveinek ra-
dikalizalodasat, egyuttérzéen szol a

Madéach csaldd szabadsagharc alatti
sorsarol és jol érzékelteti Madach kol-
t6i valaszat a nagy nemzeti kizde-
lemre és annak végkifejletére. Megal-
lapitja, hogy a ,tragédiak ihletében
sziletett versek méar Madachnak Az
koltészetét, altalanositd, filozofikus
hajlamat idézik.” Ezt er@sitik a bor-
tonéveinek élményei és valsagba ju-
tott csaladi életének keservei is, bar
ez utdbbiak jelent6ségét a valas utani
sztregovai évek vonzébb abrazolasa-
val egyre inkabb csokkenteni igyek-
szik a kutatds - mutat r4& Horvath.
Hasonl6képpen Ujabb forrasokra apel-
lal, amikor magaéva teszi azt a fel-
fogast, mely szerint A civilizator -
mint a Tragédia kozvetlen el6zménye
- els6sorban a Bach-rendszer biréla-
ta, s a nemzetiségi kérdés csak masod-
lagos szerepet jatszik benne. A Tragé-
didhoz vezet§ ut értelmezésében fon-
tos az a fejezet, amely Madach vilag-
nézeti valsaganak okait - egyebek kozt
a németorszagi un. materialista vitak-
nak, valamint a pozitivista-scientista
gondolatoknak a koltére tett hatasait
- elemzi. ,Nem tudta O6ket sem el-
fogadni, sem elvetni" - 0Osszegzi Hor-
vath a jelzett eszmei aramlatok be-
folyasat, ezzel 6 is magyarazatat adva
az ellentmond6 megitéléseknek.

A kotet kozéppontjaban természe-
tesen Madach fémivének, Az ember
se all. A huszonnégy fejezetbdl kilen-
cet szentel e célnak Horvath Karoly.
A keletkezés, fogadtatas ismert tényei-
nek kozlése, Arany Janos szerepének
méltatasa utan egy csokorba gydjtve
jeleniti meg Madach nyilatkozatait a
Tragédiarol, amelyek igy még hitelt-
adobban igazitanak el, f6leg a ml
céljait illetéen. Az irodalomtudds igé-
nyességével fejtegeti Az ember tragé-

diajanak helyét az eurdpai ,emberi-
ség-koltemények” sordban. Az el6z-
mények Daniéig, Miltonig nydlnak

ugyan vissza, de - véleménye szerint is
- jellegzetesen XIX. szazadi mdiforma-
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rél van szd. Az emberiség-poéma egyik
megjelenési formaja a dramai kolte-
mény, amelynek legmagasabb cstcsat
Goethe Faustja képezi, de ide sorol-
tatnak - tobbek kozdtt - Byron és
Shelley mdvei is. Az epikai formaju
masik tipus féleg a francia irodalom-
ban altalanos. Ez legteljesebben Vic-
tor Hugo Széazadok legendaja cimd
munkajadban val6sult meg. ,, Madéach
egyesiti a fausti drdma mitikus keret-
jellegét és eszmei kérdésfelvetéseit,
valamint az alkoté torekvés, kulzdés
és szerelem embermegvalto erejének a
gondolatat a torténelmi fejl6dés meg-
jelenitésére térekvd francia romantikus
emberiség-epika m(ivészi céljaval, és a
két nagy vilagirodalmi hagyomanyt
egy rendkivul sikerllt kompoziciéban
egyesitette. Ez az egyesités egyedilallo
a viladgirodalomban, és mar ez is biz-
tositja a mi eredetiségét” - irja Hor-
vath Karoly, s ezzel parhuzamossagok,
eszmei rokonsagok nagyon fontos, so-
kat vitatott kérdéseiben igazit el.

Az 0©sszehasonlité irodalomtorténet
eszkozeivel él a szinek elemzése so-
ran is. Az els6 harom szint a kon-
vencioknak megfeleléen 6 maga is a
talmazza a voltaképpeni cselekmény
meginditasat, a torténelmi kuzdelmek

szimbolikus abrazolasanak kezdetét.
Kiemelten kezeli a Tragédianak a f6-
h6s un. ,tragikai b(nébdl” vald ki-
bontasanak  problém4jat. Ramutat,

hogy ez nemigen felelt meg Madach
kolt6i gyakorlatanak - s6t a felvila-
gosodas humanisztikus eszméinek ha-
tasara az ,6sblin” teoldgiai értelmezé-
sét Az els6 halott cim( versében fel-
valtotta Kain testvérgyilkossaga -,
mégis alkalmazza. Erre a magyara-
zatot Horvath a XV. szinben véli
megtalalni, amelyben ,a tudas, a nagy-
ravagyas” torekvése ,nagysag és erény”
lesz az Ur szavai szerint is, a vétek
6nmaga ellentétévé valtozik az ember
ktzdelmei folytan, s etikai felemelke-
dését eredményezi.
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Az els6 négy torténelmi alomjelenet
egyik tanulsagaként e kotetben az
eszményeket  képvisel6 hésnek -
Adamnak - és az eszményt visszajara
fordit6 tdémegnek az ellentéte fogal-
mazodik meg. A szerz6 azonban jol
érzékelteti Madach ingadozasait -
Lucifer véleményével val6 kacérkoda-
sat - is a nagy torténelmi személyiség
szerepének kérdésében. A parizsi szin
jellegzetességeit keresvén ,az alom az
alomban” kulonleges szerkesztési mo-
dot teszi els6 helyre, egyetértvén a
kritikaval, hogy Madachnak ebben a
forradalmi eszmék iranti nosztalgiaja
is megnyilvanul. A szabadversenyes
korai kapitalizmus bukéasat Madach -
Horvath szerint sem - az osztalyharc
kovetkezményének tekinti, hanem mint
egymast keresztez§ er6k  kolcsdnos
megsemmisitésének  eredményét. ,Az
egyetemes pusztulasbol csak Eva alak-
ja magasodik fel. A kor altal réafes-
tett alacsonyrend(iséghdl a goethei 6rok
néi magaslataig emelkedik”. Az ut6-
pikus szinek soran sziikségszer(ien itél-
tetik meg Madach torténelemfelfogasa,
jov6képe, amelyet - Erdélyi Janostol
indittatva - oly sokan véltek mar
szocializmusellenesnek.  Horvath -
Madéach onvallomasara hivatkozva -
hangstlyozza a falanszteri szin koz-
mogoniai jellegét. A Tragédia végs6
megoldasdhoz a harom fészereplének
megfelel6 harom életszféra elemzésé-
vel kivan kozeljutni, allast foglalva
abban az ellentmondasban is, amely
a torténelemhez kot6d6 kidbrandult-
sag, illetve az etikai értékd bizalom,
kiizdés kozott fesztl: ,Ebben az ES
MEGIS megoldasban - mely egyéb-
ként a Tragédia egész folyaman érez-
het6 - van a m( katarzisos ereje.
Esztétikai hatasossaga pedig éppen az
ellentétek okozta feszlltségben rejlik.”

A szabadsagjogokhoz és a nemzeti fiig-
getlenség eszméjéhez vald elszant ra-
gaszkodas jegyében keriilt egy fejezet-
be Madach 1861-es kozéleti szereplése,
Politikai hitvallomésa és az ekkor ké-



szllt Mozes cim{ drama, amelyben -
lehdmozva a bibliai allegéria burkat -
a 48-as torvények, a halad6 polgari
torekvések, hazafiti remények igazo-

lédnak. Sz6l még a szerz6 Madach
palyajat - ha késén is, de - ékesit6
irodalmi  sikerekrél, a Kisfaludy

Tarsasagba és az Akadémiaba vald
bevalasztasarol, utolsé értekezéseirdl,
kolt6i munkairol, majd a zarofejezet
Madach életm(ivének utééletét, dramai-
nak szinrevitelét mutatja be, a fontos
mozzanatokra koncentralva.

Horvath Karoly munkaja szép pél-
daja a tudomanyos ismeretterjesztés-

nek. A Madéachcsal ismerked6k nagy
haszonnal forgathatjak tényszerd, vila-
gos gondolatvezetés(i, higgadtan itél-
kez8, szabatos fogalmazasu konyvét,
melynek értékeit noveli a jo érzékkel
valogatott képanyag, valamint a fig-
gelék életrajzi adatsora és bibliogra-
fiai tajékoztatéja. A kotet azonban -
épp a szakirodalomban valé jartassa-
ga, eligazit6 szandéka révén - arrol
is meggy6z, hogy a Madach-téma szin-
te kimerithetetlen, ki tudja, meddig
0sztbnéz még tovabbi kutatasokra.
(Gondolat)
CSONGRADY BELA

Leblancné Kelemen Maria:
Madach Imre-dokumentumok
a Nograd Megyei Levéltarban

A recenzens elfogult. Elfogultsaga
tobb iranybol eredeztetett. Egyrészt
ismeri a szerz6t. Olvasta korédbbi mun-
kait, ismeri, mit és hogyan dolgozott
mint pedagogus, s kés6bb mint megyei
levéltaros Nograd irodalmi és torté-
nelmi emlékeinek feltarasaért, s igy
szerzett ismereteit milyen kovetkeze-
tességgel adta at, elsésorban az ifju
nemzedéknek.

A birdlé vitathat6 magatartasanak
masik oka, hogy madfelett elfogult az
ismertetésre kerl§ kotet témajaval,
illetve f&szerepl6jével. Nem irodalom-
torténész, de mint nogradi, beléle
Madach Imre élete és irodalmi (tja
minden vonatkozasban a legnagyobb
érdeklédést valtja ki. Ha Madachrol
irnak valahol, maris felcsillan a sze-
me, s mohon elolvassa. gy aztan ité-
leteiben nem is mindig objektiv, ha
Madachrol van szo6.

Felkészlltebb olvasé e bevezet§ so-
rok utdn minden bizonnyal legyintve
hajtja at ezeket az oldalakat, mond-

van, hogy amit ezutdn olvasna, az
mar nem a targy h(vos, szenvtelen, a
szaktudomany és a miifaj irott és irat-
lan szabalyai szerinti megkdzelitése.
Minden bizonnyal igaza van, s ezért
kérve kérem; Leblancné Kelemen
Méria Madach Imre-dokumentumok a
Nograd Megyei Levéltarban cimd
mivét mindezektdl fuggetlendl is ré-
szesitse kiemelt figyelmébe.

Mar csak azért is, mert meggy6z6-
désem, hogy nemcsak a Madach-ku-
tatasban, de a magyar irodalom-
torténet-irdsban is kiemelked6 szinvo-
nald és fontossaglh m sziletett. Hadd
hasznaljak nagy szavakat: klasszikus
munka hagyta el a kecskeméti Petdfi
Nyomdat ez év tavaszan. Klasszikus
a mind@ségét illetéen, s abban is, hogy
minden bizonnyal évtizedekig - ha
ugyan nem hosszabb tavon - a ma-
dachi életm(i kutatasanak egyik alap-
konyve lesz Leblancné Kelemen Maria
munkaja.

Mivel magyarazhatdé mindez? Az-
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zal, hogy mind a mai napig nincs
alapvet6 Madach-monogréafiank, s a
kozeli jovében nem is készil el a
madachi életm( kritikai Kkiadasa. Az
el6bbi sziikségességérdl mar tébb he-
lyen irtak, magam is hanytam a fal-
ra néhany véka borsot. ..

A kritikai kiadas elkészitésének re-
ménytelensége azért fajdalmas, mert
egy olyan magyar alkotd életm(ivérdl
van sz0, akinek hatasa az elmult szaz
évben valéban vilagméretlivé valt.
Egy kritikai kiadas pedig - a maga
rendkivil szigort szabalyai szerint -
a lehet§ legmélyebb részletességgel
koveti az alkotoi életutat, mutatja be
az 0Osszefliggéseket, keresi az anald-
giakat, helyezi el az alkotét a ma-
gyar és az egyetemes irodalom egé-
szében.

Egy ilyen irodalomtérténeti munka
rendkivil jol felkészilt alkotogardat,
tobb éves-évtizedes filoldgiai el6- és
alapkutatasokat, anyagi hatteret és
meglevdé kiad6i kapacitast igényel.
Gondoljunk csak a Mikszath kritikai
kiadasra. Az els6 kotet (a regények
els6 kotete) 1956-ban jelent meg. A
75. (1) kotetet 1985-ben olvashattuk,
s a cikkek még mindig csak 1890-nél
tartanak. Hatravan még Mikszath
publicisztikai tevékenységének két év-
tizede. Maga a kiadas lelassult, s jo,
ha évente egy kotet jon ki. Igy min-
den bizonnyal irodalmargeneraciok
valtjak egymast, amig unokaink az
utolsd kotetet kézbe veszik.

Feltehet6, hogy a Madach krtikai
kiadas nem nyulik el ilyen hosszan az
id6ben, s terjedelme - természetesen
- kisebb lesz. Eget6 hianyat viszont
naprol napra érezzik, amikor egymas-
nak ellentmondé adatokat olvasunk,
amikor jelenkori tankdnyveinket Kkell
csodalkozva korrigalnunk. Leblancné
Kelemen Maéria viszont most letett az
asztalra egy kritikai kiadas igényd ko-
tetet, annak szigor( szabalyai szerint
szerkesztve és adatolva!l

Vallalt feladata szerint kozreadta
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a Nograd Megyei Levéltarban eddig
megtalalt, s els6sorban altala felkuta-
tott Madach-vonatkozasu iratokat,
szdm szerint kétszazkilencvenharmat
(2931). Ennek tobb mint a fele most
el6szor kerdl nyilvanossagra, azaz bar-
melyik Madach-kutaté el6szor veheti
kézbe, illetve olvashat masfélszaznyi
eredeti Madach-dokumentumot. Hogy
ennek milyen hatdsa lehet a tovabbi
Madéach-kutatasra, azt barki végig-
gondolhatja.

Raadasul, mint Leblancné irja, nem
is ad kozre minden Madach-vonatko-
zast, mert hiszen példaul a birtok-
perek anyagabol itt csak egy valoga-
tés jelent meg. El6zményként néhany
dokumentumot ko6zol a csaladrol, id6-
sebb Madach Imre életérdl, politikai
szerepér6l, majd zarasként ugyancsak
néhany dokumentumot ad kozre a
Madéach halala utéani évekrél, amelyek
tartalma még korabbi évek eseményei-
hez kot6dik. A kozbensd rész a kotet
gerince, s ebben valéban benne van
minden amit Madéachrél tudni lehet, s
tudni akarunk. Természetesen a Tra-
gédiarél egy sz6 sem esik, de olyan
szemléletes kép rajzolodik elénk ma-
gardl a kolt6rél, hogy felér egy nagy-
ivd életrajzzal.

Ezt az érzésilinket elBsegiti az is,
hogy Leblancné nagyigénylien gazdag
és preciz jegyzetapparatussal dolgozik.
Minden forrads végén az adott anyag-
tol fuggé bdséggel ad kiegészitést. A
jelzetek az irat lel6helyének pontosi-
tasat végzik el. A keletkezéstorténet-
ben az adott dokumentum megszile-
tését rekonstrualja, s felsorol minden
adalékot, amit az iratra vonatkozban
Osszegy(ijtott. A targyi magyardzatok a
legérdekesebbek. Itt a dokumentum-
ban szerepl6 személyek, foldrajzi ne-
vek, torténelmi események, csaladtor-
téneti vonatkozasok ismertetését olvas-
hatjuk, nem egy esetben ,mini”-tanul-
many szintjén.

Igazolasként hadd hivjam fel az ol-
vasO szives figyelmét a 173. szamu



dokumentumra, amely A pozsonyi ke-
rileti katonai parancsnoksag altal le-
kildott kérdépontok és valaszok ké-
rése Bory Istvan és Madach Imre
vadlottak (gyében cimet viseli. Az
1852. szeptember 1-én kelt irat ma-
gyarazata remekmiv(i &sszefoglalasa
mindannak, amit Madach hadbirdsagi
perér6l és bebdrtdonzésérél  tudunk.
(Megjegyzem, hogy itt is és minden
mas esetben az idegen nyelvl szove-
gek mellett ott a magyar forditas is,
tehat a nagykozbénség is megérthet
minden dokumentumot!) S ha mind-
ehhez hozzéolvassuk az e részben fel-
lelhetd hadbirésagi vonatkozasu ira-
tokat, akkor Spaczay Hedvig tanulma-
nyaval egyetemben (Négrad megyei
Muizeumok évkonyve 1983 és Paldc-
fold 1983/1. sz. - a szerk.)) Madéach
Imre életének e dramai periodusarol
Uj és megdobbent6en érdekes Ossze-
foglalast kaptunk.

A kotet kozel otszaz lap terjedel-
m(i. Gondoljunk bele, ez csak egy le-
véltar kozel sem teljes dokumentum-
anyaga. S mennyi helyen lelhet6 fel
még madachi irat! Mennyi adat ko-
rialhet el6, amely tovabb gazdagitja
ismereteinket a koltér6l. Ennek szik-
ségességére csak egy elrettent6 ada-
lék. Valamikor Noégrad megye levél-
tardban &rizték Madach Imre 1856. no-
vember 3-an kelt levelét, amelyben a
birtokan feldllitani tervezett szesz-
gyarba (palinkaf6z8) sziikséges g6zka-
zan hat6sagi megvizsgalasat kéri. A
levélnek itt lenne a helye Leblancné
kotetében, de nincs, mert az irat a
szekszardi levéltarban van, ha ugyan
ott van még...

Az tortént ugyanis, hogy 1947 (1)
szeptember 11-én  Balassagyarmaton
Nograd és Hont varmegyék Arvaszéke
~ugyet intézett”, s papirja nem lévén,
hirtelenjében az ott porosod6 levél-
tari iratok egyikének hatoldalara irta
meg feljegyzését. Szépen lepecsételték,
Osszehajtogattdk, s elkuldték Soshar-
tydnba. Ott a gyarmati posta pecsét-
je mellé a helyi posta is Utott egy
pecsétet, a korjegyz6ség is racsapta a
maga iktatojat, s a Madach Imre ke-
zeirdsat és alairasat 6rz6 okirat most
mar alkalmassa valt a hivatalos Ugy-
intézésre. Hogy hogyan kerilt Szek-
szardra, azt ma mar nem tudja senki.
Miként azt sem, hagy vajon mennyi
pétolhatatlan érték(i irat veszett el,

semmisilt meg a megyei és a magyar
levéltarakban az emberi pusztitdsok és

butasdg kovetkeztében.

Ezért is nagyszer( érzés lapozgatni
Leblancné kotetét, hogy mi az, ami
a miénk, ami a tudasunkat szolgalhat-
ja, ennyi viszontagsag utan is. S ezért
is kivanjuk, hogy a N&grdd Megyei
Levéltar végezze tovabb toretlendil
forrasfeltar6 és kozreadé munkajat.
Ezzel is bizonyitva, Nograd teljesiti
onként vallalt feladatat: amig elhi-
vatottabb intézmény, szervezet nem
akad, a szul6fold jogan, korszer( fel-
késultséggel és elkdtelezett h(iséggel
folytatjuk, 0Osszehangoljuk a madachi
Orokség kutatdsat, s annak atadasat.
(Nograd Megyei Levéltar, Salgdtar-
jan)

PRAZNOVSZKY MIHALY
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Madach noégradi

tarsadalmi-politikai kdzege

Az Orvendetesen
dach-kényvészet

gyarapodé Ma-
fontos darabja
Praznovszky Mihaly Madach és
Nograd a reformkorban  cimmel
1984-ben publikalt kotete, noha ta-
nulmanyai nagyobbik felében a kol-
téré6l nem, vagy csupan kozvetetten
esik sz6. De amikor nem koézvetle-
nil réla beszél a gydjtemény iroja,
akkor is sokat mond Madéachrol,
hiszen a XIX. szdzad derekanak
Ndogradja, amit megelevenit, a kol-
t6 életének nemcsak keretet, ha-
nem sokban tartalmat is adott, s
mindenképpen azt a kozeget je-
lentette, amelyben a Tragédia szer-
zG6je élt és eszmélt. Mindez meg-
forditva is igaz. Praznovszky Ma-
dach-tanulmanyai sem merilnek ki
abban, hogy Uj adatokkal gazdagit-
jak azt, amit Ndgrad nagy fiarél és
kivalt palykezdésérdl tudunk, ha-
nem valamennyi mély bepillantast
enged a nemesi udvarhazak vilaga-
ba és a megyei kozélet reformkori
viszonyaiba is.

Az olvasé a bevezet§ tanulmany
révén kap atfogé képet a sok szem-
pontb6l mezsgyén all6  varmegye
egykort gazdasagarol, tarsadalma-
rol, kdzml(vel6dési allapotairdl. A
kép természetesen madartavlati, de
nem elnagyolt, hanem részaranyos,
valoban alkalmas az A&ltalanos ta-
jékozodasra. Talan éppen a megye
regionalis peremhelyzete érdemelne
erGteljesebb  hangsllyozast, az a
sokban meghatarozo korilmény,
amelynek egyes elemei fel-felvillan-

nak ugyan az el6adasban. Nem
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mell6zott tény tehat, de nagyobb
figyelmet érdemelne az, hogy a me-
gye az AIlfold peremén helyezkedik
el, de maga jorészt hegyes, a torté-
neti Magyarorszag kodzépponti fold-
rajzi fekvésl megyéi kozé tartozik,
de tulnyomé része nehezen koze-
litheté meg, s ezért is fejletlenek az
arupiaci kapcsolatai, ugyanakkor ke-
vés szamu varosaban viszonylag
eleven élet luktet.

Az ellentmondasok feloldasanak
magyarazatat alighanem jérészt ma-
gukban rejt6 tarsadalmi viszonyok-
rél szélva Praznovszky nem elég-
szik meg a rendi struktdra felvazo-
lasaval, hanem igen helyesen jelzi
az egyes kategoriakon beltl mutat-
koz6 er6s differencialtsagot. Lehet-
ne azonban némileg konkrétabb
mind a jobbagyparasztsag, mind pe-
dig az orszagos atlagot meghalado
aranyl nemesség és a varosi lakos-
sag magas hanyadat kitev6 zsidosag
rétegz6désének bemutatasa  terén.
Az a megallapitdsa, miszerint ,a
nemesség ekkor mar nem egységes”,
azt a hiedelmet erG@sitheti, mintha
korabban az lett volna, noha valoja-
ban sohasem volt homogén téarsa-
dalmi értelemben, s egysége legfel-
jebb jogi, illetve politikai fikcioként
hangsulyozddott. Amit viszont a k-
16nb6z6  tarsadalmi  kategéridkba
tartozok, s legkivalt a kéznemesség-
nek a Madach csaladot is magaban
foglalé fels6 rétege életkdrilményei-
r6l mond, ebben és a tobbi tanul-
manyban, az nagy figyelmet érdem-

16 értéke Ujkori tarsadalomtorténe-



tinknek. Praznovszky ugyanis nem-
csak létviszonyaikat, hanem életvi-
teluket is kivételes sokoldalusaggal
vilagitja meg. J6l érzékelteti, mi
vélasztotta cl 6ket a kdznemesség
mas rétegeinek soraiba tartozoktol,
még inkabb az arisztokraciatol.
Mentalitasbeli kérdéseket is érintve
nyudjt ugyanakkor olyan mfivel6dés-
torténeti adalékokat, amelyek a
polgarosodo rétegek kozti kotelékek
egyidejd er8sodését sejtetik Nograd-
ban is.

A kotetbe foglalt tanulmanyok
eredményei kozul kiemelkednek a
palyakezd6 Madach megyei hiva-
talnokoskodasara, korai  politikai
publicisztikajara és a reformkori
személyes kapcsolataira, koztik a
Sréter Janos hatasara vonatkozok.
Legfontosabb kozllik kétségtelendl
a Pesti Hirlap két olyan nogradi
tudositdsanak kozreaddsa és elem-
zése, amelyeknek egyike minden bi-
zonnyal Madach irasa, mig a masik
Madach és-a Kossuth lapjat rend-
szeresen tudodsitd -  Szontagh Pal
k6zos mivének tekinthet6. Amellett,
hogy a nogradi kozgydlési fejle-
ményeket hiven és a reformellen-
zék torekvéseivel teljes 0Osszhang-
ban tolmacsoljak e tudositasok, ar-
ra is utalnak, hogy Madach aligha
csupan a centralistakhoz val6é von-
z6dasa miatt vallalta at baratjatol
1844-ben a nogradi tudosité felada-
tdt. A magyardzat mindenekel6tt
abban talalhaté, hogy a szerkeszt6-
séghdl kiszoritott Kossuthtal szoli-
daris Szontagh visszavonulasa utan
sziikségessé, egyben  lehetségessé
valt - a Praznovszky-kodtetben pub-
likalt két kozlemény  bizonysaga
szerint — az alkalmilag Madéach al-
tal mar kordbban is betoltott sze-
repkor Gj tudoésitdé altal valé rend-
szeres ellatésa.

Fontos és kitin6 az a
amit - Madach szavéaval

portré,
Llel-

kem jobb felérél”, a koltd igaz hi-
vér6él és baratjarél, Szontagh Pal-
rol fest Praznovszky Mihaly. A ko-
zel félszdz oldalas tanulméany tob-
bet ad kapcsolatuk vazlatos torté-
neténél. Ugy képes érzékeltetni en-
nek a baratsagnak a termékenyitd
voltat, hogy elharitva mind a le-
egyszerdsitd behelyettesitéseket,
mind az ihlet6 mozzanatok sommas
tagadasat, végul is arrol gy6ézi meg
olvaséjat, hogy ,Szontagh val6ban
nem lehetett Lucifer, pusztan csak
egyes vonasainak mintadja Madach
szamara”. Szontagh a kotet tanu-
saga szerint mégsem a Madachhoz
fliz6d6 baratsdga miatt érdemel fi-
gyelmet csupan, hanem azért s,
mert kiemelked§ reprezentansa a
reformellenzékhez csatlakozé euro6-
pai mdveltségld és latokord fiatal
nemeseknek. Praznovszky felvazolva
palyaképét pontosabba teszi isme-
reteinket Szontagh 1848-49-ben jat-
szott szerepérdl, mindenekel6tt koz-
rem(ikodésérél Bem tabornok Ma-
gyarorszagra szoktetésében, amit az
onkényuralom vasra veretéssel és
varboértonnel honoralt. - Megemliti
Szontagh politikai aktivizalédasat az
onkényuralom valsaga idején, nem
tér ki azonban arra az elvi jelen-
t6ségl vitara, amely a Madach és
baratja altal az 1840-es években
élesen biralt kovetutasitdsi rendszer
felelevenitésére inditott konzervativ
ihletési kampany kapcsan Nograd-
ban is kibontakozott. Pedig annak
torténeti irodalmunkban szadmontar-
tott konyvészeti lecsapodésa is van,
éppen Szontagh noégradi vitapartne-
rének buzgalmabél. (Ld.: Bodnar
Istvan Igénytelen nézetek az utasi-
tasi jog és a felel6s minisztérium-
nak a megyei rendszerrel @ssze-
egyeztetése tdrgyadban. Ezen ropirat
a szerz§ és Szontagh Pal ar kozti
elvharcnak  meginditasa. Balassa-

gyarmat, 1861.)
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A nemesség valaszUtjainak Szon-

taghétol nagyon eltér6 agat jarta
meg az a Krudy Kalman, akinek
viszontagsagos  palyajat szépirok

utan most hiteles forrasok nyoman
rekonstruadlta Praznovszky Mihaly.
Legendaoszlaté racionalitassal ma-
gyardzza, hogyan valt torzitd, sét
gerincroppanté - Krudy Kalman
esetében zilleszt§ hatasu - kozeggé
a szécsénykovacsi kisnemesek koz-
birtokossdga. A sz6 szoros értelmé-
ben utonéallova zull6 kisnemest nem
mentegeti, s6t szamba véve garaz-
dalkodasanak vitathatatlan tényeit
jol érzékelhet§ szkepszissel kezel
minden olyan hajdani szandékot,
amely egy szabadsaghf6s vonasait
akarta a banditanak koélcsdnézni.
Praznovszkynak igaza van ebben is.
De a kortars Lényay Florentina és
Etelka altalam maér felhasznalt fel-
jegyzései azt is tanasitjak, hogy
Krady Kalman mint bandita sem
vetette meg a népszer(iséget igérd
hazafias szerep lehet&ségét, nem is
szolva arrdél, hogy tarsadalomellenes
indulatait minden bizonnyal tényleg
fokozott hévvel forditotta az 6t sze-
mélyében is proskribalé ©nkényura-
lom és reprezentativ személyiségei
ellen. Elképzelhet§ tehat, hogy a
Praznovszky &ltal indokoltan valo-
sagos duvadként jellemzett Krady
Kalman a Lortyay-kastélyba betop-
panva valéban azzal dicsekedett,
milyen kitiintetd fogadtatasban ré-
szesitette 6t az egykortlan a magyar
nemzeti Ugy partfogéjanak tartott
I1l. Napdleon csaszar, amikor ajan-
dékba vitt darvakkal megrakodva
felkereste a parizsi udvart. Fullenté-

seihez azonban igaz toténetet s
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csatolt, Pallavicini Roger kirabla-
saét. Megtudva, hogy az 6rgrof ud-
varh(i vendégsereget hivott kasté-
lydba diszn6torba, Kossuth és Sze-
mere nevére keresztelt hizott disz-
nok ,kivégzésére”, rajtuk Utdtt csa-
pataval. Kilritette a hazigazda pan-
célszekrényét, kirabolta, majd csuf-
fa tette a vendégkoszorut, s végll
Kossuth és Szemere nevében nyug-
thzta a  zsdkmanyt. Magukkal
Lonyayékkal udvariasan bant ugyan,
de azt allitva, hogy seregtoborzo
Uton van, személyenként 200 forin-
tot zsebelt be a jelenlevé férfiaktdl,
arra hivatkozva, hogy ,ki karddal
nem szolgal a szabadsag szent ligyé-
nek, tegye azt pénzzel”. A bandi-
tava zallétt Krady Kalman hazu-

dozasainak, gonosztettekkel elegy
scsinytevéseinek” — id6szakosan
legaldbbis - volt tehat tarsadalmi

és aktualpolitikai toltete.

A megye reformkori viszonyai-
nak altaldnos jellemzése, a megyei
hivatalok hétkéznapjainak, illetve a
kozgy(lések és a valasztasok lefo-
lydsdnak felidézése, a tisztségvise-
I6ként példat addé Sréter Janos, a
politikussa fejl6dé Szontagh Pal, a
banditava zill6 Krady Kalman pa-
lyaképének megrajzoldsa  6nmaga-
ban is érdekessé, értékessé teszi
Praznovszky Mihaly kotetét. Tanul-
manygy(jteménye a Madéchcsal
kapcsolatos (j kutatasi eredmények
mellett éppen azért fontos, mert at-
vilagitja azt a tarsadalmi-politikai
kozeget, amely egyszerre volt neve-
16je, békly6zdbja és ihlet6je Noégrad
legnagyobb fianak. (Palocféld Koény-
vek, Salgotarjan)

SZABAD GYORGY
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