MERLEGEN

Vidéki Magyarorszag

A Fonyodi Helikon kisantologiaja

Erkeznek rendre a kényvek az or-
szag minden részébdl. Van amelyiket
a szerz6 kildi meg, van olyan ame-
lyiket a létrejottében kdzremikodék.
Masokat a konyvesboltokban fedezek
fel, mint példaul Bertok LaszI6
(hanyszor terveztem, hogy irok neki,
ismeretlendl is!) gydjteményes ver-
seskotetét, Takats Gyula irodalomtor-
téneti jelent6ségli  levélgydjteményét
(Helyét keres§ nemzedék). Csak az
imént orulhettiink a miskolciak Hetek
sorozatuk kovetkezd darabja, Cseh
Karoly, Csorba Piroska, Furmarm
Imre verseivel (Harom hangon). To-
vabb gyarapodik a nyirségiek Tiszta
szivvel cim( sorozata, de onnan ép-
pen Oszabd Istvan magéankiadasi ver-
seit kapom meg barati  szivességbdl,
Ratk6é Jozsef ajanl6é soraival. Karcag-
rol Gyorffy Istvan Ujra kiadott Nagy-
kunsagi kronikaja, érkezik, majd egy
mai kun szerz§ szociografiagja, Kor-
mendi Lajos Boldog emberekje. Bé-
késb6l Filadelfiék szép kiadvanyai és
Sarusi Miska Uj regénye, a Magyar
Krisztus. Es sorolhatndam még, hoz-
zatéve azt is, honnan mit  kértem
meg, mert masként elérhetetlennek bi-
zonyult, s hol minek a megjelenését
varom. Talan az sem maganszem-
pont, hogy egyre gyarapodik azon ko-
tetek szdma, amelyek személyre sz6-
16 barati hangt dedikaciéval érkez-
nek. Nem csupan nekem, hanem
Kecskemétrél Miskolcra, Miskolcrol
Kaposvarra, s nem csak ezekre a
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helyekre, hanem napjaink mindegyik
él6 irodalmi topogréafiai pontjara. A
vidéki Magyarorszag egyre inkabb
tud egymasrol, dnmagardl. Eppen a
gyarapod6 konyvek révén is. Egyiket
ugyan kozponti kiadd jelentette meg,
a masikat valamilyen helyi szerv, intéz-
mény, de e kdnyvek kdzos vonasa, hogy
szerz8ik mindannyian vidéken élnek,
a vidéki Magyarorszag egy-egy talpa-
latnyi foldjéhez koti hlségik, valla-
lasuk. Helyzetik  egyaltalan nem
konny(i, de legtdébben egy-egy helyi
folyoirat, alkotokdzdsség, irodalmi
kor csaladmelegében otthon érezhetik
magukat. Helyzetik és szerepik tu-
datositdsa nélkul kitartasuk céltalan-
sagba fulladhat, tehetségiket beissza
a provincialis sivatag, amelyet termé-
re kellett volna forditaniuk, s tudjuk,
hogy ez nem jatszi feladat.

A legtdbbet a helyzet felmérése ér-
dekében, a programadasban, az egyé-
ni vallalasok csontrendszerének meg-
szilarditasdban minden bizonnyal a
mdhely-értéki munkat végzéd  vidéki
folyGiratok tettek és tehetnek. Ebben
mintha maris késésben lennének. lgaz,
nem o©nhibajukboél. Hossz( ideig bel-
s6 Ugyeikkel voltak elfoglalva, s int-
rovertart fejlédési szakaszukat meg-
nyljtottak az an. {gyek, botranyok,
amelyek mogott mindig  valamilyen
politikai pikantéria huzodott meg. Mi-
kor ki hibazott, tévedett? Fontos le-
het majd ennek is a pontos feltérké-
pezése, de eredményes csak akkor, ha
a tévedhetetlen igazsagoszté  komor



talarjat nem boritjuk magunkra. Az
események lancolatat, a  mogottiink
levd éveket azonban ugy is fel lehet
fogni, mint vidéki folyodirataink auto-
némiajanak megteremt6dését.  ToOré-
keny autonémia ez, s  vidékenként,
folydiratonként nem azonos  szintd.
Megszilardulasa, mondhatni a lapok
tovabbi munkajanak eredményessége
- miért masért szikséges az autono-
midjuk!? - a szocialista demokracia
tovabbi szélesedésétdl és intézménye-
stlésétél figg.

gy latta ezt az otédik fonyodi he-
likoni talalkozé6 minden résztvevdje,
akik 1985 tavaszan a folyoiratok kép-
viseletében 0Osszegy(ltek. Amirdl esz-
mét cseréltek, mind-mind meghataro-
z6ja azok sorsanak, palyaalakulasa-
nak, akikrél az elébb emlités téte-
tett, avagy  kimaradtak a példalézé
felsorolasbol. Ezért essék sz6  most
nem roluk, hanem a fonyddiak sze-
rény kiadvanyaban foglaltakrél. De
mi is a Fonyddi Helikon? Kezdetei
Otven évre nyulnak vissza a multba.
Mar Takats Gyula olyan talalkozo-
hellyé tette héazukat, ahol ,megfor-
dult a Nyugat utani harmadik kolt6-
nemzedék sok tagja” olvashatjuk
az elmult évi helikoni 0Osszejovetelek-
r6l kiadott kisantoldgia bevezetdjé-
ben, Laczké Andréasnak, a Somogy
cimlG folyoirat f6szerkeszt6jének tol-
l1abol, aki egyébként a vékonyka fi-
zetet is gondozta. Tiszteletre  mélto
maganparnasszusbol Simon Ott6  és
Fodor Andréas (a taj hliséges kolt6fia)
intézményesitette a félmualt  Oroksé-
gét, még 1980-ban. Kezdetben a he-
lyi jelleg, a lokalpatridta érzilet, a
dunantilisdg dominalt. Nem  csoda
azonban, hogy roévid id6én beldl elju-
tottak a ,vidéki Magyarorszag” gon-
dolataig, s tavalyi  taldlkozdjukat
mar a hely szellemének aldozé alko-
tok részvételén tal Kiszélesitették a
foly6iratok gondjainak  megtargyala-
sara is. (A tanacskozdas  horderejére
jellemz6, hogy az MSZMP Kozponti

Bizottsdga és a Mdvel6dési Minisz-
térium is képviseltette magat.) Ami-
kor ezeket a sorokat from, mar  bi-
zonyos, hogy 1986-ban folytatdsa lesz
a kezdeményezésnek, s mire lapunk
megjelenik, mar az eredményrdl is
tudni fogunk.

Az el6ttink levé  kisantoldgiabdl
azt is megtudhatjuk, milyen alapokra
gydli majd a varhatén programadas-
ra is vallalkozé orszagos Osszejovetel.

1985-ben bevezet6t Vekerdi Lé&szlo
tudomanytorténész mondott, a téle
megszokott nagyiv(i gondolamenettel.
El6adasa az évekkel ezel6tt a Valo-
sagban publikalt tanulmanyaval
egyutt, amely a vidéki folyoiratok
helyzetét tarta fel, a kérdéskor alap-
vetd irodalméanak mindstl maris. Tel-
jességgel vilagos - torténeti attekin-
tése alapjan is -, hogy indulati, ér-
zelmi megkozelitéssel aligha megytink
sokra a vidékiség mindsitésében. A
magyar tarsadalom fejl6désének jel-
legét és iranyait kell feltarnunk ah-
hoz, hogy a ma felemas eredményeit
és kudarcait megértsik. Miutan ezt
elvégezni, Vekerdi Laszlonak a jelen
megitéléséhez is van néhany megfon-
toland6 szempontja. Az el6re felkért
korreferatorok, majd a hozzaszoélasok
- sajnos, a kotet nem tartalmazza
mindegyiket - Vekerdi Laszl6 igazat
igazoljak, arnyaljak. Teljes koérd az
egyetértés, hogy a provincializmus el-
marasztaldé mindsitése nem févaros és
vidék 0Osszefiiggésében alkalmazandé a
mdveltség és korszer(iség tekinteté-
ben, hanem magyarsag és eurdpaisag,
nemzeti értékszint és egyetemes ha-
ladds mindenkori  viszonyrendszeré-
ben. Az igy felfogott szellemi haza
pedig nem a vidék-févaros egyszeri-
sit6 antindmidja szerint  értékelhetd.
Zimonyi Zoltan, a Napjainkban meg-
jelent egyik tanulmanyaban joggal al-
lapitia meg: ,,Az értékesebb torek-
vések mindig is kulonbséget tettek a
févarosellenesség és a vidék feleme-
lése kozott.”

83



Vekerdi Laszlo, a ,kell6 sokféle-
ség” fontossagat sem felejtette ki el6-
adasabol, amit Hatvani Daniel, a
Forras f6szerkeszt6je érvényesen pon-
tositott kijelentésével: ,,a magyar pro-

vincia szamomra korantsem  egyne-
m( fogalom”, mondta, ahogy ,a f6-
varos sem homogén képz6dmény.”

Filadelfi Mihaly, az Uj Aurora f6-
szerkeszt6je, kényszeres ,bizonyitvany
megmagyarazasaval” ugyancsak ezt
igazolja. Es még hany helyrél kap-
csolédhatnanak hozza!

Ugyancsak Hatvani Daniel az, aki
a helyi iranyitds és a folydiratok au-
tonémiajanak kérdését értelmezni pro-
balja. ,Konfliktushelyzetek szikrazé
kistléseit” emliti, de a behaté elem-
zéssel 6 is adés marad. Mint ahogy a
kozolt szovegek mindegyikében igen
szemérmesen kertl teritékre a téma,
amib6l az a sejtelmink tamad, az
egyik meghatarozé tényez6 koril téb-
labolunk. Vekerdi nem habozik: a
vidék o©nallésodasaval  kapcsolatban

kereken Kkijelenti: ,nem az onkényt
kivanjuk decentralizalni”.  Vagyis
decentralizacié és tovabb szélesed6

szocialista demokracia elvalaszthatat-
lanok. Kilénben a varmegyék leg-

rosszabb 0rokségét er6sitjik fel, min-
den kisér6jelenségével egyltt, s nem
azt, ami kovetendd, ami miatt példa-
ul egy Németh Laszl6 Madach Im-
rénkrél szélva azt irta: ,Nograd
koztarsasadg”. Persze Hatvani Daniel
is tudja, hogyne tudna: ,tobb demok-
récia kellene”.

Bizonytalan, kodos, lila értelmiségi
6hajok? Literatorok medd6 fustolgé-
sei, realitasoktol elrugaszkodott fan-
tazidlasa? Aligha! Amikor reformrol
beszélink, tartalékaink feltarasarol és
kihasznalasarél, nem artana tudatosi-
tani: hihetetlen lehet6ségeink  rejle-
nek avidék magaratalalasaban és meg-
er6sodésében, alkalmasint a ,régio-
kozpontok” hatarain tdl is. A maguk
terlletére  vonatkozéan mindegyik
f6szerkeszt6 tudja, mit tehetne ennek
érdekében. Hogy egyutt tudjak, mar
minéségi  kulonbség. Remélhetben az
idei tanacskozadson mindez pontosul,
javaslataik kiegészilnek, s atvalthat-
nak a kozos cselekvésre - az orszag
javara. Minderrél pedig a mostanindl
teljesebb kor(i kiadvanyban értestlhet-
nénk. (Fonyodi Mivel6dési Haz)

LACZKO PAL

Az ének megmarad

Enek a kozosségért

Ha egy magamfajta, vidéken dolgoz-
gatd fiatal iréember, lehet8ségeit ku-
tatva, megprobalja becserkészni az
ugynevezett irodalmi élet berkeit, bi-
zony kdnnyen megtodrténhet, hogy
id6 el6tt elkedvetlenedik, feladja hi-
tét az esetleges elképzelt kozosség-
ben. Mert hamarabb lehet lehangold
élménye a széthazasrol, komoly had-
alldsokra emlékeztetd szekértdborok
mérgezett nyilakkal vivott, a kizaro-
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lagossagot zaszldikon lobogtatok har-
carol, mint a gondolati  azonossag
mellett megnyilvanulé  kildnbségeket
is toleransan vallalé, egymast testvér-
nek tekint6 kozosségek ,,0lmelegé-
rél”. A val6sag, avagy a korilmények
szigorl apaként gondoskodnak rdla,
nehogy az ember kénnyelm( illGzid-
kat dajkaljon. De valéban olyan
szannival6, gyermeki naivsag lenne az
ilyesmi?



Mindez egy érdekes irodalmi cse-
megét, a Hetek Miskolcon megjelent
ben-
nem, nem éppen els§ alkalommal -
Ujélag inkabb. Az emberi konoksagot
és hiséget asszocidlja bennem a cim:
Az ének megmarad. Es mégis: ha el-
olvasom a kotetet is  szerkeszt§ Zi-
monyi Zoltannak az egyénileg jelen-
tés palyat befutdé  hét kolts - Agh
Istvan, Bella Istvan, Buda Ferenc,
Kaladsz Laszlo, Raffai Sarolta, Ratkd
Jozsef, Serf6z6 Simon -, mint felté-
telezett szellemi kozosség torténeté-
nek elmualt két évtizedét végigkisérd
utdszavat, bizony az derdl ki: ,A He-
tek csoportosulast mindig is furcsa
ellenmondas jellemezte, vagytak is e
kozosség  tenyérmelegére, &m nem
alltak ki érte, hogy lassak.” Talan a
kivalrél jové szandék zavarta Oket,
amely mint a hatvanas évek elejének
legtehetségesebb koltit szerette volna
a hét fiatalt csoportnak latni? Talan
nem volt bennik annyi hajlandésag,
konspiracios készség a kilincseléshez,
mint a Kilencekben, akiknek a hatva-
nas évek végén, nem kis nehézségek
aran, antolégiaban sikeriilt demonst-
ralni egymast vallalé egyezségiiket?
Vagy a tavolsagok, amik a szlikebb
szul6foldon megmaradva/kiszakad-
va kozéjik szakadtak?

Akarhogy is volt/van,
megmarad  gydnyor(en bizonyitja,
hogy ha személyes Utjaik  ritkan is
futnak Ossze, ez a hét ember ,tudja”
egymast. A kapcsok alland6é hangoz-
tatasa nélkdl is nyilvanvalo ez az
osszetartozas, amit az indulasukban is
szerepet jatsz6 Kabdebd Loérant igy
fogalmazott meg a Forrasban 1977-

Az ének

ben megjelent tanulmanyaban: ,Ami
k6zos bennik, az nagyon kevés,
mégis talan a leglényegesebb: egy-

szerre, egy id6ben keresték és fogal-
maztdk meg azt az emberi magatar-
tast, amely sziikséges ahhoz, hogy ta-
jékozodjunk és eligazodjunk alakulo-

valtoz6 vilagunkban, veszélyeivel fi-
gyelemfelhivoan szembeszalljunk: kri-
tikus-onkritikus, harmoéniara torekvé
tarsadalmi létezésiinket biztositsuk.”

Ezért is tehette meg az antoldgiat
hét ciklusra oszté szerkeszt, hogy a
versek el6l elhagyja a kolt6k nevét,
s azokat csak a tartalomjegyzékben
kozolje. Igy aztan mint egy 6nall6
kotetet jarhatjuk be a konyvet, koz-
ben-kdzben azt a jatékot is eljatszva,

hogy prébaljuk megtippelni a szer-
z6t. Bevallom, id6nként magam is
mellétaldltam; a személyiség egyéni

szinei ellenére is megtréfalt az egy-
méas mellé illesztett témak, és a ro-
luk valé gondolkodds hasonldsaga.
Kozhelyes dolog leirni, de megte-
szem: a Pet6fi-Ady-Jozsef Attila-
Nagy Laszl6 vonal egyenesagi foly-
tatéi 6k, a legmélyebb magyar kolt6i
hagyomanyok apoléi. Hlséges kolté-
szet, sorsikoltészet az 6vék, még ha ez
egyeseknek a berkeken belll anakro-
nisztikusnak tlinhet is; esztétikai att-
rakciok helyett a kimondott vilagon
van a hangsuly.

Legtobb itt kozolt versikbdl Ggy'
sz6lvan a fold szaga, lehellete arad,
a szennyezetlen természet szabad le-
veg6je verdesi - vandorbotot fogva
is - h(iséges fidnak arcat. ,Szambol
a hiiség / ki ne  szaggattassék. / El-
ny(tt oregeink / itt édesednek a fold-
ben” - ahogy Ratké Jozsef irja. Mert
nemcsak az eszméltetd fold kot,
~-melyet a fény elé kell végre tarta-
ni / mint anyam a tojasokat” (Serf(-
z6 Simon), hanem éppen az ebbdl te-
nyész6 emberi szalak, kotelékek, hi-
szen valéjaban ,,Az ember nagy, nem
az anyag” (Ratké Jozsef). Ezért szol-
hat zsoltarként Serf6z Simon Anyam
cim verse, mely a sziikségszer( Ki-
szakadas fajdalman tal egy veszend6-
sullyedd életformat is elblcsuztat
szép szavakkal, a vele egyltt pusz-
tulni 1atsz6 értékek iranti &szinte ag-
godalommal. Es erre az érzékenyte-
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riletre érve egymdas utdn szakadnak
fel a kérdések is: ,Mi készul itt, mi-
lyen irtdztaté / rend, hogy ennyi az
aldozat?” (Ratk6 Jozsef). ,Elvetél-
het a nyari ... Elvetélhet a fold? ..
Elvetélhet a vilag?” (Bella Istvan).
-Ebben az orszaghatarral / korulke-

ritett anyaban: hazamban / ki lakik
majd?” (Serf6z6 Simon).
A véltoztatas gyakorta erdszakos-

nak latsz6 mozzanatait6l valé érthetd
idegenkedés, az Osztonos/onkéntes
értékérzés kiildetéses szerepe mellett
nyilvanvaléan nosztalgia is szerepet
jatszik ebben. Ez utébbi ellen talan
Agh Istvan prébal kiizdeni a legtuda-
tosabban, legsikeresebben: ,ha ott
maradnank, / bakancsbél, vatelinka-
batbol kioldva, / nem szallnank mar
fol sohasem, / és arvak lennénk ott,
ahol /kofasagba hajszolnak a hétkoz-
napok”. Ugyancsak 6  fogalmazza
meg az illGzidktol megtisztitott am-
bivalens allapotot a jelképes  cimd
Uj évben: ,végiil is 6 lesz lathaté be-
I6lem, / akit a kinok vagtak, 0Ossze-
gylrtek, / a lombhullatd fakat ©rok-
zoldre bivolé / ének mogétt a ve-
szend6 ember arca.”

Feloldasként, megtartasként ma-
rad a szerelem, amit gyermekien ©n-
feledt pillanatok egész soraban oroki-
tenek meg valamennyien. Itt van al-
kalom a jatékra, az egyéniség teljes
felolddsara a masikban, miként Buda
Ferenc vallja gyonyoérien: ,Te vagy
az orszag, otthon, haza, / megaldott
méhednek van igaza. / Beléd én jaj-
szoval kapaszkodom, / kiviled fo-
lI6ttem nincs hatalom.”

Az egyértelmien vilagos
felszabadult bolondozasok egyébként
meglehet6s kisebbségben vannak a
kényvben. Zimonyi Zoltdn inkabb a
kozosségi gondok egyéni  atélésébdl
keletkezett versekben kereste és talal-
ta meg a rokonsagukat bizonyité mo-
tivumokat. Az olyan nem hivalkodo,
nagyon is hagyomanyos, manapsag

ténusok,
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érezhet6en héttérbe szorulé  téméak-
ban, mint a torténelem. Err6l vala-
mennyien lajstromozhatnak olyan tra-
gikus dolgokat, mint Agh Istvan:
-Etted a lodogot: Ifajtadat, legjobb
barataidat. / Zagrab, Fiume, Tarno-
pol, Losonc. / Voltam ott, ettem lab-
nyomod.” E nemzedék idegrendsze-
rébe a gyermekként, kdzvetve megta-
pasztalt dolgok lathatéan egész éle-
tikre meghataroz6 modon beivédtak,
lirdjuk talan ha akarnak sem lehetne
maés: sorskoltészet. ,Felejt a fold. En
nem felejtek. / Ugy épiilt csontom és
agyam, hogy minden kint kiénekel-
jek." (Ratkd Jozsef).

Meghatarozzak &ket az anyanyelv
természetességével vallalt és szadzszor
megénekelt gyokerek, s egyben per-
sze lehetséges, elviselhetd életteriiket
is markans moddon behataroljak -
akar Nagykallon, akar Budapesten. A
kritikus 0Osszevetésben talan ezért ma-
rad alul a jelen, fokozddik teljes ki-
latastalansagig az aggédas: ,lgazszo-
16 szavaink kivesznek. / A maradék
megdadogosodik. / Tettekkel nem ta-
lalkozni, / amelyek masokért tenné-
nek. / Elszaporodéd pangé vadvizek-
ként / csak a veszteségeink gydlnek.”
- készit komor leltart Serf6z6 Simon;
sjelentinkbél csak az iram / az iram-
lds marad meg / elfeledjuk szerette-
inket is / érzéseinket szétdobaljuk /s
vagtatunk csupan a létért // hol vagy
jovendd" - kérdezi nevén nevezett
kétségek kozott Kalasz Laszlg; ,Pe-
t6fi képe a polcon / meginog” - rog-
ziti a kor- és értékzavart Buda Fe-
renc; ,mar senki sem latja egymast
belil” - sikoltja Agh Istvan; ,S bar
otthonom a varos: / se menedékem
itt, se hazam” - sohajt egészen mély-
rél Raffai Sarolta.

A szociografikus vizsgalédas  bi-
zony mindinkabb jajszavakat gorget a
felszinre, a korszer(iséget formai bra-
varokban mérékben  esetenként a
kortévesztéknek kijard sajnalkozast



keltve - az etikarol alapvet6  fogal-
makkal rendelkez6knek pedig szinte
megkozelithetetlen, alig kovethetd

példat adva. Meg kellene valtozni? A
csillamlo naprakészség kedvéért — at-
hangolni azokat a hudrokat, miket a
legmélyebb szenvedélyek feszitenek?
-Ha elfelejtem arvasagtokat / talalha-

tok-e magamnak hazat?” - kérdezi a
valasz bizonyossagaval Agh  Istvan.
Hat persze; jelentéseiket egyszer(ien
nem lehet 1986-ban sem  figyelmen

kivil hagyni. Annak ellenére, hogy el-
képzelt eszményeinket gyakorta nekik
maguknak sem sikeriilt megvalésita-
niuk; kozodsség utani allandé vagyuk

ENDRODI SZABO ERNO

ellenére sem formaltak igazi csapatot
a Hetekb6l, mint arra az utész6 mar
idézett részlete utal. Szétszort, laza
partizank6zosség maradtak, amin ér-
vényesitették hatalmukat az ellent-
mondasok, de akik egymastol fligget-
leniil, és egymast erdsitve is koteles-
séguknek érzik, hogy - Ratké Jozsef
gondolataval - erre az 6rids hangle-
mezre, a Foldre  raénekeljenek. Igy
lehet, hogy vesztett csatak, évekig hu-
z6d6 hallgatasok utan is valamennyi-
en egyutt mondhatjdk Serf6zd Simon-
nal: ,,Ott vagyunk, ahol a kizdelem
izzad, / ma és mindennap.”

BEZZEG JANOS

Néhai Andersen (r latogatdsa Magyarorszagon
avagy hattyubdl kacsa és megforditva

Avagy: Mindségforradalomrél egy antol6gia Grigyén

LJArra a szellemre hasonlitasz,
amelyet megértesz.”
(Goethe)

Az ének megmarad ciml kotet a hat-
vanas évek elején indulé kolténem-
zedék hét, tobbé-kevésbé azonos vé-
tetésli, ,mesterségesen besz(kitett lét-
feltételek kozott” eszmélkedd, a
~megkésettség,  torténelem  okozta
zavarok, meghatarozé fiatalkori él-
mények hianya” altal suOjtott képvi-
sel6jét mutatja be, mintegy két év-
tizednyi verstermésiik hosszmetszeté-
ben. A hasonlé sorsot hivatott szim-
bolizalni a szerkesztésméd is: a cik-
lusok versei a szerz6k megnevezése
nélkul sorjaznak. El kell ismernink:
ritka kiadvany, amit  jeles kiadoi
erény bocsatott a nyilvanossag elé. A

kotet - kulonlegességében - kihivast
is jelent, arra 06szt6bndz, hogy ezuttal
ne az antolégia és a  benne kozre-
adott mivek s szerz6ik méltatasara
helyezzem a hangsulyt, hanem a
konyv altal folmutatott  poétikai
Osszkép s az altala reprezentalt kol-
tészeti tipus elemzésére torekedjem.
Okaim legnyomoésabbja az, hogy Az
ének megmarad kolt6i kivétel nélkil
tobbkotetes auktorok. Teljesitményik,
palyajuk ive izenként és teljességben
is sokszor megmeéretett mar. Jelenlé-
tuk, mveik sora irodalomtorténeti
tény s eképpen a széban forgd kotet
kopiajarol idemasolhatd  arcképek
nem sok névumot mutathatnanak fol
az el6z6ekhez képest, hacsak  azt
nem, hogy a palya egésze felsl te-
kintve sziikségképpen csonka &allapo-
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tot tukroznének. Az effajta mérlegelés
nem csak folosleges, de méltatlan is
volna.

Masfel6l pedig, ahhoz, hogy a He-
tek kolt6i szamara pontos, s6t vég-
leges helyet jel6ljunk ki egy litera-
tarai korszak hierarchigjaban, egyel6-
re nincs meg a kell6 tavlat. A poéti-
kai folyamat - amelynek részesei -
él, lélegzik, valtozik és alakul.
Ugyanakkor viszont tény, hogy a je-
lentkezéstk o6ta elmult id6, a lassan
kitel6 emberodlt6 alatt a tarsadalom
életében korszakos valtozasok estek s
ezeknek természetesen hatniok kellett
a szellem allapotara is. Vagyis: a
fél-tavlat birtokdban vagyunk. A He-
tek - Agh Istvan, Bella Istvan, Buda
Ferenc, Kaladsz Laszl6, Raffai Sarol-
ta, Ratkd Jozsef és Serf6z6 Simon -
antoldgiaja ezért is kihivas.

A hatvanas évek, az indulds és a
~csoportba terelés” id6szaka, a kon-
szolidaci6 és a gazdasagi reform, az
altalanos follendilés reményének év-
tizede. S ebbe a rovidke torténelem-
be agyazva: a  (kultdr)politikdnak
kozvetlentl és nyersen elkdtelezett,
angazsalt irodalommal szemben a
Hetek - szinte akaratukon kivul -
letéteményeseivé valtak azkgy (j
kolt6i formanyelv  kibontakoztatasa-
nak. Ez magyarazatul szolgal arrais,
hogy a szerz6i egyuttest ,fellévg”
Napjaink és az Uj Iras, Kabdebd
Loérant és Farkas Laszl6 lelkes kriti-
kusi-szerkesztoi kozremUikodésével,
miért akart mihelykdzosséget kova-
csolni a hasonld vétetésli, am eltér6

alkatu, szellemiségli auktorokbol.
Tény, hogy tisztességes elvi-elméleti
inditékokon alapul6  munkalkodasuk

kisérleti jellegl volt és a  kisérlet
nem allta az id6 prébajat. A Hetek
.kOz0ssége” sohasem volt més, soha-
sem volt tobb virtualis képz6dmény-
nél. (Alighanem tisztan latta ezt a
Tiszatdjat akkoriban az orszag egyik
legjobb folyoiratava szervez6-alakito
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llia Mihaly, aki nem ragaszkodott a
nemlétez6  kozdsséget  demonstrald
skaramositott” ko6zlésmdédhoz.)

Egyvalami azonban kétségkivil
Osszekapcsolja ezeket a kolt6ket sez:
az altaluk  mdvelt koltészeti tipus.
Az a popularis-népi ihletési ,,sors-
koltészet” (Kaldsz Laszlo kifejezése),
ami a magyar irodalom Pet&fi-Ady
-Jozsef Attila-lllyés-Nagy  Laszlo6-i
vonulatanak folytatdsa. Az tehat,
amir6él a kotet szerkeszt6-valogatoja,
Zimonyi Zoltan igy ir az ut6szdéban:
-Kérdés tehat, hogy a Hetek élet-
anyagukkal, a bajok elkialtéjaként
tlntek-e csak ki, avagy a felfedezés
kinzo élményét és latomasait sikerilt
idét alléan megformalni, esztétikai
értékké tenni? Az aktualitas izgal-
man tal, a valtoz6 vilagban, a no-
vekvd valosagismeret és politikai kul-
tdra napjaiban lesz-e még hatasuk?
Antologiajuknak erre a kérdésre s
felelni kell.” A magam részérél azon-
ban - amint a bevezet6 mondatokban
utaltam is ra - batorkodom c kér-
désnél toébbre vallalkozni: az anto-
légia altal folmutatott Osszképben
nem a Hetek virtualis csoportja vagy
a szerz6k egyéni poétikai, hanem egy
tdgan értelmezett, sokak altal —mu-
velt, a magyar irodalomban idestova
két évszazada ,uralkodoi tréonon”
lathatd koltészeti tipus  lehet&ségeit
keresem-mérlegelem.

Ugy latom ugyanis, hogy a napja-
ink lirdjanak fejlédési vonalai korl
sorakozé kérdések hatvanyozottan
vonatkoznak e tipusra. Egyrészt azért,
mert az Ugynevezett ,Sorkoltészet-
nek” - szemben a hetvenes évek vé-
gén, a nyolcvanas évek elején kifej-
16d6 Ujszer(i alkotdomodszerekkel -
torténelmi (- irodalomtorténeti) mualt-
ja van, masrészt pedig azért, mert a
vonulat - amint azt a Hetek poézise
és a nyomukba Iép6 Ujabb nemzedé-
keké is bizonyitja - nem befejezett
egész, nem lezart folyamat.



Nem mellékes azutdn az a korul-
mény sem, hogy az el6dok, Pet6fi,
Ady, Jozsef Attila, azaz a tipus kifej-
I6dése kordban a vilagot, ilyen vagy
olyan szemszdgb6l bar, de minden-
képpen egységként lehetett érzékelni:
minden mas széthullott-széthullhatott,
de az erkdlcsi viligrend még  nem
bomlott meg. A ,Iényegiségek’ és ver-

balis  szimbdélumaik, példaul Isten’
JHaza’, .Tisztesség’, .Magyarsag’,
.Szerelem’ nagyjabél mindenki  sza-

mara azonos jelentéssel birtak, azo-
nos tartalmakat jeldltek: altalanosan
és egyontetlien azonosithatok voltak.
A tipust megujito, Uj tartalmakkal te-
Iit6 Nagy Laszlé koltészete pedig a
hatvanas évek konszolidaciéjaban, a
Politika és az Ertelmiség kozétt meg-
kotott friss szovetség, tehat egy vi-
szonylagos harmonia rendjében telje-
sedett ki. A léttartalmak és létkoril-
mények attekintheték, a létmindség
lényegi vonasai - a nyugalmi allapot-
ban - megragadhaték s viszonylag
kénnyen kifejezhet6k voltak.

A hetvenes évek azonban a torté-
nelmi hullammozgés volgyét, a .dif-
ferencialodas’ nota bene - a szét-
hullas id6szakat jelentette. A  vilag
rendszerszer” mikodése attekinthe-
tetlenné valt, am a koltészetnek,
tiszte szerint, tovabbra is a vilagban
valé eligazodasra kellett - és kell
ma is 0sztondznie. Amire csak akkor
képes, ha tobbet tud a val6sagrdl,
mint olvaséja. Az elmualt masfél év-
tizedet azonban nem jellemzi az
egységes erkdlcsi és szemléleti vilag-
rend, aminek kategdriai vezérszavak
gyanant kinalkozhatndnak a  poézis
szamara, kovetkezésképpen: nincs
egységes, konszenzus alakitotta nyel-
vi rendszer sem (mint Nagy Laszlo
palydjanak zenitjén), ami a mindig-
mindenltt azonos  tartalmak-jelenté-
sek jegyében adhatna eligazitast a
zlirzavarossa valt valdsagban. A kol-
ték, a koltészet egy része, ebben a

helyzetben ,félmond” a vilagnak,
Lkivonul” bel6le, nem vallalkozik
immar a totalitas megragadasara. A
kadosz tagadasanak talajan kialakul-
nak az (j tipusok, amelyek az irdnia,
s ennek abszurd-groteszk véltozatai,
s nyelvkritika és az esztétikai-stilisz-
tikai részletkérdések kozéppontba al-
litdsaval, technévé avatasaval a ta-
volsagtartast nyilvanitjdk ki s erre
Osztonoznek. E tipusokban az Ugyne-
vezett ,kozosségi lira” vondsai elhal-
vanyulnak, s ezzel egyltt a magyar
irodalomban ilyen vagy olyan el6jel-
lel fetisizalt torténelmi-nemzeti prob-
lematika is hattérbe vonul vagy tel-
jesen eltinik. Ugy latszik tehat, hogy
napjainkban kizarolag a ,sorskolté-
szet” vallhatja magédénak azokat a
tulajdonsagokat-képességeket, amelyek
mozgobsitasaval - a magyar valdsag
nyomaban szintén katyuba zuhant -
magyar lira szekerét tovabblendithe-
ti, s megismételheti a hatvanas évek
koltészeti ,,minGségforradalmat”.

Alighanem ez a latszat tartja meg
Jrodalmi tronusan” a tipust. Egy,
a néhai mesemondotol kolcsonzott
hasonlattal élve: a kulturalis gyakor-
lat, az intézményesilt irodalmi koziz-
lés szarnyasjoszagainak udvaraban a
~Sorskoltészet” a csodaszép, a hofe-
hér hattyl, a poétikai léggdmbhamo-
z6 legalabbis pava, az Ujszer( ’'neo-
percepcionalista’ tipusokban alkoto
pedig - na mi!? Bizony nem mas,
mint a rat (,poszt-, transz-, neoavant-
garde”) kiskacsa. Hagyjuk most a
félhaboritd fogalmi  gengszterizmust,
ami a légb6lkapott elnevezések cim-
kéit ragasztja, kozelitsik a helyzetet
més oldalrol!

Azt hiszem - lett légyen sz6 bar-
milyen kor mdvészetérél - a kritika
akkor éli boldog npillanatait, amikor
megmutathatja a torténelmi mozga-
sokba agyazott poétikai irdnyokat,
amikor kimutathatja a kilénb6z6 -
tarsadalmi-szocioldgiai és esztétikai -
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kozegekben zajlo folyamatok egybe-
eséseit: ha foltarhatja azokat a cso-
moépontokat, amelyekben az irodalom

és tarsadalom erdvonalai egymast
er@sitve kozosen mutatnak a  prog-
resszi6 iranydba. Marmost, ha elfo-

gadjuk, hogy napjaink egyetlen ér-
vényes és értelmes egyéni és kozos-
ségi magatartasformaja a tarsadalmi
~perujrafelvétel”  szorgalmazasa, a
»dult hitek”-ben véghezviend6 rend-
teremtés, a kaotikus, elemeire hul-
lott vilag, a val6ésag Ujrastrukturala-
sa, akkor ehhez hozzatartozik, hogy e
magatartas a progressziv szellemiség
nevében Iép fol. Egy olyan autonom
vilagkép nevében tehat, amelynek ki-
alakitdsat ugyan a tarsadalom muilt-
és jelenbéli hierarchiaja, a paternalis-
ta iranyitasi gyakorlat inkabb gatol-
ta, mintsem igényelte, &am ami nélkul

mindenféle koltészet a  létalapjat
veszti. A kérdés tehat az, hogy a
vizsgalt koltészeti tipus valdsagele-

mei milyen vilagképre engednek ko-
vetkeztetni vagy - Serf6z6 Simon
szavaival szélva - mi is az a ,jofo-
gasu igazsag”, amire a szoban forgo
poézis épul?!

Nem szivesen teszem, de nincs te-
rem a mélyebb elemzésre, ezért ta-
pasztalati alapon jelentem ki: emlék-
toredékekb6l, az elmerilt  népi-pa-
raszti kozosségek és életmod iranti
nosztalgikus vagyképek Kkivetlilésébdl,
illetve a publicisztikai szinten megra-
gadott szociologikus elemekbdl s ter-
mészeti latvanyokbol erdsen  folstili-
zalt, de szerves egységgé nem szer-
vez6d6, pszeudo-vilagkép uralja nap-
jaink e ,hagyoméanyosnak” is neve-
zett koltészeti tipusat. Mindez, de
kulonosképpen a romantikus folstili-
zalds a megfelelés’ mozzanatara ira-
nyitia a figyelmet; arra, hogy ez a
vilagkép mennyiben fedi a valdsag
konkrét tartalmait: vagyis: a hagyo-
manyos technével megragadhat6-e a
valésag teljessége? Kibontva a kér-
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dést: az ilyen tipusi alkotasok olvas-
tdn a szigoru logikai épitmény (szer-
kezet, versmodell) és az esztétikai bi-
zonysag (érzelmi-gondolati  energi-
ak, nyelvhasznalat) 6tvozetébdl meg-
szlletik-e a teljes valésagra mutatd
folismerés, amelyet megrendit§ evi-
denciaélményként élink meg?  Mas
szavakkal szOlva: e tipus miuveiben
létrejon-e az alkotas-totalitas kapcso-
lat, létrejon-e a modellnek, a mi
gondolati-indulati szerkezetének, mint
igazolando6 feltevésnek hasznalata so-
ran kimunkalhaté nagy  pontossagu
adekvacio?! S tovabblépve: meglel-
juk-e azokat a rendteremtd szerkeze-
teket, elrendez6 szOvegcsapokat,
amelyek egy Ujrastrukturdlt vilag, az
atrendezett valdsag képét vetitik elénk
a mualkotasban?

- A valasz - nyilvanval6 - nem!
Esetleg: részlegesen. Magyaran: a je-
len valésaga e ,sorskoltészet” szem-
léleti, megismerési aspektusabol néz-
ve értelmezhetetlen, Aattekinthetetlen.
A koéltemény kimertl az elszigetelt,
szociologikus jelenségek (természeti
latvanyok, életérzés-szegmentek stb.)
zsanerszer(i megverselésében, a poézis
extenziven terjeszkedik. Nem véllal-
kozik a kulvilagon uralkodé zirza-
var, a széthullas megérzékitésére,
egyszersmind a kaosz meélyén kétség-
teleniil létez6, az alkotas teljesedésé-
ben realis vagyképként kibomlé rend
érzékeltetésére. Kovetkezésképpen: az
igy s a fontebb korvonalazott
~episztemoldgiai talajon” (talajtalan-
sagon) szilet6 poézis a partikularis
hiany és hianyérzet koltészete. Kité-
rényi id6re az antolégiahoz kanya-
rodva: Zimonyi is szikségesnek latja
leszdgezni, hogy ezek a kdltemények
az élet, a valosag ,mar-mar banalis
témairol szolnak”. Es mégis, bar Ka-
lasz Laszlo is versei ,inflacigja”-rol
sz6l egy helyltt, mindez nem jelenti a
mivek, s féként nem a szerzék ,ér-
tékcsokkenését”. Nem kolt6i szemé-



lyiségiik, vagy teljesitményeik meg-
kérd6jelezésérél van sz8, hanem ar-
rol, hogy - ha mar inflaciérdl be-
széltink - az altaluk  vélasztott-
mdvelt koltészeti tipus eszkozei -
egy Uj torténelmi helyzetben, megval-
tozott kortlmények hatasara - deval-
valodtak. Egyszer(ien elégtelenné val-
tak - nevektdl és munkassagtél fig-
getlentl. Megveszekedettség  volna
példaul azt Aallitani, hogy az antolé-
gia versei hijan vannak a megrendit6

er6nek; ugyanakkor tény, hogy - a
mértékadd egyéniségek egyik-masik
alkotasanak kivételével - ez az erd

nem a nembeliség magaslatai  felé
lendit, hanem a provincialisba, a par-
tikularis 1ét mélyrétegeibe rant. Nem
is torténhet masként, mert a kotet
mivei altal folmutatott hianyt - a
paraszti kozOsségek és életmdd eltli-
nését, a természettel valdé kozvetlen
kapcsolat megsz(inését sth. - szemé-
lyes torténelmiink élményeként éltik
at. Az esztétikai megidézés ezért -
szdmunkra - szikségképpen hijan van
a folfedezés elementaritasanak. Az
azoOta szlletett nemzedékek pedig leg-
feljebb versbeszedett torténelemként
olvassdk - ami persze nem kevés -,
ha egyaltalan olvassak ezeket a mu-
veket. (Aligha tévedek hat, ha azt
gondolom, hogy valaming elégtelen-
ségérzet Osztondzte-motivalta a Hetek
koltéit ragyogd  dramék és proézai
mivek megalkotasara.)

Folytatva az el6bb félbehagyott
fejtegetéseket, de immar csak jelzés-
szer(ien: a ,hagyomanyos” tipus kol-
t6i nyelve nem mas, mint az adalék-
informacidkkal foldusitott  (valosag-
részleteket is magaba olvaszté) koz-

nyelv. Ennek kovetkeztében az alko-
tds megmarad az d&brazolt targyias-
sagok és szemantikai latvanyok altal
kozvetitett els6fok( kozlés  szintjén.
A (szemantikai) modell nem hoz lét-
re tobbrétegl jelentésmez6t, nem tar-
talmaz  érzékfeletti’ tobbletet. A lé-
nyegiségek’ megragadasa elmarad, a
,megfelelés’ nyelvi vetllete is csonka:
nem mutat a teljességre. S ugyanez
mondhaté el az etikai-politikai veti-
letrél: a torténelmi és egyéb, ebbe a
szférdba sorolhaté allGziok, nem ele-
gend6k még az autoném, modellérté-
ki vilagkép sugallmazéasara sem.

Tisztdban vagyok azzal, hogy a tel-
jes és mélységében is megfelel§ éles-
ségl kép kialakitasahoz egy sor alko-
taslélektani, irodalomszocioldgiai,
kultdrpolitikai és egyéb vonzatot is
meg kellene vizsgalni. A kiszabott
terjedelem azonban - melyet igy is
jocskan talléptem - ezt mar végképp

nem teszi lehetévé. (Ugyanezért kel-
lett eltekintenem attol is, hogy az
eddigieket példakkal és idézetekkel

tdmasszam ald.) De - mint mar ko-
rdbban is jeleztem - nem todrekedtem
tobbre néhany kérdés korvonalazésa-
nal, bizva abban, hogy lesznek akik
tovabbgondoljak az itt félbehagyotta-
kat, s eredményeképpen a ,hagyo-
manyos” koltészet - kilépve a poéti-
kai katytbdl - megujulasaval valik
részesévé a slrget6 és elodazhatatlan
koltészeti és tarsadalmi »mindség-
forradalom”-nak. Mert bizony a me-
se valésagga teljesedhet: a rat kis
joszagrol kiderdl, hogy kirdlyi madar
s a koruludvarolt, méltésagteljes,,
kolt6i hattyarol bebizonyosodik — az,
hogy - KACSA!



Banos Janos: Latlelet

Egy decemberi délelétt, a Boraros
téren folszallvdn a kettes villamos-
ra, kilénds kegyét élvezhettem a
véletlennek. Azt a keskeny forma-
tumd, izléses boritéju verseskdnyvet
pillantottam meg egy gimnazista-
forma fiG kezében, melyrél most ki-
vanok beszélni: Banos Janos els6-
konyves kolt6 Latleletét. A gyerek
a villamos forgé peronjan allt, én
a csuklékorong innens6, szilar-
dabb oldalan. Szinte egy forgészin-
pad nézéjeként szemlélhettem, mi-
ként hat megcélozottjara, az olvasé-
ra a verseskonyv, melyrél, akkor
mar tudtam, beszamolét fogok adni.

A hiivés december dacara haja-
donfével utaz6, szemiiveges fit ar-
ca kivancsisagot és roprengést arult
el. Fogadtam volna: 6 maga is ir
verseket, s izgatja, miként lépte at
a kiszobot a nala kétszerte id6-
sebb kolléga. Ugy néztem utazotar-
samra mint a versolvasasban érde-
kelt szakemberre, akinek mar van
véleménye, de még nincsenek el§-
itéletei. Amikor a szerelvény a Sza-
badsag-hid alatti megalléban elsoté-
tedett, ugy dontéttem: nem folyta-
tom az olvaséi voyeurkodést, am
ett6l fogva az ismeretlen kamasz
nézépontjabdl kozelitek Banos Ja-
nos verseihez.

A Kkolt6- vagy tan  kritikusjeldlt
mindenekel6tt azon mereng, a bori-
tolapot, kés6bb a koényvtarban a
Ne mondj le semmirél antologiat
tanulmanyozva, hogy a kezdet at-
kozottul nehéz. Az emlitett gydjte-
mény 1974-ben jelent meg, s ott
mar egy kotetre valé verssel sze-
repel az akkor huszonegy éves Ba-

R

nos Janos. lgaz, probara tevd ka-
nyarok vezették az antoldgidig. A
Nograd megyei Ecsegen sziletett és
nevelkedett a harangozé fiaként, s
bar tizéves kora 6ta ir verset, mert
a ministranskodéasnal tobbre becsu-
li sajat istenn@it, a muizsakat - a
sors nem éppen kolt6i terlletre veti:
a nylgnek érzett  kdrnyezetbdl a
pesti gumigyarba keriil szakmat ta-
nulni. Katonaskodésa utan esti tan-
folyamon készlil az érettségire, Uj-
sagiré lesz az Uzemi lapnal, 6nm(-
vel6ként finnul tanul, hogy fordit-
hasson; mindez kiolvashat6é a ver-
sekbdl, utdszavakbdl, az antoldgia
ajanlasat ir6 Bella Istvan soraibdl,
folydiratok miiforditas-kézleményei-
bél. E sorsképlet nem ismeretlen
versszeret6 kozépiskolasunk el6tt -
Babitsot bujva megtudta mar, hogy
a magyar kolt6 - tisztelet a kivé-
telnek - vidékrdl jon és Pestre tart.

Tinédzseriink - most mar ottho-
ndban, az olvasésarok fénykorében
— Pet6fi, Nagy Laszl6 és Samuel
Beckett arcképe alatt - éppen racsap
a keze ugyében emelkedd, porz6
folyoiratoszlopra. - Vajon mi tor-
tént az 1974-ben megjelent (két
évvel kordbban nyomdaba adott)
antolégia és az els6 onallé verses-
kényv kiadasa kozott? Ennyivel ro-
gosebb az ut a kozdés bemutatko-
zastél s a partfogoi folvezetéstdl a
sajat kotetig, mint az ecsegi haz
kliszébétél s a gumiipartél az anto-
logiaig? Hany évig palyakezdé a
kolt6? Hogyan véltsa meg a vila-
got, ha tal kell jutnia a krisztusi
koron, miel6tt a megvaltdshoz meg-
szerezhetné a csodatétel f& targyi



kellékét, a verseskdnyvet? - Tajé-
kozott olvasonk réaadasul hallott
mar Banosnal joval oregebb palya-
kezd6krél, nem is akarmilyenek-
rél. ..

Foltinik didkunknak: a kotetben
nem szerepelnek az antolégiabeli
versek; ebbél sok mindenre kovet-
keztethet. Vagy ugy érezte a koltd,
hogy id6kézben meghaladta korab-
bi 6nmagat, s magasabb szinten
akart ©Ondallban  bemutatkozni -
vagy lemondott arrol, hogy elejérél
kezdje a hézalast ugyanazokkal a
versekkel, s Ggy fogta fel, most mar
két kotete van, az els6 a kozos al-
manachban, a masodik a Latlelet
sérilésekrél arulkod6 cégére alatt.
Am ki tudhatja, miféle 6sszjatékot
keverték a nem mindig jéindulatd
véletlenek s a kényszerpdlyara szo-
ritdé szikségszer(iségek?

Mindkét ,kotetben” lathaté az
Onéletrajzi vonalvezetés, de mig az
antoldgidban kozvetlen kozelségbdl
rajzolédnak ki a tényék, a szill6fa-
lu, a gyar, az albérletek léthelyze-
tei, addig a Latleletben minden ta-
volibba és attételesebbé, gyakran
alomszerten felkodl6vé lényegiil at.
S mig az els6 konyvnyi versben
maguk az élettények és élethelyzetek
sugalljak a kolt6 kozérzetét, addig
a masodikban altalanosabb érvény(l
létszemléletre és  kozérzetjelzésre
tart igényt. Masképp mondva: el6bb
az egy-embernyi, de tipikus életsor-
sot tarja elénk, a vidéki szegény-
sorsbél a szellemi centrumok felé, a
fény felé torekvd, szamtalan aka-
dalyba Utkozé és kuszkddd fiatal-
ember életét, utébb hazanyi igaz-
sagok megragadasara vallalkozik,
immar szellemi ktiizdelemben, a
nemzet és a nép mdultjanak megeér-
tésére, érzelmi elsajatitasara, a ta-
gabb sorskozosségek birtokba véte-
lére, képviseletére.

Papaszemes kis baratunk udgy lat-
ja, hogy az o6nallé verseskdnyvhoz

vezet§  palya fordulatatol kezdve
sokkal modernebb verseket ir a
kolt6. lgaz, a Latlelet legels6 sora-
ban mindjart ott az ,egyszer(iség”
sz06, a masodik versben meg éppen-
séggel a ,naiv” sz6 tintet - de a
betd ifjG hive nem 4l fel kénnyen
a latszatoknak: megnyugodva kény-
veli el, jo adag rafinéria hazédik
meg az egyszer(iség és naivitas lat-
szata mogott; a vidéki kolt6jelol-
tet nyilvan sokaig ugy kezelték a
févaros bennfentesei, hogy nem is
lehet mas, mint egyszerl és naiv -
nesze nektek, jol visszavagott, S
ahogy olvasonk a Pet6fi-képre pil-
lant, az mintha visszakacsintana.
,Ezt a legegyszer(ibb irast: / lIsten

keze nyomat. . - ime a konyv
el6hangjanak kezdete, s a szij fi-
nom mosolyra huzédik: olyasfajta

egyszer(iség ez, mintaz egész terem-
tésé; barmikor folcserélhetd a leg-
nagyobb fok( és legmagasabb ren-
dd bonyolultsadggal. S milyen jo
kép valamivel alabb a ,néztem a
vilag filmszakadasat”! - csettint a
mUélvezés rigyez6 homlokd gyakor-

noka - ifme a hirtelen réankszakadd
alkonyat képzete, mely csak egy
huszadik szazadi kolté tudatdban

johet létre.

A latomassa lényegild latvanyok,
fényeffektusok masutt is erdsségei a
szerz6nek: ,Villamok vakujaval ex-

ponal az ég” itt az  alliteracio
hangeffektussal nyomatékositja a
fénylobbanast -, ez is egyfajta szi-

nesztézianak vehetd. A folytatas is
érdekes: ,, Hattéril a nyar / biza-
tablai fénylenek / mint harmatos
homlokok / gyarak kapui el6tt”.
Rogtdon beugrik a joétvagyl poéma-
fogyasztonak: bar hangzasra nem
Jozsef Attila-s ez a mondat, a bulza-
tablak és a gyarak egyiittesen az
sutca és a fold fia” orokségére utal.
Csak 6 nem a kils6-ferencvarosi
utca, hanem a nogradi fold feldl
érkezett - lam, hova is: ,kocsma-
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szaguan a belvaros / finom villa-
mosain / elnézném: a hazak kifest-
ve sorra / csilingelnek mint diszek
i az orszdg éji karacsonyfajan”. -
Majd latja még a szerz6 topisabb-
nak is ezt a varost, ha jobban meg-

szokja, vagy megjarja Bécset, Hel-
sinkit - gondolja az elfogulatlan
iffjd budapesti. Ismét elismerdéen

pattint az ujjaval, amikor ide ér:
,Sszirénazik értem a Goncol”. Ez
igazan szemléltet, fantaziadus kép,
szinte latjuk, amint a nagyvaros
vadonaban  tévelygd, kocsmaban
vigasztal6dd falusit égi menték ve-
szik gondjaikba; mintha csak on-

nan varhatna segitséget maganya-
ban.

Nyilt homlokéi kdnyvkalauzunk
- akirél kiderult, nemcsak az agy-
tornaztatas, hanem az empatikus
képesség is er6ssége - elképzeli az
észak-magyarorszagi  falubol  jové

koltét, amint ,vonatcsattogasu sziv-
vel” all a palyaudvaron, s varja
sorstarsait, akik majd megértik 6&t.
De lam, van remény, hogy itt is
hazatalaljon és hazara talaljon,
most mar a keserves torténelmi mult
ismeretében is, mely egyre inkabb
foglalkoztatja; mesterek, rokonlel-
k(i palyatarsak neveit irja mottoba
- az antologiabeli ,quasi-kdtetben”
Pilinszky, emitt Nagy Laszlé, Kor-
mos, Csodri, Agh, Bella, Szervac
nevét. Pilinszky sem pusztan mulo
ismeretség volt, itt is versrészletek
utalnak a  szellemiségével tartott
kapcsolatra: ,,Arnyékom plakatja a
tlzfalon /7 - nagy vetit6 a Hold” -
a testtdél elvalo, onallé életre kelt
arnyék az elidegendlt, maganyos
vagy egyenesen szamkivetett ember
életérzését hordozza. Egy Kalnoky-
vers is folrémlik, melyben a kélté
sarkardl levalik az arnyéka, s az el-
lenkezd iranyban elt(inik. De itt az
arnyék részben egy vidékies érdek-
szféraban  funkcional: ,kényelmet-
len, hogy arnyékomat / kiplakatoz-
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za a Hold / amikor kezemre bilin-
cselik a ddléutat”. Ez a ,kényel-
metlen” nem a legjobb jelz6 - saj-
nalkozik a tizenhét éves - kar, mert
igen komoly természetli béklydzott-
sagrél van szé: a szuléféld  iranti
hiségrél. Am ismét félvillanyozo-
dik, amikor a Nagy Laszlét, elsira-
t6 versben erre a képre bukkan:
» - . dihoéng bennink a vér /mint
Jimmy Hendrix langolé gitarja /
raég ujjainkra a dobhartya" - e
jelek szerint Banos Janos nem re-
kedt meg a d(léutak vilagaban;
bar hii maradt ahhoz, a modern,
metropoliszi képzetek is leny(igozik
idegrendszerét. Masutt is egymasra
kopirozza a népmeséket és a valo-
sdg vasmonstrumait: ,A vasbol-
vilagfak: / toronydaruk a napfény
racsaiban”, masutt: ,megremegnek
a toronyhazak / mint riadt allatok
menekilés el6tt”.

Kétségtelenul
erénye - vallja a

a képalkotds a f6
pelyhesalld vers-

olvas6. Aki ,valami isten-cir6gaté
szelecskét” szeretne ,gajdolni”, s
akirél ugy valik le az GUnnep, ,mint
keszken6krél a bakavonat”, az

plasztikusan latja egybe a dolgokat
és fogalmakat, s szinukrél vissza-
jukra tudja forgatni a viszonylato-
kat. Barcsak a versszerkesztése s
olyan ragyogé volna, mint a megje-
lenitd ereje, mint a képi attételek-
kel tag vilaglatashoz vezet§ élet-
rajzi 6szintesége, mint a szelid lel-
kilettel is lazadni képes szocialis
igazsagtudata!

E jokivansaggal és elismeréssel
abban a tudatban helyezi cl a pol-
con a kotetet, hogy még sokszor le-
emeli onnan, mert irdatlan szul6-
varosadban gazdagabb lett egy mesz-
szir6l jott rokonlélekkel, akinek to-
vabbi miveit is mindaddig olvasni
fogja, migcsak forog a Gutenberg-
galaxis. (Magvet6.)

ALFOLDYJENO



Oszabé Istvan:

A génius loci a régi romaiaknadl
valamely haz, vidék véd@szellemét
jelentette, de jeldl helyi ihletet is.
Van-e ma ilyen - akar Széphalom
nevét kiejtve - szlikebb tér, fix

pont, de szellemnek annal tagabb
hely? Van. Toébb kellene, de van.
S mindjart az elején ne legylnk

kishitGek - mert akadnak jécskan,
akik ezt a betegséget terjesztik
maodszeresen Goncruszka szintén

lehet mdhely vagy ha udgy tetszik
- irodalmi alkotéhaz. Ennek - re-
ménykedjink - megvaldsulasadhoz
jarul hozza Oszabd Istvan sajat ki-
adasdban napvilagot latott konyve:
A vak géniusz. Mig sok maganki-
adasu kotetet a dilettantizmus, a
kiadékkal folytatott reménytelen
parharc vagy éppenséggel a magas
bevétel reménye visz nyilvdnossag
elé¢, addig Oszabd versgy(ljteményét
egy nemesebb gesztus segitette kacs-
karingds utjan.

A vak géniusz tizenhat révidebb
és két hosszabb kolteményt tartal-
maz. Els6é olvasas utan idegen sza-
vak légidja lepi el az ember tuda-
tat: ismert és sejditett kifejezések.
Lesznek, akik fintorogva veszik tu-
domasul az idegen szavak garmada-
jat és ha a cimado6 vers keletkezése
ald akarnak hatolni, nem kertlhetik
el ama szellemkalandot, ami végul
is a szétarak lapjain  kezdédik
avagy végz6édik. Az utdbbi id6k
egyik nehezen értelmezhetd mive A
vak géniusz. E hosszl, tdmény gon-
dolatsorokat tartalmazé kdltemény-

A vak geniusz

ben a kozmosznak és az élet kelet-
kezésének lirai lefrasaval talalko-
zunk.

Dolga megfejteni mindenkinek,
akinek kezébe keril e konyv, a kon-
vencionalitastél elité nyelvet, ki-
Iénben clbébiskolnanak a békebeli
versek sztereotipiai folétt. Hogy
szétart kell némelykor hasznalni?
Annyi baj legyen. Az a jo, ha nem

adja konnyen / olcsén! /  magat.
-Minden megnevezés / a rejtjel
megnevezése. / S a  megnevezés:

koltészet.”

Szerkesztett kotet helyett jo ver-
sekkel blivél a koélt6. Vannak poé-
tak, akik a vers bels6 épitésével ho-
ditanak, azzal a statikai modszerrel,
hogy a sz6, s annak logikai felto-
rekvése Onmagat képes konstrukcio-
va magasitani. Oszab6 kiizdelmében
éppen az a szép, hogy a nyelv kil-
s6 tartomanyat - provinciajat - be-
kebelezni akarja. Valamiképpen ez
a példa arra, hogy a tehetség 6nma-
gaban elégtelen. Mdvelni kell és
folkésziteni Ujabb feladatokra, eset-
leg - medd6nek mindsitett - kisér-
letek &ran is. Persze fonall az a
veszély, hogy a tudomany ,folfede-
zésének” direkt versbeirdsa a vers
ellen fordul, azaz elnyomhatja az
érzelmi, a tudat alatti tartomanyt, s
helyette kapunk egy szép, rideg fol-

épitményt, ahol minden sz6  erdl-
kodve torekszik a helyére. Oszabd
igyekszik mindezt elkertlni, amint

az olvashaté emlitett hosszi versé-
ben.
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A madarak népében szintén  az
anyanyelv koril utazik, mindeneset-
re vitathatobb szemlélettel, mint A
vak géniuszban. A huszadik szaza-
di magyar koltészetnek mindig di-
lemmaja volt, éppen a szorongatott-
sag miatt, a ,versben bujdosas” és
a Suté Andras-i nyelvben buajdosas.
Ezért kételkedem Oszabonak ama
sordban, amely elhitetné: ,Vissza-
forditani a foldet | anyanyelvedre /
reménytelen”. Miért? Nem az a
dolguk az anyanyelv birtokosainak,
hogy megtegyék vagy inkabb elke-
riljék a visszaforditast? Aggodal-
mat értem, csak nehéz elfogadni.
Ehhez sziikségeltetne a magyar nyelv
e szazadi Utjanak vizsgalata, mond-
juk New Yorkbol Marosvasarhelyig.
Katasztréfak utan is, Adyval szél-
va: ,de lam, még mindig megva-
gyunk”. Ismétlem, aggodalmat ér-
tem és jogosnak tartom, de tudja
jol Oszabd Istvan, hogy a kényszer
lehet néha a legnagyobb megtarté
erd. Evszazados, frott és fratlan
berdgzédésekkel, barmennyire eszté-
tikusan legyenek talalva, ebben a
viszonylag modernebb vilagban mar
nem nagyon lehet mit kezdeni. E
versbeli szemléletnek igy hat elle-
ne vagyok.

A kotetet indité Almaliget ciklus
kisebb  terjedelm{ verseket tomo-
rit. Az ég tineményeit - Nap, Hold,
Tejat, Szivarvany. .. - emeli a kol-
tészet magasaba. Az ezerszer hasz-
nalt fogalmak, versbeli kodzhelyek
kiiktatasaval UGjabb képeket fedez
fel szdmunkra, ezzel is jelezve, hogy

vannak még a koltészetben lehetd-
ségek, feltoretlen, sz(iz teriletek.
Nem egy formai remekléssel talal-
kozunk itt (A tejut legendaja, Ke-
zemben piros alma, A mozgas ma-
gigja- . .).

Az id6 problémaja, akar newto-
ni (abszolat), akar eisteni (relativ)
latészoghdl szemléljik: a szembesi-
lés, a félelem nélkiliség vagy, ha
ugy tetszik, a leszamolés szintjén
van jelen Oszabé vilagképében.
Irasok a titok kényveiben cimii ver-
se Keats sirfeliratat - ,kinek ne-
vét vizre irtdk” - juttatja eszembe.
.Vakirds a sivatag / Fodrokat: sor
utan / sort irt a szél. / Hullamra
hullam: / tengert, monumentalis /
konyvet lapoz a szél. / Mit irt ne-
kem! s a szélnek mit irok én?”

Els6 kotetében (A toronykalapos
fid) mar foglalkozott a kolt6i  1ét-
nek, mint - szamara - egyetlen le-
hetséges megnyilatkozasnak a for-
majaval. Akkor még a megmarad-
ni akarads szinvonalan. Méasodik ko-
tetében mar filozofiat alakit ehhez
a maradanddsaghoz. Erre értem a
cimben firott moddosulast, valtozast.
Az ének. hatalmaban, e rovid vers-
elmélkedésben igy fogalmaz: ,mi-
lyen magas, / ha fdlegyenesedik /

némasag szolgdja, / a dal”. Csak
kivdnni lehet Oszabd Istvannak,
amit els6 konyvében mar el6lege-

zett, hogy lépjen ,a koltészet ma-
gaslatara”, egy lépcsével foljebb.
(Kazinczy Fuzetek, 1.)

MAGYAR JOZSEF
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