VITAZARO

ALFOLDY JENO

Még egyszer: koltészet és politika

Tanulsagok egy vitahoz

A Palocfold szerkeszt8inek megtisztel6 félkérésére irtam a folydirat
1984/5. szaméaban megjelent, Kisérlet alcim( vitaindit6 cikkemet a kolté-
szet és a politika kolcsondsségeinek mai helyzetér6l, vazlatos torténeti és
elvi Osszefliggéseirdl, arrdl, ami kozds és arrol, ami nem szikségképpen ko-
z0s bennik. Szamos hasznos tanulsaggal (is) szolgalt ez a polémia, mely
tobb mint egy esztendeig tartott, s a kéthavonként megjelené periodika hét
szamaban, dsszesen tizennyolc kozleményre rigott e sorok irasaig.

Hagyomany, hogy a vitainditd szerz6je utdlag igyekszik Osszegezni a ta-
nulsagokat, kiszlri a pozitivumokat, egyezteti az ellentétes véleményeket,
egyetért és nem ért egyet, a tobbiek felsz6lamlasa nyoman félilbiralja sajat
tévedéseit, s helyreigazitja a vitapartnerei nyilvanvalé félreértéseib6l szar-
maz6, mellékutakra terel6 gondolkod6i mozdulatait.

Kezdem az utoébbival.

Az els6 hozzasz6ld, Gyertyan Ervin, fejlett politikai és esztétikai kulti-
rara vallo cikkében, alaposan félreértette vitaindité eszmefuttatdisom expo-
ziciéjat, s igy, ha csak részben is, rossz iranyba vitte a kdz6s gondolko-
dést.

Folidézem a Kisérlet els6 részében felvazoltakat - most mar Ujabb er6-
feszitéseket téve arra, hogy félreérthetetlen legyek.

Koltészet és politika ©sszetartozasa nyilvanvalé, a magyar és vilagiroda-
lom szdmos és szamtalan mivének tanlUsaga szerint. Mégis beszélni kell
rola, elvi megalapozast kell adnunk hozza, mert manapsag egyre tobben bi-
zonygatjak, hogy koltészet és politika tobbé nem tartozik 0Ossze, kapcsola-
tuk egyszer és mindenkorra felbomlott, sét, mi tobb, foléslegessé valt. Egy-
re tébbet hallok arrél, tudés férfiaktdl, hogy a politika véglegesen attevé-
dott méas teriletekre, mas mifajokba - epikaba, filmbe, tarsadalomtudo-
manyba, publicisztikdba, hivatasos politikusok és népképviseletek napi te-
vékenységébe.

Ezutan kovetkezett cikkemben egy udvariasnak szant fordulat - ezt szé
szerint idézem: , Elismerem, van ennek a gondolkodasnak realitasa és el-
méleti megalapozottsaga”. Mondhattam volna igy is, ha kedvelem a nagy-
képld fordulatokat: ,Megengedem...” és igy tovabb. Ekkor taldn nincs
félreértés. Es azt sem értik félre, hogy mit ismerek el”, vagy ,engedek”
meg. Mert utana idézet kovetkezik a filozéfiai lexikonbdl, mely a kommu-
nizmus megfeleld fejlettségi fokan -, melytdl persze, igen messzire vagyunk
- lehetségesnek tartja a politika eltinését élettinkbdl.
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Micsoda indulatokat hivtam ki ezzel magam ellen! A t e Ibgikus gon-
dolkodasmédot a tisztelt vitapartnerek egy része akkora istenkaromlasnak
tartja a defenziva, a katasztrofizmus, a kautskyanus célvesztés kotelez6nek
vélt divatja idején, hogy indulatukban mar nem olvassak tovabb az ember
sorait korunk eretnekének - ez én volnék -, aki gyerekkora 6ta gondolko-
dasa legkdzepében tudja a kommunista kidltvanyt, s ezt semmi nem kezd-
hette ki azéta tudataban, jollehet, sok mindenben megtanult kételkedni.

Mert, hogy is folytatodott az a cikk? Ugy, hogy lam, a lexikonban a
koéztudott szintjén is megfogalmazodik az, amit mint majdani lehet8séget,
mint teleologikusan tételezettet, magam is elfogadok ugyan, de csak ,platdi
messzeségbe” helyezve, de nem rank, mai emberekre, de nem, de legkevés-
bé sem a mai és holnapi kéltékre nézve! Es most ismét sz6 szerint idézem
soraimat: ,Semmiképpen se szeretném - szandékomat, illetékességi koro-
met meghaladdan - kisebbiteni azokat az eredményeket, amelyeket a szoci-
alizmus céljait kévet6 Magyarorszag ezen a téren - a demokratikus féru-
mok megteremtésének terén maig elért. Mégis, a kozéleti demokracianak, a
hazai hirkdzlésnek, vagy akar csak az emberi mindennapos érintkezés szo-
ciabilitdsdnak és demokratizmusanak tulbecsilését érzem ki ezekb6l az ér-
vekb6Il” -, marmint azokébodl, akik szerint a koltészet politikai toltése fo-
l6slegessé valt. Mas szavakkal: az eredményeket elismerve sem vagyok haj-
landé apologetikusan beszélni a napjainkig elért szocialista demokraciarél,
mely olyan tokéletes, hogy immar nyugodtan rabizhatom magam a politi-
kusok dontéseire, a tévé s az Ujsagok minden szavat, minden kommentarat
vakon elhihetem, egyenjogunak tarthatom magam a packazé hivatalnokkal,
a hatalmaskodo folottessel, a nalam agresszivabb és a ,finoman” manipu-
lal6 emberekkel. Nem! Ebben a kaotikus, értékvesztéssel fenyegetett vilag-
ban is szeretném a kezemben tartani sorsom fonaldt, ha mashogy nem le-
hetséges, akkor a papiron, és ha Ugy sem lehetséges, akkor a tudatom leg-
mélyén, ami mar csak egyetlen ember szabadsdga, de még mindig szabad-
sdg; ezt tanultam legnagyobb citoyen-kortarsaimtdl, Jorge Sempruntdl és
Lengyel J6zseft6l, a haboriban bujkalé Vas Istvdn verseibdl, Benjamin
Laszl6, Tamasi Lajos csakazértis-szocialista koltészetébdl - és igy tovabb.

Nagyon nehéz egyetértve vitatkozni valakivel. A lényegben, a targyhoz
tartoz6 lényegben ugyanis egyetértiink Gyertyannal. Mégis vitatkoznom kell
vele -, mert Ggy tesz, mintha nem értenénk egyet. Ugy tesz, mintha én Kki-
felé csupan az allampolgari lojalitds nevében gyakorolt politikai megnyilat-
kozasokat tartanam kivanatosnak, befelé megelégednék valamilyen szubjek-
tiv  tisztességgel, amit olyannyira elismer - és ezért fogadja kulén ko-
szbnetemet -, hogy egyenesen kozOs tanitomesteriink, Komlés Aladar er-
kolcsi minéségével ajandékoz meg. Ugy tesz, mintha szavaimbdl nem lett
volna nyilvanval6: azt szeretném, ha a magyar kolt6k szabadsagélménye,
szabadsagakarata nem csupan a belsé, ,lelki” integritas dolga lenne a jov6-
ben, hanem tovabbra is megosztandk azt embertarsaikkal, ha nem a verse-
ikben, mert ebben valami megakadalyozza 6ket, (err6l jocskan lehetne top-
rengeni, miért is van igy!), akkor legalabb a publicisztikajukban. A sza-
badsag ugyanis nem csak az ember sajat szabadsaganak sziikséglete; sziik-
ségletem a tdbbi ember szabadsaga is!

Talan hangvételem radikalizmusat kevesellte Gyertyan Ervin? Talan egy
vitaindité cikknek az a feladata, hogy problémak expondlasa helyett, ,lirai
igénnyel és hevilettel” pétoljon radikalisan politizalé6 kolt6i m(iveket? Nos,
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készséggel vallalom a legnagyobb fok( radikalizmust, amit az elmualt évben
nyilvanos hazai forumon hallottam. A Magyar Televizi6 m(soraban mondta a
kilencvenéves Szent-Gyorgyi Albert: ,Azt mondjak, a tudds ne politizaljon.
Hat, ki politizaljon? Azok a barom politikusok? Elpusztitanak a vilagot!”

Szerénységre kotelez, hogy én nyilvan nem hasznalhatok olyan szavakat,
mint a tudoés, akinek vilagraszo6lé tettei voltak a Hitler-ellenes politikai
harcokban is, a tudomanyos életben is. De annyit mondhatok: ,, Azt mond-
jak, a kolté6 ne politizaljon. Hat ki politizaljon? Azok a politikusok? ElI-
pusztitanak a vilagot!” Szent-Gyorgyi Albert személye minden mai politi-
kust onkéntelen f6hajtasra kell, hogy késztessen, még a sajat lakéhelyén is,
ezért hangozhatott el a televizid6 nyilvanossaga el6tt ez a kemény mondat.
Nem is tiltakozott semmiféle Edward kiraly, mondvan: ,Maglyara! el!
igen kemény —2, mert Onlejaratas nélkil nem tiltakozhatott volna. Szent-
Gyodrgyi szavait nemcsak tekintélye okan kell tisztelnink. Hanem azért,
mert minden gondolkodd, minden miivész, minden értelmiségi és minden
kozosségi ember illetékességét, jogat, ha ugyan nem kotelességét kialtotta
vilagga. Nem tudom, akad-e valaki, koziré kollégaim kozott, aki majd ,va-
teszi”, ,tizenkilencedik szazadi” és igy ,korszer(tlen” magatartasformanak
nyilvanitja a tudds szavait.

Szivesen vallalom a radikalisabb magatartasformat, ha Gyertyan agy
kivanja. Am a realitasokat, az adott kériilményeket is tiszteletben kell tar-
tanom, nemcsak a radikalitds elvét. A mai, reformokért kialté korban erre
van szikség; a mai helyzet Ggy kivanja, hogy ne kockaztassuk, hanem szi-
vosan tagitsuk a demokratikus jogok korét. A kolt6k politikai batorsagat
mindig tiszteltem, nem kivannam mesterségesen szitani, mint valami szur-
kolé a gladiatorokét az arénaban. En pusztan féltem a jogaikat a politiza-
lasra, s t6lem telhet6en védem és megbecsilém, amit eddig elértek, meg
amit ezutan elérnek. A reformok embere - mint azt egyik vitatdrsam bol-
csen megjegyezte - mindig egyszerre térekszik a mar elért eredmények
megtartasara és az Ujak kivivasara. Ma senki nem foglalkozik azzal a kér-
déssel, hogy miért, mely pillanatban, minek a hatasara alakult gy, hogy
irodalmi ,ellenzékrél” beszélhetiink. De mikbézben ezt az aldatlan helyzetet
egyre élezédni latom, akarkinek legyen igaza, azt az aggodalmamat sehogy
sem hallgathatom el, hogy a feszliltség ndvekedésével egyre inkabb veszély-
be keriilnek azok a korabbi vivmanyok az irodalmi, szellemi k&zéletben,
amelyekért néhany - manapsag ,ellenzékiként” elkdnyvelt - ir6 is farado-
zott.

Aggaszt az irodalom kulonosen a koltészet - tarsadalmi ,alamindési-
tése” is. Lehet, hogy igaza van Szerdahelyi Istvdnnak: ,Mi van, ha - nem
napjainkban, hanem irodalomtorténeti lIéptékben is érzékelhet6 id6 ota - a
koltészet egésze keriilt hullamvdélgybe? Ha a politikai koltészet apalya csak
e nagyobb mozgas része? ... mert egy mfajvaltas id6szakat éljuk? Ha a
kor, amelyben élink, immaron mas m(formakban kinal kedvez6bb lehet§sé-
get, nem a liranak?” Igaza lehet, csak annak az Ugynek szeretném meg-
nyerni vitatdrsamat: ne akarja sirgetni a lira haladlat, amig a lira él, ha-
nem inkabb segitse életben maradni. Oriasi energialehet8ségek rejlenek
benne tovabbra is. Ha velem egyltt elismeri - ahogy méas alkalommal meg-
tette -, hogy példaul Ladanyi Mihaly koltészete meg tudta 6rizni a magyar

politikai lira hagyomanyos tekintélyét s erejét, akkor taldn 6 sem mondja,
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hogy egy fecske nem csinal nyarat, hanem inkabb velem egyitt 6rdl, mert
ime, van egy igaz Sodomaban. No, de nemcsak egy ,igaz” van, hanem
gyonyord listat irhatnék ide, a most mar szeniornak szamit6 Vas Istvantol,
az ifji Sz6cs Gézaig, hanem tartanék attél, hogy valaki mindig 6hatatlanul
kimarad az ilyen régtonzoétt névsorolvasadsokbél. Miért is ne orilhetne ve-
lem egyltt Szerdahelyi Istvan, ha majdan latna politikdban is kiemelkedd
lirikusaink utanpotlasat, (melyben ma kétségtelenil elvi zavarodottsag ta-
pasztalhatd, ahogy ezt a vita egyik - ifja évjarathoz tartozé - kolt6 részt-
vevlje, Pet6cz Andras szavai tikrozik)? Miért is ne orilhetne a szegénység
ellen tiltakoz6, békét kovetel6, a szocializmus eredeti értékfogalmaihoz
szenvedélyesen ragaszkodo6, korszer(i hazafisagra és internacionalizmusra
torekvd, a ko6zosségi tulajdon sérelmei ellen tiltakoz6 kolt6k Gj kirajzasa-
nak? Talan az érzelmeket sokallja, melyek a lirAban mindezeket az elve-
ket, meggy6z6déseket hordozzak, kisérik és kifejezésre juttatjak? Az érzel-
meknek mindig jelent6ségik lesz az emberi megnyilatkozasokban, a racié
sosem fogja mindenestil po6tolni 6ket.

Igaz, Gyertydn Ervin is érinti ezt az észcentrikus gondolkodasmaédot,
de mas 0Osszefiiggésben, s a racionalizmus elvéhez ilyen értelemben magam
is ragaszkodom: , Orvendetesen felértékel6dott kulturalis kozvéleményiink-
ben a teoretikus irodalom, megnétt az érdekl6dés ... a politolégia, a szo-
ciolégia, a histéria tudomanyai, a memoarok és visszaemlékezések irant.
Mintha a csak lirai igénnyel és hevilettel politizalé népbdl, epikai és tudo-
manyos igénnyel is politizalé néppé lettiink volna, vagy legalabbis Uton
vagyunk efelé. De ez Onmagdban nem magyarazza, nem magyarazhatja a
politikai koltészet hattérbe szoruldsat, hiszen ... ez nem potszer, nem pro-
tézis, hanem kolt6i dimenzid, amelyben a lirikus kdzosségi élményei és cél-
jai fogalmazoédnak meg, s amely nélkil egy koltészet épplgy csonka, egy-
oldalt, mint az individualis élményvilag - a szerelem, a csaladi érzés, a
Iétélmény stb., stb. - megfogalmazasa nélkul”. - Lam, ilyenfajta racionaliz-
mus és intellektualizmus mellett is fontosnak mindsilhet az, hogy a politikai
lira tovabbra is az elismert kolt6i megnyilatkozasformak kozé szamitson.
Mert a politikai lira sem ,lirizal”, kiléndsen, ha korszer(.

Mindemellett fontosnak tartom Gyertyan e gondolataihoz Héra Zoltan
kiegészit6 megjegyzéseit: ,Akik a nagy koltészet esztétikai problémaszint-
jén voltak politikai kélt6k a legutébbi harom-négy évtizedben, ... azok
egész koltészetukkel emelkedtek ki, Is nem csupan annak politikai részé-
vel. Bar némelyikiknél a hangsilyelosztas olyanforman alakult, hogy szem-
betling lett a kozérdek(iség, a politikum nem kilon szenvedélyik volt, ha-
nem megkerilhetetlen, szamukra nélkulozhetetlen eleme annak a komplex
vilagnak, amit mint sajat kolt6i vilagot kialakitottak, vonzédva, ugyszolvan
minden irdnt, ami korunkban érvényes, eredeti alakzatokban felmutathatd
létdrama.” S Héra Zoltan - nemzedéke legjobbjainak utjat attekintve - ki-
mutatja: a politikum ennek a teljes embert igénybe vevd létdramanak el-
téphetetlen részeként formalédott verseikben, koélt6i eszmélkedéseikben.
Szerinte nem érdemes ,tiszta politikumrol” beszélni, miként politikamentes
Jtiszta koltészetr6l”, vagy ,tiszta esztétikumrél” sem - a politikai vers a
felszabadulas utani években follépd, forradalmi kélténemzedék kezén gyak-
ran nemcsak politikai, hanem szerelmi, esetleg csaladtorténeti, ,panteiszti-
kus”, vagy ,kozmikus” koltemény egyuttal. Esetleg - teszem hozza - in-
kabb tartozik az etika, mint a politika korébe. Vagy egyforman mindket-
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t6ébe. Mint példaul az alig tébb mint huszonkét éves Pet6fi verse, A
vilag és én (1845. januar). ime néhany sor bel6le: ,Megvetésem és utéla-
tomnak Hitvany targya, ember, fa neved!”; Szolgazsarnok! vagy nyalod
mas talpat, Avagy talpad massal nyalatod”. S a zaré sorok: ,Es ha tetszik
engem félemelned, Am emelj fel, mint balvanyodat; Ha féliiltetsz fejed te-
tejére, Majd kirdgom szolgafogadat!” Ki tudna megmondani, vajon mora-
lis, vagy forradalmi toltése az er6sebb? S mindezekt6l vajon elvalasztha-
t6-e az esztétikai hatasfok, a nyelvi expresszivitds, a joravalé agresszivitas
lélektani mikodése?

Héra Zoltan folidézi tanulmanyaban a Kosztolanyi kezdeményezte Ady-
port, s kimutatja: a ,tiszta” politikum nem parolhatd le Ady koltészetébdl,
mint tengerb8l a s6, mert Ady kozmoszaban a szerelemtdl, az évezredes
torténelmi kinoktol, a nacionalizmust megcsafol6, mert megszenvedett ma-
gyarsagélménytél, eurdpaisagtol képtelen elkiloniteni a politikat. Kosztola-
nyi ,hazafias” verse viszont -, melyet politikai kdlteménynek szant - szen-
timentalis, személyes hitel hijan valé munka, s ama érvelése, hogy Adynal
tobb joga van a ,nemzeti” kolt6 rangjara, mert 8sei részt vettek a szabad-
sagharcban - mar-mar komikus hivatkozasi alap. Hozza is tehetem: Kosz-
tolanyi ezzel a ,polgéari” kolté rangjat is kockara dobta, mert az erény at-
orokolhet6ségének feudalis allaspontjara helyezkedett. Mindebben egyetér-
tink Héraval, gondolom, Kosztolanyi nélkilozhetetlen kolt6i és iroi  viv-
manyainak kdzds megbecsilésérél el nem felejtkezve, hiszen 6 irta a Ma-
gyar kolt6 sikolya Europa kolt6ihez-t, a Kolté a huszadik szazadban-t, s
még egy sereg kozéleti verset, szatirdt. Am egy vitathaté kovetkeztetés-
mod lancolatat is érzékelem Héra esszérangl irasaban.

Sajat  nemzedékérél, a NEKOSZ-ifjusag koltdir6l ugy beszél, hogy
., TObbséglkben paraszti kdrnyezetben felnévé plebejusok voltak, megpro-
baltjai az elmaradottsagnak, a szegénységnek, a szocidlis igazsagtalansag
Kirivo és ravasz-lappangé formainak, azonkivil, hogy természetes beavatott-
jai minden életes rejtélynek és emelkedettségnek”. Ez igy nagyra értékel-
het6, mert nem 0Orokl6désr6l van sz6 az eredetben, hanem személyes él-
ményekrél, tapasztalatokrél. Mégis figyelmeztetnem kell arra, ami e gon-
dolatmenetbdl és a tovabbiakbdl kimaradt: ett6l még senki sem lesz kiilénb
kolté, ahhoz nyelvi talentum, koélt6i megszallottsag is kell, és az okossa-
got, a kolt6i talalékonysagot, a helyes gondolkodasra val6 képességet se
hagyjuk ki a szamitasbol. S a jellem erejét: ismeretes, hogy a két haboru
kozt nemcsak Illyés Gyuldk valtak ki ebb6l a kdrnyezetbdl, hanem maésok
is, akiket nem szivesen emlitiink. A kolt6i teljesitményt nem determinalja
sziikségképpen a személyes eredet, a neveltetés, a kdrnyezet; itt is hatalmas
jelent6sége lehet az egyéni dontésnek, a szabad valasztasnak, az intellek-
tualis és etikai er6nek. A megszenvedettség nem szlikithet6 le a fizikai ki-
nokra - az értelmiség, ha kisebb szdmban is, mindig kapott jelentés utan-
potlast a fels6ébb osztadlyok onkéntes Kkivetettjeibdl és ,renegétjaibdl”.
Kosztolanyi gondolkodasa azért is erfsen hibaztathat6, mert azt mondja:
Pet6fit6l elfogadja a tarsadalmi forradalmart, a lazadot, mert a kdznépbdl
jott - Adytol nem fogadja el, mert nemesi szarmazék. Ha ezt Osszevetjik a
sajat szabadsagharcos Oseire valo hivatkozassal, még kedvez&tlenebb lesz a
kép a kovetkeztetésmaodjardl: szarmazasi determinizmus ez.

Sik Csaba is rokon szempontokra figyelmeztet: hasonléd korilmények, ha-
sonl6 képességl egyéneket is eltéré erkodlcsi érték(i cselekedetekre 6szto-
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ndzhetnek itt szembeadllitia a megalkuvd, cenzorral egylittm(ikod6 Tassat
és a maglyat vallalé Giordano Brunét. S megfogalmazza a maga csondes
modjan a viselkedésbeli radikalizmusnal hatékonyabb gondolatot: ,A tor-
ténetbdl, ha idejétmult szerepek igazolasa nem is, az a tanulsdg azonban
mindenképpen kiolvashato: ahol az ir6 csak fenyegetés, veszély vallalasa
aran gyakorolhatja mesterségét, az igazsag kimondasat, jelen van az iroi
erkolcstelenség lehet6sége, a hivatasat gyakorlé ember jellemétdl fliggetle-
nul”. Ehhez csak annyit: a jellem sem lebecsiilend§ ebben az 6sszefliggés-
ben. A jellemtdl fligg, hogy miként él a téle fuggetlenil meglevé ,lehetd-
ségekkel”.

A vitainditoban mar jeleztem: ,Sz6 sincs arrdl, hogy minél politizaltabb
valamely kolt6é liraja, annal értékesebb; ez vulgaris és szektas felfogas, me-
lyet az elmult korszakban szerencsésen meghaladtunk.” A magyar és vilag-
lira legnagyobb alakjai rendesen azért lehettek kiemelkedd mi(ivészekké,
mert az emberi teljesség szinképébdl a politikai, kodzéleti koltészet szinei
sem hianyoztak életm(vikben. A politikumnak a koltészet szempontjabdl,
koralbeltl ugyanolyan jelentsége van, mint a szerelemnek, a természetél-
ménynek, a csalddnak - és igy tovabb; alkat, helyzet, fogékonysag és va-
lasztas kérdése, hogy a mindnydjunkban meglévé emberi tartalom, milyen
témakorben, az emberi létezés mely tartomanyaban fejezédik ki egy-egy kol-
tészetben.

Mégis el6allt az a helyzet, hogy nem is olyan régen - kritikusi mikédé-
sem tiz-tizenot évvel ezel6tti szakaszdban - még azért kellett csatarozni
szerkeszt6kkel, régibb kritikusokkal és mas kozmdivel6dési emberekkel,
hogy a nem politizalé lira, magas esztétikai szinvonal esetén, kapjon ugyan-
olyan polgarjogot, mint a politizadl6 (vagy legalabb hasonlét), manapsag
viszont a politizalé lira rangjaért, megbecsiléséért kell szo6t emelni.

Vitatarsamnak, Tandori Dezs6nek lehet a legkevesebb oka arra, hogy
nekem bizonyitsa: minden igaz lira ,k6z"-lUgy, Rilke épplgy, mint Brecht,
Wedres éppugy, mint lllyés, Trakl épplgy, mint Majakovszkij. S ahogy
azt annak idején sorozatosan igyekeztem bizonygatni: Tandori éppuagy, mint
Ladanyi vagy Szentmihdalyi Szabd Péter. A koltészet mindenkori paradoxo-
na, hogy - ellentétben a ,valé vilaggal” - a koélt6i univerzum lehet ,kis”
és lehet ,nagy” univerzum, s ez korulbelul gy magyarazhato, hogy a végtelen-
ség ,benne lehet” egy vizcseppben is, az 6sszefiiggé vilagbceanban is. Vitaz-
va is mindig tiszteltem Tandori koélt6i vildgat, stilusteremtdé talentumat,
kolt6i szemléletiinkbe fordulatot hozdé - noha nem ,kotelez6en” kovetni
valo - Ujitéképességét. S minthogy semmivel sem igényel tobbet, mint a

Maéas a helyzet Pet6cz Andrassal, aki merd konzervativizmusnak, idejét-
mult kézhelynek mindgsiti a politikai lira melletti kiallast, s az esztétikai
~progresszio” elé vetett akadalynak tunteti fél. ,Nem napjaink igénye ez”
- jelenti ki, miutan kell6képpen jelezte tolerancidjat minden irdnyban; sze-

rényebben hozza is teszi: ,nem Kkifejezetten az én igényem”. S egyebek
kozt igy jellemzi a ,mai fiatal koltészet” (6 beszél rola igy!) egyik f6 to-
rekvését: , ... a klasszikus avantgarde iranyzatokkal ellentétben, melyek-

tél nem volt idegen a politika felvallalasa, a mai térekvések egyértelmuen
politikamentesek, kevésbé kifeléfordulok, a koltészet SZOVETET és az



egyént vizsgaljak... mondanddjuk szinte mindig els6sorban m(ivészi és em-
beri, soha nem politikai. Er§séd6ben van a nyelv mint muvészi kd&zegfel-
fogas, és ez a tarsadalmi szerepvéllalas tagadasat eredményezi.” S  Hogy
mindezek Ujdonsagértékét tovabb fokozza: ,,A vizualis koltészet kissé kéz-
m(ives jellegétdl idegen a vatesz szerepe és a patosz is”. Mintha tele volna
lirank Vaci Mihaly 6ta patetikus ,vateszekkel” ; mintha ezért agaltam volna.

Nemcsak Pet6cz él azzal az érvelési moddal, hogy el6vesz egy elavult
kozéleti liratipust - avateszit- és azon veri el a port, hogy aztdn helyébe
allithassa a politikai koltészetet egészében elvetd, mell6z6 vagy folosleges-
nek beallité lirakoncepcidjat. ,Magasabb” helyekrél is gyakran hallom ezt,
aggodva azért az egészségesebb kozmdivel6dési allapotért, melyben a poli-
tikus a maga maddjan ,partnere” volt a koltének és viszont, noha - mint
Sik Csaba utal erre Vas Istvant idézve (Magyar Jézseffel és rokon gon-
dolatokat fejtve ki) volt mar példa r4, lasd Ady és Jaszi, Gorkij és Lenin,
vagy akar Heine és Marx esetét.

Nem az a baj, hogy Pet6cz Andrasnak nincs inyére a politikai kdéltészet
-, ehhez minden jogat tiszteletben tartom. De azt nem fogadhatom el téle.
hogy ennek érvényességi korét kiterjeszti lirdnk egészére. Tudomasul kell
vennie: a poétikai divatok nem jobbak, mint a politikai divatok! S belat-
hatja: mig 6 mai poétikai divatokat propagal, addig én nem valamilyen po-
litikai divatot, hanem altalaban a politizal6 lira tekintélyét, rangjat, lehe-
t6ségeit igyekszem védelmezni. Hozzatéve, hogy a poétikai divatok, muléd
aramlatok sokszor termékenyit6leg hatnak a stilustdrténetben, de csak ak-
kor, ha nem merevilnek dogmakka, ha merevségilkben nem valnak érték-
kirekeszt6vé, s igy - akaratlanul - haladast fékez6vé. Igy lehetett példaul
elérelendité er6 a Nyugatosok lirdjaban a dekadencia.

Végezetul kodszonetet mondok mindazoknak, akik megtisztelték a folyd-
iratot, az olvasokat és személyemet hozzaszélasukkal, konstruktiv szandéki
gondolataikkal. Nem idézhettem fol a vita egész menetét - a lényegre szo-
ritkoztam. A vitaban el6fordult, személyem elleni megnyilvanulasokat -,
melyek a Palocfold 1985./3. szamanak masodik vitacikkében fordultak el6
- felejtsiik el. Kulén koszonet illeti viszont a folidézetteken kivil mind-
azokat, akik ,vették a lapot”, és hajlanddk voltak tovabb gondolni, amit
Ugy lehet, nem eléggé szakszer(i teoretikusként, de a magyar koltészet
iranti mélységes tisztelettel expondaltam: a citoyen-magatartas korszer(vd-
tozatainak megbecsiilését, emberi sziikségét, a teljességh6l ki nem hagyhat6
politikai aktivitds értékének tudatat. S, nemcsak Magyar Jozsefnek, Kassai-
Végh Miklosnak, Kariké Sandornak, Simor Andrasnak, Németh Janos Ist-
vadnnak, Csepeli Szabd Bélanak, Kerékgyarté T. Istvannak tartozom ko-
szonettel, akik értékes gondolatokkal alltak ez gy mellé (vagy akar Pet-
réczi Evéanak, aki félreértett és féleg a sajat verseir6l beszélt), hanem Pe-
técz Andrasnak is, aki masodik cikkében folilbiralja sajat allaspontjat, s
belatja, hogy ma is van a magyar koltészetnek olyan tertilete, ahol minden
leirt sz6 politikai tett, harc a létért, a magyarul szolas jogaért. Ha sem-
mi méas eredménye nem lett volna e vitdnak, mint ez a belatds, mar meg-
konnyebbilhetnék.

1985. dec. 15.
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