TORTENELMI FIGYELO

Krimik a torténelemben -
torténelem a krimikben

(Péter Katalin: A csejtei vararn6: Bathory Erzsébet;
Niederhauser Emil: Merénylet Erzsébet kiralyné ellen;
Szabad Gyorgy: Miért halt meg Teleki Laszl6?)

»A Labirintus sorozat a magyar torténelemnek a kozvélemény el6tt nem
eléggé tisztazott, tényszer(ien kevéssé ismert, s igy rejtélyesnek tiné eseménye-
it kivanja megismertetni népszer(i, olvasmanyos formaban, de mindig a leg-
frissebb tudomanyos kutatasokra tamaszkodva. Torténelmi krimik, kulonos
blnperek, vitatott 6ngyilkossagok, titokzatos gyilkossagok, Osszeeskiivések —és
merényletek a témai az olcso, illusztralt koteteknek.” Steinert Agota szerkeszté
ezzel az ajanlassal bocsatotta Utjara a Helikon Kiadd (j sorozatat, amelybdl a
konyvhétre maris harom kotet jelent meg.

A rejtélyesség és titokzatossag kritériumanak leginkdbb Péter Katalin ,hése”
felel meg. Bathory Erzsébetrél, a legkulénfélébb hiedelmek és mendemondak
élnek a koztudatban. Magyar nyelvi konyv ugyanakkor kozel fél évszdzada
nem jelent meg rola, szaktanulmany is csak a legutébbi években. A terme-
I6er6k fejlédésére, valamint a termelSer6k és a termelési viszonyok dialekti-
kajara koncentralé ,hagyomanyos” torténetiras szamara Bathory Erzsébet de-
vianciaja, kéjgyilkossagokig fajulé szadizmusa teljességgel irrelevans volt. Ujra-
felfedezését meg kellett hogy el6zze a torténelem dimenzidinak kitagulasa, s
ennek hazai recepcidja. Tovabba a torténészi képzelet, fantazia és intuicié régi
jogaiba valé visszaallitdsa. A kotet szerz6je mindezekkel az eszkdzokkel bat-
ran, s tdbbnyire meggy6z6en él. Bamulatos példaul, hogy egyetlen festményrél
mi mindent tud elmondani és elhitetni.

Ki volt hat Bathory Erzsébet? Koncepcios per aldozata, amint ezt egy Ujabb
szaktanulmany szerz6je (Nagy Laszl6) is véli, avagy feudalis el6jogait abnormalis
hajlamanak, szadizmusanak kiélésére felhasznald beteg asszony? Péter Katalin -
szamomra meggy6z6en - ez utbébbit valdszindsiti. Betegsége eszerint hazassa-
gat (1575) kovetben, az els6 szexudlis élmények utan alakult ki benne. Els8
gyilkossagait nagy valészin(iséggel a kilencvenes években kovette el. 1610-ig,
elfogatasaig toébb szadz, de bizonyosan tobb tucat ,leanyt és sz(izet és mas
néket” olt vagy Oletett meg ,kegyetlentl és a haldl kiilonb6z6 nemeivel”. Kor-
nyezete és az orszag vezet6i, akik tetteit bizonyitottan ismerték, tehat kozel
két évtizedig elnézték ,kilengéseit”. Miért? A szerzének erre is van korh( és
elfogadhaté magyarazata. Egyfel6l az orszagos féméltdsagok hatalmi szem-
pontjai (Bathory Erzsébet az orszdg egyik leggazdagabb foldbirtokosa volt),
masfel6l a kornyezet mai ésszel alig érthet6 értékrendje, amely alapjan Bathory
Erzsébet udvara az alacsonyabb ranglak szemében az ott torténtek ellenére is
nagy vonzerdvel birt. Ha viszont ezt elfogadjuk, meggy6z6bb magyarazatra len-
ne szilkség atekintetben, hogy miért éppen 1610-ben hatarozta el Thurzé Gydrgy
nador az ,Urnd” lefogatdsat? Ez egyike azon bizonytalan pontoknak, amelyek
esetleg masféle értelmezést is lehetévé tesznek.
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Niederhauser Emil témaja egy 1898-as gyilkossag. A gyilkos Luigi Lucheni
olasz anarchista; az aldozat Erzsébet, Ausztria csaszarnéja és Magyarorszag ki-
ralynéja. A szinhely Svajc. Az olvas6d izgalmas politikai krimit var. Hamaro-
san kiderll azonban, hogy az &ldozat kivalasztasa teljesen esetleges, minden
torvény vagy szikségszer(iség nélkuli volt. Az esemény rejtélyesnek vagy ti-
tokzatosnak sem tekinthet6. Lucheni minden jel szerint egyszerlien egy doktri-
na eszkozének tekintette magat. Valamiféle politikai krimit tehat nem lehetett
a gyilkossag koré kerekiteni. Niederhauser ezért igen Otletesen két vildigot mu-
tat be és szembesit: a bécsi Burg kozonséges halanddk szamara megkozelithetet-
len lakdinak anyagilag gondtalan és pazarl6, mas szempontb6l azonban mégis
kiméletlentl szabalyozott életvitelét, ill. a torvénytelen gyermekként és sziil6k
nélkll felcseperedett, a tarsadalom peremén él6 alkalmi segédmunkasét, aki
az anarchista tanok fanatikusava valt. A két vilag szembekeriilése és az alul-
lévék gy6zelme torténelmileg sziikségszer(i volt, s csupan a sors fintora, hogy
Erzsébet személyében olyan ,koronas f&” esett aldozatul, aki maga is lazadt
kornyezete ellen, s aki még halala el6tt Ggy végrendelkezett, hogy verseinek
1950-es kiadasabol befolyd ©sszegeket az akkori politikai foglyok gyermekeinek
juttassak.

A harmadik kotet témaja, amelyet Szabad Gydrgy dolgozott fel, gréf Teleki
Laszlé ongyilkossaga. Teleki életpalyajanak legfontosabb adatait altalanos lexi-
konjaink és torténeti kézikdnyveink egyarant tartalmazzak. 1811-ben sziletett. A
'48-as reformnemzedék egyik legradikalisabb tagja, 1844-t61 a Védegylet alel-
noke. 1848 6szét6l a magyar kormany parizsi kdvete, majd az emigracid egyik
vezetbje. 1859-t61 Kossuth és Klapka mellett a Magyar Nemzeti lgazgatdsag
harmadik tagja. 1860-ban a szasz renddrség Drezdaban letartéztatta, s kiszolgal-
tatta a bécsi udvarnak, Ferenc Jézsef, a politikatdl valé tartdzkodas igérete
mellett szabadon bocsatotta, Teleki azonban ennek ellenére szinte azonnal be-
kapcsolddott a hazai politikai életbe. Az orszaggy(ilésen a Béccsel egyezkedni
prébalé an. felirati (Deak)-parttal szemben a radikalisabb, s az  emigraciéhoz
kozelebb all6 politikat kévetd Un. hatarozati part vezére lett. A két allaspon-
tot a két part vezérének 1861. majus 8-an kellett volna a képvisel6haz nyilva-
nossaga el6tt kifejteni és vitara bocsatani. A vita azonban elmaradt, mert a
nyolcadikara virradd éjjelen Teleki fébe 16tte magat.

Mint minden hasonl6 esetben, ebben is felmerilt a gyilkossag lehet8sége.
Ezt azonban egyetlen komoly bizonyiték sem tdmasztja al4. Szabad Gyorgy
ezért f6leg arra torekedett, hogy az ongyilkossdg okat megmagyarazza. Kossuth
- ahogy a szerzd is idézi - annak idején Ugy latta, hogy a Ferenc Jozsefnek
tett igérete és politikai m(ikodése kerilt benne kibékithetetlen ellentmondas-
ba és sodorta az ©ngyilkossagba. A Deék-parti Lukadcs Méric szerint Teleki
megijedt attdl a felel6sségtél, amely a felirati part altal tervezett kiegyezés le-
szavaztatasabél harult volna red. Masként fogalmazva: rajott az emigracio és
sajat addigi politikdjanak a kdvethetetlenségére. Ennek konzekvenciait azonban
nem merte, nem akarta vallalni.

Szabad Gyorgy részletesen kifejtett és megindokolt allaspontja szerint azon-
ban nem ezekrdl, hanem arrél volt sz6, hogy Teleki sajat alvezéreivel, az alku
elhéritdsdban és egyéb politikai kérdésekben néla joval kevésbé kovetkezetes
Tisza Kalmannal és maésokkal kerllt ©sszelitkdzésbe. E felfogas szerint tehat
Teleki azért lett ongyilkos, mert rd kellett dobbennie, hogy sajat partja, ill.
annak hangado6i sem tdmogatjak az emigracié politikai koncepcidjat és annak
hazai viszonyokra val6 adaptalasat.



Bathory Erzsébet lefogasahoz hasonl6an, természetesen ez a magyarazat sem
zarja ki a vita lehet8ségét, s biztos is, hogy mindkét eseményr6l még tobben,
tobbszor és kiulonbdzé megkozelitésben fognak irni. Ez azonban egyaltalan
nem baj. Fontosabb, hogy mindkét kotet olvaséi - miként Niederhauseré is
- érdekes, filmszer( szerkesztésben és olvasmanyos, konnyd stiluban olyan
tényekrél, folyamatokrél és 6sszefiiggésekrél szerezhetnek tudomast, amelyek
mas, hagyomanyos ,talaldsban” rejtve maradtak volna el6ttik vagy talan el
sem jutottak volna hozzajuk. (Helikon)
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