KOZMUVELODES ES VALOSAG

BRUNDA GUSZTAV

Hol a helyink a karavanban ?

Népmdvel6 vagyok - jovok, megyek. Annyit nem mint egy szoév6nd, de sok-
szor tobbet mint egy kifutégyerek. Kartont, szobrot, képet cipelek, létrara ma-
szok, el6adast tartok kdzmdlvel6dési folyamatokrol, érvelek, majd néhany ora
elteltével plakatot ragasztok egy iskola bejaratara a varos masik pontjan. E
forgol6das kozben alig elviselhetéen sok ,baratot”, tdmogatot és ,ellenséget”
szerzek. Nem tanacsos becstletesebbnek és szélhdmosabbnak lennem, mint ami
a tagabb kornyezetem mértéke szerint még (mar) tolerdlhato; itt a részleges el-
lehetetleniilés is végzetes. EImélyultté, kompetenssé egyetlen kérdéskorben sem
valhatok, hiszen az egész embert kivan, csakigy mint a szétszortsag, az altala-
nos és széles korl felszines tajékozottsdg, ami foglalkozasom egyik jellemzgje.
Igaza van Széchenyinek: ,az aki mindenhez tud egy Kicsit, jol kdzonségesen
semmihez sem ért”. Csakhogy mai helyzetiinkben a vellink szemben tamasztott
(vagy vélt) elvarasok rendszerében mast nem igen tehetiink, mint Uszunk a
koénnyed(nek hitt) parttalansagban.

Igen, mintha lenne ebben a ,szakmdaban” valami konnyedség. Gondoljanak
egy zavartalan, pergé mdsoros rendezvényre! A kozonség szépen megtolti a
termet, megszo6lal a gong (ha van), csalafinta, tigyes jaték a fényekkel és a szinfalak
mogott is bizonydra minden rendben megy, hiszen a szerepl6k akkor jelennek meg,
amikor kell. No és az tinnepélyek! Egy kis virag, drapéridk, szavalatok, saz liveg-
kancsokban a tiszta viz! Névadokrol, eskivékrél most ne is beszéljunk, de
gondoljunk a kiallitasmegnyitékra, az avatasokra! Mennyi kellemes, jo érzés,
elegancia! Bar meg kell mondanom az avatasokrol mindig szegény kollégam
esete jut eszembe. Tudjak, 6 az a lelkes népmdivel6fajta, aki még raadasul
szenvedélyes is. Hisz az igazdban, a céljaiban (acélba o6lt6zott 6!) és ha kell,
nem kiméli sem magat, sem tarsait. Szaktarsam élete fordul6ponthoz érkezett
amikor megtudta, hogy szive mélyén dédelgetett csoportja, masodik otthonat
jelent6 kozossége, évekig tartd személyes kiizdelme révén (j létesitményt kap.
Nem kell két év és korszer(, onall6 épiletben jarhatnak majd Gssze. Persze,
hogy lelkesedett! S ahogyan erejébdl, tehetségéb6l futotta, egyengette is az
épitkezés atjat. Ha akadaly mutatkozott, szervezett, kijarta a sziikségeset. Ha
az épitdmunkasok munkakedve elalélt, 6 szaladt a boltba, hogy néhany lveg
kisustivel élesztgethesse. Végul elérkezett a nagy nap, a mUvel6dési haz ava-
tasa: er6s lampak, uUnnepi beszéd, dicséretek. Egy valakit kiiléndsen kiemeltek,
aki nélkdl ez az Uj mdvel6dési intézmény nem johetett volna létre. Vagy oten
kihGztak magukat és elégedetten mosolyogtak, nevet nem emlitett a szénok, az
épit6k legjobbjai pénzjutalmat vettek at. Az én kollégam pedig sillyedt, sily-
lyedt, egészen elveszett a témegben.

A torténetet azért mondtam el, mert érzek ebben valami tipikusat, rank, nép-
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mdvel6kre jellemz6t. Természetesen nem a konkrét helyzetben, hanem annak
bels6 folyamataban, tartalmaban. Végigvonul itt egy kizdg, feltétlen odaadéasa-
ban és (gyszeretetében fegyvertelen, sebezhetd és lesujthatd szereplé. Majd-
nem szakembert irtam, de nem tehettem, mert ezzel paradoxont allitottam vol-
na fel. Hiszen a szakembernek eszkozei, sajatos, ra jellemz8 szabalyok szerint
szervez6d6 érvei, technoldgiai vannak egy-egy probléma megoldasahoz, fel-
oldasahoz, ami megtanithatd. A népmdivelének? Eppen mikédési korének part-
talansaga folytan aligha lehet hagyomanyozédott ismeretek birtokdban. Ha
mégis, csak néhany konkrét helyzetre, amelyek lehetséges tevékenységkorének
csupdn szegmensei. Lehet-e egyéltalan a létezést (a kultdraban létezést) szak-
masitani? Ha igen, mi lennénk a ,létezésszakma” avatott képvisel6i? (A ro-
lunk kialakult kép mintha mést mutatna.) A megtanitanddk és elsajatitandok
korét most nem is veszem sorra. Nem latok jobb megoldast, mint a kérdést
megkerilni és a szakma helyett inkabb a foglalkozds szét haszndlom. E foga-
lommal még eljuthatunk a hivatas kérdéséig is, de a munkankkal szemben ta-
masztott valamilyen szemlélet jogos igényéig mindenképp. Pedig szakmai tu-
datunkra igen nagy sziikség lenne, hiszen ezzel az 6nmaga helyét keres6 fog-
lalkozas tarsadalmi sikereinek lehetGségeit ndvelnénk. Ezen tal egy latvanyos
veszély kikerllésére is nagyobb esélylink lenne. Arra, hogy 6nmeghatarozasunk
ne legyen negativ énmeghatarozas, tehat ne valjon fontosabb kérdéssé: mi el-
len léteziink, gondolkozunk, mint az, hogy miért? Mert mit lathatunk ma? J6
néhany Don Quijote palyatarsam gyakorlott harci erényekkel védi és terjeszti
a valami ,ellenlétet”, és kozben olyan és annyi Onigazolo ideoldgiat vonultat
fel, amennyi és amilyen biztos talajt kinal az ingovanyban, de egyebet nem a
pillanatnyi talponmaradasnal. Ezzel er&siti a ,rossz vilag” érzetet kdrnyezeté-
ben, s megvaltd allliréket taplal tarsaiban és hatokorében. Az ilyen kasszandrai
kizdelem azért is 6nmaga szanalmas parddidja, mert igazabol az illGzidja sem
lehet meg e vateszi kildetésnek ott, ahol a tdmegek nagyobb részének a hétkodz-
napi értelemben vett ,kultdra” elsajatitasa, a mdvel6dés még ma is alkalmi
szerzemény, mint a jo ruhara valé és a vasatfia.

Fel kellene mar tennink a kérdést és beszélnlink is szikségszerl lenne réla:
mi a mérce leendd szakmankban? Van-e mar onértéke? S ha netan azt latjuk,
hogy eddig a mércék prakticista célok szerinti folyamatos atkalibralasa folyt,
vajon nem lenne-e célszer(i az egyetemes emberi kultira értékeibdl etalont al-
litani? Megtartva a politikai célok és ideologiak létjogosultsagat, de észrevenni,
hogy ha csak ilyen szempontjaink lesznek, szakmaisagunk tartalmai, formai
aligha gazdagodhatnak. Nem beszélve arrdl, hogy politikai célok megvalosita-
saban is a hatékony, eredményeket garantalni tud6é szakemberekre lehet hosz-
szabb tavon szamitani. Mar a tarsadalom reprezentativ eseményeinek szaksze-
ri kiszolgalasa, a szimbdlumok politikai szandékok szerinti alkalmazésa, ki-
I6nféle események j6 hatasfoki megrendezése, egy meglevd kulturalis kinalat-
bél a kdrnyezetiink elvarasainak megfelel6 valogatds is fontos tudds. Mégis:
itt van elvégzendd feladataink és lehet6ségeink netovabbja? Amikor a tarsada-
lom meg-megvilland tlinde fényei mogott ott a szirkeség? Amikor egyltt éljok
at miként ébred ra a tarsadalom éltetd és er@sit6 rostjainak, a kdzosségeknek
a hianyara, az elidegenedés politikai, ideologiai veszélyeire? Valoban itt kell
felallitani 6nmagunk és szakmaisagunk korlatait, ha az emberi viszonyok fej-
leszt6iként is megjelenhetnénk a tarsadalom szamos szinterén, a gazdasagtol
az iskolaig? E kérdéseket a kozosségi tarsadalom igényével akkor is tegyik fel,

tapasztaljuk a kozépszintd muvel6désiranyitds menedzselési (tamogatési) szan-
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dekanak hianyat. Nem egyszer csak a méltatlan kizdelmek aran fénybe alli-
tott jelenségek, folyamatok felkarolasat latjuk. E jelenség hattere, személyes
emberi motivumai jél érthet6k - hiszen egy hivatali beosztasban levé vezetd
nem szivesen kockaztat, inkdbb megvarja mig biztosra mehet -, de a tarsada-
lom valédi érdekei fel6l nem elfogadhaték. Ma még nehéz elddnteni, azért
nem tudjuk (vagy csak nehézkesen) gyakorlattd tenni a kozmdivel6désben meg-
jelené alkoto, Ujszer(i elképzeléseket, mert a kozépvezetés kockazatvallalas
hianyaban nem meri elszanni magat bizonyos jelenségek preferalasara, vagy az
Ujszerl koncepciok-gyakorlat csirai nem jutnak (s ha nem, miért nem?) olyan
stddiumba, amely a mai kritériumoknak megfelel6 garanciat jelenthet. Félre-
értés ne essék, nem all szandékomban raolvasassal elterelni 6nmagunk hianyos-
sagair6l a figyelmet. Helyzetlink tisztdzasa azonban - amely a tarsadalomban
torténé mozgas alapfeltétele - megkoveteli, hogy e mozgast befolyasolo té-
nyezéket kalkulaljuk.

Gyakran az az érzésem, hogy népmivelémuiltunk dics6 korszakara fliggesz-
tett tekintetlinkbdl lassan kifordul dinamizalédé tarsadalmunk. Erezziik, érzé-
keljuk latoterink periférigjan a mozgast, de nem tudjuk sajat magunk szama-
ra nevén nevezni és értelmezni valtozasait, Uj arnyalatait. Pedig pontosan ne-
kink, a tarsadalom testében kozleked6knek adatik meg, hogy a gazdasaggal
és politikaval foglalkozék mellett, kozvetlen hatasunk lehet bizonyos viszo-
nyokra. Ugyanakkor a kils§, a kultdra altal kitermelt értékek nyujthatnanak
viszonyitasi pontokat. Szamunkra, akiket ma itt jobb hijan népmuvel6knek ne-
veznek, mi lehetne a létiinket, szakmaisagunkat igazold cél, mint a mind@ség?
Ezért nem mindegy, hogy elbambuljuk-e vagy sem a viszonylag gyorsan zajlé
valtozasokat, amelyek a reform fogalomkorével illetheték. Ha azt mondjuk,
hogy nem mindegy, akkor tisztazni kellene azokat a szereplehet6ségeket, ame-
lyek a tarsadalom hasznara és sajat megelégedésiinkre szolgalnanak. Sajatos és
pétolhatatlan is lehetne ez a szerep, hiszen mi azon a szintéren vagyunk, ahol
azok, akik latjak a lényegi Osszefliggéseket és probaljak iranyitani a folyama-
tokat, nem lehetnek? Alul, a tarsadalom szovetébe, sejtjeibe beépiilve.

El kellene hinni mindannyiunknak, hogy nem érdemes atgondolt szemlélet
nélkidl végezni ezt a munkat és néhany hénapos programok szerint dolgozni.
Pedig tobbségében ezt csindljuk! S ha valaki rank sandit, hogy cinikusan meg-
jegyezze, ,A kutya ugat, a karavan halad”, talan meg is sért6dink. Azért is-
merjik el, az ilyen célzas eltalal benniinket! Nem egyszer csaholunk, rohan-
galunk a karavan koril, olykor még sakalkodunk is. lgaz, vannak mar kozot-
tink, akik azon sundoérognek, miként valhatndnak megbecsilt teherhordéva.
ErthetS, talan természetes is ez a vagy. Ha a teherhordok &sszeallnak, abbdl
karavan lehet, ha a kutyak tarsulnak, abbdl legfeljebb falka.

Vajon javit-e helyzetiinkdn az ©&nvadaskodas el nem végzett dolgaink mi-
att? Aligha. Ezen a munkatertleten nem lehet megtenni semmi olyat, amire
nincsenek egyltt a tobb iranya feltételek. Pesszimizmusra ugyan lenne okunk,
hiszen a kozm(ivel6dés anyagi feltételei folyamatosan romlanak, ugyanakkor ér-
zékelni lehet a tarsadalmi feltételek bizonyos javuldsat. A nyolcvanas évekkel
mintha - nem taldlok jobb szdt - megkezd6dott volna a kdzmdlvel6dés szeku-
larizaciéja. Egyre tobb Onszervezé tarsulds, az allami és a szakszervezeti intéz-
ményhalézattél flggetlen mdvel6dési forma, vallalkozas jon létre. Hahermass
szavaival élve, a tarsadalom allamosodott szférajat kezdi athatni az allam tar-
sadalmasodott szféraja. E tendencidval szamolva fontossa valik, hogy olyan te-
vékenységformakra inspiraljunk, amelyek egybeesnek masok szandékaival, to-
rekvéseivel. Ne akarjuk egymas dolgainak ,lekoppintasa” aran, sajat teriletiin-
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kon tajékozatlan emberek korében olcsé csodalatot kivaltani, és ne déljink be
azoknak se, akik fizetett ,moddszertani szakemberként” terjesztik e tant. A
megvaltédashoz ez Ugyis kevés, akkor mar hosszabb tavon jobban megéri, ha
kialakitunk sajat koérnyezetiinkhéz valamilyen tudatos viszonyt. Igy feltétele-
ket teremthetiink arra, hogy valami olyat csindljunk, ami a korulottink élé
emberek természete szerint vald és hasznos. Ennek akkor van a legnagyobb
esélye, ha alaposan ismerjik a terepet, amivel dolgunk van. Nem azt mon-
dom, hogy szakmanknak egyértelmlien és csupdn szociologiai megalapozottsa-
gunak kellene lennie, de vallom, hogy az ilyen gondolkoddsmoéd kikerilhetet-
len egy népmlivel§ szdmara. Amiként az is, hogy a tarsadalom mikodésérdl, a
kultara fogalomkorérdl lényegi ismeretekkel rendelkezziink. Azért hangsulyozom
a fentieket, mert Ugy tlinik, foglalkozasunk ,elpszichologizalédott”, s ami még
rosszabb, ,,elmoralizalédott”. Pedig a kihivasok éppen a realitasérzéket, a tar-
sadalmi mozgasokat, valtozasokat szamba vev6é gondolkodast kovetelik meg
t6link. Ma mar nem nagyon akad aki vitatna, hogy a mdivel6dés egész teri-
letén kényszerrdl, sajat magunkhoz viszonyitott lemaradasunk kényszerit§ pot-
lasarél van sz6. Nem lehetnek illazidink, semmilyen ,fels6 hatalom” nem old-
hatja meg egyszeriben ezt a problémat. S ha e kérdéskérhoz tartozd tovabbi
tényezbket is szamba vessziik, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
a jovében egyre karakteresebben fog kibontakozni a folyamat, mely szerint a
kornyezetiktdl elhatarolhatd, valamilyen érdekek szerint differencialédd cso-
portoknak, kodzosségeknek meg kell tanulniuk dnmagukat éltetni, érvényesiteni.
Ha igy lesz, megteremt6dik a tarsadalmi cselekvéstechnikdk gazdagodasanak
lehetésége. De latnunk kell, hogy a tarsadalom egy része szamdara nehézségek-
kel fog jarni az ilyen alkalmazkodas. Szamos csoport, telepilés, vagy teleplilés-
rész nem rendelkezik annyi bels6 (nem anyagi természet(i) tartalékkal, hogy
olyan mérv(i spontan megujulasra legyen képes, amilyet halmoz6dd hatranyai
Ujratermel6désének elkertilése érdekében az altalanos tarsadalmi fejlédés meg-
kovetel. Vagy ha van is, el6fordulhat, hogy nincsenek eszkdzei, eljardsai ezeket
életre kelteni, amint azt az elmult évek példai is mutatjak. A helyi meguju-
lasban, egy-egy csoport dnmagéara talalasdban dont6 szerepe lehet a mivel&dés
lgyén szervez6dd kozosségi életnek. Mindebben jelent6s feladatokat latok ma-
gunk (,népml(ivel6k”) szamara, amelyek a tarsadalom egészséges mikddése
szempontjabol alapvetd jelent6ségliek lehetnek és ,szakmai mualtunktol” sem
idegenek. Hiszen végs6é soron e vallalhatdé munka soran sincs masrél sz6 mint
kozdsségrdl, autonémiarol, miveltségrél, kodvetkezésképpen: mindségrél. A koz-
mivel6dés utobbi néhany évben kitapinthatdé mozgasait értelmezve megallapit-
hat6é, hogy a hasonlé szerepeket vallalék esetében nem a kdzmf(ivel6dés (nép-
mivelés) hagyomanyos moddszereinek, formdainak tagadasat tapasztaljuk. Inkabb
az ezekhez kot6dd eljarasoknak, eszkdzoknek, ,technoldgiaknak” szisztematiku-
sabb, ha ugy tetszik, fejleszt6 (kultUrafejleszt6) programba 4&gyazasat. Azt,
hogy szolgaljanak szakméank felhalmozott tapasztalatai a mai és holnapi igé-
nyeknek megfeleléen, és ne csak egy-egy illuzionista - jobb esetben blikfan-
gos - mutatvanyként létezzenek.

Miel6tt barki az elragadtatottsdg vadjat sutné ram, igyekszem gyorsan Kki-
jelenteni: ma olyan helyzetben kell gondolkoznunk sajat jovénkrél, szakmaisa-
gunkrél, amelyben nincs nagy becsilete a mindségi munkanak.  Nemcsak
anyagi megbecsilésr6l beszélek, hanem a palyankon lev6k heterogenitasabol
adddo erds értéktorzulasokrol és a mar emlitett - s talan egy kicsit tdl is hang-
sulyozott - miuvel6désiranyitds bizonytalansagair6l, el6fordulé6  kompetencia-
hianyrél. (Azt utobbi kérdésben megitélésem szerint az igényesebb  népmdive-
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16knek igazi gondot nem az atélt konfliktusok okozzdk, hanem az a - felté-
telezhet6 - johiszem(iség, hogy a legklilonb6z6bb képzettségli igazgatasban és
iranyitasban dolgozé emberek azt hiszik, 6k igazabdl értenek ehhez a ,teri-
lethez”. Ebbd&l kovetkez6en - valamint hivataluknal fogva - kotelességiiknek
érzik az aldjuk rendeltek helyett gyakorlati, sokszor tisztan szakmai kérdések-
ben is donteni. Példaul tanacsi vezetéként arrodl, legyenek-e és milyen regulai
egy lakohelyi kodzosségnek. Szerencsére az utobbi néhany évben mintha ritkabb
lenne a hasonld esetek szama.)

Ha nyugodtabb perceinkben jovénket latolgatjuk, ne feledkezziink meg ar-
rél sem, hogy a tarsadalomban megszerezhet6 poziciéinkat nem csak a kor-
nyezetiinkkel szembeni egylttes reagalé képességiink donti el, hanem az s,
egyénenként milyen fokara érlnk/értiink az értelmiségi létnek. A felvetés on-
magaban is lényeges, de kiléndsen fontossa az teszi, hogy kozilink sokan elsd
generdciés szellemi munkasok. Bizonyos rétegek e palya felé fordulasanak okait
szociologusok vizsgaltak, tobbet mint 6k, természetesen nem tudok mondani.
Azt pedig, hogy a rétegvaltas hatranyokkal és lelki megterheléssel jar, kutata-
sok nélkil is tudjuk. Gydjtogethetjik - akar fogcsikorgatva is - személyisé-
gink pannoéjara mf(veltségiink mozaikjait, de nem gy jarunk-e vajon, mint
Goethe Wilhelm Meistere, aki igy ir levelében: ,A polgar szerezhet érdemeket
és nagynehezen kimdvelheti szellemét; személyisége azonban odavész, akarmi-
lyen helyzetet foglal is cl.” Igen, és semmilyen arkdnummal nem valthatjuk
meg 6nmagunkat. A valasztott utunkon jarva - minimalis igényességet feltéte-
lezve -, gorcsos kizdelem var rank, ami elkisér benniinket életiink végéig. Mi
tudjuk igazan, hogy az értelmiségi lét életforma, ami egyitt tanulhaté a jaras-
sal, a beszéddel. Aki belesziletik, az természetes mddon érzi magat benne. Aki
magara illesztgeti, alakitgatja, az mindig talal benne valami furcsa Unnepélyes-
séget. (Szinpadiassagot?!) Belsd kizdelemrdl beszélek. Csak az értheti, aki éli,
s az szenved tdle igazan, aki nem vetheti le. Mondjuk azért nem, mert mar
nincsen olyan helyzetben, amilyenben pedig régebben még volt, amikor az Gjhoz,
a vonzohoz, a lehet6ségeket tartogatohoz ragaszkodott. S egy id§ elteltével,
amikor igazan talajtalan: onnan (munkéasok, parasztok, kishivatalnokok kozul)
mar kiszakadt, ide még nem illeszkedett be (megtdrténhet, hogy soha nem is
fog), neki kell terjesztenie a ,magas kultirat” stb. Visszalépni reménytelen,
noha mindig akad, aki megprébalja. Ebben a kosztimds szerepben sokan ugy
jarunk, mint a 19. szazad tipikus regényhdsei: akkor is vereséget szenvedink,
ha elérjiuk Kkitizott céljainkat.

Bizonytalan célok, kétes szakmaisag, eszkoztelenség, alacsony jovedelmek,
személyiségzavarok, gyakori ripacskodas.

Els§ pattandsait takargatd, prepubertdsat éli még e ,szakma”. Valamit gon-
dol méar a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalhatd helyér6l és varhaté sze-
repeir6l, de nem ért még fogékony kamaszkordba, hogy megtanulta volna: a
szabalyok hol és mennyire szeghet6k meg, a papak alszigora mikor, milyen
gesztusokkal szerelhet§ le, elvarasaikbol mit kell és mit szabad komolyan
venni.

Népmivel6 vagyok. Jovok, megyek a ,vilagban”. llyenkor van idém elmé-
lazni egy-egy tarsam személyes Utjan. Néhany éve kezdd népmiivel§ ismeré-
sommel beszélgettem, tele volt kiéletlenséggel. Mikor azt mondtam neki, hogy
vigydzzon, mert ez a foglalkozas narkotikum is lehet, és akkor az ember mast
se csinal, csak rohangal a drogok utan, nevetett. Harom év multan szép fele-
sége, akinek tobb iranyG igénye van, valni akar téle, mert az § embere soha
nincs otthon, ha meg hazamegy, masrél se beszél csak err6l a hiilye népmfve-
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lésr6l. Erthetd szandék. Mint ahogy szdmomra az is érthetd, hogy a szinészi
mesterség utan miért a mi foglalkozasunk produkalja a legtébb neurotikus ese-
tet, lelki sériltet, pesszimistat, h6zong6t, otthontalant stb.

Ha népmdvel6 vagy, kénnyen rad osztjak, hogy bolond vagy, almodozé etc.,
de elvarjak, hogy szalonképesen koldulj pénzért, partfogokért. J6l tudhatod,
hogy csak emberi tartdsod meg6rzésével érhetsz el valamit a szamodra Kkijeldlt
terepen, mert ez munkaeszkdz, de kijarni valamit sokszor csak lakaj mddjara,
vagy urambatyamkodva tudsz. Raadasul felel6sségvallalasod infantilizalhato,
mert végll is ki vagy te?

Ezek utdn csoda-e ha folyton gy érezzik, hogy haromkilincsd ajton kell be-
menniink valahova, mikozben mindkét kezink tele van hamis talentumokkal?

Mindennek ellenére azt mondom - amit egy régi vicc az optimista és a
pesszimista kapcsan - fontosabb, hogy a pohar mar félig tele van, mint az,
hogy félig még Ures. Kiilonben meg ahhoz, hogy menjen a g6zhajé: fliteni kell!
Ezt azonban mar nem én mondtam, hanem egy magyar iré.
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KORILL FERENC

Egy filmforgalmazo kett6s tudata

Vallomas és tiin6dés

A sors - de inkdbb a 25. miskolci filmfesztival intézd bizottsaga - jovolta-
bol, azzal a kétes dics@séggel birok, hogy (valészinlileg) az egyetlen él6 ma-
gyar filmforgalmazéként tobbé-kevésbé ismerem az elmult két év nem jaték-
film termését. Ez 6nmagdban persze még nem ok a (kritika) irdsra, azzal
egyUtt sem, hogy a felejthetetlen B. Nagy Laszlé egy konnyelm( pillanataban
mindenkit rdbeszélt volna erre. Természetesen & nem a Palocféld olvasoinak
bosszantasara gondolt, hanem arra, hogy az ,0nellenérzésnek és az igazsag-
keresésnek” nincsen jobb mdédszere ennél. Azért veszem hat a batorsagot és a
tollat, mert szdmomra a miskolci zs(irizés legnagyobb tanulsidga éppen az ,6n-
ellenérzés és igazsagkeresés” kotelezettsége volt. Ez egyben - a ,tarsadalmi”
jelz6vel kiegészitve - akar az egész miskolci filmfesztivdl mottoja is lehet, jo-
val talmutatva igy a személyesség hatarain és korlatain.

Miel6tt azonban a filmekrél szolnék, térjink vissza a bevezet6hdz, amire jog-
gal kaphatja fel barki a fejét és kérdezheti: mi az, hogy nem ismerik?! Ha nem
ismerik, hogyan forgalmazzak?! A valaszban gorombasagig Gszinte leszek: (lé-
nyegében) nem ismerjik és nem forgalmazzuk ezeket a filmeket. (A tobbesszam
nem nyelvtani hiba, vallalom még a kivételek ismeretében is, mert ezek most
val6jaban a szabélyt erésitik.) Es ezen a ponton éreztem el6szor az emlitett
kotelezettséget, s itt csapddott le tlinédésem els6 parlata.

Mert mi is torténik ma a filmforgalmazasban a nem jatékfilmekkel?

Egy részik a jatékfilmekhez kapcsolva éli az életét, s igy statisztikailag akar
25 milli6 nézét is lehet ,produkdalni” évente. De - tdl a szépitett szamokon és
azon, hogy ez a mod a filmek jo részét eleve kizarja - a f6 gond, hogy a kap-
csolasok szervetlenek és a befogadas (vigyazat, mialkotasokrdl van szd!) egyéb
feltételei is kedvezétlenek. Ez tehat igen korlatozott lehet6ség, bar lehet8ség.
A dolog igazan forrova az 6ndall6 forgalmazasban valik. A hetvenes évek vé-
gén ugy tdnt, hogy a tarsadalmi forgalmazas - ahol ,mar meglevd (munka-
éj lakohelyi, mivel6dési sth.) kozosségek konkrét helyzetének megismerésére,
tudatositasara és a megoldas irdnyaba torténé mozgositasra hasznaljak a fil-
met” - jarhatd utat jelent.

Ez a mozgalom azonban kezdeti sikerek utan lelassult, majd mara Iénye-
gében kifulladt. Ennek alapvet6en két oka van. Egyrészt kiderilt, hogy azok
a kozosségek - amelyekre a tarsadalmi forgalmazas ideoldgiaja épult - nem,
vagy nem ugy léteznek, ahogy tételezték. Masrészt a filmszakman belil a
mennyiségi szemléleti musorpolitika és a bevételkényszer er&sodése ellenérde-
keltséget konzervalt, illetve teremtett. Véglll vannak a kedvezd Kkivételek, de
ezek foként néhany jatékfilmpalyara allitott mlvet kivéve - a személyes am-
bicidkra, ismeretségekre épulnek. Minderre persze sziikkség van, de nem potolja
az intézményes keretek és a valdés miusorpolitikai és anyagi érdekeltség hianyat.
Osszegezve: a filmforgalmazasban (is) keményen tartja magat az a torténeti-
leg kialakult értékhierarchia, amely a jatékfilm mdogé utasit minden mast.
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Masként szélva, a kilonbozd filmmdfajok objektive egy, az egyéni értékité-
letektdl fiiggetlen hierarchia mentén helyezkednek el, amely meghatarozza sor-
sukat. S nem mintha a jatékfilmnél minden rendben lenne, de ez a tény - di-
vatos kifejezéssel élve - anem jatékfilmeket halmozottan hatranyos helyzetbe
hozza. Ez igaz is mindaddig, amig a jelenlegi korszer(itlen forgalmazasi (és
gyanitom gyartasi) struktira at nem alakul... Addig is a kedvezd kivételek sza-
poritdsat tartom megoldhatonak a gyart6 studiok és a ténylegesen forgalmazo
vallalatok kozvetlen egyuttm(ikodése révén. Lendiletet adhat az lgynek az (j
technikak (video, kabeltelevizio) elterjedése is, de itt sem varhatunk o&lbe tett
kézzel, mert az Uj hordozok akar merevebbé is tehetik a meglevé rendszert és
sulyosbithatjak mikddési zavarait.

Ezek utdn a t(in6dések masodik stacidja: milyenek is ezek a nem jatékfilmek,
kell-e egyaltalan a forgalmazasukkal torédni. A valaszt most a miskolci fesz-
tival filmjei fogalmazzak.

Bevezet6ként hadd emlitsek egy elméleti problémat, amely azonban konkré-
tan tukroz6dott a filmek egy részében és a zs(ri munkajaban is. Az illetékte-
lenek batorsagaval merem kijelenteni, hogy a nem jatékfilm mdfajelméleti
gondokkal kiizd (emiatti zavaromban hasznalom a negacios ,mf(ifajmegjelolést”
is). Példaként vegylk a hiradéfilm-kategdriat, és egyuattal essink tal rajta. Mi-
utdn a klasszikus hiradék - a televizié elterjedésével - elvesztették funkciéju-
kat, most az ,egytémas hiradd” fantdzianéven igyekeznek meg6rizni 6nallé
statusukat. A lényeget tekintve azonban a latott ,egytémas hiradok” - sajnos,
tobbnyire gyengébb - dokumentumfilmek. Hibaik is ebben a felemas - mar
nem hiradd, még nem dokumentumfilm - allapotban gyokereznek. Nevezete-
sen az a ,munkamegosztas”, miszerint a hiradok mutatjak a val6sag szinét, a
dokumentumfilmek pedig a fonakjat. Masrészt az a technika, ami a klasszikus
hiradoknal a bels6 tartalombdl és/vagy a munkakorilményekbdl adddott, itt
méar inkabb formai gyengeség. Es kar is tagadni, ez volt a legsziirkébb katego-
ria. A zslri dilemmajat pedig az okozta, hogy a hiradoknak alcazott doku-
mentumfilmeknél valéban voltak jobb dokumentumfilmek, de a kategdriadij az
kategériadij.

Végul két film, amely megjegyzésre azért Gszintén érdemes. A forradalmi
ifjasagi napok (Santha Laszld) és a Kat iskola (Cs6ke Jozsef) tulajdonképpen
két szavazat. Az el6bbi az élményszer(i, atélhetd politikai Unnepségekre, a for-
malis gyakorlat ellen. Az utébbi az atlagostdl eltér§ gyermekek kilonleges ba-
nasmodjara, az antidemokratikus egyenl@sdivel szemben. De két filmrél és
nem két jo Ugyre leadott szavazocédulardl van sz6. Mert Santha Laszlénal fel-
fedezni vélem az ellenformalizmus kritikajat is, mig Cs6ke Jozsef filmjét a ki-
vételek iranti Gszinte megértés ,emeli meg”.

A népszerG-tudomanyos filmeknél részben tovabb kisértettek a midifaji gon-
dok és kovetkezményeik. Az el6bbinél egy fokkal szinvonalasabb kategéria ko-
vetelményrendszerének - a korszer(i tudomanyossag,  érzékletesség, mdivészi
igényesség - harmas egysége egy filmnél sem jott igazan 0Ossze. Talan éppen
ezért a népszer(i-tudomanyos cimkével jegyzett filmek kozil azok tetszettek
igazan - vallalva a paradoxont -, amelyek kevésbé voltak tudomanyosak és
népszerlek (itt: szajbaragdak).

A mesterség dicsérete (Préda Tibor) és Psalmus Humanus (Dénes Gabor)
f6szerepl6i, Hupek Istvan falusi acsmester és Szent-Gydrgyi Albert Nobel-dijas
tudés - mégha hihetetlen is - ,egy t6r6l fakadtak”. Ahogyan vallanak életiik-
rél, munkajukrdl, ugy tagul ki egyéni sorsuk az egyetemesség iranyaba. Szemé-
lyes példajukbol 6nbizalmat és hitet merithetiink, hitet az alkoté emberben, a
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hivatdssa nemesedett munkaban és egyaltalan egy emberi jovében. Sajnos, a va-
razs idénként megtorik, ott ahol a filmek népszer(iek és tudomanyosak lesz-
nek ... Eljut a varazslathoz a Magas héfokon cimd film is. Sunt lacrimae re-
rum: a targyakban, anyagban lélek lakik. Lakatos IvAn megmutatja nekink né-
hany pillanatra az Gveg lelkét. De a jatékszabalyok itt is er6sebbnek bizonyul-
nak a varazslatnal.

Az animéaciés miifaj az utobbi idében elkényeztetett benniinket. fgy mar -
honi szokas szerint - akkor is lehet fanyalogni, ha egyszerlien j6 a termés.
De - lam ennek a szakmanak is vannak el6nyei - forgalmazoként megtanul-
tam becsulni a ,csak” jo filmeket. A latott animéacios filmek semmi szenzacio-
val nem szolgaltak, de a korabbi tartalmi és formai teljesitményekbdl futotta
még egy jO korre Miskolcon is. Részletesebb értékelésnek nincs sok értelme,
mert mire ezek a sorok napvilagot latnak, a kecskeméti szemlén és a szakirok
itéletén megméretik a teljes animéaciés termés. Ezért sorakozzanak itt azok a
filmek, amelyeket szivesen néztem: Gravitacid (Ro6fusz Ferenc), Rapszody in
Blue Jeans (Zoltan Annamaria), Heged( (Vajda Béla), Békéltet6 expedicid
a Mars bolygoéra (Reisenblchler Sandor), Ajté 8 (Horvath Maria).

A dokumentumfilmek mez6nyét - ha tetszik, ha nem - mindig is mindsi-
tik a vallalt témakorok. A valés tarsadalmi konfliktusok jelenléte vagy hia-
nya 6nmagaban is szandékokat igazol. Ha csak cimszavakban sorolom, akkor is
- a csaladtél a kdzm(vel6désig, az oregekt6l a demokratizmusig, a torténelmi
tudattél a megélhetésért vallalt talmunkaig stb. - hossza és fajstlyos a mis-
kolci lista és tematikailag lehet6vé teszi a bevezetében emlitett ,tarsadalmi on-
ellendrzést és igazsagkeresést”. Ez azonban csak az els§ sz(r6. A masodik:
milyen &szintén és hatékonyan dolgoztak fel az alkotok vallalt témaikat. Itt
sokan kihulltak a megformalas gyengéi miatt. Kudarcuk oka alapvetéen az,
hogy a ,tetten érni a valdsagot és eltavolodni téle” feladatat csak vagy-vagy
alapon tudtdk megoldani. Es mi maradt fenn a rostan? Szam szerint tiz film,
amelyekrél méltanytalansadg lenne két-két sorban semmit mondani. Kollektiv
dicséretik azonban az, hogy - véleményem szerint - els6sorban réluk és mi-
attuk pereg le a 25. miskolci filmfesztivalrol a ,faradt kozépszer” vadja.

A mi csalddunk (Magyar J6zsef), Mindennapi kenyerlnk (Tényi Istvan),
Endlésung (Fehéri Tamas), HUzzdk a nétankat (Zombori Katalin), A magyar
nép nevében (Réna Péter), Otthon (Balogh Gabor, Déaniel Ferenc), Elt negy-
ven évet (Simon Gyorgy), Szerz6dés mindhalalig (Gulyas Gyula-Gulyas Ja-
nos), Eréviszonyok (Paulus Alajos), Hajézni tudni kell (Borsodi Ervin). ime,
azok a mdvek, amelyek hatékonyan részt vallalhatnak a tarsadalmi ,konfliktu-
sok tudatositdasdban és végigharcolasdban”. Ezek alapjan tudom megvala-
szolni magamnak korabbi kérdésemet - egyértelm( igennel, amelyet a siker-
telen filmek szamszer(i tobbsége nem kérdSjelez meg. Es ez az ,igen”, egy-
ben a személyemre vonatkoz6 o©nellendrzés végeredményét is jelenti az Ugy-
ben. A két ,igen” egybehangzé allitasa pedig remény a filmforgalmazé ket-
t6s tudatanak megsziintetésére.
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Az utols6 beszélgetés Balazs Janossal

1971 janiusaban roppentette fel a hirt a magyar sajtdé, hogy megnyitottak Ba-
lazs Janos, az akkor 66 éves cigany naiv fest6 bemutatkozd kiallitasat a sal-
gotarjani Jozsef Attila M ivel6dési Kozpontban. Ezt kovet6en nevét szarnyra
kapta egész Europa. A sajtdbban egyméas utdn jelentek meg a réla szélé irdsok.
1972. november 23-4n a televizid is bemutatta portréfilmjét. Képeit kiallitot-
tdk a Magyar Nemzeti Galéridban, Pozsonyban, Svajcban, Danidban, Norvé-
giaban, Kubaban, Belgiumban, NSZK-ban és Japanban, de ki tudja felsorolni,
még hova is keriiltek el festményei a salgétarjani ciganydombrol.

A fest6r6l azota is sokat irtak, az emberr6l keveset. Baldzs Janossal 1972
telén ismerkedtem meg. A Kkiallitdst ugyan megnéztem, de mint ciganysagku-
tatét, a ciganistat, kiiléndsebben nem vonzott a magyar nyelv(i naiv fest6,
Ugy esett, hogy a Napjaink tematikus ciganyszamaban olvasta egyik tanulma-
nyomat és egy egri fotomdvésszel Uzent: szeretne talalkozni velem.

Szaraz, kemény hidegben vagtam neki a Pécskd utcai ciganydombnak. Ha-
romosztatt, diiledez6 valyog putriban lakott. A konyhaban (ldogélt kedvenc
macskai kozott, amikor beléptem. Hosszasan mustralt és csak megkésve nyuj-
tott kezet:

- Hat maga az? - nyugtazta némi csalodassal. Lelltem a billeg6 samlira, a
fest6allvany el6tt és szotlanul vartam, amig a Gréti altal hozott krumplilevest
megette. R6gtén a targyra tért:

- Cikkeibdl, meg Jéskatol (Szepesi Jozsef cigany kolté - M. Gy.) mar is-
merem magat. Azt kérem, hogy jelentesse meg verseimet kotetben. Mindegy,
hogy mibe keril, de latni akarom 0sszegy(jtve miel6tt meghalok.

Ezzel kezembe adott egy igen vaskos, géppel és kézzel irott papirkoteget.
Mint kés6bb kidertlt, mintegy hétszaz verset tartalmazott. Innen indult barat-
sagom Balazs Janossal. Nem sokkal kés6bb, a karacsonyi Unnepekre, Gjbdl Sal-
gétarjanba utaztam és egy hétig maradtam nala. Kodzosen valogattuk a ver-
seket.

A Fustolgések ciml 73 verset tartalmazd kotete végul is 1973-ban jelent meg.
Vas Istvan és Bata Imre lektoradlta. A szines nyomas Budapesten, a szoveg
Egerben készilt. Az 06tszaz példanyos kotetb6l szazotven szamozottan jelent
meg. A kotet mottdjat - ,Elni annyi / mint ide-oda rakni / azt, ami veszendd
holmi” - hosszi tdprengések utdn 6 maga valasztotta. Felejthetetlen élményem
volt, amikor autéval varatlanul beallitottam hozza és hianytalanul atadtam a
szerz6i kiadasban megjelent példanyokat. A szamozott kotet els6 és masodik
példanyat azonnal kezembe nyomta, majd 6rakig nem szolt hozzam, csak Ult
és 0jbol elolvasta verseit. Mar esteledett, amikor osszecsukta kotetétés Ujabb
szdmozott példanyokat adott at, azzal, hogy kildjem el mindenkinek, aki a ko-
tet megjelenésében kozrem(ikddott. Kialon kihangsilyozott négy nevet: Ortutay
Gyula, Vas Istvan, Bata Imre és Hatvani Déaniel (akinek els6 kotete az Uveg-
cserepek, ott lapult vasznai kozott). Ortutay Gyula rovidesen valaszolt is a
kuldeményre:
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,Kedves Mészaros elvtars!

Engedje meg, hogy ezt a kiilonleges kotetet, Balazs Janos , Fustdlgések" c.
kotetét Gszinte halaval megkdszonjem Onnek. Jdlesett, hogy elkiilldte nekem.
Udvozoélje a kedves, dreg miivészt is.

Szivélyes tdvozlettel Ortutay Gyula,

Budapest, 1973. julius 10."

Azt hiszem ezutdn lettiink igazan baratok. Gyakori vendég voltam a Pécskd
utca 208. szamu hazban.

Lattam, hogyan dolgozik, hogyan zavarjak éjjel és nappal békéjét, nyugal-
mat, a festménygy(jtékt6l a sznobokig. TanuUja voltam, amikor egy kanadai
magyar szarmazasl hazaspar meglatogatta és festményeket akart vasarolni kana-
dai magyar hazukba. Balazs Janos nem adott. Végiil mar csillagaszati arat kinal-
tak a Gyotrédés ciml festményéért, de nem adta. Megdobbenve lattam, meny-
nyire ragaszkodik festményeihez, ahogy 6 mondta: édes gyermekeihez. Csak ak-
kor adott el bel6lik, ha mar nem birta a koplalast. De akit szeretett, fest-
ményeivel ajandékozta meg. Naponta tiz-tizenkét orat dolgozott. Orokké elé-
gedetlen volt: ,még nem sziletett igazi md" - mondogatta. Hajnalban kelt és
ha elegendd fénysugar sz(ir6dott be az 50x50 centiméteres ablakon, mar festett.
Ha elfaradt, ir6géphez ult és irt: verseket, filozofikus irasokat. irni is Ggy irt,
ahogyan festett. Mintha minden képet, gondolatot mar j6 elére rendezett vol-
na fejében.

Az oOnkritikus Baldzs Janosra csak egyetlen példa. 1973-ban forditottuk a
Cigany meg sarkany cim{ oldhcigany-mesekotetet Vekerdi Jozseffel, az Euro-
pa Kiaddé megbizasabdl. Kértem Karig Sardt a sorozat szerkeszt@jét, hadd ké-
szitse el Baldzs Janos a ciganymesék illusztraciéjat. Balazs csak nehezen allt
kotélnek. Véglul mégiscsak elkészitette a 16 darab mintapéldanyt (akvareli he-
lyett ceruzaval), amelyrél levélben igy tajékoztatott: ,Nem tudom kell6kép~



pen elmondani a velem toérténteket, mert, hogy most bizonyos foki nyomas ne-
hezedik rdm (utalds arra, hogy tobbszor sirgettem - M. Gy.). J6 néhany nap
ola nem is festek Ugy, ahogy azt tenni szoktam, de a tétlenség még rosszabb,
mint a dolgozés... elkészitettem a szdéban forgd rajzokat, mind a tizenhat dara-
bot: ellenére annak, hogy ezt én semmiképpen megtenni nem szandékoztam.
No, de nem mondom, hogy a rajzok elfogadhatok, mert csak jobb munka hij-
jan csindltam és nem is azokra a kartonokra, amelyeket kiildétt, hanem  hat
az én rajzlapjaimra. Gondoltam minek rongaljam el a szép kartonokat, amikor
a rajzok csak hanya-veti modon késziiltek. Es most mar megengedem, hogy jot
nevessen rajtam...”

Végul a kotetet mégsem & illusztralta, mert hidba kértik, hogy azokat
akvarellel készitse, nem tette. Ceruzas rajzai bizonyitjak azonban, hogy az olah-
ciganymesékbdl mindig a lényeget, a legfontosabb mozzanatot ragadta ki.

Emlékezetes marad, amikor 1974-ben Bari Karollyal meglatogattuk. Bari
frissen megjelent masodik kotetét az Elfelejtett tiizeket adta at. Balazs Janos
bele sem nézett. Barit kezdetben igen bizalmatlanul fogadta, de kés6bb na-
gyon megbanta. A kotetbél a Hazank cim{ vers nagyon felzaklatta. Napokig
beszélt még réla: ,a szivembdl ir ez a fit - mondogatta - csak 6 a képeit
szavakba, én pedig vaszonra foglalom”.

Kevesen tudjak réla, hogy faragott, kitinéen hegedilt és harmonikazott
(kés6bb zongorat is vasarolt). Esténként gyakran hallgattam capriccio-szer(
sajat szerzeményeit. Ezeket azéta is 6rz6m magndszalagon.

Kés6bb sokat foglalkozott az élet értelmével és a halal gondolataval. Igy
irt err6l: ,Szamtalanszor elgondolom és mondom magamban, hogy miért és
mivégett is muszaj éIni?... ha van értelme, az is muland6, amirél 16g6 orral
elmélkedik az egész emberiség. Nagy a tudomany... de nem boldogabb és
hosszabb élet(i téle az ember, hanem inkabb miatta lesz gyotdrtebb és fogéko-
nyabb a megbetegedésre, a korai megvénilésre, amely ellen valéban nincs el-
lenszer az emberi hatalom kezében... Ha elfaradt, és bele is mélylil a tudo-
many abba, amit nem tudott megfejteni, ... mert hiszen az élet nem a tudo-
manyon, hanem a kenyéren alapszik: ez pedig a legegyszer(ibb és egyben a
legnehezebb feladat, mert minden embernek, amikor emberré lett, ez az els6
kérdése és lesz, amig bele nem pusztul a kenyérért folyd kiizdelembe. lgaz,
hogy a tudomany segiti az embert kenyerének megkeresésében, de kérdés,

hogy hogyan. ... Az ember hatalmas ar, minden foldi érték dicsé birtokosa,
szazezernyi orvos buzgolkodik azon, hogy erejét, egészségét minél tovabb fenn-
tarthassa, mégis menthetetleniil elpusztul, meghal. .. Egyébként az ember ha-

lalabél is komédiat vitet végbe: nem agy az allat: utols6 6rajaban elbujdosik,
elrejti végsé kinjait és kimulik, senki altal nem latva, nem tudva, életének hal-
vany nyoma sem marad. Es mit csindl az ember? Diszes épitményeket emel-
tet sirja folé, mintha az enyészet azt nem ddntené porba..."

A maganyt szeret6, masok altal gyakran kiléncnek tartott Balazs Janos sa-
jatos életvitelérdl igy irt: ,Mindig riadoztam az emberek tarsasagatél. Ha nem
volt muszaj nem is tartézkodtam a kdzelikben sem. Ez a sajatossagom életem fenn-
tartasaban életveszélyes jaték volt és lett, mert az ember tarsas lény és szama-
ra teljesen lehetetlen és kikerilhetetlen az egymassal valé érintkezés... sok
millio ember kozott egy ilyen magamformaju, téveteg életli alak elcselleng a
maga Utjan, agy, hogy nincs artalmara senkinek, inkabb csak sajat magara hoz-
hat szerencsétlenséget. Bolcs figyelmeztetésként csengett flilemben (édesanyjaé
- M. Gy.): inkdbb hazédj vissza remeteségedbe, mint keresd az emberek ba-
ratsagat. Es ne agodalmaskodjal azon, hogy lesz-e kenyered, meg  ruhad.
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Igénytelenségedhez mérten az Utott-kopott, masokon elny(itt ginya Osszejon ré-
szedre s a kenyér is megadatik fizikai faradozasodon keresztiil ... Ujjongva
mondom: nem bantam, inkabb lelkemben oriilok, hogy létezésemet természe-
tes adottsagomban kellett leélni a kedves Oregségig".

1976. marcius 9-én varatlanul taviratot kaptam a kedves Grétitél: ,Janos ba-
csi nagyon beteg, koérhazban van, azonnal j6jjon”. Marcius 6-an kapott agy-
vérzést, jobb oldala teljesen lebénult. Baldzs Janos soha addig nem volt ko-
moly beteg. Kegyetlen tréfanak vélte az egészet, amely rdvidesen véget ér.
A korhazban egy hét utan megprébalta elhagyni az agyat, arccal zuhant a szi-
nes mozaiklapokra. Megddbbenve alltam agya mellett. Amit még sohasem tett,
megfogta a kezem és megprébalt valamit mondani. De sz6 nem jott ki az aj-
kan. Allapota teljesen reménytelen volt. Mar marcius 23-an kiadtdk a korhaz-
bol. Grétit6l aznap kaptam a taviratot, hogy Janos bacsi kér, azonnal menjek
Salgotarjanba. Mentem. Végrendelkezni akart. Soha életemben nem készitet-
tem végrendeletet, de akkor nekillltem és Ugy, ahogyan kérte - a sebtiben Osz-
szehivott tanlk el6tt - megcsindltam. Minden széért szajahoz kellett hajolni.
Mindannyian azt hittik ez a vég. Nem igy tortént. Egy évig birkdzott vele a
halal mig leteperte.

Irtézatosan akart élni.

Az egész nyarat az udvaron nyugagyban gubbasztotta végig. Kodds szemek-
kel hunyorgott a Pécskd utcai cigdnydombra, ahonnan egyik naprol a masikra
eltlintek a ciganyputrik. Szivszorit6 latvany volt 6sszetoporodott alakja. Ma-
darcsontll teste mar fekete volt és halott, csak szemei tlizeltek, s bal oldalon
béna szaja repdesett hangtalanul, mint szarnyon 16tt madaré. Latogatasaim so-
ran meg sem kisérelte a beszédet, inkabb csak vigasztald szavaimat hallgat-
ta. Hitte, hogy valamennyire meggydgyul és bal kézzel megtanulhat festeni. Kért,
hogy szerezzek tol6kocsit ehhez a munkahoz, még hatra van a haldlbdl az élet-
be valé visszazuhanas élményének megfestése. Sajnos, erre mar nem maradt
ideje. 1977. marcius 18-an, délel6tt 10 6ra 15 perckor meghalt. Temetésén, mar-
cius 24-én, ott voltak a salgétarjani ciganyok és két magyar: Mihaly Ida és én.
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