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A Kklasszikus hagyatékeért

»hisz nem dogma,

hanem iranytd

mindaz, nmt hajdan

létrehozott”

(Gydre Imre: Egy arc valahol, valahonnan
Marx Karoly mdulhatatlansagénak)

Lehet, hogy egyedil maradok véleményemmel, mégsem hallgathatom el:
szerintem Gyertyan Ervin A viharmadar - kalitkdban cim( irasdban a
klasszikus marxizmusra tett megallapitasa, éles biralata sulyosabb dolgokat
mond, vitara ingerl6bb meglatasokat tartalmaz, mint maga a vitainditdé vagy
a nyomaban szlletett eddigi 6sszes hozzaszolas.

Mindenesetre a politikai lira mai helyzetének vizsgalatat izgalmas vallal-
kozas atfogdbb keretbe helyezni. Szamomra a politikai koltészet a tarsadal-

i (erejli és hatast) konfliktusok végigharcolasanak sajatos szolgalatat je-
lenti. Miutan pedig e konfliktusok végigharcolasanak elveit, tudomanyos
szempontbdl legmélyebben Marx vildgitotta meg, Gyertydn Ervinnel egyitt
mondhatjuk, a szerkeszt6ség altal inditott vitatéma valahol &sszefligg a marxi
életm( lényegével, mai hatasaval. Gyertyan torekvése tehat indokolt, szem-
pontja termékeny, s tanulsagos lehet. Magam azonban masként itélem meg
a klasszikus tanitds mibenlétét, s hatdsat, mi tobb, vitatkoznom kell Gyer-
tydn egyes részmegallapitasaival és végs6é mondanival6javal egyarant. Meg-
probalom hat 6sszefoglalni ellenvéleményemet, mely rendhagyé hozzéaszolas-
nak foghaté fel, amennyiben nem kozvetlenil a vitainditéhoz kapcsolodik.
Az aldbbiakban szeretném pontosan jelezni - nem az elemzés, s kivaltkép-
pen nem a filozo6fiai szakszer(iség igényével, csupan a felvillanas erejéig, s
kozérthet6en fogalmazva - a klasszikus marxizmus alaptanitasanak néhany,
Gyertyan Ervin altal félreértve expondlt dsszefiiggését. Bizom abban, hogy
ilyen munkalattal, jellegében tehat mégiscsak filozofiai kitekintéssel Gj, s rea-
lisabb megvilagitasba helyezhetjiik majd a politikai lira mai helyzetének
kérdését is, s 0sztonz6en hathat a vita tovdbbi menetére.

Nézzik, mit allit vitapartnerem a klasszikus marxizmussal kapcsolatban.
Gyertyan Ervint6l elnézést kérek azért, hogy - a terjedelmi korlat szorita-
saban - magam prébalom roviden 0&sszefoglalni allaspontja lényegét. Re-
mélem, sikertll pontosan értelmeznem f6bb gondolatait.

El6zmény: 1. Alféldy Jen6 KOLTESZET ES POLITIKA NAPJAINKBAN cim( vitainditéin (1984/5.
szam); 2. Gyertyan Ervin A VIHARMADAR-KALITKABAN; Héra Zoltin A TISZTA POLITIKUM
(1984/6. szam); 3. Sik Csaba NAPLOJEGYZETEK-ALFOLDY JEN® CIKKEHEZ; Petréczi Eva ERTE,
ERTED, ERTUNK!: Tandori Dezs6 VERS ES KOZ (1985/1. szam); 4. Kerekgyarto T. Istvan ... AMI
MEGHODITASRA VAR. AZT LATVANYOSAN NEM LEHET MEGKOZELITENI”; Petécz Andras
AZ IRODALOM/KOLTESZET MUVESZETE; Kassai-Végh Miklos ERDEKELTSEGEK KONFLIKTUSA
(1985/2. szém); 5. Németh Janos Istvan A HIANY KOLTESZETE; Endrédi Szabé Erné HOGYAN
AKASSZUK A KIRALYOKAT!? (1985/3. szam).
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Szerinte a marxi-lenini tézisek egy része felett tulhaladt az id§, amibdl
az a kovetkeztetés adodik, hogy csak (!) a modszer bizonyult id6tallénak.
Sem a kapitalizmus mai, sem pedig a létezd szocializmus Utja-forméja nem
a klasszikus ,el6rejelzéseknek” megfeleléen alakult. Marx nem tanitott meg
benniinket arra, hogy az eszme és a valdsag egységének, s ellentétének dia-
lektikaja folytatédik a szocializmusban, s a kommunizmusban is. S ez azért
-elméleti negativum”, mivel ez a dialektika nem fog feloldédni valamiféle
emberi, s tarsadalmi tokéletességben. Tovabba: nem igaz az, hogy az embe-
riseg megszabadulhat - miként Marx vélte - a természeti, s tarsadalmi
korlatoktol, és elérkezhet valamilyen tarsadalmi homogenitashoz. A kapita-
lizmusban a termelési viszonyok - ugyancsak Marx allitasaval ellentétben -
nem gatoljak a termel6erék fejlédését, viszont az 0j, szocialista tarsadalmi-
termelési viszonyok nem hoztdk meg a termelSerék feltételezett magas
szint( fejlettségét. Az id6 nem igazolta Marxnak a proletar diktatdrara vo-
natkozé elgondolasait sem, (amennyiben demokratikus tarsadalmi folyamat-
nak irta azt le, nem pedig monolitikus politikai diktataranak, ahogyan a
valdsagban alakult). S végul, nincs teoretikus, ki mindezeket a paradoxiakat
megvalaszolna.

Lathatjuk, a klasszikus marxizmus tanitasanak célzatos, lehengerld erejl
kritikdja fogalmazédik itt meg. Gyertydn a mai gyakorlati fejlemények, s
ellentmondasok vilaga fel6l kozeledve, Iényegében tdvtannal, utépizmussal
vadolja Marx bizonyos - elméletének éppen doént6 pontjait jelent§ - tani-
tasait. S keser( pesszimizmussal vonja le végsé kovetkeztetését, immar a
politikai koéltészet alakuldsara vonatkoztatva: szilethet-e politikai lira olyan
torténelmi helyzetben, melyben a szocializmus gazdasagi javuldsa az ellen-
ségtdl, tehat a tékésorszagok gazdasagi fejl6désétdl varhato.

Végs6é soron rendkivil lehangold, sotét képet, defenziv alapallast tikroz
tez6 szocializmus kilonféle ellentmondasaira, silyos problémaira gondolunk,
hajlamosak lehetiink kényszer(i tudomasulvételére is. Azonban mélyebben
vizsgalva a szerz8 Kkijelentéseit, s szembesitve azokat az eredeti marxi el-
gondolasokkal, kideriilhet - taldn meglepetést keltve -, hogy jorészt olyan
dolgokban marasztalja el a klasszikus tanitast, els6sorban Marx életm(ivét,
amelyekért az nem felel6s, és amely nem igazol(hat) ilyen kritikat, mégha
jéhiszemd is az.

Hadd valaszoljak el6szér Marx allitdlagos utopizmusanak, tdvtananak
vadjara. Ha elmélyilten Gjratanulmanyozzuk Marx munkait, kénnyen fel-
fedezhetjik, milyen d&vatosan, szandékosan visszafogottan, elvont maédon,
azaz egyaltaldban nem konkrét meghatarozottsdgaban beszélt a szocializ-
musrél, méginkabb a kommunizmusrél. Csupan néhany igen altalanos el-
vet jelzett, s azokat sem valamiféle latnoki varazslattal jévenddlte, hanem
a torténelem objektiv mozgastendenciajanak mély megragadasabdl kodvetkez-
tette ki. Viszont hatarozottan Ggy vélte -, s itt mutatkozik leginkdbb Marx
éles utopizmusellenessége -, hogy a kommunizmus nem az emberi torténe-
lem abszolUt beteljesedését, cslicsat, a tokéletesség birodalmat, a természeti,
s tarsadalmi korlatok lerombolasat jelenti. Ellenkezdleg: ekkor indul csak
be igazdn az emberi nemhez valé s mélté torténelem. Ugyanis megterem-
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tédnek - a természeti s tarsadalmi sziikségszerlségek alapzatan maradva -
a tarsadalmi feltételek ahhoz, hogy a nagyon is sokszin(, s mer8ben kilon-
bdz6 emberi képességek valéban kibontakozhassanak. Joslasra magam sem
szeretnék vallalkozni, de abban egészen biztos vagyok, hogy nem homogén,
uniformizalt, mindenben egyenld emberiség fog létrejonni. Arra szamitha-
tunk, hogy egyrészt az egyéni életutak folottébb kilénbdzé megnyilvanulasi
formakat oltenek s gazdag értékeket hordoznak majd, masrészt akkor is
kell majd alkalmazkodni a természet s a tarsadalom mozgastérvényeihez,
nem egyszer varatlan s nem jelentéktelen gondokat okozé Uj fejleményeihez.

Menjunk tovabb, a konkrétabb vitapontok vizsgalata felé. Valéban azt
allitotta-e Marx, hogy a t6kés tarsadalomban a termelési viszonyok gatoljak
a termelBer6k fejl6dését? Azt hiszem, mod felett csabité lenne elidézni a
marxi - sokoldalGan targyalt s bizonyitott - nemleges valasz bemutatéasa-
val. Inkdbb csak ezzel kapcsolatos néhany felismerésére emlékeztetek.

Marx szerint a t6ke természetes mozgasa, s érdeke a termel6erék, min-
den korabbi torténelmi allapotdhoz képest nagyobb léptékd s hatasu fej-
lesztése. A t6ke allanddan forradalmasitja a termelési eszkdzoket, valamint
a természet- s miszaki tudomanyokat. A kapitalizmus a térténelem mene-
tének kitlintetett pontja, abban az értelemben tudniillik, hogy tobb s lénye-
gesebb valtozast hoz a tarsadalom életében, mint az 6sszes korabbi alakulat.
Civilizatorikus hatasokat produkal: kialakitja a vilagkereskedelmet, a vilag-
piacot, a vilagtorténelemben valé gondolkodas s értékelés képességét; a
lokalis, helyi fejl6édés helyére a vilagtorténelmi folyamatokat, a vilagegész
mozgasokat allitja; kitagitja az emberi szikségleteket, firge s talalékony (j
és Uj vonatkozasok s sziikségletek teremtésében; megsziili, majd természetes
szokassa valtoztatja a dolgozd egyének - munkafolyamatokban megnyilva-
nulé - altalanos serénységét, precizitasat, fegyelmét. Noha, a kapitalizmus a
legfébb termel6erd, vagyis az ember fejl6dését végil is eltorzitja, az ember
s az egyén kulénféle problémait képtelen megoldani, (s err6l ma mar nem
egy polgari filozéfiai irdnyzat és szaktudomanyos iskola vall), mégis Marx
messzemenden elismerte a termel6er6k, imént jelzett oldalainak, természetes
fejlédését, progressziv torténelmi szerepét. Olyan folyamatot elemzett Marx
tobb mint szaz esztend6vel ezel6tt, amely a maga kifejlett alakzatdban nap-
jainkban, szinte szemunk lattdra bontakozik ki, s amelyet Ugy hivunk, hogy
tudoméanyos és technikai forradalom. Olyan éles, pontos, s aktudlis leirdsat
adja Marx ennek a jelenségnek, hogy ha nem lenne olvashatd, el sem hin-
nénk. De, Ujélag hangsulyozva, nem azért juthatott ilyen meglepé eredmény-
re, mert holmi jov6belatd képességgel rendelkezett. Csupan arrél van szo,
hogy a t6ke mélyelemzése soran olyan mozzanatot tudott megragadni, amely
benne rejléen ott mikddoétt mar akkor is, amikor még a felszini jelenség
szintjén nem, vagy kevésbé volt tapasztalhatd. Nagyrészt a fenti civilizato-
rikus hatdsokra vezethet6 vissza az az Uj fejlemény is, melyet Marx mint
gyakorlati kévetkezményt még nem élhetett at, ma viszont kdzvetlen tapasz-
lati tény: tudniillik a t6kés tarsadalom valsagtlrd képessége. Kétségtelen, a
modern kaptalizmus egyik sajatossaga ez, de a gazdasagfiloz6fus Marxbol
kiindulva, barmilyen hihetetlenil hangzik is - nem merében (j, minden
el6zmény nélkili vonasrél van sz6.A ,képlet” mindenesetre furcsa: Ugy ke-
resztilmenni a kilonféle valsdgokon, s6t Ggy manipulalni a valsagokkal,
hogy kozben ne lehetetlenlljon maga a kapitalizmus mint tarsadalmi rend-
szer.
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A szocialista termelési viszonyok, s termel6er6k dialektikaja sem egy-
szerUsithet6 le, bar egész sor vulgarizacidval taldlkozhatunk. Az egyik leg-
makacsabb beidegz6désiink a kovetkez6: a tékésmutatokhoz képest a szo-
cialista termel6erék - az ismert térténelmi lemaradas miatt - alacsony szin-
tet mutatnak, viszont a termelési viszonyok magasabbrend( értékeket hor-
doznak, amelyek legaldbb ideologiailag konpenzaljdk a termel6er6i lemara-
dast. Ez a sztereotipia felmérhetetlen karokat okozott a fejekben. Ennek
nyoman a termelési viszonyok oldalan a kdztulajdon és a kdzdsségek diadal-
menetének, s mindenhatésadganak felfogasa tételez6dott, a masikon (a ter-
mel6er6k tertletén), pedig egy kényelmes, belenyugvo, defenziv allaspont
kerekedett felul.

Marx mind a termelési viszonyok, mind a termel6er6k jov6beli alakulasa-
ra nézve olyan jelzéseket adott, amelyeket mint tanulsdgokat nem mell6z-
hetiink mai tarsadalomépitésiinkben sem, ha el6bbre kivanunk jutni. A ter-
melési viszonyok szempontjabol itt csak a magantulajdon tudatban, érzi-
letben, beidegz6désben valod tovabbélésének marxi gondolatat emelem Kki.
A magantulajdon, figyelmeztet Marx, oly ostobdkka tette az embereket, hogy
egy targy, eszkoz, dolog stb., csak akkor az Ovék igazan, ha kdzvetlenil
birtokoljak, hasznaljak, élvezik. Ezért az emberek a koztulajdonhoz kez-
detben nem tudnak pozitiv bens6séges és szerves viszonyulast kiépiteni. Ma
is tapasztalhatjuk, hogy példaul a gyari dolgoz6 nem érzi annyira magaénak
a szocialista allami tulajdonban lev6é Gzemét, mint mondjuk sajat hobbikert-
jét. Ezért felelGsséget sem érez annyira a kodztulajdon irant. A szocializmus
megszinteti a f6 termelési eszk6zok magantulajdonat, de a magantulajdonosi
szemlélettel, érzilettel joideig, (s ez lehet egy egész torténelmi korszak) sza-
molnunk kell. Bar nem kivanok itt foglalkozni a kisvallalkozas jelenségeé-
vel, de az bizonyos, hogy e képz6dmény Ujabb tudati zavart okoz a szocialis-
ta tulajdon szerepének, jov6beli alakulasanak kérdését illetGen.

A termel6er6k vonatkozasdban szintén megszivlelhetiink egy marxi (ké-
s6bb Lenin altal is megerdsitett) felismerést. A szocialista termel6er6k mi-
benlétét, fejl6dését, mint sok mast, vilagtdrténelmi mércével, a vildgegész-
mozgas fel6l itélhetjik meg redlisan, s jeldlhetjuk ki e mozgas természeté-
nek megfelel§ feladatokat. Legf6képpen azt a tanulsagot sziikséges feldol-
goznunk, hogy a t6kés vilaggazdasagi rendszerrel szembeallitodjék egy leg-
alabb olyan erés s magas szinvonalat képvisel§ szocialista alapu vilaggaz-
dasagi rendszer. A szocializmusnak ebben is (vagy ebben leginkdbb) meg
kell mutatnia magasabbrend(iségét. Igaz, a vildggazdasag, -piac, -kereskede-
lem feltételeit ma, s a kdzeljov6ben nem a szocialista orszagok egyittese
diktalja, ily moédon az egyes szocialista nemzetgazdasagoknak kell alkal-

mazkodniok a kiils§ vilag mozgasahoz, valtozasaihoz. De vigyazzunk: ne-
hogy feladjuk stratégiai céljainkat. Azaz mindenképpen ki kell térnink a
vilaggazdasagtol valo egyoldald, s méltatlan fligg6séglink helyzetébdl. Tor-
ténelmi kihivas, egyben feladat ez, ami nyilvanvaléan sokféle tarsadalmi
gonddal jar majd. De az bizonyos, lépnink els6sorban nekiink kell. A tar-
sadalmi munka hazai termelékenységének novekedését, a gazdalkodas haté-
konyabba valasat, altalaban a szellemi t6kébe val6 permanens és magas szin-
vonalon tértén6 befektetését sziikséges kiklzdenink. Csakis ilyen alapon
lehet, s érdemes bekapcsolodni a t6késvilag gazdasagi vérkeringésébe, és var-
hatjuk a gazdasagi alavetettségiinkb6l valo kilabalast. Tovabba ma mar
egyre vildgosabban latjuk, (ha masként nem, a valésag kényszeriti ki), hogy
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az egyes szocialista nemzetgazdasagok KGST-m(ikddését is tdbb nagysag-
renddel magasabb szintre kell hozni. Az eddigi kezdetleges, tobbnyire
kétoldall arucsere-kapcsolatokat, szlk kereskedelmi-iizleti formakat, s per-
sze a politikai, diploméaciai j0 szandékot, az elvekben val6 egyetértést fel
kell, hogy valtsa egy valéban multinacionalis, bens6séges, a gazdasag min-
den teriletét atfogod, szervesen atjaro intenziv gazdasagi egytttmiikddés.

A szocialista termel6erék ilyen vilagtorténeti, s -gazdasagi megkozelité-
sében (feladatkijelolésében s tendencidjaban) kiilondsen szegényes s defen-
ziv allaspontnak tlinik az, ha csak annyit mondunk a szocialista termel6-
erékrdél, hogy egyes szocialista orszagok gabonaexportra szorulnak az éhinség
elkeriilése céljabol. S folottébb kényelmes, s6t veszélyes kovetkeztetés az,
miszerint a kétségkivil meglévé gazdasagi bajainkbdl csupan ellenfeleinktdl
varjuk a kiemelkedést.

A klasszikus tedria olyan értelmezést is megenged, hogy a kommunizmus
elsé szakasza politikai fazis, ,még politikai természeti”, mely lehet ,de-
mokratikus vagy despotikus” (!). A szocializmus még nem szabadul meg az
torténelmi folyamata, vagyis az emberi lényegnek (mint kozdsségiségének)
ember altal, s az ember szamara tértén6 valdsagos elsajatitasa. A szocializ-
mus politikam(kddése akkor természetes, ,normalis”, ha egyre tobb
funkciot, feladatot sikerul atadnia a kulénféle tarsadalmi egységeknek
(pl. szervezeteknek) és a spontan egyéni kezdeményezéseknek. Ha a politika-
m(ikddést tendenciajaban, illet6leg természetes mivoltaban, tehat se nem torz
formajaban, se nem kényszerpalyajellegében nézzik, (amelyekt6l sajnos, a
szocialista orszdgok politikaja nem mindenitt és mindig tudott megszaba-
dulni), akkor a politika ,leéptlését” nem tekinthetjik antidemokratikus
folyamatnak. Annyiban nem, hogy az egyének, s kdzosségeik megkezdik ész-
szer(ien szabalyozni, s ellen@rizni sajat tarsadalmi viszonyaikat.

Lehet, hogy ma még csak bizonyos jelei latszanak ennek a folyamatnak.
Dehat nem feledhetjik, napi problémakkal kiiszkédink, s a sajat létezé-
siinkért, (mint szocializmus) folyd harc sem sziint meg napjainkra. S mégis,
a nehezebb tarsadalmi (gazdasagi, politikai) helyzetben van csak igazan
sziikség az atfogd, a nagy tavlatot, a vilagegészmozgast kifejez6 és értel-
mez6 marxi elméletre. Nemcsak modszert jelent tehat a klasszikus marxiz-
mus. Az alapkérdésekben nem tévedett Marx, elmélete ma sem veszitett ér-
vényességébdl, mi tdbb, nem egy ponton fontos mondanivaléval tud szol-
galni napjainkban is és még j6 ideig. Természetesen csak akkor, ha nem ka-
nonizaljuk tételeit, s nem dogmat csindlunk tanitasabdél. Marx nem egy
kérdésben tévedett, s oOnkritikdt gyakorolt (irasomban azonban nem erre
tettem a hangsulyt). De nincs semmi alapunk arra, hogy életm(vét mel-
I6zzik. Inkdbb a mélyebb, s eddig talan nem kell6 mértékben feltart alap-
gondolatait kellene Gjraolvasni s -értelmezni. Ugy vélem, e tekintetben tar-
togat még meglepetéseket ez az életm(i. Mindenesetre vannak teoretikusaink
(s miutdn Gyertydn nem taladlja 6ket, hadd emlékeztessek Lukacs Gydrgy
és To6kei Ferenc nevére), akik példat mutattak, mutatnak arra, hogy a
klasszikus teoria talajan maradva hogyan lehet megkdzeliteni a valéban
Uj kérdéseket, s miként lehet legalabb helyesen megfogalmazni a Gyertyan
altal is felvetett paradoxiakat.



Robert Musil irja szellemesen, isten 6vatosan cselekedett, amikor elren-
delte, hogy elefantbdl elefant, macskab6l megint macska bujhat el. A fi-
lozéfusokbdl azonban tanimadodk és ellenfilozéfusok lesznek.
akik az eredeti elméletet vulgarmarxizmussa silanyitottdk. Lehet, hogy vi-
tapartneremet is ilyen szellemben ismertették meg a klasszikus marxizmussal.
Erre kovetkeztethetiink, ha sorra vesszilk Gyertyan Kkijelentéseit. irasa le-
egyszer(siti a marxi elmélet gazdagsagat, tényleges tartalmait, kioli dialekti-
kajat, majd azt sugallja, hogy a létez6 szocializmus mar nem tud mit kez-
deni ezzel a klasszikus -, de valéjaban megcsonkitott - teoriaval. Gyertyan
Ervin vulgarizmussal vadolja Alfoldy Jen6t, de kritikajaban, barmennyire
nem szivesen irom is le, csak mas vulgarizmust allit.

Az a tény, hogy ilyen neves szakkutatd és kritikus, mint Gyertydn Er-
vin, végil is beleesik a vulgarizacié zsakutcajaba, kozvetve ismételten fel-
hivja figyelmiinket arra, hogy bizony marxizmuskutatasunk, -oktatasunk,
-propagandank sem tett meg mindent eddig e veszély elkeriilése érdekében.
Marxizmusunk egyes pontokon nagyon is er6tlen, s talalkozhatni a marxiz-
mus mdvelésén belal kalonféle ritualis, szakralis formulakkal. A komoly
részkutatasi eredményeket a marxizmus, sajnos nem mindig vagy nem
meggy6z6 modon tudja filozéfiai elméletté olvasztani, egységbe szintetizalni.
Mindez természetesen Ujabb vitatéma lehetne. Itt csupan azt a jézan belatast
szeretném kozos elfogadasra javasolni, hogy a marxizmussal hivatalosan
foglalkoz6knak és a mas terileteken dolgozéknak (itt: a szaktudomanyok
képvisel6inek, a mivészeknek, a szerkeszt6knek, az Ujsagiréknak, vagy akar
a politikai lira helyzetét vizsgaloknak, s e vita hozzasz6loinak egyarant ér-
dekik és feladatuk a valosag Uj tényeinek, kérdéseinek feldolgozasat az
eredeti - vulgarizaciéktdl, dogmatizmusoktél megtisztitott - klasszikus
marxizmus talajardl kiindulva elvégezni.

Barcsak a politikai koltészet mai helyzetérdl inditott polémia majdani
vitazaroja is torekedne, a klasszikus marxizmus alapzatdn maradva, a sok-
féle hozzaszo6lds s a megfogalmazodo U tapasztalati tények valamilyen fi-
lozé6fiai altalanositasara, szintetizalasara.



SIMOR ANDRAS

A politikai koltészet eselyeirdl

Ady Endre csodalkozna vitainkon, hiszen sohasem érdekelte més  ,folszant
poéta-ceruzd”-jat, mint a ,Politika és Szerelem”. Az is meglepné, hogy akad
irodalmar, aki Kozma Andort egyltt emlegeti a forradalmi megujulas ,szent si-
ralyaival”, és aki szerint ,taldn nem is a tartalom volt veszélyes az  uralkodo
osztaly szemében, inkdbb az (j forma...” Felitné Kozma Andor 1898-as Szati-
rdk cim( konyvét, beleolvasna az Agrarszocializmusba, am az olyan sorokhoz
érve, amelyekbdl sugarzik a napszamosok és foldmunkasok iranti ellenszenv eb-
ben a koltéje altal lazadonak szant, latifundiumok ellen irt versben, haragosan
tolna félre a konyvet.

A ,népért siré bis bocskoros nemes” és a ,Kozma Andorok” kozott szaka-
déknyi kuldnbség tatongott a tartalomban, és Ady mondanivaléja nagyon is ve-
szélyes volt az uralkoddé osztaly szemében, fenyegetének tartottdk Ady lirajat,
Adyét, aki népének nem lett minisztere, politikai vezetje sem, akit nem ,han-
gos Doézsa”-ként, hanem kolt6ként parancsolt népe, nemzete élére a  huszadik
szazad, mialatt a ,Kozma Andorok” élcversekben fiistdlgé ,radikalizmus’-a a
parasztok, munkasok Ugyével még akkor sem azonosult igazan, amikor latszélag
értiik szoOlt, nem is nyugtalanitotta hat kalondsképpen az ari rendet.

Irodalomtorténeti kozhely, milyen harcot vivott Petéfi és Ady az (j irodalom
igazaért, és az is koztudott, hogy ez az irodalmi harc politikai harc volt. Kevés-
bé kozismert Jbzsef Attila kizdelme, hidba dolgozta fel a szakirodalom, példa-
ul Forgacs Laszld 1965-b6l vald Jozsef Attila esztétikaja ciml kitGné kdnyve,
minduntalan egyenl6ségi jel kertl az 6 mlivészi teljesitménye és masokéi kozé.
Pedig 6 nagyon is elkilonitette magat masoktol, még azoktdl is, akikkel olykor
fegyvertarsi szovetséget kotott.

A magyar lira forradalmai abban az értelemben hagyomany6rzéek, hogy Pe-
t6fi Adyban, Ady Jézsef Attilaban él tovabb. Miel6tt barki rdmolvasna, hogy a
fenti mondattal koltészetiinkbdl a Babits-métet(i alkotékat akarom kirekeszteni,
hadd irjam ide Babits szavait: ,A magyar liranak még forradalmai is hagyo-
manyszer(iek, s pl. az Ady forradalmaban félreismerhetetlen a Pet6fi forradal-
manak hatasa és tradicioja .."

A hazai politikai koltészet vizsgalatakor igazan nincs okunk esztétikai elem-
zés helyett skatulyagyartd gmk vallalkozasba kezdeniink. A kozvetlen politikai
koltészettdl vissza sosem riadé Pet6fi a forradalmi apaly bealltakor megirja Az
apostolt, a tizenkilencedik szazadi vilagirodalom - szandékosan nemcsak a ha-
zai mércére utalok - paratlan remekmdvét. ,Semmi kétség afelél, hogy Az apos-
tol hésének, Szilveszternek a szellemében és jellemében Pet6fi sajat forradalmi
hitét és kozérzetét fejezte ki” - kezdi Pet6fi mivének elemzését Pandi Pal a
~Kisértetjaras” Magyarorszagon cim( tanulmanykoétetben. Nem tudok a tizenki-
lencedik szazadbdl olyan koélt6i mivet, amelyben a plebejus polgari forradal-
misag és a marxizmus kiszébére érkezd Ujszocidlis eszmeiség tokéletesebb meg-
fogalmazast nyert volna, mint Az apostolban. Megkockaztatom azt is, hogy Az
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apostol a politikai koltészet tizenkilencedik széazadi legnagyobb remekm(ve. Pe-
téfi tudta, hogy ezt a mlivet nem a meglevd pillanatnak irta kdzvetlen agitaci-
6s versként, noha arra bizonyara nem gondolt, hogy csorbitatlan formaban majd
negyedszazad mulva jelenik csak meg.

Mint tudjuk, Ady sem ddzkodott a kdzvetlen politikai liratdl. A vilaghaborua
évei alatt mégsem kozvetlen politikai lirat irt. Lukacs Gyorgy szerint a vilagha-
borihoz vezet6 krizisre valaszolé forradalmi sziikségszer(iség hangjat leghama-
rabb és legadekvatabban Ady szolaltatta meg, ezért tartja Adyt a korszak leg-
nagyobb lirikusanak. A halottak élén ismét olyan cslcsa a politikai koltészetnek,
amelyet Eurdpaban senki sem haladt meg. Ady nem antimilitarista verses prok-
lamacidkat fogalmazott, hanem azt a nagy belsé valsagot fejezte ki, amelyet a
forradalmat varé, surget6 koltd a vilaghabor( éveiben atélt. A halottak élén po-
litikai visszhangja mégis kevés mii hatdsdhoz mérhetd, a kor ifja forradalmarjai
ugy hivatkoztak ra, mintha kozds forradalmi katekizmusuk lett volna.

Arnyaljuk tovabb a politikai kéltészetr6l alkotott képet. Boloni Gydrgy egy
Lutherre vonatkozé Marx-aforizma atfogalmazasaval igy jellemzi az 1867 utani
vilag életérzését: ,Deak legy6zte az abszolutizmuson alapulé szolgasagot, mert
helyébe a meggy6z6désen alapuld szolgasagot allitotta”. A Pet&fi-orokséget leg-
kovetkezetesebben 6rz6 Vajda Janos szerelmi lirdja olyan tiltakozas a kiegyezés
kori vilag ,meggy6z6désen alapul6é szolga-mentalitasa” ellen, amelyhez = még
maganak a Montblanc-embernek politikai ropiratai sem mérhet6k.

Dobjuk félre hat a skatulyakat, és inkabb a kolt6i mlvekben megnyilvanuld
vilaglatast tegyik a vizsgdlodas targyava.

A tovabbiakban egyetlen kolt6i életm( alakuldsanak felvillantasaval szeret-
ném jelezni véleményemet a politikai koltészet mai lehet&ségeir6l. Gyore Imre
masodik kotete, a Zuhogj csak ar jelentés irodalmi eseménye volt az 1958-as
évnek. A szocializmus torténelmi igazat vallalo Gyoére kozvetlen politikai ver-
sekben fordult szembe az ellenforradalommal. Gydre Imre életm(ivének eddigi
cslcsa véleményem szerint az 1977-ben megjelent Bizzuk a tlizre ciml  kotet.
Gyore valtozatlanul a szocializmus marxi-lenini tavlataibol szemléli vilagunkat,
és nem hajland6 ezeket a tavlatokat az utopidk lomtéaraba utalni, &m nem riad

vissza attol sem, hogy szinte fizikai kozérzeteként éljen at minden gydtrelmet,
ellentmondast. Kevés kozvetlen politikai verset talalunk ebben a mindvégig po-
litikus kotetben, mégis az elkotelezett lira legmaibb jellegzetességeit olvashatjuk
ki bel6le. Kulén elemzést érdemelne az is, hogy a Jozsef Attila-i hanggal in-
dulé Gyore életm(ivében hogyan éledt fel az Ady-6rokség, miért talalt ra Ady
Endre ,széttépett biblid”-jara. Nem tanulmanyt irok, hanem vitacikket, ezért
jelzésszerGien alljon itt annyi, hogy a hagyomany&rzésnek ismerds jelensége ez,
utaltunk mar rd az idézett Babits-foljegyzés kapcsan.

Ami engem illet, nem féltem az elfogulatlan utdkor itéletét6l politikus termé-
szetl kolt6inket. Vagyis optimista vagyok, ami egyaltalan nem gatol abban,
hogy olykor-olykor fel ne séhajtsak egy mai Szemere Miklos utan, aki sistergd
haraggal, metsz6 iréniaval allna ki a porondra védelmiikben. Ugy, mint az egy-
kori irodalmi bajvivé tette: ,Ti nyers, miveletlen kolt6k! Miért nem irtok sujtd
szatirak helyett jambor elégiakat? Ne a guny izzé vasaval gyogyitsatok a leg-
atalkodottabb kort is, csupan cukros labdacsokkal! S politikai  kdlteményeket
irni! Nem b(in-e ez a koltészet istenndi ellen?”
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SZERDAHELYI ISTVAN

Koltészet és kozéletiség

l.

»A vers nekem mindig a kéz volt” - vallja Tandori Dezs6, s ha jol értem,
ezzel azt akarja mondani, hogy minden koltészet mindig kozéleti. ,,A politika egy
téma a sok kozal” - allitja Sik Csaba, s 6t bizonyara jol értem, ezzel azt akar-
ja mondani, hogy nem minden kdéltemény mindig politikai.

Hogy mindkettjiiknek egyszerre igaza lehet, azért van, mert ,a kozéleti” Ki-
fejezés (legalabb) két jelentés(i. Csak szlikebb értelemben szinonimaja ,a politi-
kai”-nak, tdgabban magaba foglal mindent, ami a tarsadalmi nyilvanossag szem-
sz0gébdl nézve fontos, és igy nyilvanvaléan joval szélesebb kort olel fel ,a po-
litikai”-nal.

2.

Amde igaz-e, hogy e tagabb értelemben minden koltészet kozéleti? Az egysze-
riség kedvéért tekintsiink el most attél, hogy kolt6i tevékenységet folytathatnak
szerelmes gimnazistak és mikedvel6 fogorvosok is, és hogy - valamiképpen, de
masképpen - koltészeti formak jellemzik a reklamverset, agitaciés rigmust, a
tankoltészetet, s6t, a slagerszoveget is. Nem mintha e formaknak nem  lenne
érintkezésik a kozéletiséggel, vagy egyesek kozilik (gondoljunk a kortesver-
sekre vagy a pol-beat, a punkdal szovegeire) nem lennének kifejezetten kozéle-
tiek; az itteni keretek azonban aligha engedik meg, hogy tullépjink a szokasos
- sznob - leegyszer(isitésen.

Egy még durvabb - immaron igazsagtalanul agressziv - kirekesztéssel tekint-
sink el tovabba a vilagkoltészet legkiemelkedébb remekml iveinek felétél, The-
okritosz Paraszt hexameterekj étél kezdve Goethe A vandor éji dalan at Weores
Sandor Szan megy el az ablakod alattjaig, amelyek ugyanis ,csak” szépek, s e
nemben annak a mivészetnek a reprezentansai, ahova a Mil6i Vénusz és a
wortnsi katedralis tartozik. Marad elég probléma az itteni vita altal érintett ko-
ron, a visszatikrozé muvészeti koltészet korén belul is. Kozéleti-e minden itteni
produkci6?

3.

Igen, méghozza végzetszerlien az. Akar akarja a md szerz6je, akar nem, s
barmilyen szoveget bocsat kdzre, mindenképp kozéleti toltet(i lesz.

Hogy e gondolat érthet6vé valjék, azt a tényt kell figyelembe venniink, hogy
a szovegek jelentése nemcsak attdl fligg, miféle szavakat miféle kapcsolatokban
tartalmaznak, hanem attél is, milyen kérilmények kozott jelennek meg: a be-
szédhelyzet is lényegesen befolyasolja tartalmukat. A ,Tandokl6ek a prespekti-
vak!” felkialtas értelme példaul egészen mas, ha egy kirandulaskor a hegytet6n
hangzik el, mas, ha egy politikai tdmeggy(ilésen halljuk, s megint més, ha akkor
mondjuk, amikor megtudjuk, hogy Jucikanak szabad a szombat estéje.

Az Ugynevezett kommunikacids rendszerek, a sajto, radio, televizio stb. ki-
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16nféle rovatai-m(isorai és kiadvanytipusai - a tarsadalmi konvencidk révén -
olyan keretek kozott mikodnek, ahol mintegy eleve meghatarozott az a ,beszéd-
helyzet”, amelyben egy-egy szoveg elénk keriil: e keretek igy  korilhataroljak
azt az értelmezési tartomanyt is, amelyen belll a széveg lehetséges értelmét ,de-
kddolhatjuk” (kiokumlalhatjuk).

Lassuk ennek egy konkrét példajat. Ha a MALEV kiadvanyaként keriil a ke-
zembe egy Osszedllitas, amely repul6jarat-térképeket tartalmaz, vilagos, hogy e
térképek azt akarjak megmutatni, miféle lehet6ségek kozott valaszthatok, ha in-
nen amoda légiGton akarok eljutni. Jogos reklamacidkkal élhetek, ha kidertil,
hogy valamilyen jarat valojaban nem létezik, de aki e vonalas abrakr6l  ron-
csokra, csontvazakra asszocial, forduljon idegorvoshoz.

Ha viszont ugyanez az 0Osszedllitds Tandori Dezsd (sajat kifejezésével) ,kolt6-
egyén” nevével fémjelezve, a mivészeti kommunikaciés rendszer - milyen jé
szO! - ,csatorndin” at, Godot-ra varva: 11 aero-mobil cimmel kerul a kezem-
be, nincsen semmi garanciam arra, hogy valéban léteznek ilyen légijaratok. Ek-
kor a produkcié értelme az, hogy - a mi egyik neves elemz@jét, Bojtar Endrét
idézve - e vilagban ,mar semmi nincs. M(ivészet, mdalkotasok sem. Csak rom-
jaik, roncsaik, leragott csontvazaik. Aki azonban jél odafigyel, egy ilyen csontvaz
alapjan latni fogja az egykor volt él6 egészet meg a valdsagot is, amint ragja
le a hast.”

4.
Vagyis: mindaz, ami e koltészeti kommunikaciés rendszerben nyilvanossag elé

kerul, eleve, mar az itteni ,beszédhelyzet” révén sajatosan altalanositott értel-
met nyer. Lehet, hogy a ,kdltéegyén” pusztan maganéleti okok miatt érez vala-
miféle targyiatlan szorongast - ha e hangulatat versben teszi kdzhirré, azt nem
masként, mint ,életérzésként” fogjuk fel, Ggy értelmezzilkk, hogy a tarsadalmi
valosag egészét illet6 érzelmi reflexié. S ugyanez all legbens6bb maganigyeire,
még a szerelmeire is. A szerelmesversnél teljesen érdektelen, valoban létezik-e a
személy, akit a kolt§ szerelmével megtisztelt, s igazan Ggy érez-e, ahogyan
mondja, e koélteménytipus valédi mondandéja: Ime, ilyen a korszer(, tipikusan
mai szerelmi érzés.

Az pedig, hogy valésagunk egésze valéban szorongasokat ébreszt6-e vagy sem,
s hogy a mai vilagban miféle vonasokkal jellemezhetd a szerelmi érzésnek az a
tipusa, amelyik leginkadbb kdézelit a korszer(i életvitel eszményeihez, nyilvanval6-
an kozérdekl probléma; a targyiatlan szorongast kifejezd versike vagy a szerel-
mi koltemény is kozérdek( allasfoglalas tehat, kozéleti tett.

Valaha, amig még legalabb vitara érdemesitették e fogalmakat, heves polémi-
ak folytak: kell-e lirai koltészetnek a tipikussag, intenziv totalitas jegyeivel ren-
delkeznie? Rossz kérdésfeltevés volt ez. Nincsen itt semmiféle valasztasi lehet6-
ség, kell vagy nem kell: minden ilyen ,visszatikr6z6 mivészeti” kdltemény ele-
ve a tipikussag és az intenziv teljesség jegyében kertil kozforgalomba,  pusztan
attol, hogy kozforgalomba kerult. Legfeljebb rosszul, hianyosan, torzitottan kép-
viseli a tipikussagot és intenziv teljességet. Ha példaul nem igaz az, hogy vila-
gunkban ,mar semmi sincs. M(vészet, mialkotasok sem. Csak romjaik, roncsa-
ik, leragott csontvazaik” sth.

5.
Nem nyudl hat kevésbé fontos, kevésbé kozéleti érdekl témahoz a koltd ak-
kor, amikor szerelmesverset ir, mint akkor, amikor politikai elképzeléseit  onti
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kolt6i formaba. A lényeges az, hogy jol irja meg, amit ir. Ez a ,jol” pedig igen-
csak bonyolult dolog. Persze, hogy igaza van Alféldy Jenének, amikor azt eme-
li ki, hogy a lira meghatarozott értelemben ,mégiscsak  oOnkifejezés, = minden
egyéb mdfajnal nagyobb mértékben, mdfajspecifikusan, s Gyertyan Ervinnek is,
amikor annak elismerését koveteli, hogy ,a politikai koltészet alapelve csak az
én vezérem bens6mbdl vezérel atéltsége lehet”. Nem mindegy azonban, hogy
miféle az az ,én”, amit a kolt6 ,kifejez”, mit él at az a ,bens6” és hova ve-
zérli a kolt6 tollat, tovabba az sem, hogy miként - miféle formaeszkdzokkel -
torténik ez a mélységesen atélt onkifejezés.

Ha meg lehetne vizsgalni - aligha lehetne - az  irodalomtérténetet  olyan
szempontbol, hogy kik irtak tébb rossz verset, a hidegen kalkuldlé karrieristak
vagy az Oszintén, bensejik altal vezérelt balekok, bizonyara dontetlen lenne az
eredmény.

6.

Ott pedig mar nem tudom kdvetni Gyertyan Ervint, amikor arrél ir, hogy a
tarsadalmi-politikai életben ,minden helyzetben meg kell talalni az  optimalis
prioritast, sorrendet, hierarchiat” az eszmék kozétt, ,ami (bizonyos hatarok ko-
zOtt persze) a kompromisszumok sziintelen jatékat feltételezi és kivanja meg”,
de ,ez a politikus feladata”, s vele ellentétben a kolt6 ,csak a kompromisszum-
mentes eszmeiségnek lehet a szdcsdve, és a mindent, a mindenséget kell kove-
telnie az ember és az emberiség szamara”.

A j6 politika és a jo politikai koltészet kozott az eszmeiség tekintetében elv-
ben nincsen kiilonbség: a maga eszkdzeivel mindkettd a nembeli és népi-nemzeti
érdekek érvényesitésére mozgositja a tarsadalmi eréket, a konkrét  torténelmi
helyzet igényeinek megfeleléen. S ha ezek az igények kompromisszummentes cél-
ratorést kivannak, kétbalkezes politikus az, aki nem ezt teszi, aminthogy megfor-
ditva, egy okos kompromisszumot igénylé helyzetben csak a fiizfakoszoris vatesz
zengi vildgba a kompromisszummentes eszmeiség klapanciait.

Az eurdpai koltészet kezdetén nem a haragos Akhilleusz all egymagaban; mel-
lette, vele egyenranglan ott latni a leleményes Odiisszeuszt is.

A gyakorlatban persze - s ez Gyertyan részigazsaga - van némi munkameg-
osztds politika és politikai koltészet kozott. A politikusok kénytelenek a pilla-
natnyi eréviszonyok taktikai problémai, a napi gondok megoldéasai koril szor-
goskodni, keriil6utakat keresni a végcél eléréséhez, s a kisformatumud politiku-
sok gyakran nem is latnak tovabb az orrukndl. Sziiksége van hat a politikanak
az efemer kényszerekt6l mentes, a jovébe tekint6 koltészet int6 - ha kell, ha-
ragosan kritikus - szavara. Masfel6l viszont a kisformatumui koélték arra hajla-
mosak, hogy a ,vilagszabadsag” és az ,emberiség tdve” szavakra rimeket ke-
resve profétaszerepben tetszelegjenek, elvontsdgokkal handabandazzanak. Szik-
sége van hat a koltészetnek is a politika informacidira, s ha kell, az événél nem
kevésbé kritikus int6 szavara is. (A haragossdgot mar nem tanacsos viszonozni:
a politikdban az indulatokat éppugy kertini kell, mint a metaforakat.)

Valamennyien a ,mindent, a mindenséget” koveteljik ,az ember és az embe-
riség szamara”, nem csak a kolt6k teszik ezt. De kovetelni konnyd, joval nehe-
zebb a ,minden” felé vivé ,valamennyit” kicsikarni.

7.
Ami pedig e vita legforrobb pontjat illeti, engem eléggé hidegen hagy: mi-
lyen s miért olyan ,napjaink” magyar politikai koltészete, amilyen?
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Ez a ,napjaink” ugyanis, ha az ,lllyés Gyuldk” halala o6ta ,tatongo, fajo hi-
any” keletkezése ota értendd - ahogyan Alféldy Jen@ vitainditoja értelmezi -,
irodalomtorténeti lIéptékben mérve elhanyagolhatéan rovid idészak. Olyan rovid,
hogy arculata fel sem tarulhat el6ttiink, mert nincsen 6nallé arculata: majd egy-
két évtized vagy még tdbb id6 multan itélhetjik csak meg, milyen volt az az
Osszkép, amelynek egyik mozaikkockacskajat most belatjuk. Nem véletlen, hogy
Alfoldy - o6dzkodva ,egy féloldalas, értékrendet veszélyeztet6 Osszkép” felvazo-
lasatél - megszakitja a kolték névsorat: ,mondhatnék méas neveket is. .."

Igen, lehet, hogy e mozaikkockacska-prespektivaban egyenranguként keril egy-
mas mellé korunk Arany Janosa és - mondjuk - Téth L&rince, Pet6fi viszont
mashova, netan épp a ,mondhatnék mas neveket is” kategé6ridba keriil, mert
még palyakezd6 vagy épp csufos vereséget szenvedett a szabadszallasi valaszta-
son.

Hidegen hagy ez a kérdés azért is, mert Ghatatlanul mennyiségi  szemléletet
tikroz. Petr6czi Eva igy is értelmezi, s Alfoldy tételét, miszerint politikai kolté-
szetink hullamvolgybe kerilt, sajat ,,novekvé szami politikai verseire" és ma-
sok ,koteteket megtoltd cafolati példatarara” hivatkozva tagadja. Amde ki
tudja azt - s kit érdekel -, hogy 1933-ban milyen volt orszagos Odatermésiink
egy koltére cs6 mennyisége? Elegendd, ha azt tudjuk, volt egy Jozsef  Attila
nevl ,koltéegyénnek” egyetlen édaja, s maris megnyugszunk abban, hogy ez id6
tajt 6daban nem alltunk rosszul. Lehet, hogy az idén is megirtdk mar azt az egy
politikai kolteményt, amely majd 6rok id6kre biztositja a 80-as évek kdzepének
dics6ségét e m(ifajpan - csak éppen anyagtorlédas miatt eddig még nem fért be
a versrovatba.

Avagy nem irjdk meg se az idén, se a jovd évben, s ebbdl se tamad semmi-
féle gond: Héra Zoltannak nagyon igaza van, amikor azt hangsllyozza, hogy
nem a tematikai-muifaji hovatartozas teszi a koltészetet. Az idei Nemzeti dal el-
maradasaért béven karpétolna egy Kiskunsag.

8.

Végezetlil pedig hadd penditsek meg egy gondolatot, amely a nézetcsere ed-
digi szakaszaban még nem bukkant fel, pedig eléggé sokat vitattuk nemrégiben:
mi van, ha - nem ,napjainkban”, hanem irodalomtorténeti léptékben is érzé-
kelhet6 id6 Ota - a koltészet egésze kerilt hullamvdlgybe? Ha a politikai koltészet
apalya csak e nagyobb mozgas része? Ha - amint ezt Gyertyan éles szemmel veszi
észre - Alféldy azért kénytelen a politikai kélt6k névsorat haromnegyed aranyban
publicistakkal-esszéistakkal vattazni, mert egy mifajvaltas idészakat éljik? Ha a
kor, amelyben élink, immaron mas m(iformaknak kinal kedvez6bb lehet&séget, nem
a lirdnak?

De ez egy masik vita mar, s mi sem all tavolabb télem, mint az a szandék,
hogy e régebbi, lezaratlan polémia vaganyara siklatva ezt a kezdeményezést is
a parttalanul szétagazo, korvonalazatlanul elhald nézetcserék sorsara juttassam.

62



