


Valamiért, ami nincs sehol

Gerelyes Endre most lenne otvenéves. Ha nem viszi el 1973-ban az az os-
toba baleset, talan most halna meg. Attol, hogy a felrobbant vilagot igaza-
b6l az isten sem akarja 6sszerakni mar. Valami ugyanis tortént a vilagban.
Valami lassitott atomrobbanas, amely nem a féldgolydt vetette szét, csak az
emberj kozosségeket. Valami elpattant a hitben és vel6nkig hatolt a pendu-
lése. Es egyre inkabb nincs sehol az a valami, amir6l Vaci Mihaly irt. ]

Gerelyes a legjobb baratom volt. Es a legkényelmetlenebb is egyben. Es
annak, hogﬁ/ kényelmetlen volt, nagyon sokan nagyon sokat koszonhetunk.
A tartadsunkat, a jellemink férfiasodasat koszonhetjuk. Mert a legkdznapibb
élethelyzetekben is mindig szinvallasra, allasfoglalasra kényszeritette az em-
bert, olyankor is, amikor egy-két kedves széval, artalmatlan konformizmus-
sal vagz knges képmutatassal elkeriilheték lettek volna a csip-csup kon-
fliktusok. A legparanyibb (gyekben is kérlelhetetlentl etikus volt, s emiatt
gyakran elrontotta a pitianer kiegyezésekkel Kkitigyeskedett johangulatot.

Emlékszem: fiatal csikdk voltunk még, agy hittik, hogy az ir6i életfor-
ma szinte elGirja az allando éjszakazast, a lezser életvitelt. Térzshelyunk-
nek, egy rozoga kis éjszakai mulatonak igencsak gzatrén muzsikalo  oreg
zongoristajat mi, tébbiek, hazug makonyban tartottuk. Elhalmoztuk szuper-
lativuszokkal, 6déakat zengtiink a mi(ivészetérél, écska kis magnokkal latszat-
felvételeket készitettlink vele, mintha a radi6 munkatarsai volnank, farizeus
modon megtapsoltuk szanalmas produkciojat, s kézben jokat rohdgtink a ha-
ta megett. Artalmatlannak vélt jaték volt: az 6reget boldogitotta az &szinté-
nek hitt Gnneplés, benniinket meg végtelenil mulattatott a komédia. Csak
Gerelyest nem mulattatta. Ugy kellett lefognunk, hogy oda ne rohanjon az
oreghez: uram, ébredjen fel, gonosz jatékot (zink magaval!

Ertik a_lényeget? Uzlnk. Es nem (iznek. ) ) )

Hidnyzik nagyon. Legféképpen a tartasunkbol, a jelleminkb6l hianyzik.
Nagly(/ szUkséglnk lenne azokra a nemszeretem-percekre, 6rdkra, és napokra,
amiket 6 okozhatna. A megalkuvast még aprosdgokban sem ismerd§ maga-
tartasaval. Kényelmetlen na%yszerl’]ségével.

Most érzem csak igazan, hogy milyen Oridsi dolog volt a baratjanak lenni.
Oly lelkesité volt, hogy, hisznéhany évesen mi voltunk a legfiatalabb tag-
jai az Irészovetségnek. Es nagyon el kellett volna gondolkodnunk azon. hog
a hetvenes évek elején, mar a negyvenhez kozeledve, még mindig mi vol-
tunk benne a legfiatalabb kommunistak. Nem igen lépett utanunk senki er-
re a gorongyos Utra. Térvénﬁszer(jen kellett ennek igy alakulnia? En nem
hiszem. Talan azért fordultak igy a dolgok, mert lassitott robbanas tortént
a vilagban. Talan, mert valami elpattant a hitekben. Talan, mert valami
nincs sehol. . .

Legyen most Gerelyes Bandié a fél Palécfold, aztdn nyugodjék békében.
Azazhogy fraszt nyugodjek! Még mit nem? Ugyse tudna. Muveivel nyugta-
|I(a,r|1|'tsqn és ingereljen tisztdbbra, cselekv6bbre benniinket. Rank fér. Es el-

él még.

Mert a lelkink mélyén nem mondhatunk le arrdl, hogy valahol azért még-
is_csak van valami... A felrobbant féldgoly6n is rajta van. A dirib-darab-
jain. Es Gjra gébmbbé valni 6sztokél.

BARANYI FERENC



KONCZEK JOZSEF

Udvozlet

Trivialis kdzos bohdckodasok emlékével
Gerelyes Endrének a talvilagra

Oltari egy burzsuj volt a francia kiraly,
de nem akart segiteni szegény Rakdczinak,
bezzeg palotajdban a Pompa dour-rogott.

Nézem, hogy a Rakoczi tér tajan
bundat hord egy né a bikini folott,
Ugy jott be a szeszmeleged6be,
hogy a mollnak durja lett.

Forralt-bor-zong magaban az ember,
forgat kezében egy képes bankoét,

s mig a punk ng ide-idesandit,
emlegetjik jo Gerelyes Bandit.

Nézegetem ezt az arva bankot,

no hisz’, ezzel se fog senki bankot

robbantani, gyenge tét,

a punk madammal tet a tet.

Pedig meghivhatnank egy piara,

s rabeszélnénk, jarjon gyakrabban
litdniara.

(Aztan erre jarna Brigitte Bardot,
azért jonne, hogy a vastag Margot
kocsmajaba hijjon,

ott Glne mar Villon.

Ott ulne Villon Francois,
és bamulna a fransz rua,
rendelnénk sort troa-foa,
és nem néznénk rea.)



ARKUS JOZSEF

Apamfia

lllene azzal kezdeni, hogy Gerelyes Endre arcvondsait ugy latom magam
el6tt, mintha csak tegnap talalkoztam volna vele. Am, sajnos, nem igy van.
Istenverte rossz az arcmemoriam és sok év telt el azo6ta, hogy Bandit utolja-
ra lattam. Idénként azért megtorpanok az utcan, ha a jarokel6k kozott felfe-
dezek valakit, aki hasonlit ra. Egyszer a moziban is elfogott az a nyugta-
lanité érzés, hogy 6t latom a filmvasznon. A Pokoli torony cim( amerikai
film ment és egyszer csak feltlint benne Steve McQuinn, a tiizoltéparancs-
nok, aki aztan a legnagyobb panikban is Ggy viselkedett, ahogy kizarélag
az igazi férfiak viselkednek. Itt nemcsak holmi kilsé hasonlésagrél volt
sz6, inkébb bels6é azonosulasrol. Ugy éreztem, hogy ezt a figurat Gerelyes is
ilyennek irta volna meg. Mar ami férfias tulajdonsagait illeti, mert maga
a torténet, a sok kiszamitottan hatasos szituacio a langold felh&karcol6 fel-
s6 emeletein rekedt emberekrél egyaltalan nem Bandi vilaga volt. Mégis,
helye lett volna ennek a talpig férfi tlizoltonak Gerelyes valamelyik novel-
lajaban, mint valésagos konfliktussal szembekertl6, s a megprobaltatasban
helytall6 hésnek.

Ez jart a fejemben, amig figyeltem a rettenthetetlen tlizolté vakmerd tet-
teit és hirtelen az is eszembe jutott, hogy hiszen Gerelyes Endrét is filmen
lattam el6szor. A legendas Kilenc percben, amely az 6 novellajabdl készilt
és amelyben elvallalta egyik bokszolé h&sének filmbeli megszemélyesitését
is. Err6l persze akkor fogalmam se volt, a két f6szereplé kdzil Madaras J6-
Zsefet ismertem, ellenfelérél azt hittem, hogy igazi bokszolé.

Abban az id6ben az Edtvos Egyetem Ujsagjat, az Egyetemi Lapokat szer-
kesztettem, s egy délutan a soron kdvetkez6 szamot allitottam Ossze, amikor
arra figyeltem fol, hogy valaki tapintatosan kdhodg az ir6asztalom el6tt. Sz6-
kés, vallas, nem kifjezetten magas fiatalembert pillantottam meg, aki vala-
honnan ismer8s volt. A nevét nem nagyon értettem.

- Hoztam egy novellat - mondta. — Lekdteleznétek, ha kozdlnétek.

- Hagyd csak itt, majd megnézem - feleltem. - Nalunk az a szokas, hogy
nem olvasunk kéziratot a szerz§ jelenlétében.

Ez igaz is volt, a szabalyt dnvédelmi okok szulték, ugyanis tengernyi vers
és prozai alkotas arasztotta el a szerkesztGséget az iraskészségiiket probalga-
t6 bolcsészhallgatok jovoltabol és mint tudjuk, nincs erészakosabb a dilet-
tansnal.

- Nekem nagyon fontos volna, ha megjelenne - szolt az idegen, aki va-
lahonnan olyan ismer6s volt. - Az Elet és Irodalomnak nem kellett.

- J0, majd megnézem, szervusz - mondtam tidrelmetlenil, mert szeret-
tem volna tdllenni a lapba tervezett kéziratokon. - Pénzt azonban ne varj,
mi honorariumot nem fizetlnk.

- Nem baj - vonta meg a vallat és elkdszont. Amint oldalt fordult, be-
ugrott a film.



- Varj csak - széltam utdna. - Nem te bokszoltal véletlentl a Kilenc
percben?

- En. De nem véletlenill - valaszolta és elment.

Félretettem a tudomanyos diakkordk félévi munkajat értékeld cikket és
olvasni kezdtem a novellat. A cime az volt, hogy Nyolcfokos, szép lejté.
Kivancsi lettem ra, hogy mi késztet egy bokszol6t novella irdsara és mar a
cim is meglepett. Miképpen jut az eszébe egy 0kl6z6nek az agyrazkodasos
jobb egyenesek és koponyarendit6é balhorgok vilagaban olyasmi, mint a
Nyolcfokos, szép lejt6. Mar az els6 oldal kozepén elkapott a novella hason-
lithatatlanul kulénds hangulata, s amikor a végére értem, bizonyos voltam
benne, hogy kincs kerilt a kezembe. Kidobaltam egy csomé irast a kézira-
tok ko6zll és helyettilk leadtam a nalunk szokatlanul terjedelmes novellat.
Abban a diadalmas tudatban, hogy &stehetséget fedeztem fol.

Néhany nappal a novella megjelenése utan a szerz6 ismét bekopogott a
szerkeszt6ségbe, ahol az akkoriban ott dolgozé Baranyi Ferenc viharos
orommel (dvozolte. Pillanatokon belil tisztdzodott, hogy Gerelyes szemé-
lyében olyasvalakit sikerilt felfedeznem, akinek novellaskdtete jelent meg,
s akit irodalmi berkekben mar j6 ideje a legigéretesebb fiatal proézairoként
tartanak szamon.

Nem is keresek finomabb kifejezést, égett a pofam a szégyentdl. Akar
egy nagyképii hajos a XV. szézadban, aki kikét az Ujvilag partjainal és az
els6 bennszildtt angolul koézli vele, hogy Amerika mar fel van fedezve.

A kés6bbiek soran sok-sok drat toltottiink el a szerkeszt6ségi dohanyzoé-
asztal mellett. Ritkan jott Ures kézzel, rendszerint hozott egy Uveg bort,
vagy, ahogyan & nevezte, lampast, hogy altala megvilagosodjon az elménk.
Arra az egy lampasra mindig voltunk elegen, kevés pénzl egyetemistak,
O0szténdijuknak mar az osztas napjan a fenekére ver6é kolt6k, s mas megbiz-
hatatlan népség. Ezeknek az estébe nyllé kvaterkazasoknak Gerelyes volt
a f6szerepl6je. Mindenrél megvolt a véleménye, napi eseményekrdl éppugy,
mint filozofiai iranyzatokrél, s amit mondott, arra oda kellett figyelni. EI6-
sz6ban elmondott kis torténeteit olyan gondosan felépitette, hogy a legcse-
kélyebb fésuilés nélkiil is nyomdaba adhatdk lettek volna. Am mihelyt eze-
ket a lebilincseléen érdekes torténeteket valaki mashol el akarta mesélni,
rogton kiderult, hogy lehetetlenre vallalkozott. Gerelyes stilusa, jelz6i és el6-
adadsmadja nélkil semmit se értek.

Mint gyakorld vicclap-szerkesztd, ma is elamulok azon, hogy milyen mes-
terien tudott el6adni egy-egy éppen futd viccet. Mindegyikbdl szabalyos kis
novella kerekedett, még a legigénytelenebbekbdl is. Gerelyes mélységesen
megvetette a szdévicceket, de becsiilte a humoros szituacidkat és ebbdl a leg-
satnyabbat is képes volt vérbd torténetté hizlalni.

Miel6tt barki egy kedélyes fecseg6 képét alakitana ki magaban a fentiek-
bél, gyorsan hozzateszem, amit talan els6nek kellett volna emlitenem. Ge-
relyest6l mi sem allt tavolabb, mint az lres csevegés. Az atlagosnal sokkal
érzékenyebb igazsagérzet munkalt benne, erkdlcsi normai valamennyilnk
kozt a legszigorubbak voltak. A legfontosabb, vagy inkabb az, aminek a
legfontosabbnak kellene lenni, az erkélcsi tartas, a dolgok etikaja, apamfia-

Tobbinket igy szélitott. Apamfia. Mivel ndgradi szarmazék volt, egy ki-
csit &-nak mondva az a-t. Szerettem az apamfiazasat, kedvesnek talaltam,
csak utébb hatolt el a tudatomig, hogy az apamfia azt jelenti, hogy testvé-
rem. Mérhetetlen igazsagtalansagnak érzem, apamfia, hogy mar tizennyolc
évvel tobbet éltem néalad.



MELOCCO MIKLOS

Gerelyes emlékére

Ne feledd a tért, hol 6k elestek,
Az utolsé s a legjobb vitézek;...
Th. Moore, Pet6fi

Nagyon szerettem!

Vele tanultam meg, hogy a baratsagnak is legendasnak kell lennie, egyen-
gunak a szerelemmel.

Ha indultunk koédos atjainkon, tudtuk, hogy legenda indul. Zavartan és
hangosan indultunk a mellékutcakban hési halalt halni. Nyomaszté szellemi
orokségink miatt nem tudtuk, hol a féuat, pedig azt kerestiik.

Aranyszaju szent Janos volt, er@szakos, diadalmas szénok. Valahogyan
mindig igaza maradt, mindenitt, csak a masnapi, elemz6 szégyenkezés volt
az ellenfele.

Irigyeltem, hogy gyorsabban lehet irni, mint szobrot késziteni, mert legen-
dakeres6 utjaink nagyon sok idét igényeltek.

Tehetségiink recsegett, ropogott a rossz szellemi O6rokség, a rossz szellemi
kérnyezet nyoméasa alatt. Eletkériilményeink provokaltak, mi vadul reagal-
tunk és lelkiismereti szabadsagrol almodoztunk. Mint az ostoros véglények,
Ossze-osszerandultunk a fényhatasokra.

Orokségiink: a kereszténység, a feudalis eurépaisag, a machismo, a na-
cionalizmus, a masodik vilaghabora, 1956., a magyar nyelv és az alkohol.

Moralizaltunk, fiesztaztunk, vezekeltiink, a hibak utan mindennap. Es
azon veszekedtiink, hogy a felmutatott vezeklés mennyire javithat azon, hogy
artottunk masoknak. A bln és annak atértelmezése kdzott imbolyogtunk.

Buszkék voltunk, modernebb, maibb jelszavakkal, de mégiscsak elitnek
érezve magunkat, kopott ruhdban, kotetlen munkaidében, a Fiatal MUvé-
szek Klubjaban, voltaképpen az Uri Kaszindban, ahol biliard és addssagok
Orizték folényesen a dzsentrivildgot. Vadaszni nem vadasztunk, habar az
Europahoz goércsosen ragaszkodé Hemingway volt a balvanyunk, mert nem
vettik észre, hogy nem jo, nem is eredeti. A mi tudatlansagunkban a hely-
zet valtozatlan volt. (Remarque nem Kkerilt szoba) Vagytunk az 6koljogra
is, mert az a szép, ha az embert egy er6sebb megveri. Megégettik a keziin-
ket gyufaval, de ahhoz egyszer sem volt lelkierénk, hogy észrevétlenil el-
hagyjuk a Kaszindt és hazamenjink, pedig ez a terv tdbbszér elindult. Vala-
melyikiink mindig fellazadt sajat magunk ellen, amiért a masikunk halat
érzett.

A nacionalizmus 6sszekeveredik a Habordval és Otvenhattal és a magyar
nyelvvel. Furcsa nacionalizmus, mert nem vontuk kétségbe az internaciona-
lizmust. De a Habord, amivel nem vagtunk fel, olyan leckét adott, hogy a
nalunk par évvel fiatalabbaknak (mi egyid6sek voltunk) bizonyos dolgokat
nem tudtunk volna megmagyarazni, de ennek tudataban kissé oregek vol-
tunk.

Otvenhatot Gerelyes ostobanak és szentnek tartotta, majdnem szdrdl-sz6-
ra ezt is irta valamelyik irasdban. En csak szentnek, amit elrontottak. Mind-

6



szenthy, vagy Tildy felbukkanasa a radidban otvenhatban kétségbeejté volt
a szdmunkra. Otvenhat kamasz volt, mint mi 6tvenhatban. Mindenesetre
magyarra alakitott benniinket, magyarositani akartam a nevemet, és a pes-
ti és a paloc nyelvb8l nagy erdfeszitéssel masztunk ki, rendesen megtanulni
magyarul. Kulénds o6rokség, elszigetelni magunkat még jobban a nagyvi-
lagtol. Juhéasz Ferenc és Nagy Laszlé tetszett akkor, akiket a magyar értel-
miség is alig-alig értett az (j magyar nyelvilk és szokincsik miatt. A leirt
szonoklatok sodortak el benniinket. Csak magyarul beszél6 internacionalis-
tdk voltunk. Pedig latnunk kellett volna, hogy a ,Felszallott a pava...”
nem lehet Ggy jo, hogy ..Mabywka Ha Kpbiwy”, és, hogy az ,...itt Gl a
lelkink tovabb leigazva”, nem j6 uagy, hogy ,..Wier kdénnen nur Ketten
kennen”, és igy nem jutunk szohoz.

Az alkohol, az alkohol. Soha senki nem mondott réla hasznalhatoét, nem
is védett ellene benniinket semmi. El is végezte a dolgat, akit lehetett, so-
kat, megolt. Gerelyest is. Mindeninnen 6mlétt felénk, Omar Khajjamtol
Adyig. A boltok, klubok, kaszinok mindenitt toltotték belénk, és még azt
sem tudtuk, hogy a feketekavé nem jé ellene, s6t.

Nagyon keveset tudtunk, autodidaktdk voltunk, rossz, feleméas iskolakba
jartunk, hol tanar nem volt, hol tankényv.

Ebb6l az 6rokségbdl sziletett az, amit Gerelyes koravén halalaig irni tu-
dott. Amikor meghalt, én még alig csinaltam valamit. Orokségiink miatt fél
emberdltét késtiink. Elete vége ijeszté volt a szamomra, haldlanak a
fénye is szornyl. Haladlaval vezekelt és fizetett, megjavithatatlanul, és aki
idejében megijedt Téle, szerencsésen életben maradt. En is. Megmentett. Az
Ujabb sziilet6 veszélyekig. A harmincéves Gerelyes képe és a halott kozti
kuldnbség, szeretett baratom és az aldozat kozti évek, az utolsd, s a legjobb
vitéz.



LACZKO PAL

Gerelyes Endre palyaja kotetr6l kotetre
— a kritikak ttkrében

Gyakori, hogy az iréva avatas meghataroz6 pillanatai az olvasok  kérében
éppolyan jelent&ségre tesznek szert, mint a palyaja startkdvétdl elrugaszkodo al-
kot6 tudataban, majd pedig életmdve kritikai feldolgozasaban. Az ismert példak
sordban ott talaljuk Gerelyes Endre nevét is. Ha indulasa kerll sz6ba, a kor- és
palyatarsak, baratok, ismer6sok emlékezetében az a dicsfény ragyog fel, amely
a Kilenc perc cimi novelldjdnak megjelenését 6vezte. E maig vilagité  tiszta
fény olykor elveszi latdsunkat, s megfeledkeziink az indulds éveinek bonyolult-
sagarol, egyszer(ibbnek, konfliktusmentesebbnek latjuk, mint valojaban volt.

Kétségtelen ugyan, hogy bemutatkozd novelldjanak szellemisége révén Gere-
lyes az irodalompolitikai torekvések f&sodraba kerdlt, amely kordlmény hama-
rosan kotetes iréva segitette, de a korszak szamos fesziiltsége, a konszolidacio
és a kibontakozas felé megteendd lépésekkel kapcsolatos ideoldgiai, politikai kiiz-
delmek sajatos fénytorésben lattattak akkoriban ezt a sikert (- kés6bb magaval
Gerelyessel is). Erre vonatkozoan korabban Juhasz Maria, Simonffy Andras és
Baranyi Ferenc tett néhany fontos megjegyzést. Szavaikbdl vilagosan  kiderdil,
hogy Gerelyesnek a kezdeti euforikus 6rém utdn tapasztalnia kellett, nem lesz
konny(i a palyat befutnia a szerencsés rajt utan.

Ennek egyik korabeli bizonyitékaként ma mar higgadtan tanulmanyozhatjuk
els6 kotetének kritikait, ismertetéseit. Els6 olvasatban azt kell megallapitanunk,
hogy ezekben az irdsokban nem talalkozunk olyan egyontet( elismeréssel, amilyen
az emlékezdék szerint a Kilenc perc ciml novellat fogadta. S6t, az els6 kotetbe
felvett hirnevet teremt6 irast némelyek nem is emlitik a legjobbak kozott. A ko-
tet ma mar nyilvanvalé egyenetlenségein tul a kilénbdz6 el6jelli  visszhangok
legf6bb okat a kritika mdédosult feladataban, differencialodasaban, ,szakszerilb-
bé” valasaban kereshetjiuk. Itt latjuk sziikségesnek megjegyezni, hogy szandéko-
san nem tesszUk fel a kérdést, hii tikor-e a kortars kritika altaldban és  tar-
gyunkra vonatkoztatva, hanem csupan az egyes kotetek kritikai visszhangjat ki-
séreljuk meg osszegezni, igy kovetve e rovid iréi palya ivét, meghagyva egy ké-
s6bbi teljes palyakép szdmara azt a munkat, hogy - mutatis mutandis - ezen
kritikdk segitségével is elvégezze az életm(i atfogd értékelését. Arra sem vallal-
kozunk, hogy az alig valamivel tébb mint egy évtizedes palya ideje alatt végbe-
ment valtozasokat, a kritikai tudat jelent6s atalakulasat éppen ezen az életm(-
von, illetve az ahhoz flizott kommentarokon szemléltessik. Ugy véljik, ez a kér-
déskdr egy lehetséges masik dolgozat targyaként - masok munkassaganak kriti-
kai visszhangjaval egyitt - érdemes a vizsgalatra.

Kovek kozott (Bp. 1961. Magvetd). Miként a Kilenc perc, Ugy az els§ kotet
sem maradt visszhangtalan. A novella sikere - érthetéen - felcsigazta az érdek-
I6dést a kotet irant. A kritika érzékelhetden varakozassal fogadta, azzal a kivan-
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csisaggal, amely a bemutatkozas utan mar a teljesebb iréi profilnak szol. Altala-
nossagban elmondhatd, hogy a kritikdk hangnemén, egynémely megjegyzésén ér-
zékelhetd a Kilenc perc teremtette hirnév, s talan ez is szerepet jatszhatott ab-
ban, hogy tobbségében tartézkodora hangolt, fenntartassal él6, s6t szigoru ité-
let(i birdlatok szilettek. Mar-mar Ggy t(inik, mintha nem is els6kotetes ir6 mu-
veit faggatndk a recenzensek, noha legtdbben élnek az ilyenkor szokasos fordu-
latokkal, mint példaul ,igéretes”, ,sokat igér6”, ,varakozasteljes”, és sorolhat-
nank még a szinonimakat.

A kotetet komolyabb kifogas nélkil, szinte maradéktalanul elfogadva. lllés
Laszl6 tdvozli. Egyben 6 az els6, aki Gerelyes helyét is meghatarozza a zajlo
folyamatokban. Leszdgezi: ,,Annak a fiatal ironemzedéknek tagja, amelynek
(sokszor elmondtuk mar) természetes életeleme a szocializmus tarsadalmi rendje”.
Illés Laszl6é a tovabbiakban nem szorosabban vett esztétikai szempontokat érvé-
nyesit, hanem irodalompolitikaiakat. Nyugodt lélekkel megteheti, mert a friss,
romlatlan, az el6z6 id6szakokban nem kompromittalodott Gerelyes Endre a T(iz-
lanc koltdivel, az Emberavatas és az El6jaték prozairdival az irodalomban le-
het a megujulas és a folytathatésag képvisel6je, annak eleven bizonyitéka, azé
az Uj szakaszé, amely felé a politika mar nyitott, melyet a tarsadalom egyre in-
kabb érzékel.

Ezért amikor Illés Laszl6 felteszi a kérdést, hogy ,mi a modern  ezekben
az irasokban?”, jellemz6 mddon nem a formaproblémakra teszi a hangsulyt va-
laszaban, s csak latszélag szol az ir6i modszerr6l. ime: ,Elsésorban nem az,
hogy Gerelyes keriili a csendesen és szabalyosan csordogalé mesebonyolitast. Az
a modern itt elssorban, hogy az iré valamennyi irdsaban kdzvetve vagy kdzvet-
lenul valaszt keres a munkashatalom fiatal értelmiségének egy-egy  rendkivil
fontos problémajara, s ezt a valaszt nem adja olcson egyetlen hése szajaba sem,
nem ismeri a zsinoron futd torténeteket és a langyos happy andeket, de ismeri
a kemény kiizdelemben megszerzett igazsagokat."

Illés a kizdelem tartalmat és tétjét is megnevezi: ,Meg kell hogy birk6zzon a
fiatal népi értelmiség a polgari eszmeiségnek, a varosi civilizaciot atitaté aradata-
val”, nincs visszaut, csak gy6znie szabad. 1llés szerint ,,ez Gerelyes legf6bb monda-
nival6ja”, s ahogy ez Gerelyesnél megjelenik, abban ,a szocializmus etikaja” tes-
tesil meg. Osszefoglaléan igy osszegzi Gerelyes alkotdi karakterét: ,tartalmas,
szilard osztalyhliség, eltokéltség a nép tgye mellett, a népi érdekek szolgalata-
ban”.

A tobbi kritikus nem tekinti ilyen fontosnak az ideoldgiai-politikai kérdések
hangsulyozasat, a mlveken kiviili szempontok érvényesitését. Ehhez mindjart hoz-
za is tehetjik, hogy Illés Laszlo kritikaja korantsem biztosit Gerelyes szamara
~-mentelmi jogot”, ami utan a kritika mast nem is tehet, minthogy a tiszteletko-
roket réja jelentkezése korl.

A legtdbb észrevétel a Gerelyes-préza tematikus Iényege kdré csoportosithato;
pontosabban fogalmazva, tobbé-kevéshé mindenki ebben véli felfedezni az irdi
karakter meghataroz6 jegyét. lllés ,kemény kiizdelemrdl” beszélt, amely a f6-
szerepet jatssza minden Gerelyes-novellaban, ahogy mar a Kilenc perc bokszpar-
baja ezt szinte emblematikussa tette. Legtdbben éppen azt hangsulyozzak, hogy
a klzdelem, az Osszelitkdzés vezérmotivuma egységessé szervezi a kotetet. Ebben
utolag is egyetérthetiink, am a korabeli kritika ezt a tényt eltéréen  minésiti.
Koczkas Sandor méltanyolja, hogy igy a kulonféle témak egységbe hangolédnak,
mig Bird Ferenc inkdbb egysikisagra gyanakszik. ,A kotet tematikus sokrétiisé-
gérdl felesel az egyiranyban gravitalé problematika - (...) sokfajta embert fel-



vonultatd irasaiban altaldban azonos szféran belil marad a gondolati tartalom”
(—kiemelés télem, L, P.). A kotet kilenc irdsa kézul hétben ugyanazt a ,,mozgat6
lényeg”-et véli felfedezni. Gondolatmenete lezardsaként nem hagy kétséget ér-
tékitélete feldl: ,az iréi érdeklddésnek ilyen ereji centralizaltsdga azonos a be-
szlkuiléssel”. Majd egyenesen szubjektiv eredetlinek (értsd: csak az irora tarto-
zonak) mindsiti a kozponti kérdést. (Megjegyzendd, hogy az ,élmény els6édleges-
ségét” - ami itt a ,szubjektiv eredet” masféle megfogalmazasa - mas is emliti.)
Természetesen ellenvetéssel is élhetnénk Bir6é szigorusagaval szmben, mondvan,
hogy amit 6 besz(kuilésnek mindsit, mas szemszogbhdl éppenséggel tobbféle valasz-
kisérletnek, ugyanazon kérdés alternativ, tiizetes végiggondolasanak is latszhat.
Nem beszélve arrol, hogy palyakezdd esetében - és mégiscsak  palyakezd6rol
van sz0! - akar a sajat vilag megtalalasat is méltanyolhatnank. Hiszen a leza-
rult palya egészén végigtekintve, éppen azon lep6dhetink meg, milyen egységben
all eléttiink a maroknyi életmd, hogyan valik mind 0Osszetettebbé az els§ kotet
szOlama, egészen a Lancelot-példazatig.

Koczkas Sandor éppen azt fedezi fel, hogy az egységességen bellli mi okozza
a valtozatossagot, sokszinlséget, s ezzel mintegy polemizal is - bar kimondatla-
nul - Biréval: E novellak, kilénbségeiben mindenekel6tt az abrazolasra valasz-
tott konfliktus kiilénbségei a szembetiinéek.” Tgy Biréval szemben pontosabban
meg tudja allapitani a felfedezhetd fogyatékossadgok okat, megtalalva a novelldk
-archimédeszi pontjat”: ,a jol vagy feluletesen valasztott konfliktus doénti el a
muivészi siker hatasfokat.” Ezzel az értékskalaval mar pontosabban mérhetdk az
egyes novelldk, s a kotet egésze is. Koczkas a Kilenc percet helyezi az élre.
,Ujszerli dramaisag" kifejez6désének latja, amelyben a ,tudatossag és 8szton-
nosség” kizdelme olyan ,hiteles és dramai erejd, amelyre a kor irodalmaban ke-
vés példat taldlhatni”.

Bird altaldban is csupan a ,fizikai eréfeszités”, a ,testi er6 probajat" latja a
Gerelyes-irasokban, s amiként nem méltanyolja a kizdelem moralis szintjét, az
alkotoi tudatossagot sem fedezi fel. Marpedig a nyit6 irasban felfigyelhetett vol-
na minderre. Koczkas figyelmét nem keriilte el a bevezetd, cim nélkili iras tu-
datossaga, amelyben Gerelyes bemutatja sajat alkot6i moddszerét, az irds folya-
matat, az olvasé szemelattara teremtve meg a figurdkat, a cselekményt, magat a
novellat. Akadt aki egyenesen a konyv ,legszebb darabjanak” nevezte. Viszont
Koczkas szerint Gerelyes a nyitd irassal olyan magasra tette a mércét, amelynek
nem minden esetben tudott megfelelni. ,A tudatos ir6i nekigylrk6zés”  utan
gyakran hianyzik az analizis, a mélyebb torvényszer(liségek felmutatasa, nincse-
nek emlékezetes tipusok. gy summézza itéletét: ,Két kimelked6 iras és néhany
atlagosan jo.”

Mas is felfigyelt a nyit6 és az utana sorjaz6 irasok kozotti ellentmondasra. Jo-
vanovics Miklés éppen ebbdl a m(ihelynovellab6l von le messzemené kdvetkez-
tetést: ,Gerelyes Endre lélekben romantikus, alkot6 mdédszerében realista”. Majd:
»A vaskos romantikaval dekoralt torténeten beliil meglep6en targyilagosan  és
aprolékosan elemzi a hdsok lelkiallapotat. Az abrazolas targya és az ir6i eszko-
z0k ellentéte oly nagymérv(, mintha egy épitész vasbetonbdl akarna felépiteni a
régi Vigadot.”

B. Nagy Laszl6 irasat azért hagytuk utoljara, mert a Gerelyes kapcsan felve-
t6dott ideoldgiai-politikai kérdésekben - amelyek abban az id6szakban amugyis
teritéken voltak - ellentétes a véleménye Illés Laszloéval, egyben tagabb hori-
zontu is, amennyiben az eddig széba keriilt szorosabb értelemben vett irodalmi
vonatkozasokat is targyalja. B. Nagy is a cimtelen kotetnyité ,ars poetikaval”

10



kezdi mondanddéjat. Szamara ez az irds annak jelzése, hogy Gerelyesnek ,.a helyt-
allas inkabb elvont erkdlcsi probléma még, mint a 1ét kényszere". Félreérthetet-
lenné akkor valik az észrevétele, amikor mas irasokra is kiterjeszti. Szerinte ,,az
elvontsadg azokban is ott bujkal”. Szot sem veszteget arra, hogy esetleg Gerelyes
tapasztalatai és élményvilaga telitett-e vagy sem konfliktusokkal, amelyeket egye-
I6re még nem képes irodalomba emelni, mivel még nem lehet birtokdban bizo-
nyos iréi eszkdzoknek. B. Nagy egyenesen azt mondja, hogy a gondolkodasabdl
inkdbb kovetkezik a lehetséges konfliktusokban tanuUsitandé magatartas vizsga-
lata, mint a tapasztalatabél. Az is kideril, mire alapozza véleményét: nala sem
marad el a korfestés. Csakhogy mig Illés Laszl6 diordméaja kiizdelmesre sikere-
dett, B. Nagyé els6 pillantasra békét sugaroz: T udtommal nem volt még ir6-
nemzedék, melynek Ugy kellett volna a prébak, a konfliktusok utan kutakodnia.”
Ebbdl eredéen Gerelyesék irdsainak konfliktusvilaga egyszerre er6szakolt és el-
vont. Kilondsen akkor, ha 6énnon helyzetiikkel, alkotdi poziciéjukkal maguk sin-
csenek tisztaban, s ezért képtelenek levonni a sziikséges kdvetkeztetéseket sajat
munkajukra vonatkozéan. B. Nagy a feladat kulcsat is megnevezi: ,Nem arrol
van sz6 hat, hogy a konfliktusok, megsz(intek volna. Pusztan, hogy fedettebbek,
nehezebb a tettenérésuk.”

E sorokat olvasva, a mabdl visszatekintve, kétségeink tamadnak, vajon nem
tdl koran tett-e B. Nagy Laszlo ezt a megdllapitast? Mintha nem latna kulénb-
séget Gerelyes egyéni tapasztalatai (masokat - példaul Galgdczi Erzsébetet -
szintén idézhetnénk), multja és a kritika irdsanak jelenideje kodzott. Megallapi-
tadsanak egésze inkabb vonatkozik majd a 69-esek nemzedékére. Hiszen a meg-
Ujulds nemzedékének els6 és masodik hulldamaban (ahogy a kritika nevezi 6ket)
szinte mindenkinek eleven emléke a habora, az els6 békeévek, az Un. személyi
kultusz, az olvadas id6szaka, valamint tul kozeli még az 56-0s tragédia (amit
mar gondolkodd fével éltek at!). Hozzatehetjik, amikor Gerelyes els6 irasai
nyilvanossagot latnak, a kibontakozas, a konszolidaci6 folyamata még korant-
sem zarult le a tarsadalom minden szférajaban, mikozben az (j tendenciakkal Ui
konfliktusok sora vette kezdetét. Mindannyiuknak, igy Gerelyesnek is, nem a
konfliktusok megtalalasaért kellett tehat kutakodnia, hanem a mlivészi kifejezés
érvényességéért - amihez szerintlink is elengedhetetlentl hozzatartozik az alko-
toi latdsmod dsszetettsége. Ebben ma is egyet kell értentink B. Naggyal.

Hogy a nemzedék tagjai kozil ki, hogyan, milyen szemszoghdl dolgozza fel
élményeit, dontéen vilagképik hatarozza meg. Mar ekkor egyértelmd, hogy az
els6 hullammal érkez6 Galgéczi Erzsébeté, Szab6 Istvané, vagy Moldovaé mas,
mint torténetesen Gerelyes Endréé. Azt is értve a kulonbség alatt, hogy  neki
mast kell meghaladnia, mint a tobbieknek. Helyzete ebben a tekintetben is k-
I6nleges, leginkabb talan Kertész Akoséval vethetd &ssze, bar utdbbi indulasat a
févarosi munkaskdzeg, maga Budapest sok tekintetben modositja. Gerelyes vi-
szont hozza magaval azt az osztalyharcos szemléletet, amit még diakként szivott
magaba az ebbdl a szempontbdl sajatos atmoszféraji és a tarsadalmi rétegeket
nézve is sokkal egynem(bb Salgétarjanbol. B. Nagy Laszl6  megallapitasanak
G erelyesre vonatkoztatva abban van igaza, hogy ez a leegyszer(isités mozzanatat
is tartalmazo, a ,ki kit gy6z le?” kérdése alapjan osztalyozé szemlélet kétség-
telendl nyilt konfliktusokban latja alakulni olyan id6szakban is az életet, amikor
a hatalom birtoklasanak kérdése mar megmasithatatlanul eldélt, és a nemzeti egy-
ség. a szovetség politikajanak realizalasa, kiteljesitése valik dominanssa. Ebben
a keretben kiépiilhet a mindennapi élet vilaga, amelyben a politikai-ideologiai
meghatarozottsagok mar tébb kozvetitéssel, nagyobb attételekkel érvényesiilnek.
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Gerelyes azonban még mindig nyilt harcos, felhGzott sisakrostéllyal, st pancél
nélkil. B. Nagy nem is hozhat mas itéletet, mint a kovetkez6t: ,,Amennyire ro-
konszenves az ir6, annyira beszdkilt, tavlattalan a kotet Osszképe". Meg s
mondja, nem az osztalyharcos szemléletet kifogasolja, hanem ennek azta sz(iki-
tettebb valtozatat, amely nem teszi lehet6vé a tarsadalmi harc mélyebb és széle-
sebb felvetését. Mert ennek hianya teszi Gerelyes kotetét ,valahogy kisszer(ivé,
féldhozragadtta”.

B. Nagy kemény és egyértelm(i megallapitasat hosszan fejtegeti is. A sokszor
emlegetett lehetséges Hemingway-hatast vizsgalva, az egyénire, a fizikaira csu-
paszitott helytallas korlataira mutat ra, mint amin keresztll lehetetlenség a szo-
cialista moral megteremtése, vagy gy6zelmének abrazolasa, a ,polgarkamoral”
ellenében. ,Eppen az a jellemzéje e folyamatnak, amit Gerelyes elhanyagol:
hogy az emberi Ontudatnak egyszerre kell az élet apré - és sokszor eléggé ke-
serves - hercehurcdival s a lét, a tarsadalmi harc kérdéseivel szembenéznie".

Az eddigiekbdl is vilagosan kideril, hogy mig Illés Laszl6 mar a palyakez-
dést beérkezésnek, egyfajta tarsadalompolitikai elképzelés megvaldsulasanak lat-
ja, addig B. Nagy Laszlé egy sokkal differencialtabb irodalomkép jegyében leg-
téke miatt tartja figyelemre mélténak. B. Nagy Laszlo értékitélete nem maradék-
talanul elutasit6, inkdbb a lehet6ségekre figyelmeztet, Gerelyesére is, és tagab-
ban az egész nemzedékére. Ugy latja, ennek alapvetd feltétele, hogy ,ezt a »bo-
nyolultabbat« fiilonfogjak”. Végil is elmondhatjuk, hogy a kritika figyelmét nem
kerllte el Gerelyes els6 kotete. Tobben tobbféle iranybol kozelitették meg indu-
lasat. A véleményekbdl kirajzolddott minden olyan kérdéskor, amelyet a kritika
a soron kovetkezd két novellaskotettel és a palyazard regénnyel  kapcsolatban
majd Ujolag vizsgalat ala vesz.

Toprengés az éjszakardl (Bp. 1963. Szépirodalmi). A masodik kotet - az iro-
dalmi élet akkori viszonyaihoz képest - hamar kovette az els6t. Hét novellat,
két riportot és egy esszét tartalmaz. Vegyesmd(ifaju tehat, s a kritikdk erre épp-
ugy felhivjak a figyelmet, mint a masodik kotet jelentdségére az alkotdi fejl6dés
szempontjabol.

Almasi Miklés mindkét vonatkozast szem el6tt tartja, hangsulyozva irénk tu-
datossagat, amire mar az els6 kotet idején felfigyeltek. igy ir: ,A maésodik kotet
szigorubb vizsgaztatd, mint az elsd: ilyenkor mar énmagéabdl vizsgazik az ir6 -
vajon meg tudja-e Grizni, tovabb tudja-e fokozni az els6 irasok frissességét? Ge-
relyes Endre Uj elbeszél6kotetében tudataban van ennek, és talan ezért is valaszt
egy csokorba filozofikus riportot, széles sodrast novellat és esszét. Mintegy az
ongazdagodas tiikreként.” Elismeréen szol az ,0j utak keresésér6l”, aminek leg-
fontosabb vonésa, hogy ,ez a kdtet mar el6bbre akar Iépni az objektivebb tar-
sadaloméabrazolas felé”.

Miutan az iréi szandékot korvonalazta, a megvaldsulds szintjei szerint csopor-
tositja a kotet anyagat. Ugy talalja, vannak irasok, amelyek inkabb a (1.) kezdeti
korszakhoz sorolhaték (pl.. Békesség, békesség); az ,0j stilust” képvisel6k ko-
zUl példaul az Charon (2.) feleGton talalhaté a régi és Uj kozott: a (3.) Kegyet-
len toérténet mar ,egy sok oldalrél csiszolt k& benyomasat kelti”, a Nyolcfokos
szép lejté pedig ,a régebbi irdsok tamadoé-etikus hangvétele és az Uj irdsok hi-
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degebb latasmaodjanak sikerilt otvozete”. Mig a (4.) riportokat és az esszét az
atmenet kérdései, a stilus feletti toprengés kifejez6désének tartja.

Csoportositasabol és osztalyozasabol ugy vélhetjik, hogy az els6 kotethez ké-
pest egyértelmden el6relépést allapit meg. Almasi Osszetettebben itéli meg a tel-
jesitményt. ,Magas szinvonall tévedést” emleget, amelybdl a jov6ére nézve biz-
taté kovetkeztetést von le. A tévedés szinvonalaban ugyanis a ,hagyobb forma-
tumu kibontakozas igéretét” latja. Legf6bb kifogasa: ,,Az 6nmagat figyels, elem-
z8 ir6 és a gyakorld novellista mincs szinkronban« egymassal.”

Almasi Miklds sarkallatos kifogasa méasoknal is visszatér. Dersi Tamas: ,,Mi-
lyen kar, hogy erre, az olvasoként és kortarsként szivesen, azonosuld6 &rommel
vallalt eszmei szinvonalra még csak a lirai, a reflexiv én, a riporter-esszéir6 ju-
tott fel, megel6zve az epikust, a novellistat."

Flldp Laszlo jotanacsa: ,»dolgozza le« a novellaird6 Gerelyes az esztétikus Ge-
relyes »el6nyét«: ugyanis akkor szamithatunk valéban maradandd, nagy novellak,
sziletésére.”

Nagy Mikloés és Dénes Katalin is szova teszik a személyességet, de ezt nem
szembesitik oly médon a mofifaji kérdésekkel, miként Almasi. Nagy Miklosnak
ha van is kifogasa, Ugy taldlja ,egészében véve mégis nagyon vonzo tulajdonsa-
ga" a személyesség Gerelyesnek. Dénes Katalin ,,a hagyomanyos személytelen-
ségrél” valo lemondas jegyében az Ujdonsagot emeli ki. Fulop Laszl6 forma-
bontast emleget, ha idézdjelesen is, és a kisérletezés vonzasaban él§ fiatalok ,leg-
jellemzébb” képvisel6jeként Gerelyest nevezi meg. Igaz, alabb ebbdl kiemeli -
a mar el6bb idézett moédon - az esztétikai szempontl onvizsgalatra is vallalkozo
Gerelyest. Olvashattuk, milyen itélettel tarsitva. Nagy Miklos és Dénes Katalin
véleménye abban a megallapitasukban is 6sszecseng, hogy a korabbiakhoz képest
mindketten bonyolultabbnak, Osszetettebbnek latjak az Gjabb irasokat. Nagy Mik-
l6s ehhez még hozzateszi azt az észrevételét, hogy Gerelyesre ebben a kotetben
~tragikusabb arnyalatd szemlélet jellemz8. A fiatal mlvész moralistava érik...”
Nagy Miklos egyedil all ezzel a véleményével. Pedig Iényeges kérdésre tapin-
tott, Gerelyes lehet8ségére, egyéni vondsara mutatott ra.

Dersi Tamas éppen ellenkezéleg latja. Nala a moralista Gerelyes és az iroi
programjan elmélkedd tudatos Gerelyes élesebben szembekerlil egymassal. Ezért
csak latszolag all kozel a véleménye Almasiéhoz. Nala ugyanis elvész, ami Al-
masinal a biralatban is benne van, s amit Nagy Miklés kilén méltatott: a ma-
gasra helyezett etikai mérce igényességében rejlé igéret, a moralista - mint Ge-
relyes szereplehet6sége. Dersi szerint a ,két év el6tti kritika nem  alaptalanul
tette széva, hogy a rokonszenves tudatossaggal dolgoz6 fiatal iré erkdlcsvallatd
és hirdet6 igényessége olykor még beéri elvont konstrukcidkkal. Gyengeségét ma-
ga is szOvé teszi Igy irni cimii tanulméanyaban. Diagndzisaval egyetérthetiink: az
egyetlen tételre koncentrald tézisnovella, a gondolatot lefokoz6, mivészi kifeje-
zO6dését akadalyoz6 tantorténet aligha felel meg ir6i programjanak.”  Tegylk
hozza, Dersi véleménye nem teljességgel elitél6. Még védelmébe is veszi Gere-
lyest. Kijelenti, hogy ,azoknak, akik a kotet értékét egészében tagadjak, aligha
lehet igazuk”. Ez azért kilonds megallapitas, mert a megjelent kritikak kozott
ilyent nem taldltunk, s ebb6l az is kdvetkezik, hogy tébbesszamban eleve nem
is beszélhetiink ,egészében tagad6” kritikdkrdl. Nyilvadn az informélis kdzegben
terjengé véleményekrdl lehet itt sz6, jelzéseként Gerelyes egyaltalan nem kony-
nyl helyzetének. Mintha az Illés LaszI6 &ltal félreérthetetlentl Kijeldlt szerep
most visszalitne, s Gerelyes a nyilt tamadasok mellett alattomosabbnak is ki
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lenne téve. Az erre az id6szakra vonatkozé barati visszaemlékezések ezt meger6-
siteni latszanak.

Fulop Laszlo kritikajaval kapcsolatban jegyezzik meg, hogy mintegy gydjte-
ménye az els6 kotet novellairdl leirt kifogasoknak. Mintha a kritikus gondosan
tanulmanyozta volna a vonatkozé irodalmat, de legalabbis B. Nagy Laszlo
szempontjai kimutathatéan nem hagytak érintetlenil. O is csoportjelenségnek,
s egyuttal Gerelyesre is jellemz6nek fogja fel a torténelmi tapasztalat hianyat,
szerinte is ,.ez a csoport mar kimaradt az elmult két-harom évtized lélekroppan-
t6 forgatagabdl". Els6 felbukkanasanak idézésekor mar jeleztilk, hogy ez a vé-
lemény életrajzilag sem allja meg a helyét. Hozzatehetjik, a kotetekben olvas-
haté tobb irassal, az az6ta a hagyatékbdl publikalt toredékekkel, (mint utélagos
bizonyitékokkal) &sszevetve sem. Ugy latszik azonban, hogy itt egy kritikai kdz-
hely sziletésének lehettiink tanudi, amely aztdn makacsul tartotta magat. Masok
egyéni koteteirél szolo ismertetésekben is fellelhetjik.

A latszolagos sokszélamusagot Fiilop is széva teszi, hasonl6 modon, ahogyan
azt tdbbektdl lathattuk az elsd kotet esetében. Filop kdvetelményt is allit, amely
hasonlatos a Koczkas Sandor altal leirtakhoz, azzal a lényeges  kilonbséggel,
hogy a mdlvészi siker elért hatdsfokanak megdllapitasa és méltatadsa helyett in-
kabb feladatként jel6li meg ,,a konfliktusok szinvonalanak megmunkalasat”. Ami,
ugye, eredménynek kevesebb, mint amennyi az els6 kotet esetében mar megva-
16sult.

Ennyibdl is kidertlhetett, hogy a méasodik kdtet nem hozta mega remélt szakmai
sikert. A jellegzetes G erelyes-irdsok hasonléan jellemzd kritikusi értékelést kap-
nak: a kritikak széhaszndlata, kategOriarendszere, problémalatasa allandésulni
latszik. A beérkezés regisztralasa helyett tobben még mindig a jovébe helyezik
reményiiket, mondvan, hogy , G erelyes (tja magas tet6kre vezethet még”.

Ki vagy Te? - Abell (Bp. 1967. Szépirodalmi). A kényv megjelenésének da-
tuma a nagy munkabirastiinak megismert Gerelyes esetében, aki el6tt a kiadok
sem zarkoznak el, figyelmeztet6. Taxner-Téth Erné fel is teszi a kérdést: ,mi-
ért ilyen kevés az elmult négy év termése?” Kenyeres Zoltan és Juhasz Béla ro-
viden vazolja Gerelyes palyajat, s ahogyan a masodik kotetr6l beszélnek, vala-
mint a harmadik megjelenéséig eltelt id6rél, abbdl vilagosabban kideril, milyen
volt valdjaban a masodik kotet fogadtatdsa, s az hogyan hathatott Gerelyesre.
Kenyeres szerint ,palyaja gyorsan iveit felfelé¢, késébb egy id6re megtorpant. Uj
kotete sok belsd vivodasrol, keser( és nehéz Utkeresésrél tantskodik”.

Juhdsz Béla, miutdn megemliti a masodik kotet lanyhdbb fogadtatasat, kemény
itéletét is hozzateszi: ,Irdi fejlédésének, kibontakozéasainak ive azéta sem emel-
kedett az olvasé magasra szokott reményei szerint. A Toprengés az éjszakarol
(1963) a részleges el6relépések ellenére, egészében nem hozott szamottevd (]
eredményt. (...) Az utdébbi években meg mintha lassubbodott volna alkot6
munkajanak tempdja is, kihagyasok, majd tovabbi keresések tanui lehettlink.”

A harom vélemény alapjan megértjik Faragdé Vilmos kérdését is. A harmadik
Gerelyes-kotet megjelenése el6tt tette kozzé latleletét a magyar noVella akkori
helyzetér6l. Megkérdezte: ,hol vannak a fiatal reménységek? Hol van Gerelyes
Endre?” Gerelyes nevének kiemelése j6l jellemzi azt a varakozast, amely mun-
kai irant megnyilvanult. (Mas kérdés, hogy az amugyis a kollizié valtozatait bon-
colgato ir6 nem csokkend fesziltségeire, hogy ne mondjuk, frusztralt allapotara
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milyen hatassal lehetett ez a hevitett légkor.) Faragd is felfokozott kivancsisag-
gal veszi kézbe az (j kotetet, amelytél a valaszt varja. (Lengyel Péter és Szako-
nyi Karoly munkaival egyitt ir réla.) ,Kedvezd itéletet” kér, majd megadja a
»j0"-t. Indoklasa szerint Gerelyes ,mivészi értelemben maris gy6zott.” Hogy mi
lyen kiizdelemben és ,ki” folott, arrol igy ir: ,Gerelyes nem egyszer(ien kifejezni
akarja magat - novelldban, riportban -, hanem legy6zni, meghaladni, Gjjagyurni.
Gerelyes 6nmagaval birkézik. A benne lappangé démonnal. Gerelyes intelligens
vadember. S amit a jelz6 és a jelzett sz6 hordoz, az harcol benne egyméssal.”
Farag6 tapintatosnak aligha nevezhetd jellemzése mégiscsak el6relépést allapit
meg. A tovdbbiakban még a Hemingway-hatast is lekiizdottnek veszi, ,félreis-
merhetetlenil” Gerelyes-novellaknak nevezve a kotet anyagat.

Sem juhasz Béla, sem Kenyeres Zoltan nem igy latja. Juhasz Béla érzékeli és
elismeri az irdasokban rejl6 tehetség jeleit, de szerinte a novellak nagyobb részt
~valahogy még mindig a palyakezdés periédusdban tartanak, csak igérik a vart
attorést Ujabb szintek meghdditasara”. Dicséréen szol az iréi vilagképr6l is, am
éppen annak kiforrottsaga miatt tartja szinte talanyosnak a részleges eredményt.
Kenyeres is csupan az etikai gy&zelmet ismeri el: Gerelyes ,most ért el az irdi
férfikorba, amikor felismerte, hogy miivészetének és sorsanak alakulasaért els6-
sorban 6nmaga felel&s."

A Gerelyessel kapcsolatban kezdett6l fogva emlegetett személyesség kérdésko-
rében itt érkeziink cl arra a pontra, amikor mar élet és alkotds, Iét és mdi vi-
szonylatdban elemzik a szinvonalasabb kritikakban, mikdzben természetesen ma-
sok (példaul Danyi Gabor, Lovrity Endre) legfeljebb megallapitjak, esetleg 6n-
magaban vizsgalva tartjak kevésnek a személyességet.

Mar Faragd Vilmos tett célzast ironk életformajara, amikoris a fentebb idé-
zett kérdésére Gerelyasnek az lett volna a valasza, hogy a lagymanyosi bisztré-
ban megtalalhatja. Faragd zardjeles riposztja: ,tudtam, hogy Gerelyes a lagy-
manyosi bisztréban 1”. Ertse, akinek szeme van hozza, mit jelent a mondat a
kurzivalt széval..,

juhasz Béla ennél székimondobb: ,Régi igazsag, hogy a tehetség mellett jol
is kell gazdalkodni az adottsagokkal az optimalis életm{ megalkotasahoz (...)
Vajon Gerelyes nem addsa-e maris 6nnon tehetségének?”

Bar irasa végén juhasz Maria is kérd6jelesen latja a jovot, Gerelyes mubeli
személyességét és kozérzetét, életvitelét szorosabb egységben vizsgalja, s alkotdi
erényként méltatja. Onfeltarulkozasat, belsd fesziiltségeinek megmutatasat nem
tekinti mer6 szubjektivizmusnak. Gerelyes (Szakonyival egyitt) ,az ir6i munka
targyava tették” vivodasaikat, méghozza mindenkihez szo6léan. Szerinte az iro-
dalmi élet legendai, melyek azt terjesztik, Gerelyes (vagy Szakonyi) megtorpant
volna, val6jaban nem igazak, Hiszen ,a modern irodalom toérténete azt bizo-
nyitja, hogy a rossz kozérzet, az emberi szemlélet dramai valtozasa is targya le-
het, még mindig igen aktudlis és érdekfeszit§ targya az ir6i alkot6 munkanak."

A kritikak most nem forditottak kell6 figyelmet a kotet vegyesmfifajusagara.
Pedig ebben az esetben még az irasok sorrendje, a szerkesztés is vitathat6. Nincs
ugyanis sem tartalmi, sem formai indoka a riportok és a novelldk keveredésé-
nek, majd annak, hogy zarétételként allattorténetekbe foglalt példazatok olvas-
hatdk.

Ha a szerkesztés Otletszer(iségét nem is, a riportokbdl kihamozhatd iréi szan-
dékot annal inkabb érte birdlat. Taxner-Toth Ernének Ggy tlinik, Gerelyesnek
~Kevés megirhatd élményanyaga van”. A badacsonytomaji kébanyaban -eltoltott
id6rél irott riportja kapcsan jegyzi meg: ,A valdsagismeret bdvitésének nem ez



a fajta kozvetlen tapasztalatszerzés az egyetlen lehet6sége; az iréi horizont ta-
gitasat szolgalhatja a korszerli mveltség sokagu fogalmaba tartozd kilénbdzé
szellemi tevékenységek elményik mdvelése is.”

Jelent6ségéhez képest ugyancsak keveset szlltak Gerelyes ,kettfs kotottségé-
ré1” (Juhasz Maria), amely egyrészt az otthoniakhoz fiizi, arrél a ,sajatos @ssze-
tételld munkas- és paraszti” (Lovrity Endre) kornyezetérdl, amely irant ,,ir6i lel-
kiismerete érzékeny” maradt (Lovrity Endre), mikdzben - mas részrél - a fia-
tal népi értelmiség minden gondjaval kiszkddik életének Uj kozegében. Joggal
figyelmeztet Juhasz Maria, hogy a hilségnek ez a konfliktusokban kibomlé téma-
kore ,voros fonalként hizédik végig” Gerelyes minden addigi kotetén. Ma mar
tudjuk, hogy a Lancelot-r6l ugyanezt mondhatjuk. Lényege szerint tehat az élet-
md egyik kozponti problémajaként kell kezelniink.

Azt sem hangsulyozta eléggé a kritika, hogy a Gerelyesnél szokasos, korabban
tantorténetnek, példazatnak nevezett mdtipus szamszer(iségében és aranyaiban
is megszaporodott. Ebben az esetben a kritika esztétikai alapozottsdganak hia-
nyara kell gyanakodnunk. Taxner-T6th Erné a Gerelyes-novellak ,legértékesebb
rétegének” a ,gondolkodas sikjat” tartja, mig, szerinte, a ,h8sdk halvanyan Ki-
rajzolt emberi arca tobbnyire vazlatban marad”. Lovrity Endre is ratapint a Ge-
relyes-féle ir6i modszer mifaji kulcsproblémajara, ha nem is adja magyarazatat:
»AZ iro (...) anndl bizonytalanabb, minél inkdbb »epikus« targgyal all szem-
ben.” A tovabbi elemzés Gtjat véleményiink szerint Kenyeres Zoltan jeldlte Ki:
..Gerelyes a »schillerizalé« modszert koveti. Nem a tételek bomlanak ki az ele-
ven bus-vér figurakbdl, hanem a szerepl6k testesitenek meg tételeket.”

Végezetul elmondhatjuk, hogy a harmadik kotetrél szolva a kritika  minden
koradbbinal élesebben polarizalédott. Az elmarasztalé hangok er6sebbek, s még
olyan szélam is akadt, amelyben szerzénk visszautaltatott a startk6hoz. Ugyan-
akkor szamot kell vetniink azzal a pozicionalis elénnyel is, amely Faragé Vil-
mos Elet és Irodalomban megjelent kritikajaval jarhatott, azzal amely Faragd
Vilmosnak az akkori irodalmi életben betoltott szerepébdl kovetkezhetett. Gere-
lyest azonban ez aligha doppingolta. Kdévetkez6 kotete hat év mulva  jelenik
meg. O akkor mar két hénapja halott.

Isten veled, Lancelot! (Bp. 1973. Szépirodalmi). Mintha a sajat  koporsoja
utan dobott volna bulcsuroget A kritikusok nem érzéktelenek: a  kegyelet
hangjan sz6l még a biralat is. Tamas Istvan egyenesen Kkijelenti: ,Ez mar nem
birdlat, hanem tisztelgés”.

A baratok nem annyira elemzik a mivet, mint inkdbb a veszteségrél beszélnek,
mikozben felidézik Gerelyes emberi alakjat, s ehhez a blcsiz6 regény dicsérete
is tarsul. Baranyi Ferenc szerint ,kit(in6 regény” maradt utana, a Lancelot...
slegmaradandébb alkotasa. A szocialista magyar proza igen komoly értéke.” Ba-
ranyi azonositja a szerz6t f6h6sével, egyben az erkdlcsi jovatételrél sem feledke-
zik meg: ,legelesettebb éveiben sem szlint meg Lancelot maradni...” Farkas
Laszl6 summazata szerint Gerelyes a regényében ,0sszegezte mondandoit”. A
kritikus eddig a megallapitasig a jellemz6 Gerelyes-motivumok és -tartalmak fel-
sorolasa utan jut, amelyeket itt nem idézink, mivel a korabbi kotetek visszhang-
jabol mar megismerhettiik. Természetesen Farkas Laszl6 is Lancelot és Gerelyes
azonossagat igazolja: ,Aki ismerte, tanusithatja”. De szovegszer( példakkal is
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alatdmasztja véleményét. Ennél fontosabb megallapitdsa, hogy ezzel a regény-
nyel ,tort ki” Gerelyes ,a gorcsds bénultsagbol”.

Tamas Istvan fajdalmaban ugyanez a felismerés sajog: ,Kinzé  olvasmany:
Gerelyes kozelébe jutott valaminek, mar-mar el is érte, de meghalt, s a md nem
folytathat6. Most latszik igazan a veszteség; nagy probakra, nagy mf(ivészi tet-
tekre volna képes". Tamas Istvan finoman jelzi a kifogasait is, miként az el6bbi
mondatbdl is kiolvashatjuk. Nem tagadja meg a ,jé konyv” mingsitést, ,rész-
letszépségei”, ,nyelvének ereje és tisztasaga” 6t is meggydzik. A  tisztelgéshez
mégis hozzateszi: ,Nem tévedett nagyot, a feladatat majdnem megoldotta". Az
eddigi kritikai észrevételek utan mégis meglepd, miben latja a félsiker  okat.
Megallapitja, hogy a Lancelot... ,parabolaregény”. Meglep6désiink kivaltéja
nem ez, hanem a folytatads. Ime: ,,Merlin: tétel. 5 mert az absztrabalas  tévol
esett Gerelyes hajlanddsagatol, a regényt benépesité figurak is tételek." Mi in-
kabb Farkas Laszléval értiink egyet, aki szerint Gerelyes az Arthus-kor torténe-
tével ,megtalalta az idedlis szinpadot eszméi, indulatai kifejezésére”. Hozzaté-
ve ehhez, hogy az elvontsag fokozatos feler6sodése irasaiban, annak ellenére,
hogy az ir6 mindig a valé vilagrol beszél, s személyéhez is inkabb az élet vas-
kossagait tarsitjuk, alaposabban megvizsgaland6. Hajdu Rafis Gabor az els6, aki
ezt a paradoxont vildgosan megfogalmazza. Miutan 6 is megallapitja, hogy pa-
rabolaregényt irt Gerelyes, felteszi azt a mindeddig megvalaszolatlan kérdést,
amely nélkial nem lathatjuk tisztdn Gerelyes hagyatékat, azaz - véleménylink
szerint - a kérdés nem csupan a regényre vonatkoztathatd: ,Mégis - onkéntele-
ndl - el6szér az a kérdés vet6dott fel bennlink, miért alakult igy ez a palya?
Hiszen nem kedvelte Gerelyes ezt a kifejezési format.” Hajdu Rafis bizonyitéka
a masodik kétet Igy irni... cim( tanulmanya. Ma mar legfeljebb csodalkozha-
tunk az azéta szintén elhunyt nagy tehetségl fiatal kritikus pillanatnyi figyelmet-
lenségén. Nem els6sorban azon, hogy sz6 szerint kezeli az iréi vallomast, ,.egy az
egyben” alkalmazza a produktumokra is, hanem a kovetkez6k miatt: ,.S ha akad
is egy-két (sic!) irasa, (... ) red mégis sokkal jellemz6bb volt annak a konkrét,
tarsadalmi, emberi valésadgnak az érzékletes megjelenitésére, amely alkalmasint
hordozza a tételt."

Hajdu Rafis Gabor erre a rejtélyre csupan a regényben keresi a magyaraza-
tot. Ha kimerit§ valasz igy nem is szilethet, H. R. G. tokéletesen megfelelt an-
nak az olvasoi programnak, amit egy masik kritikus, Keményffy Margit igy ha-
tarozott meg: ,Harmas olvaséi tevékenységet végziink: kovetiink egy hallatlanul
izgalmas torténetet, figyeljik egy kiemelkedd személyiség oOnalakitd tevékenysé-
gét, és keressiik a szimbdlumok Sajat korunkra alkalmazhaté megfejtését.” (Mel-
lesleg: Keményffy szerint Gerelyes ,maradandét alkotott" ezzel a regénnyel.)
Végiul Hajdu Réafis megvalaszolja a sajat kérdését is. A mondahoz val6 h(ségre
egyaltalan nem toérekvé feldolgozasmodbdl arra kovetkeztet, Giriigy volt csupan a
L ancelot-torténet, annak érdekében, hogy a szerz6 a ,normativnak tudott embe-
ri magatartds tartalmat” megfogalmazhassa. Hozzateszi még: ,Talan ezért for-
dult a parabola felé". Haidu Réfis az eredményre is rakérdez, és Gerelyes End-
réhez méltd nyiltsaggal, egyenességgel valaszol: ,Hamis kegyelet lenne az, amely-
nek. nevében igent mondanank. Az Isten veled, Lancelot! értékben, er6ben nem
vetekedhet a legjobb Gerelyes-novellakkal sem." Annyit azonban Hajdu Réfis is
elismert, hogy ezzel a regénnyel Gerelyes a haldlos baleset el6tt ,,a romlasbol
kimenekdilni latszott”.
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Tigris (Bp. 1975. Szépirodalmi). Gerelyes haldla utan, dicséretesen rovid id6én
beliil, megjelent irdsainak valogatott kotete, sziletésének negyvenedik évfordul6-
jan. A fllszéveg szerint abban a korban hunyt el, ,amikor a prézairék indulni
szoktak, vagy els6 sikereiket aratjak”. A valogatas munkajat Gall Istvan végez-
te. Nem ragaszkodott az id6rendhez, a kotet ciklusokba rendezett  tagoltsaga
mégis jol kdvethet6. Nem alljuk meg, hogy ehhez hozza ne flizziik: véleménylink
szerint nem rekonstrualja viligosan a palya alakulasat a Kilenc perct6l a Lan-
celot-regényig. Ezt csupan azért jegyezzik meg, mert a kritika figyelme erre nem
terjed ki. A visszhang is kevesebb ahhoz képest, hogy mar portrévazlatra avagy
egy palyakép kialakitasara is alkalmas az id6. Pedig Szdsz Imre alkotoi érzé-
kenységgel allitja: ,Most megjelent kotete A tigris, (helyesen: Tigris - L. P.),
amely valogatott novellait, riportjait s egyetlen kisregényét tartalmazza, hataro-
zott és szorongato képet ad Gerelyesrdl.”

Tamas Istvan még mindig azzal zarja irdsat, hogy ,nem ez a biralat alkalma”.
Részletes elemzés helyett ,megszakadt életm(ivet” emleget, talanyossagrol, ho-
malyossagrol ir, Gerelyes ,tanarossagat” idézi és kozismert ,tirelmetlen jobbitd
szandékat”. Csongrady Béla a tehetség elismerése utan nem udvariaskodik. A
kulcskérdések kozil kett6ben is allast foglal. , Tézisszer(isége mar-mar a sab-
lonszer(iségig jutott” - allapitja meg. Aztan: ,fantomok ellen, légires térben,
misztikus kozegben” hadakozott. Utdbbi megallapitasa azért figyelemre mélto,
mert a Gerelyes-irasok fesziiltségcsokkenésre, kiegyenlitédésre ritkan hajlé kié-
lezettségét ilyen kategorikusan alig-alig mindsitették. Borbély Sandor a Paldc-
foldrél hozott osztalyszemléletére és ,kulonds nyerseségére” emlékeztet, valamint
~-méltanyland6 etikus elkotelezettségére”. Hianyérzetét listaba foglalja: ,, a dra-
mai feszlltség vazlatossaga, a sdrités bizonyos hidnya, a tézis-novella, a tantor-
ténet-kerekités kolonceitdl vald lassu felszabadulas”.

Szasz Imre - miként Simonffy Andras is, akit itt szandékosan nem idézink -
elismer6bben szdl a teljesitmény egészér6l. Mi tobb, elismer6bben mar nem is
lehetne: ,Milyen iszonyl is az irodalom: Gerelyes leirta ezeket a halalos gyot-
relmekkel teli pillanatokat, s a recenzens, akit megcsap e halalos gyotrelem, azt
mondja ra: kit(ind préza.” Mindezt a Békesség-békesség cimi novella kapcsan
allitja. Szol a halallal viaskodd Gerelyesr6l is, ami impressziomsztikus megjegy-
zéseivel egyiitt is Ujdonsaga irasanak. Megfontolasra érdemesaz is, ahogyan a
novellakat levalasztja a regényr6l. Szerinte az el6bbiekben a belsé szdrnyekkel
foglalkozik, mig a regénybe a ,forradalom és hatalom” viszonyéat rejtette. A no-
vellakrél igy nyilatkozik: ,Bonyolultabba, mélyebbé, ugyanakkor formailag ol-
dottabba valt: s hogy anyagaval nem tudott még teljesen megbirkdzni, azt sza-
momra visszatérd és kedves, szimbdéluma, a Tigris jelzi; realista pr6zaban az ilyen
megszemélyesités rendszerint kényszermegoldas, leegyszer(sitése a bonyolultnak.”
A regényt Gerelyes megértése szempontjabél fontos munkénak tartja, de hia-
nyolja az ir6nia fliszerét: ,Nem jo regény a Lancelot: gyermekien naiv,- atlatszo-
szimbolikaju, komolykodo.”

Erki Edit a ,torzéban” maradt életmdvet ,korszakjelzd jelentdségilinek” tart-
ja. B. Nagy Laszlora hivatkozik, mint aki,,dobbenetesen pontos”  diagnozisat
adta mindennek, s legf6képpen a probak és konfliktusok, utani  kutakodasnak.
Erki az egyetértése utan pontositja, hogy sajat véleménye szerint milyen  érte-
lemben is korszakjelzd Gerelyes munkassaga. Ez pedig eltér B. Nagy értékelé-
sétél. Erki az évtizedforduld tapasztalatai alapjan mar az Gjabb ir6i rajokra al-
kalmazza B. Nagy koncepcidjat: ,A Gerelyesék utan indul6 irbnemzedék szamara
mar a szocialista mindennapok természetes kdzege alakitja az eszményeket  és
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mordlt. Az 6 konfliktusaik, lazadozasaik mar valéban mas szférabol valdk. llyen
értelemben korszakjelz Gerelyes torekvése.” Ebbd&l érthetjik meg, miért nem
véletlen, hogy a Gerelyest kozvetlendl induldsatol ismeré Simonffy Andras (aki-
nek 1965-ben megjelent elsd kotetét mint az Uj nemzedék jelentkezésének elsd
jelét is szokas jegyezni) miért hivatkozik ugy Gerelyesre mint elédre. Simonffy
Andrasék induldsa valéban belsd korszakhatart jel6l a kozelmult irodalmaban.
B. Nagy Laszlo, Erki Edit, Simonffy Andras allitasai mar ezért is megérik a
komolyabb vizsgalédast, amelynek el kellene dontenie végre, hogy valéban az
Utkeresd probalkozasok, az el6zmények kozé sorolhat6-e Gerelyes egyetlen pil-
lantassal atfoghat6 hagyatéka.

Legvégul leszogezhetjiik, hogy a kritika ad6ésa maradt Gerelyesnek. Munkas-
sagat mindmaig nem tartdk fel behat6an, nem vetették ald az egészre  figyel§
elemzésnek. A kevés szaml adossagtorleszték kozil els6 helyen kell megemlite-
ni Juhasz Mariat alapvetd tanulmanya miatt, Simonffy Andrast pedig ismétel-
ten, mert visszaemlékezéseivel és méltatasaival szinte a feledést6l mentette Ge-
relyes nevét. A kritikdk attekintésével éppen az volt a szandékunk, hogy meg-
alapozzuk egy teljesebb palyakép megirasat.
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SIMONFFY ANDRAS

gy hinni...

Arcképvazlat Gerelyes Endrér6l

Egyedil akartam maradni. Ezért felmentem a tanuldba. (...) Itt késziltem
a szakdolgozatomra, itt toltdm most a negyedik évemet, egyre kozelebb az al-
lamvizsgahoz, egyre kdzelebb ahhoz, hogy mélyebben és jobban ismerjem a vi-
lagot, mint eddig. Ekkor gondoltam el6szor arra: hatha értelmetleniil? Ekkor
kezdtek diborogni a nehéz géppuskak, és amikor az els6 agyulévéseket meg-
hallottam, egyszeriben szertefoszlott minden illiziom a békés tiintetéssel, a mi
»okos, javitd szandékainkkal« kapcsolatban; tudtam, hogy itt most utcai har-
cok lesznek és abban a varosban, amelybe négy évvel ezel6tt idegenként és
tudatlanul jottem, amely magaba fogadott, megszerettette magat velem, embe-
rek halnak meg, lyukak tatonganak a hazakon, az utca megtelik k&- és Uveg-
tormelékkel, a villany kialszik és kezd&dik egy olyan harc, amelyben nem
tudom, kinek van igaza. Amikor pedig, hiszen a telefonok mikddtek, kés6bb
megtudtuk, hogy az Astoria kdrnyékén szovjet péncélosok és pancéltoré fegy-
verekkel is felszerelt nem-tudom-kicsoddk - nem tudom, hogy nevezzem &ket:
ellenallék, forradalméarok vagy csibészek, hilyék, h&sdk? - csaptak ossze, tud-
tam, hogy at kell mennem a hidon, hiszen a lanyok szallasan van Editke. (...)

- Harcolnak a mieink kozul? - Fellletesen ismertem ezt a fiat. Foldrajzsza-
kos volt.

- Tudtommal nem. De az Isten tudja. Szétszéledt mindenki
Te fogsz harcolni?

- Nem - mondtam.
Igazad is van. Az Isten nyila I6veti magat kupan.

- Nem azért... Nemcsak azért.

- Hat akkor mit csinélsz?

Editke vélaszolt.

- Hazamegyunk.

- Hulyék vagytok? Nem jarnak a vonatok. Meg ez a haz akarmilyen ro-
zoga, mégiscsak biztonsagot ad.

- Biztonsagot talan. De bizonyossagot...

igy tortént, hogy amikor éppen nem szoltak a fegyverek, felkerekedtiink, és
minden csomag nélkil - nehogy rank I6jenek - elindultunk gyalog hazafelé.”

Salgotarjanban korantsem volt a févarosihoz hasonlé méreti felfordulas. De
december nyolcadikan a megyei tanacs épuletébdl mégis feldordilt egy sortiliz
a tlntetékre (harctéri panik, mondtak kés6bb, masok szerint fegyveresek let-
tek volna a szemkozti haztet6kon), halottak maradtak a tér kdvezetén. Koz-
tik Gerelyes Endre legjobb baratja, Pallai J6zsef és egy masik barat, Ravasz
Istvan kolt6 (aki éppen a szenet lapatolta be a pincéjébe az egyik szemkozti
haznal). A temetés mar igazi tintetés volt, gyaszkarszalaggal, virag6zénnel, né-

Az els6 részt el6z6 szamunkban kozoltik.
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man. A nogradi szénmedencébdl is megindult nyugatra a disszidalasi hullam,
Gerelyesnek is ajanlottak, hogy ,itt az alkalom”. Az ,itt élned s halnod
kell”-el valaszolt. Januarban mar feljart a f6varosba, tanult. Ez volt a dolga.

1956-nak végll is személy szerint annyit kdszonhetett, hogy feln6tt, férfiva
érett, tudatossa valt. Minden jel erre mutat. Onmagat is masképp latja mar,
kett6sségét - egyik levelében - dbbbenetes képben fogalmazza meg, immar
axiomatikus tomorséggel: ,Néha az a kellemetlen érzésem van, azt gondolom,
hogy egy hittérit6t megevett egy kannibal, és én orokoltem mind a kett6 tulaj-
donsagait.”

Az érzékenyebb fil mar kihallhatta egyik, fentebb mar idézett 1955-6s levelé-
bél, hogy Gerelyes nem sokkal azel6tt Adyt olvasott. (,Asszonyok neveltek, ké-
nyeztettek, lagyan, asszonyosan... stb.) 1955-ben még érzelmileg birkézik Ady-
val, illetve (még tudat alatt) a rola tanultakkal: ,En meg Ady Endrére fanya-
lodtam, noha kozérzetem kit(ind, érverésem rendes. Ez a pdzos kolt6 (aki k-
Iénben a legnagyobb magyar poétak kozé tartozik, de nekem nem tal rokon-
szenves) leirt par olyan sort, ami tokéletesen feloldédott bennem, és mondha-
tom, olyan mintha én kérdezném Tdled. Hallgasd csak, igy van, ni:

Be nagy Tél zuhant ram, hitben, vagyban, célban.
Valakim, egy Asszony, nalatok is Tél van?
Havas, tort lelkemnek nincs vége, se hossza,
Rendjét talan Te bus arnyad visszahozza (...)”"

Alig egy évvel kés6bb mar nagyon is tudatosan, indulatosan fogalmaz, bizo-
nyara véletlenil, megint éppen Ady Endrérél: ,Ha Ady proletarkélté, mi volt
Jozsef Attila? Ady szimpatizans, de hogy proletarkoltd, ez rettenetes nagy mar-
hasag. Kérdezd meg, hogy mit tartanak Kassak Lajosrél? Ha azt mondjak, hogy
elhajlott proletar, hasonlitsd 6ssze Adyval. Ha nem proletarnak  nyilvanitjak,
kozold, hogy Kassdknak tébb munkastargyu verse van pedig. De olyan mocs-
kos torzitds ez, Adyt igy félremagyarazni, hogy az borzaszt6. Ne érts félre. A
proletarkoltészet gyonyord. Jozsef Attila és még egy tucatszor Jozsef Attila. De
H., aki ismeri Adyt, aki az istenes verseit felolvasta neklnk, tiz vers alapjan
ezt mondja! Ez agyalagyidast vagy rosszindulatot kivan. Egy kolté rendszerint
nem tori at osztalykorlatait, a nevelés béklydit, az életkériilmények falat. Ossze-
forr az 6t korilvevé atmoszféraval, és csaknem visszhangjava, érzékeny memb-
ranjava lesz. A mikrofon, természetesen, tavolabbi, erds zorejekre is érzékenyen
reagal. Es a magyarsag féldszerets, szabadsagkéré szitkozodasa, jajgatésa elég
hatalmas hang a polgari Ady fiilének. Reagal. De hol él 6 abban a kdrnyezet-
ben? Ez lenne-e a proletarkdrnyezet és valésag? Nem. Kirandulas ide,  hogy
milyen okok miatt, ne firtassuk, de nem lélekzik benne, nem az 6vé”.

Az idézett levélben még oldalakon at hompdlyégnek az indulatos  szavak.
Erezhet6en nem Ady ellen, hanem a hamis irodami skatulyak ellen... Es mo-
gotte mindaz, ami ellen Gerelyes mar az egyetemen is hadakozott: ha egy gim-
naziumi tanar jot akart mondani példaul Adyroél, elébb proletarkdltévé kellett
tennie, ateistava, s ha ezek a szentencidk elhangzottak, akkor néhany béatrabb
irodalomtanar szinte suttogva, titokban felolvashatta egy-két ,istenes” versét is,
hogy, ugye, azért, nahat. .. ,Nem minden palya toretlen iv(i.” Mint névendék,
magam is végiglltem ilyen irodalomérakat. (Ma annyit tudnak a kozépiskolasok
Adyrél, hogy ,ja, az a vérbajos koltd. ..” Mintha diliflepnije lenne.)

»Itt voltam Pesten, taldlkozhattam a menyasszonyommal, és akkoriban talan
ez volt a legfontosabb szamomra, lassanként megjelentek elsd, rovid kis cikke-
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195b6l érdemes idézni elsd talalkozasat az akkori évek akkori redaktoraval:
»Az els6é cikk még az enyém volt, nem tettek hozza, csak hiztak bel6le. A ma-
sodikat megtiizdelték »elvtarssal« meg ezzel-azzal vonalasitottdk. Mikor a har-
madikat bekildtem, irtak, hogy menjek be. Egy R. nev(i alak igy szolt hozzam:

- Fiatalember, maganak j6 a tolla meg szeme van. Nincs kedve kiils6 mun-
katarssa valni? Havi 3oo forint és heti két cikk.

En nagyon 6riiltem, de igy folytatta:

- Egy év utan rendes munkatars is lehet. Hogy ezt elérje, felajanlom a segit-
ségemet. irjon iranyitasom mellett, majd mindig megbeszéljik, mit.

- Vagyis havi haromszazért irjam azt, amit 6n diktal, és takarjam a nevemmel?

- lgen.

- Nem kell. - Eljottem.” (Levélrészlet)

A rovatvezet6 nem felfedezett, hanem kiemelt abban az id6ben. Ellenkezni
sértésszamba ment. A rovatvezet6 R. még utananyult, vetett néhany gancsot G e-
relyes tovabbi megjelenései elé, aztan valoszinlleg ,ejtette az Ugyet”. Ha nem,
hat nem. Arra bizonyara nem gondolt, hogy tul nagy halat fogott meghajlitott
gombostlivégre akasztott kukoricaszemével. Névendék balnabdl nem féznek ha-
laszlevet. Gerelyes pedig bizonyara nem sejtette, hogy olyan vizekre tévedt, amelyek
éppen zavarosak, s amelynek minden kébméterét kiigényelték és felosztottak mar
egymas kozott a pecasok és egyéb halfajtak. Az igazi nagyhalak pedig éppen be-
keritve hallgattak, mikézben a halastavaknal a vihar okozta karok  felmérése
folyt éppen.

2.

-Elmegyek, vagy a New Yorkba vagy a Belvarosiba, megirom Tarjanba a
boksznovellat. Az lesz a cime: Nehéz 9 perc... Ha akarsz, gyere utanam, 10-re
itthon vagyok. Hej-haj! Hej-ha! Csék Bandi” (1959 6szén)

1959-ben elkészilt tehat a Kilenc perc ciml novella. 1960. januar 22-én je-
lent meg az Elet és Irodalomban. Gerelyes mogott azonban ekkor mar egy ,bu-
kas” all. Magyar-torténelem szakos tanari diplomajanak megszerzése utan elfo-
gadja a zagyvapalfalvai iskoldban felkinalt allast. Ra jellemz6 a mozdulat: visz-
sza az Ovéihez, elkezdeni a heroikus kiizdelmet a mult atkaival, a ,jobb- és bal-
oldali konzervativizmussal” szemben, még a helyszinen, alakithato, csirazé allapo-
tukban formalni ,0j embertipussa” a kolykoket. Mar masnap levelet kap azon-
ban S6tér Istvantdl, aki gyakornoki allast kinal fel szdmara a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének bibliografiai csoportjanal. Ge-
relyes él a lehet6séggel. Boldog. Szakdolgozatat korabban Jokai humora cimmel
irta, tovabbra is foglalkoztatja a humorelmélet, Mikszath életmivét tanulma-
nyozza. Soha ilyen szorgalmasan és rendszeresen nem dolgozik aztan, szinte fur-
dik annak tudataban, hogy ,betort”, elfogadtdk, lam, szamitanak ra. Mentes
mindenfajta sznobizmustol, olyannyira, hogy kitarulkozik, gércsei oldoédnak, ugy
gondolja, hogy sikerének hasonléan szerencsés vagy vele egyivasu palyatarsai is
egyarant orilnek. Nem a ,lam, mire vittem s vihetem még” gdgje, hanem a kiz-
delem értelme nyert szamara realitast, a ,mégis érdemes volt” nagy érzése. Va-
lahol, valakiknek azonban nem tetszhetett az ,Ujkader” Gerelyes énfeledt mun-
kaszeretete, igényessége: egy év mdulva, 1958-ban minden kilénésebb indoklas
nélkiil megkapja felmondéasat. Es ekkor mar nem megy vissza Zagyvapalfalvara.
Kezdetben a IX. kertleti Vendel utcai, majd a XII. kerileti Marvany utcai al-
talanos iskolaban tanit. Az Ilka utcaban talal albérletet. Huszonnegyedik sziile-
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tésnapjan feleségiil veszi Schlattner Editet. Hét négyzetmétert mondhatnak ma-
gukénak; ot éven at zajlik itt életik - s ez az Ot év lesz Gerelyes Endre életé-
nek egyik legfelh6tlenebb korszaka. Osszel megsziiletik a Kilenc perc, és 1960
majusdban mar film is készil bel6le. Film, amelynek egyik bokszolé hése - a
novellabeli ellenfél, akit kiiitnek - maga Gerelyes Endre. Betor tehat a  md-
vészvilagba - a bokszmeccsek szabélyai szerint. Talan - jellemzésil - nem szent-
ségtorés ide idézni a studidvezet6 Nemeskirty Istvannal folytatott ,meneteir6l”
levélben frissiben irottakat:

~Tegnap nem irtam, mert Nemeskirtyvel nem sikerilt talalkoznom. Ma azon-
ban. ..!

Reggel kilenckor talalkoztunk a Belvarosiban (Kavéhazban), most 1/4  12.
Most hagytuk, abba. Nemeskirtynek. a kovetkezék, miatt nem tetszett: V. Sze-
rinte militarizmus van benne. (Egészen vad ellenszenv.) 2./ W. (a rendezd) el-
rontana. (Csdndes megvetés.)

Kezdddott a nagy lélektani bokszmeccs.
Hivatkoztam: 1. a modernre

3. Nemeskiirty intelligens fejére

4. Minden egyébre.
Eléggé tlizbe jottem, & is, kozdsen szidtuk a magyar filmeket, a hilye rendez6-
ket. Ripacskodtam egy kicsit, de inkdbb tényleg kétségbeesés volt, hogy egy okos
ember nem rontja el a nagy filmlehet6séget. Nemeskiirty megrendult. Tel Azt
hiszem, ilyet még nem csinalt a palyan senki, legalabbis vele! Azt mondta, egé-
szen  megroppanva és a tanarstilusbol  kiesve: »Arr6l mar meg-
gy6ztél, hogy az ir6i alapod egészen nagy, nem is merem hasonlitgatni.« (A fi-
zikum és a pszicholdgia mint alapok.) Azt mondta: »Arrol gy6zz még meg, hogy
erre a menetre szilkkség van, hogy én is szivvel tudjak mellé allni, és akkor meg-
van. Most mar azt hiszem, én is meg akarom gy&zetni magam!!i«

Az elutasitast hivatalosan visszavonta, varakozik, csutértokon telefonalok ne-
ki. Akkor jon a Il. menet. Edesem, azt hiszem, egészen korszakos diadallal a
hatam mogott, agyonazva irok. (...) Addig is irj, és ha tudsz, azonnal gyere.
Felfelé jovet a kacsaért menj be Nagymamahoz! Sokszor, sokszor és  nagyon
boldogan csokollak Bandi."

A huszperces kisfilm elkészilt, sikere lett. Azzal, hogy Gerelyes elvallalta a
kiitend6 ellenfél szerepét, legendaja teremt&dott. Szokatlan volt ez az  akkori
légkorben, kiltkeres6 bizonytalansagban. J6l emlékszem ra, hogy a Kilenc per-
cet még presszékban is vetitették, amolyan vendégcsalogatd fogas volt ez, mint
manapsag az allvanyra kitett szines televizid. A legenda arrél szolt, hogy Gere-
lyes megkérte profi bokszolo filmbeli ellenfelét (aki 6t jatszotta), hogy ne csak
filmes trikkel Usse ki, hanem amugy istenesen, igazabdl. A profi bokszol6 meg-
tette. Csakhogy Gerelyes nem tudta még, hogy egy-egy ilyen filmsnittet négyszer-
Otszor is meg szoktak ismételni. Node, sebaj! Végil a vagdasztalon derilt ki,
hogy ez az egyetlen eredeti jelenet hat mesterkéltnek a filmben, Gjra fel kellett
venni, immar mimelt kittéssel. Ugy j6 volt... Az igazan szédit6, mert erkdlcsi
kiltés azonban akkor érte, amikor a filmgyar pénztaranal megjelent W., a ren-
dez6 is, és az ir6i honorarium felét besoporte ,tarsszerz6ség” cimén, természete-
sen a rendezdi dijon felul. Ezt a ragadozd halfajtat Gerelyes még nem ismerte.
Akkor még nem. A kész filmet mint kozos célt latta maga el6tt, olyan  célt,
amelynek elérésében mindenkinek megvan a maga pontosan korilhatarolt dolga
és honorariuma - egyértelm(ien, fegyvertarsi alapon. Ebbe az utésbe akkor be-
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lerendiilt erkélcsileg és anyagilag is. Es ez akkor mér - gyakornoki &llasanak
felmondasat is ideértve - a masodik gyomorszajra érkez6 egyenes volt.  Még
nem készilt fel kivédésiikre. Ami tragikusabb: nem latja jol sajat helyzetét, sze-
repét. Maganyos farkasként harcol, 6klozik, és egyre inkdbb érzi, hogy az iroda-
lom jelene bonyolult érdekeltségi halozatok, tobb évtizede lappangd ellenszen-
vek és sértettségek szovete, nem tud kozelférkézni a lényeghez (ha van), kivil
marad, akarcsak az egyetemi évek torténelemdolgozatos ,ifju titdnja”. (Egy em-
Iék: 1964-ben Tamasi Aron Gjra irni, publikalni kezdett, érdeklédétt irantunk,
fiatalok irdnt. Csatlakozott hozzank, s eljétt velink egy barati csalad vacsora-
asztalatol a Fiatal MUvészek Klubjaig, onnan 6 vitt bennlinket tovabb a Ratkai
Klubba, ahol Gerelyest Honty Hannanak is bemutatta. Bandi nem allta meg,
mér az elején tisztazta a frontokat” Tamasi Aronnal, megdicsérte munkassa-
gat, majd kifejtette, hogy mi nem olyan novelldkat akarunk mar irni, mint 6.
-Nagyon helyes, csak magyarul legyen”, felelte a nagy iro, és attél kezdve az
irodalomrél kevés szd esett.) Gerelyes érzi mar, de még nem méri fel annak a
helyzetnek a veszélyeit, amelybe alkatdval, szarmazésaval, egész habitusaval
csOppent, nevezetesen azt, hogy az 6tvenes években sematizalédot (és éppen ezért
az olvas6kdzonség el6tt jocskan hitelét vesztett, korrumpalédott) magyar iroda-
lom, amelyre raadasul késébb ,az ellenforradalom szellemi szallascsinal6ja” bé-
lyeg nyomdédott ra, éppen fertézetlen, eszmeileg nem zavart, nyers Gstehetségek-
re kivan épiteni. Teherbirod, szellemileg is Gjjaépiteni képes tehetségekre. A tisz-
ta lappal indulokra. A helyzet korantsem volt azonban ilyen egyszerd.

»A hatvanas évek elején-kdzepén - magunk sem voltunk igazan tudataban -
irja Toth Dezs6 irodalompolitikus 1976-ban szenvedélyes vitak kozben s
ordltink a Hisz 6ranak, a Rozsdatemetének, a Részeg esének, a Hideg napok-
nak; elégedetten méltattuk-birdltuk a Pesti emberek, a Hajnali t(iz el6adasait;
méltan hivatkoztunk a Tiztancra s Vaci Mihaly, Garai Gabor fejl6déssel lépést
tarté kozéleti koltészetére csakigy, mint az 1954-es Emberavatds prézairodal-
manak megujulé folytonossagara vagy a Galambos Lajos, Szakonyi Karoly, Ge-
relyes Endre nevével fémjelzett fiatal prozair6 generacié jelentkezésére. S a ki-
fejezetten szocialista irodalom e lendiletes kibontakozasaruik sodraban fenntar-
tasokkal, biralva is a téves torténelemfilozoéfiai altalanositasokat, megértettiik
és visszaigazoltuk a hatalomgyakorlas felelgsségére figyelmezteté Kegyencet, Oto-
dik pecsétet, Arulot. Annal is inkabb, mert a ,sz6vetséges irodalom” képvisel6i
mivekben - nem egyszer a szocialista irodalom korébe vonhaté mivekkel -
tikrozték, tanusitottak a szocialista tarsadalmi valésag minden igazi tehetséget
vonzoé-oriental6 erejét.”

Elgondolkoztatd az e mlvek mogotti névsor: néhany toretlen palya, aztan a
halottak, meghasonlottak és azota is hallgaték csapata.

Baranyi Ferenc, a barat és kolt6palyatars 1977-ben, a Magyar  Ifjisagnak
adott interjiban fogalmaz az indulas éveirdl: ,Sokan azt mondjak: a mi nem-
zedékiinknek torténelmi szerencséje volt, hiszen induldsunk idején jé néhanyan
hallgattak. Megjelent a T(ztanc (versantoldgia), amely felverni volt hivatott ezt
a csdndet. En magam valamivel késébb jelentkeztem, de vallalom azokat, akik-
kel Iényegében egyutt indultam: Ladanyit, Gyorét, még akkor is, ha ezt  most
talan nem is olyan népszerli emlegetni. Azt mondjak: csak azért lettiink olyan
hamar ismertek, mert minket akartak kijatszani adunak a hallgatas ellen. gy
volt-e, nem tudom. Az mindenesetre hamar kiderult: mindenki ment a maga
Gtjan. Ezért aztan akadt, aki ugy érezte, hogy nem feleliink meg annak a célnak,
amelyre szanva voltunk - ha voltunk.”

24



Gerelyes Endre 1959 nyaran ismerkedett meg Szabé Gyorggyel, aki ekkor az
Elet és Irodalom munkatarsa volt. Az 6 és tehetségekre érzékeny felesége, Mag-
da segitségével kerilt Gerelyes az irodalmi, mivészeti élet belsébb bugyraiba,
ismert meg ,miufaj nélkili mivészeket”, entellektielleket és a szellemi élet né-
hény ,sziirke eminenciasat”. Erzésem szerint soha nem érezte j0I magéat ezekben
a korokben, a polgarpukkaszté kisorddg azonnal agaskodott benne, amint ha-
missagjelzd késziléke csipogni kezdett agyaban. Nem viselhette az ~ dnmagéaért
val6 impotens okoskodast, a kényelemben él6k alproblémait, filozofikus elki-
I6nlltséguket, a terméketlen kulturaltsag légkorét. Inkabb kifordult az  ajtén,
ahogy Karinthy Frigyes is odahagyta a nagypolgari tarsasag forrd, csészében ta-
lalt csokoladéitalat - maig tartd értetlenség kdzepette. De megtaldlta hamarosan
a hozzd hasonloak korét, az akkoriban csakugyan fiatal mUvészek altal létreho-
zott Fiatal Mivészek Klubjat Melocco Mikldssal és mas képzémivészekkel; né-
hany évre ,irodalmi hazassagra” lépett Baranyi Ferenccel, kdzos 6sztondij, ko-
z6s kulféldi utak, kdzds orszagjarasok és ir6-olvasé talalkozok.

Végll is Szabd Gyorgy az, aki el6szor figyel fel igazan tehetségére. 1959-ben
megjelend Romboljak Tarjanban a régi falakat cimi{ szociografikus irdasa  mar
cimében is jelzi Gerelyes a félresdport viskdk, féldszintes hazak eltlinése felett
érzett oromét - és Gjra csak meg kell allapitani: ilyen indulat( irasokra vartak
akkoriban a szerkeszt6ségek. Hiszen ez az a korszak, amely a gyors  (temben
épllni kezd6 panelhazas lakétombokt6l varja majd az igazi ,szocialista életko-
z0sségek” kialakuldsat (gyakorlatba ultetve at az ,0j emberrel” kapcsolatos jo-
szandékld naivitast), a vérmesebbek még az osztalykorlatok elmosédasat is az
Osszkomfortos lakddobozoktol remélik, mikdézben az infrastruktira nem épul ki
idében a lakdtelepek kdrnyékén, s amolyan alvé-varosnegyedek sziiletnek, ahol
egy hangosabban sz6l6 radié is merénylet a ,pihenni vagyék” ellen, a joév6 nem-
zedéke pedig galerikba ver6dve alakitja ki a blindzés potencialis hatarait surold
csoporterkdlcseit. Ugyanakkor siirget a kétségbeejt6 lakashelyzet, igy a kornye-
zet megodvasa ekkoriban nem lehet cél, a kornyezetvédelem valamiféle Uj nyu-
gati luxusdivat, mentalhigiéniar6l még sz6 sincs, a haztombgyartokkal szemben
elhalkulnak az igazi épitészek érvei. Ingerszegény lagermentalitast gyartunk tébb
tizezres nagysagrendben. Erdemes talan itt szolni réla - s ennyire élesen -, hi-
szen manapsag isszuk a levét. Ezekben az években tarjak fel a bulldézerek a
viskdk, sufnik, toldalékok maradékat, a nyomorisagos évtizedek sziilte sajatos
mikrovilagok beltenyészetét, a decentralizalas kampanyszer( elinditasa azonban
vidéki varosainkban torzult lokalpatriotizmust szil: mar mindennek pusztulnia
kell, ami foldszintes, ami a multra emlékeztet. Epitészeti egységbe szervezédott
varoskdzpontok esnek aldozatul, tébb szaz éve all6 falakat valtanak fel szaz
évre sem garantalt ,élettartamd” panelek, s bizony ritka még az olyan atgondolt,
épitészetileg is egységbe rendezett varosujitd szandék, mint éppen Salgotarjan-
ban. Gerelyes els6, nagyobb nyilvanossdg szamara megjelent irasa tehat 6t ma-
gat igazolja, orszagosan ugyanakkor batoritast ad egy kétes kimenetell, érték-
pusztité kampanyhoz. (Nem mintha egy ellenkezd el6jel(i iras  megmenthetett
volna egyetlen értékes régi épiletet is akkoriban.) Gerelyes egy kés6bbi irasa-
ban mar - és ismét a lebontott s lebontasra itélt hazak Urigyén - felfedezi,
hogy az épit6szandék nem jarhat egyitt a valogatas nélkiilli rombolassal, de a
hatvanas évek legelején ez még nem aktudlis felismerés.

Nem csoda, ha mar a tarjani cikk és a Kilenc perc megjelenése utan néhany
honappal jelentkezik nala a Magvetd Kiadd, s induld Gj sorozata, az Uj Termés
szamara novellaskotetet kér Gerelyes Endrétél.



Kés6bb, a hetvenes évek prézai, kolt6i indulasaira figyelve, azt is hozza kell
tennem, hogy ezekben az években egyetlen feltlinést kelt6, visszhangos megje-
lenés nagyobb példanyszamua orszagos irodalmi lapban elegend6 volt ahhoz, hogy
a fiatal ir6 neve ,zaszldora keriiljon”. A Kilenc perc megjelenése Gerelyes sza-
mara mar betdrést jelentett az irodalomba. Manapsag gyakran csak a masodik
vagy harmadik onallé kotetnél donti el (ha egyaltalan elddnti) a kritika és az
irodalmi kozvélemény végérvényesen: iré-e vagy nem az, akinek neve a borito-
lapon all. Mindkét gyakorlatnak megvannak a maga elényei és buktat6i: amaz
nagyobb terheket, felel6sséget rak az induléra, emez kedvez a kontraszelekcio-
nak, és az igazi értékek elkallédasanak egyarant, mas esetekben elkényelmesiti
a valoban tehetséges fiatalt, konnyen beolvasztja az eladhat6 kdzépszerbe.

Gerelyes Endrét annak idején ennek a bizonyos elsd esetnek tipikus képvise-
I6jeként emlegették: egyszerre csak jelen volt, beszéltek réla, volt aki téle varta
a magyar proza megujitasat, masok az irodalompolitika kreatirajat vélték fel-
ismerni benne. Szubjektiv véleményem szerint Gerelyes méltd és alkalmas egyé-
niség és tehetség volt ahhoz, hogy megfeleljen az el6legezett bizalomnak. Tor-
ténelmi pillanatban lépett fel, egy Uj nemzedék kiizdeni tudasat és akarasat hirdette,
onallé felel6sségét kovetelte az ,,adassék meg nekiink a tiszta lap” még kérvo-
nalazatlan programjaval. Barmilyen vizvalaszték (1945, 1956) nevelték is, és ta-
nitottak latni, meglatni hosszmetszetében is azt a tarsadalmi kdzeget, amelyben
élt, mindenképpen koran volt még. Mikdzben néhany gondolataval tiz-tizenét
évvel megelézte azok felvetésének aktualitasat, valéjaban lassan, vivédva ér-
lel6d6 alkat volt, s a slrgetd elvarasok arra kényszeritették, hogy a korantsem
mindig joindulata kritika és az olvas6kdzonség szeme lattara vivja meg koril-
jarhato egyéniséggé formalddasanak csatait. (A gyakorlatban ez példaul azt je-
lenthette, hogy fejbe lehetett csapni sajat, korabbi féligazsagaival, holott — mar
jécskan tdljutott rajtuk. Ezt tettem én is az imént, amikor a tarjani falak lerom-
bolasa felett érzett 6romét olvastam ra, mondvan, hogy orszagos viszonylatban
nem volt ennyire felh6tlen ez az 6rém. Csak el kellet volna hagynom azt az uta-
last, hogy kés6bb korrigalta akkori nézeteit, s maris szamon kérhetem rajta a
panelprogram talkapasait.) Elharcossa kialtottak ki abban az irodalmi dzsun-
gelhdborudban, amelyet felfokozott napi politikai elvarasok is terheltek, s ame-
lyet - mint lattuk - nem ismert, s amelyhez alkatilag sem volt hajlama igazod-
ni. De kordn volt mar csak azért is, mert amikor a Magvetd Kiado kotetet kért
(1) téle, kideriilt, hogy minddssze a Kilenc perc egyetlen kész, érett irasa, a fi-
Okban csak vazlatok, jegyzetek hevernek.

Gerelyes Valtoznak az id6k cimd visszaemlékezés-toredékében ezek a hdonapok
egy fiatal, ugratasra, der(ire mindig kész altalanos iskolai magyartanar arcat mu-
tatjak, aki minden nyaron lelkesedéssel készill az Uttor6taborba, hiszen a cser-
készmozgalom politikai toltésével egyitt lehanyatlott mindaz a kamasz romanti-
ka és er6proba is, ami a cserkészéletet jellemezte: tabortiizek, csomékdtés, ligyes-
ségi probak, mondjuk igy: el6készités a férfias létre, a kiizdelemre. Gerelyes fel-
fedeztette ezt a vilagot ndvendékeivel, idedlja az a tanar volt, aki nem ne-
vel és fegyelmez, hanem tudast kozvetit és ismereteket ad, hiszen nem a maga
hatodikos vagy hetedikes létében latta ezeket a lurkdkat, hanem abban a fele-
I16s folyamatban, amit az emberré (feln6tté) valas jelent, s amelyben most éppen
hatodikosok vagy hetedikesek a leend6 férfiak.

Viszont elkapta t6lik a mumszot.

»Olyan lett az arcom, mint a rajzfilmek iszonyG matrézaié, és hat hétig ta-
jara sem mehettem annak az iskolanak, és azoknak a sracoknak, akikt6l valdszi-
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nlileg kaptam ezt az ostoba betegséget. Amikor Editke hazajott, képtelen volt
eltitkolni a szanalmat és szeretetet, amelyet azonban brutalisan letaposott a ne-
vethetnékje. Ekkor irtam meg - nem a mumsz, hanem a kényszerpihend és a
méreg miatt is, és sarkallva attél a tényt6l, hogy bennem voltak mar azok a tor-
ténetek - az els6 novellaskdtetemet.”

1961-ben megjelenik a Kovek kozott. Nyolc novellat tartalmaz.

A tizenot évre bezart orszag kapui is megnyilnak lassanként: néhany szocialis-
ta orszagba mar lehet turistaként utazni, egyénileg. Gerelyesék atkelnek a hata-
ron Csehszlovakidba, de néhany nap mulva mar vissza is fordulnak, mert talal-
koztak a nagy szerelemmel, az 6sszerakhatd, mlianyag bevonatu kajakkal, s nem
tudtak ellenalini a kisértésnek. A maradék koronakbol viszont egy ebédre is alig
telt mar: irany haza! (Az els6 nagy dunai Gthol sziletett a Mit6l fél az ember?
cim( novellisztikus Utirajz.)

1963-ban, mar két évvel az els§ utan a konyvesboltokba keril (4000 példany-
ban) masodik kotete, a Toprengés az éjszakardl. Elfogy napok alatt, am a kri-
tikusok fanyalgasa egyre nyilvanvalobb. A kifogasok sem igazan valodiak: a
leggyakoribbnak az tetszik ugyanis, hogy bevalogatott kotetébe néhany esszét,
riportot. Err6l a sulyos felel6tlenségrél az akkori fiatal irok még vitat is ren-
deznek az irészovetség klubjaban ennek a ,mifajilag egyenetlen” kotetnek az
Urugyén. Gerelyes szenvedélyesen érvel: az iras igazat érzi fontosnak, nem a
mdfajét. (S mintha nem venné észre, hogy valojaban nem is err6l van ott szd.)
Erdemes el6keresni - s mai szemmel Gjraolvasni - elsé koteteinek kritikait.

»A felszabadulds ota egynéhany generacié elindult mar a banyak és gyarak
vidékérdl, a foldekrdl, hogy helytalljon a »k8rengeteg nagyvarosaiban«; értel-
miséggé, mégpedig szll6anyjdhoz, a néphez elszakithatatlanul ragaszkod6 értel-
miséggé valjon, hogy egy szamara egészen Uj kodzegben megélljon a sajat laban
és gyokeret verjen. Nehéz ez a kiizdelem? Rendkivil nehéz. (...) Helyt kell
allni és csak gy6zni szabad. Ennek a kemény kiizdelemnek a tudata munkal Ge-
relyes tOrténeteiben, ez a szigoru torvény érzik figurdinak viszonyaiban, ez Ge-
relyes legf6bb mondanivaléja. A meghéatralds, a harc feladasa szégyenének elvi-
selhetetlen, embertelen allapotatdl vald irtézas lenditi kezdetben, majd a helyt-
allas és kuzdeni tudas erkdlccsé szilardulasa erdsiti héseit Gj és aj kiizdelemre.
(...) A szocializmus etikaja ez, a tudatosan dur hangszerelés(i prézaban elbuj-
tatott, de abbdl Ujra és Ujra felcsendlld dallam, amely at-meg atszovi Gerelyes
elbeszéléseit anélkil, hogy hivalkodva kiabalna jelz6jérél. (... ) Azt is tudja,
hogy a kiizd6nek biztos bazisa van: a tartalmas, szilard osztalyhlség, eltokéltség
nép Ggye mellett, a népi érdekek szolgalatdban.” Illés LaszI6 irja mindezt a
Népszabadsag 1961. december 28-i szamaban az els6kotetes Gerelyesrdl. Ez hat
a valoésagnak az az ont6formaja, amely az 6 szamara jeloltetett ki, valéban jel-
lemz8 paraméterek alapjan. Szigora politikai elvarasok is kihallatszanak ugyan-
akkor ebbdl a szovegbdl, a leendd irénak cimzett elvarasok - ne feledjik: nyolc
els6 novella alapjan. Gerelyes a nogradi szénmedencében készitett szociogréfia-
ja utan a vakok k&zé, majd a hullahazi boncasztalhoz indul riportatra. Igy lesz
~-morbid”, .extrém”, ezért is hizddnak vissza zavartan az addig 6t tamogatok
kozul is sokan; Gerelyes mintha nem a bekodolt program szerint ,fejlédne”. (A
zsakutcakat is be kell jarnia valakinek”, mondta kés6bb ugyanerrél a problé-
maro6l Csaszar Istvan.) Egyaltalan: mi az, hogy ,toprengés” ?, kérdezték kimon-
datlanul is. Toprenghet-e a szocializmust épit6 ember? Igen, a toprengés karos,
meddd, polgari dolog volt még, féleg koteteimként és éppen Gerelyestdl.

»Az Otletes sportnovellara a filmgyari szakemberek is felfigyeltek és nemso-
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kara nagy siker( film sziiletett belSle. Igy tortént aztan, hogy Gerelyes Endre is-
mertségben mar a kezdet kezdetén »lekorézte« folydiratokban publikalé fiatal
palyatarsait. Kérdéses volt, persze, hogy kés6bbi irasai igazoljak-e a gyors iré-
avatast. Novellaskdtete nem szenzacio, de nem is okoz csalédast. (... ) Hdsei
kozul sokan alig élnek, csak nevilk van, vazlatos figurak, eléggé szirkén egy-
forman beszélnek s az ird tételes igazsagait egy kicsit sablonosan illusztraljak”
- lelkesedik a néhany évvel id6sebb palyatars, Papp Laszl6 a Magyar Ifjusag
1961. oktéber 7-i szdméaban.

-A Kilenc perc - Gerelyes Endre mive - sajatos mdivészi kontraszttal jele-
niti meg, hogy a kollektivitas, az egymasért vald felel6sségtudat még azokat is
mennyire athatja, akikt6l ezt a legkevésbé varnank: az egymassal viaskodd 6kol-
vivée-versenyz6ket” - véli Feny6 Istvan a Népszabadsag 1962. janius 1-i szama-
ban.

Gerelyes védekezik: ,A mi(faj kevertségét jogosnak érzem, hiszen - szerin-
tem - nem egy mf(ifajt, hanem sajat magat probalja kifejezni az, aki ird, illetve
az akar lenni.” A védekezés nem valami eredeti, de igaz. Ez esetben sokszoro-
san is. Gerelyes nem egyszer(ien kifejezni akarja magat - novellaban, riportban
-, hanem legy6zni, meghaladni, Ujjagyurni. Gerelyes énmagaval birkozik. A ben-
ne lappangé démonnal. Gerelyes ,intelligens vadember” - latja meg Faragé
Vilmos az Elet és Irodalom egyik 1964-cs szamaban, (s ezzel gyarapitja a tudati
kett6sség jelz6s szerkezeteinek sorat is: becstiletes csirkefogd, hittérité kannibal,
intelligens vadember...).

~Fiatal irék kozotti vita résztvevlje lehettem Gerelyes Endre masodik kote-
térél. Kollégai arrdl beszéltek: érdemes volt-e dsszegydijteni a folyoiratokbol is-
mert irdsokat? Védték és tdmadtak a konyvet, érvek zaporoztak, hevesen csa-
taztak az ellentétes vélemények. A kritikus is azzal kezdi, hogy a dicséretesen
szokimond6 polémia egyik kulcskérdéséhez f(izi megjegyzéseit. A tobbek altal
kifogasolt vegyesmiifajisag egyaltalan nem ok a fanyalgasra, s csupan a nagyon
is kérdéses mdfajhierarchia maradi tisztel6it hokkenti meg (...) A Tdprengés
az éjszakardl irasai, egyetlen emlékidéz6 onéletrajz-mozaik kivételével, szazez-
reket foglalkoztatd erkolcsi kérdésekre keresnek vélaszt. Mire kotelez a meg-
gy6z8dés? Szabad-e kényelmességhbdél, pillanatnyi gyengeségbdl megtagadni az
emberség parancsat? Hogyan lehet menteni a b(in és tisztesség kett6s vonzasaban
verg6dé fiatal lelkeket? Milyen téveszmék, babondk, rank kdvesedett el6itéletek
foglyai vagyunk? Mit tehet az (j tarsadalom kedvez§ feltételei kdzott é16 ember
multba hdzé gondolatainak, atavisztikus indulatainak és félelmeinek felszamo-
lasara? Elarulhatja-e valaki biintetlenll az élete értelmét jelent6 hivatast?” -
védi meg Tornai Jozsef az Uj irasban.

Pezseg Gerelyes korul a viz, igy vagy ugy, de foglalkozni kell vele, megke-
rilni nem lehet. Ez az a korszak, amelyrél a Palécféldben Kojnok Nandor igy
ir majd: ,A sikerek és a dics6ség éveiben hanyan korillibegték erejét6l blivol-
ten, hogy aztan sunyin sajnalkozzanak 6nmagukat mentve. Az 6 harcat és sor-
sat nem lehet a jézan okossag bolcsességével mérni, magyarazni. Tragikus életé-
nek egyetlen alakité ereje a szigor( szeretet lehetett volna talan. De soha senki-
t6l sem kapta meg.”



THIERY ARPAD

A Gerelyes Endre novellapalyazat
ertekelése

A palyazatoknak a magyar irodalomban régi, komoly, s szép eredménye-
ket hoz6 hagyomanyai vannak. Ezeknek a palyazatoknak mindig is az érté-
kek felkutatasa, az Uj tehetségek felfedezése volt a céljuk. Az irodalomtor-
ténet szamos palyazat sikerérél tud, a magyar irodalom nem egy tehetsége,
olykor kés6bb az Ustokos fényével ragyogd tehetsége is irodalmi palyazaton
tnt fel. Anélkdl, hogy félreérthet§ parhuzamot vonnék az irodalomtorté-
net altal szamon tartott, s nevezetes palyazatok és az eredményében most
hirdetendd Gerelyes Endre ir6 emlékére Kkiirt novellapalyazat kozott, az
alapelképzelés, a szandék, s az Ohaj feltétlenll kdzdsséget mutat. Minden,
tisztességes céllal, az irodalomért, az Uj m(vekért, s a friss tehetségekért Ki-
irt palyazat reménye kozos, igy ennek a palyazatnak is legf6bb reménye az
volt, hogy a mar palyan lév6 irok, s az Gjak, a jeldltek, a szarnyukat bonto-
gatd tehetségek legjobb formajukban alkotva versengjenek. A miveikkel.
S mivel a palyazat jeligés volt, itt kizarélag a mlvek koézétti mindségi ku-
16nbség donhetett. A tehetség ereje, a felfogas, az esztétikum, a valdsag la-
tasa donthetett, vagyis ami mércéje minden irasmd elbiralasanak.

A gyakorlat szerint altaldban kétféle irodalmi palyazatot szoktak Kiirni.
Az egyik az ugynevezett meghivasos palyazat, amelyen a palyazatot meghir-
detd szerv - vagy szervek -, sajat megfontolasuk szerint tiz-hdsz, harminc-
otven olyan palyan 1évé ir6t hivnak meg, akikt6l leginkabb remélik a pa-
lyazat sikerét. Vagyis minél tobb remekmivet. Az ilyen meghivasos irodal-
mi palyazatra jelenleg is van példa, tébbek kozétt a Magyar [rok Szdvetsége
és a Honvédelmi Minisztérium hagyomanyos, immar hisz éve jo szinvona-
lat hozé péalyazata, de megemlithetem a Kozponti Sajtdszolgalat ugyancsak
évente kiirt novella-, illetve tarcapalyazatat.

A Kkivalo volt palyatarsunk emlékére Kkiirt novellapalyazat a masik kate-
goriaba tartozik. Nevezhetjuk nyugodtan nyilt palyazatnak, hiszen az: min-
denki el6tt nyitva volt a siker kapuja. A felhivas az orszagban sok helyitt
megjelent, irodalmi folydiratokban, hetilapokban épp agy, mint tudomasom
szerint a megyei sajtoban is. Tehat a Gerelyes Endre, volt palyatarsunk
emlékére meghirdetett novellapalyazat megkapta az orszag nyilvanossagat,
s a palyazatot kiiré intézmények csaklgy, mint a hattagl zs(ri, egyforman
reménnyel és érdekl6déssel varta a mar beérkezett palyatarsak mdveit és az
Uj tehetségekét, a ma még ismeretlenek palyamdveit, hogy épp ez a palyazat
lehessen az a méltd forum, amely 6ket az olvas6i nyilvanossagnak bemutat-
ja.

Természetesen az ilyen nyilt palyazatnak kockazata is van. A magam ré-
szér6l kockazatnak nevezem a kéziratoknak azon tdmegét, amely az ilyen
palyazatokat jellemzi. Tulnyomé tobbségben az olyan kéziratok beérkezését,
amelyek a jészandékon kivil egyéb értéket nem tartalmaznak. Ez a kocka-
zat azonban mindig a zs(rié. A zslri kiizd meg az anyaggal, a zsiri tiszte
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és felel6ssége, hogy a beérkezett irdsokat mérlegre tegye, megmérje, és
itélkezzen a dijak fel6l is.

Nem csekély felel6sséget jelent ez. A Gerelyes-novellapalyazatra koril-
belil négyszaz kézirat érkezett. Nem kevés ez. Nyilvdn nem ennyi hivatasos
ir6 palyazott, hanem a kéziratok z6me, tdmege irogaté szerz6ktél érkezett,
akik talan épp ett6l a palyazattol, ett6l a zsGrit6l vartak, hogy almokat
kerget6 reményeik beteljesednek. Ezeknek a szerz6knek természetesen nem
termett babér ezen a palyazaton sem. Mindazonaltal szeretném felhivni a
figyelmet, hogy ezeket a szerz6ket is kdszonet illeti, hiszen nemcsak a hir-
név utani vagyakozas ragadtatott veliik tollat, nemcsak a hirnév utani so-
vargas Ultette 6ket az irdasztalhoz, hanem az irodalom szeretete, mondhat-
juk, hogy a varazsa, az abrazolas nemes indulata és kalandja. Hogy ked-
vikre kutathassanak az emberi magatartas, az emberi lélek rejtelmeiben,
hogy feltarjanak egy sajatos szeletet az életb6l, hogy belepillantsanak a va-
l6sag kuatjaba, felszinre hozva azokat az elemeket, amelyeknek csak &k,
vagy sajat életik, tapasztalataik alapjan leginkabb &k lehetnek a legjobb
ismer6i. Csakhogy az irodalom, a muivészet nem csupan a megélt valdsagon,
a tapasztalatokon mulik, nem csupan ekoéré épil, hanem arra az esztétikara,
amit az ir6 a valésaghoz 6nmaga tehetségébdl hozzaadni képes. Az el6bb
emlitett palyamunkak esztétikajara nem érdemes szot vesztegetni, de azt il-
lend6nek tartottam megemliteni, hogy a palyam(vek tulnyomé tébbsége
olyan szerz6ket takar, akik nemes szandékaikért, a faradozasért, az irodalom
szeretetéért és apolasaért, ha tobbet nem is, de e néhany sz6t megérdemelték.

Ugyancsak ill6nek, s6t kotelességemnek tartom, hogy a zs(ri nevében is,
néhany széban beszamoljak a palyamunkdakrél, altaldban. Mit sugalltak? Mit
mutattak fel ezek a palyazatok az emberi életrél, a valésagrél. Milyen szem-
léletet sugaroztak. Tulnyomo részben, talan azt se tulzds mondani, hogy ki-
vétel nélkul hliek voltak a palydzok ahhoz az ir6i szellemhez, amit Gerelyes
Endre képviselt a magyar irodalomban. Sajatos, egyéni képviselet volt ez,
amit mindig athatott a valdsag iranti finom érzékenység, a val6sag felta-
rdsanak Gszinte, s elkotelezett igénye. A palyamunkak, elmondhatom itt,
hogy sokféle médon, sokféle megkozelitéssel, de a magunk vilagarél széltak.
Ennek a nemzetnek, ennek a tarsadalomnak a gondjair6l. S ha egy Kissé,
nem is nagyon, talan csak egy-két arnyalattal kib&vitem az elkdtelezettség
fogalmat, a palyamivek megfeleltek ennek a mostandban nagyon is id6-
szer(i elvarasnak. J6 érzéssel mondhatom, hogy az irdsok tdlnyomd tdbbségét
athatotta az emberi, etikai felel6sség az élet és a vilag dolgai irant. A zsri
ugyan ezt nem méltanyolhatta, de egy ilyen nagytémegl kéziratot eredmé-
nyezd és ennyi szerz6t megmozgatd palyazat eredményessége szempontjabol
talan ez a korulmény sem kdzémbos.

A zs(iri természetesen elfogulatlan volt, nem is lehetett mas, mivel a szer-
z6k valdédi nevét tartalmazé boritékokat csak akkor bontottuk fel, amikor a
végsd sorrend kialakult. A zsiri nevében mondhatom, hogy az értékelés
és a dontés demokratikus koriilmények és feltételek kozott tortént. Nem
kaphatott dijat vagy jutalmat egyetlen olyan palyamd sem, amely mellett a
zslri tagjainak legaldbb a kétharmada ne szavazott volna. Mint ahogy
nyugodt lelkiismerettel mondhatom: nem maradt ki olyan palyam( a dija-
zottak koziul, amelyet kilénben a zslri valamely tagja dijazasra javasolt
volna. Tiszta lelkiismerettel itélkeztiink. [téleteinkben hisziink, noha nem le-
hetlink biztosak, de tisztességlink tudatdban hoztuk meg a dontést. Vezér-

30



elviink az értéktisztelet volt. Nem az izlés, a sajat izlésiink vezetett bennin-
ket, hanem a mindség tisztelete és szolgalata. A kéziratokkal szemben ta-
masztott alapvet6 esztétikai igény. Az eredmény kihirdetése nem az én
tisztem, annyit azonban el6re hadd mondjak el, hogy kiugré iréi teljesit-
ménnyel most nem talalkoztunk. Igy aztan az els6 dijra nem is javasoltunk
palyamdivet. Ellenben azt nyugodt lelkiismerettel mondhatjuk, hogy a dija-
zott palyazatok szerz@in tul szamos tehetségesnek latszo, figyelmet érdemld
irassal talalkoztunk, amelyek szerz6it a Palocfold szerkeszt8inek a figyel-
mébe ajanlottunk. Olyan, még tébbé-kevésbé kiforratlan, a préobalkozason
azonban mar tuljutott teljesitmények ezek, amelyek reményt kelthetnek,
vagy keltenek, de nem biztos sikert. A zs(iri nevében is mondhatom, hogy
j6 érzéssel és felel6sséggel valogattuk ki azokat a palyamdiveket, amelyek
dijat vagy jutalmat ugyan nem kaptak, de iréjuk gondolkodasaban, abrazolé
képességében valamiféle tehetség mutatkozik. Azzal a felel6sséggel tettiik
ezt, azzal a jovatehetetlen veszélyét is megfontolva, hogy senkit se szabad
kitenni a hid abrandok ragyogasanak, hogy aztan épp a valdsadg, a szerkesz-
tés realis megméretése taszitsa le 6ket a megalapozatlan remények cslcsa-
rol. A kockazat nagy, de amit vallaltunk, annak a fedezetét a kérdéses
palyamivek adjak. Kinos gonddal és tiszta lelkiismerettel vigyaztunk, hogy
senkit ne tiintessiink fel, egyetlen irast sem az értékén tual. De arra is vi-
gyaztunk, hiszen az is egy ilyen péalyazat zslrijének a feleléssége, hogy
egyetlen valosnak latszo tehetséget, egyetlen biztaté irast se engedjen at azon
a képzeletbeli rostan, amely arra is szolgdl - a dijazasok mellett hogy
folfedezze és felkarolja a tehetségeket. A zslri ennek a nem minden tekin-
tetben héalas ir6i és emberi tartdsdban, a mindség iranti igényességében egy
pillanatig se meging6é feladatnak, munkanak igyekezett megfelelni.

A dijak odaitélése megtortént. A kéziratok ismeretében, azok altalanos
megitélése alapjan Ggy vélhetjik, hogy a Gerelyes Endre emlékére kiirt no-
vellapalyazat gazdai, a palyazatot Kkiir6 intézmények jo gy, jo cél érdeké-
ben teremtették meg az anyagi feltételeket, s ha latvanyos, kiugro telje-
sitmény nem is sziletett, a dijakat nyugodt lelkiismerettel itéltik oda.

Elhangzott Salgétarjanban, 1985. junius 3-4n, a Gerelyes Endre novellapalydzat dijkioszté Unnepségén.
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