MERLEGEN

Egy ko6lté ,partoldo énekei”

Vaci Mihaly: Ertelmes terhek alatt

Vaci Mihaly most karacsonykor téltétte volna be hatvanadik életévét. Még
csak a hatvanadikat, de mar tizennégy éve nincs kozottink.

Ez id6 alatt veszteségiink megkett6zddott. Azt is tapasztalnunk kellett, hogy
mdvei sincsenek jelen érdemik szerint, még a szlikebb irodalmi élet érték-
borzéjén sem - leginkdbb azon nem! - s lassan mar az amatér el6adoi reper-
toarbdl is kikopnak versei, vagy nem megfelel6 hangsulyokkal szerepel élet-
mive. Mindezt sulyosbitotta bizonyos kritikai itélkezések divatja, amelyek jo-
forman egész irodalmunkbol szerették volna kiiktatni mindazt, amit Vaci kol-
tészete jelent és képvisel. A tét nagyobb volt, mint egyetlen életm( helyes ér-
telmezése. Ha visszalapozunk a mogottiink hagyott id6szak vitaira, figyelmet
kelt6 tanulmanyaira, avagy a szalmacsépld recenzidk tomegére, tanulsagparla-
tunk megadja az A4ltalanositas ilyenfajta lehet6ségét. Ujraolvasva példaul a
Kritika (1975) tanulmanyait és az Elet és Irodalom (1979) szenvedélyes vi-
tdjat Vaci Mihaly koltészetér6l, mindkett6 megbizhatd értékelését csak az
el6bb jelzett tagabb keretben végezhetjuk el. Kérdés persze, hogy nem szit-
juk-e fel az indulatok parazsat. Mert nem gondolhatjuk, hogy mar valaminek
a végén vagyunk. Még akkor sem, ha mar némi tavolsadg segit benninket a
mérlegelésben. Tagadhatatlan ugyanis, hogy az elmult egy-masfél évtizedben a
magyar irodalom bels§ viszonylatai és tarsadalmi erftere - egymastol egyal-
taldn nem figgetlendl - atrendez6dtek, s a jelen vitai, eseményei, mdvei nem
a megnyugvast szemléltetik. Nem kell bizonygatni, hogy egyetlen koézelmult-
ban lezarult életm(i, vagy alakulé palya sem vonhatta ki magat e valtozasok
alél. Igy Véacié sem.

Azt azonban mar ma is tudjuk, hogy az &vét igen sulyosan érintették a zajld
folyamatok. Vitdk dualtak korilotte, amelyekben a megszélalékat nem mindig
a higgadtsag vezérelte. Akadt hive, aki jéforman az egyediil érvényes minta-
ként mutatta fel, mig az ellentdborban mindenestiil korszer(itlennek mindsdilt.

Nem tudhattuk, mi varhaté a mostani évforduldtdél, am az kézbevehetd
tény, hogy az olvasd szép ajandékot kapott az Ertelmes terhek alatt cim( ko-
tettel. Vaci Mihaly haladla utan - gondos kezek jovoltabdl - olvashattuk
posztumusz kotetét, fordulatot (vagy oOvatosabban: annak lehet8ségét) jelzd
verseivel. Kiadasra kerult gyGjteményes kotete is. A burokraciardl irott kényv-
nyi ciklusan keserien nevetve, maré szatirgjan lep&dhettink meg. Amely -
egyaltalan nem mellékesen jegyzem meg - a politikai, avagy kozéleti koltészet
Uj lehet6ségeit kinalta. Megkockaztathatd, hogy ezen hangvétel kovetkezetes
folytatddasa és kolténk hangsulyos jelenléte - Vaci Mihaly esetében egyiket
sincs okunk kétségbe vonni, s ez az Orokdsen égé alkoté még igazan messze
volt az emberi élet végsd hataratol - segitségére lehetett volna a haldla utan
is rendiletlendl sorjazéd U koltdi évjaratoknak, akiknél (és f6leg: akikkel kap-
csolatban) a személyiségképletekbe és a formai kisérletekbe val6 bonyol6das
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mindmaig nem Kkis zavart okoz. Eppen azért, mert nem csupan irodalmi, ha-
nem tarsadalmi érvényességiiket is 6hajtjak. Ha masképpen is - erre még
visszatérink -, mint Vaci. VAaci nélkil azonban nehezebben. Miként Nagy
Laszld, lllyés Gyula vagy Veres Péter, Németh Léaszlé és masok nélkil.

Erre a masképpenre és erre a hianyra érzett ra a vadonatlj Vaci-kotet ver-
seinek valogat6ja és gondozoja. Kereshetnénk ebben, mi az, ami kimaradt, mi
az, amit a magunk izlése szerint inkabb elhagytunk volna. Mégis félretolom
az 0Osszegy(jtott versek vaskos kotetét. Nem errél van szd. Hanem Vaci Mi-
haly koltészetének lehetséges mai metszetérdl.

Mas ez a kotet, mintha teljességre, vagy id6rendi keresztmetszetre vallal-
kozott volna egy lelkiismeretes szerkeszt6. A legkdzelebbi, a legkitin6bb tars
olvasata ez, ,aki - Kovacs Sandor Ivan szavaival élve - mindig is Osszefogta
élete lobbanasait.” (De ajanlatos el6venni Illlyés Gyula kézismert Vaci-tanul-
manyat is, amelyben - lllyés Gyula jellegzetes tapintatossagaval és sokak sza-
mara érthetetlen szemérmességével - a feleség szerepe el6szor kap fontossaga
szerinti méltatast.) Vaci Mihalyné Juhadsz Maria munkaja el6tt tisztelglink,
aki érzékeny megfigyel6je napjaink irodalmi folyamatainak, s legbensébb is-
merdje Vaci koltészetének. Ezért volt képes olyan valogatasra, amelybdl a
Vaci-portré vonasai Ugy rajzolédnak meg, hogy a vonalhalo rejtettebb, alta-
lanosabb helyzetképre is utal. Juhasz Maria nem titkolja el ezt az Osszefig-
gést, nem is valasztja szét, nem is helyezi egyméas folé az Osszetevd elemeket.
Tisztdban van vele: ha a versekben megvalésuld személyiség érvényessége
nem bizonyitott, nehéz barmit is elfogadtatni, ami tdlmutat az egyénen, mint
koltészettel kacérkodd valakin. Neki tehat a korat atél§, palyajat nem sz(ing
hevilettel befutd6 ember a fontos. A maba hosszithaté képzeletbeli Gttal. Vagyis
kor és személyiség konfliktuslancolatabol - amelyhez az Ujabb szemeket ma-
gunk kovacsolhatjuk - valik vildgossa e kotet olvaséja szamara Vaci kolté-
szetének iddszer( jellege.

Nehéz egyetlen jelz6vel, vagy akar egy kortilményes mondattal meghataroz-
ni, mire is gondolunk, amikor az id&szer(iséget hangsulyozzuk. Valaszunk a
kotet szerkezetének feltardsaval kerekedhet ki.

*

A Vaci Mihdly koltészetét kicsit is ismer6k el6tt nem kell bizonygatni, mi-
lyen mértékben meghatarozéja ennek a liranak az ©néletrajzisag. Ez a nyolc
ciklusba szervezett kdtet még inkabb megerdsiti eddigi véleményiinket. Mintha
nyolc mas-mas idében irott Onéletrajzot olvasnank, a sziikségképpen ismétl6dé
allandé elemekkel, amelyekhez az (j vonatkozasokat a tel6 id6vel halmozédo
Ujabb tapasztalatok és élethelyzetek tarsitjak.

Ennek a képletnek megfeleléen olvashatunk minden ciklusban a (l.) szar-
mazast, az eredetet feldolgoz6 verseket. Vaci koztudottan a tarsadalom leg-
mélyérél jott népi tehetségeink kozé tartozik. Ez a meghatarozo életrajzi tény
kozossé teszi sorsat sokakéval. Els6sorban a kialakuld Uj értelmiség legjava-
val. Magatartasuk lényeges eleme éppen az Utra indit6 korilmények felmé-
rése és az ahhoz valé viszony. Milyennek latjak? Mit Oriztek meg bel6le?
Kapcsolatban maradtak-e vele?

Olyan kérdésegyuttesrél van itt sz6, amelyet Ujra és Ujra fel kell tenniik,
nem lehetséges egyszer és mindenkorra megvalaszolni. Nem elvtelenségbdl,
hanem sziikségképpen masként és masként hangzik a felelet. A kiszakadas
pillanataban nosztalgikus, idilli elemekkel vegyiilten vagy kegyetlen realizmus-
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sal, mivel a szegénységen, a lent lev6k allapotan nincs mit visszasirni. Vaci-
nal ehhez szervesen tarsul a (2.) vallalas magas héfoku kifejezése is. A maga
felemelkedését feladatként fogja fel: segiteni az otthon maradottakon. Ehhez
szintén a tarsadalmi méretekben valé gondolkodas tarsul. A (3.) kozugy al-
landé témava lép el6, amelyben az otthoniak mindig jelen vannak, mint akik
a kozgondokat emberléptékiivé teszik a kolt6 szamara, &am amely gondok tul-
nének a kozvetlen személyesség korén, témegek élethelyzetére vonatkoznak.
A kolt6 (4.) tarsadalmi megbizatas teljesit6jének tudja, hiszi magat. Megszo-
laldsdban ez a hit dolgozik, ett§l magabiztos. Még a (5.) szerelem is - bar
vannak tisztan szerelmes versei - a kozélet, a tarsadalom gondjaival egyutt
keril a m(be. A felsorolasbol kihagyhatatlan Vaci Mihaly (6.) betegsége. A
hanoi utols6 utat kdvet6en olvasva verseit, s most ezt a valogatast, valt nyil-
vanvaléva, hogy egész életén at halaltudattal, halalvarassal élt. Kovetkezés-
képpen felfokozottan. Kozéletiségének - pontosan kiolvashaté ebbdl az dssze-
allitasbdl - nem csupan a szarmazasa és a bel6le fakadd elkotelezettség volt
az 0Osztdnz6je, hanem a test kiszolgaltatottsaganak mf(it6asztalon, korhazakban
megélt dobbenete is. Vacinak a haladltudathoz nem kellett intellektualis felfo-
kozottsagh6l vagy a mivészlélek depresszidjabdl kindvé hipochonderség. Hi-
szen betegségei még a szarmazasanal is meghatarozobban visszafogtak kibon-
takozasat. Megkésettségének taldn nagyobb hanyadban volt okozéja gyotretd
betegségeinek sora, mint a viszonyok, amelyek akar roptették is volna. Mint
ahogy az be is kovetkezett irodalmi jelentkezése utan. Ebben az &sszefiiggés-
ben is van okunk csodalkozasra, ha feltessziik magunknak a kérdést: hogyan
valhatott az évek soran a deriilt egd, felh6tlen optimizmus koéltgjévé Vaci Mi-
haly, amikor a leghitelesebb tan( valogatasaban személyiségének inkabb ki-
nokat is kiall6 jellege valik egyre szembet(in6bbé. Kiléndsen akkor, ha az ed-
dig felrajzolt vonasokat ciklusrél ciklusra kisérjik figyelemmel, amint az id6
arnyald, kiegészit6, modosito, korrigdlo munkajat végzi.

A hitvallé versek lassan fogyatkoznak, egyre gyakrabban csapnak at szem-
rehanyasba, vadba. Végul elégedetlen lesz ovéivel is. Akiket vallalt, akikrdl
az volt a reménye, majd ajkukon hangzik fel a neve. A kiszakadas dilemmai
megszlinnek, tudja, nincs visszatérés. Mar a ,gyalogutak ihletét” is elveszett-
nek érzi. A korabbi szerep felbomloéban van, mindent Ujra kell értékelnie, Uj-
ra kell fogalmaznia. Hiszen azt ebben a zavarodott allapotban sem teheti,
hogy azokban tegyen kart, akiket vallalt. Barmennyire nem tetszik neki, aho-
gyan az atalakulasi folyamatokat megélik. Ennek a szerepvalsagnak egyik
szorongaté lenyomata a Staccato cimd verse. S(ir(isodnek az 6nmeghatarozast
Ujra és Ujra megkisérl6 sorok. Kezdett6l fogva megfigyelhet6 er6s éntudata
most ennek az énnek ismétl6d6é koriljarasara iranyul. Ezekben a szarmazas
mar kisebb szerepet jatszik. Az élethelyzet - mint versbéli kiindulépont -
kdznapian valdsagos, rendszerint a varosi mindennapokhoz kotott. A Staccato-
hoz kapcsolhatd versek legjava azért izgalmas, mert nem eldontott bennik,
hogy a beilleszkedés gorcseir6l, a kildetéstudat apropénzre valtasarol van-e
sz6, esetleg a mindennapok természetének felismerésérél, avagy a varosi ér-
telmiségi Iét, altaldban is a nagyvarosi lét kritikajarél. Csupan az elégedetlen-
ség egyértelm(i: ,kis Ugyecskék” nagy dolgok helyett.

Tudnival6, bizonyos felismeréseinknek nem konny( atadni magunkat. Min-
den igyekezete ellenére Vaci Mihalynak sem sikerdlt. Hiszen még a felisme-
rendbket is pontositania kellett. Végezte ezt is szivosan, mikdzben hite folyto-
nos megerésitésére is szilksége volt. Masként nem gy6zte volna. (Igy is id6
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el6tt alul marad.) Ezért szerepel parban a Staccato és a Szeliden, mint a szél;
utébbi mar a szereptudat moédositasaként. Egyaltalan nem véletlen, hogy a
kés6bbiek soran is ilyen pardarabokra akadunk. Legfeljebb azzal a kilénb-
séggel, hogy a kételkedésben, vagy a val6sag csapasai alatt, vagy a betegség-
ben a szerelem jelenti-e a segitséget, esetleg egy-egy kulféldi Gt, s még inkabb
a harmadik vilag forradalmi folyamatai (Kuba, Che, Vietnam) képezik-e a
helyredllitott hit (j bazisat.

Ma mar kockazat nélkil megallapithat6: valsagkoltészet a Vacié. A hatva-
nas évek kozéps6é harmadatol egyetlen elh(z6dé atalakulasi folyamatbol all
koltészete, mig eljut a Valami nincs sehol keser(iségéig.

Ebben a versében (jelképesen kotetzard!) Vaci sajat hitével szembeni ko-
nok realizmussal hianyokat allapit meg. A hatvanas évek elejéhez képest nem
képzeli mar, hogy minden napunk feltétlenil Gjabb Iépés a teljesség felé, hogy
tetteink mindig érvényesek, hogy az emberi személyiség oly kozel lenne a be-
teljesiiléshez, hogy a Torténelem minden igérete mirajtunk - itt és most, vagy
a nem tul tavoli jovében - fog beteljesilni, a Jov6 (igy, nagybetlvel) szinte
személyes ismerdsiink stb., stb.

E hianyleltar utan vilagosan leszdgezi: ,De mar reank tort a tudas: - Va-
lami nincs sehol!" Azon tdl, hogy eltéprenghetiink, milyen koran tette ezt a
szigorl megallapitast a kolt6, amihez tarsadalmunk egészének hosszabb tanul6-
id6re volt sziksége, még legalabb két vonatkozast érdemes megidéznink.

Az egyik, hogy tanult esztétdk egybehangzd, maig helytdlld6 megallapitasa
szerint a hatvanas, hetvenes évek fordul6jan indult kolt6k élménye éppen a
Vaci Mihaly altal is megallapitott hiany volt, atszinezve az ifjisag minden-
kori sajatossdgaival. Ami eleve meghatarozta alkotdsmddjukat, a versformalas
mikéntjét is. VAcinal azonban kozérzetének ilyenfajta alakuldsa nem eredmé-
nyezhetett rogtoni poétikai fordulatot is, hiszen nala nem kezdésrél volt sz6,
hanem egy megtett Gt lehetséges U(j szakaszarol. Az el6zmények tehertételével
és kotottségével.

A maésik kétségtelenlil szamon tartand6 tanulsag az elkotelezett koltére al-
taldban vonatkozik. Benjamin Laszl6 és masok példajabol ismerjik egyféle
korunkbéli véltozatat. Vacié masféle. Neki nem egy nemzeti kataklizma tisz-
titotlize adatott, hanem a magat reformokkal megujité tarsadalom. Ennek az
Ujfajta - a létez6 szocializmusok torténetében remélhet6en korszakos jelent8ségii
- gyakorlatnak is a kezdeti probalkozasa. Osszetettebb politikai mozgasok,
bonyolultabb tarsadalmi struktira a velejar6ja ennek a szakasznak. Ujfajta el-
lentmondasoké is, amelyek bizonyos elemeikkel visszatetszést sziilnek az olyan
hitekkel szemben, mint a Vacié is.

Sarkitva ugy is vazolhatjuk Vaci dilemm3jat, mint a hit- és a tarsadalom-
ismeret (az ittlét) Osszeltkdzését. A nyolcvanas évek olvasdja elétt szamos vers
tarsadalomfelfogasa kozel jar a naivsaghoz. (Egyaltalan nem mellékesen: ma-
sokat is lehetne ebben a vonatkozasban idézni, nem csupan Vacit.) Utélag va-
gyunk okosak: a kovetkezmény nem is lehetett mas, mint a Valami nincs se-
hol csalodastomege. Ekkor érkezett el az id6, hogy jézan tarsadalomismeret
alapjan az eddigiekt6l eltér§ kolt6i program és szerepfelfogas kimunkalasaba
kezdjen.

Szinte faj végigkovetni, ahogy a heves indulati toltés lecsihad, mindenféle
kiils6 tényez6k hatdsara megfékezddik a rohanas, elbizonytalanodas jon, majd
egy megfaradt, tor6détt ember portréja rajzolodik ki a sorok mogul. Vaci Mi-
haly azonban nem tartozott a kodnnyen legy(irhet6k taboraba. Pedig legnehe-
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zebb ordiban még a haldlt is sévarogja. Napjait egyre gyakrabban gyfiloli,
maganyosnak érzi magat, szenved testi erejének fel6rl6dését6l, nincs mar ta-
nacsa masoknak, hiszen 6 is kivilrél remél segitséget, tamaszt.

Ez az er6s érzelmi hulldmzasu koltészet EKG-gorbénél pontosabban leol-
vashat6 latleletét adja a tarsadalmi mozgasoknak, amelyek Vacira hatottak,
s a hetvenes évekre teljesen atformaltak tarsadalomképiinket. Természetesen
nem szociolégiai muszavakba burkolt valésagkép ez, hanem egy kolt6i érzi-
let, kozérzet alakulasanak folyamatabraja. Ennélfogva nem csupan megérthe-
t6, hanem atélhetd. A kolt6 valsaghelyzete mai magunknak jelent Gtmutatast.
Arrol ad leckét - nem kovetend6 példat! -, hogyan kezeljiuk szemléleti val-
sagainkat. Akar tarsadalmi méretekben is. Nem ismeriink nala elkotelezettebb
kolt6t, mégis - vagy: éppen ezért - neki volt batorsaga feltenni a kérdést:
mivé lesznek a hitek, tarsadalmi eszmények a valésadg probakévén? Megtol-
dotta egy masikkal is: hogyan 6rizzik meg magunkat, elkotelezettséglinket,
miként lehetséges érvényesnek megdrizni alapvet6 tarsadalmi célkit(izéseinket?

Még nem volt az Gt végén. Még csak sejthette, mit kell tennie. Legnehe-
zebben talan a ,postalada”-szerepen, a néptribini attit(idén modositott volna.
Fekete Gyula szellemesen fogalmazza meg, mir6l van sz6: ,Tanulsagok, egy
nemzedék tapasztalatabol:

- Nem tlrhetjik, hogy helyettiink masok politizaljanak.

- Még kevésbé szabad elt(irniink, hogy mi politizaljunk masok helyett.”

Gyokeresen masfajta tarsadalomkép tarsul az utols6 mondathoz, mint az el-
s6hoz. Helyes politikai-kolt6i program - ma uagy latjuk - inkabb az utoébbira,
illetve a kétféle tapasztalat egyittes tanulsagaira épithetd. A kozéleti kolté-
szet centrumaban, természetszeriileg, mindig a tarsadalmi igazsagossag elvének
gyakorlati érvényesitéséért folyd kizdelem az egyik legfontosabb mozzanat.
Lathattuk az elmult évtizedekben, hogy igen nehéz eltaldlni azt a kényes vers-
béli egyensulyt, amikor sikerll elkeriilni a politikai baleksagot, és a kolt6nek
egyszerre van igaza a jelenre érvényesen is és tavlatosan is. Mara vonatkoz-
tatva: paternalista médon aufklérista gydgypedagdgiaval kozeliteni a tarsada-
lom felé, aligha nevezhet§ tavlatos felfogasnak. Struktdrajaban més az, ami-
nek kifejlédését mai programok célozzak. Ehhez is megtaldlhaté a kolt§ sza-
mara az Ut. Mint ahogy az Uj helyzetben masok viszont politikamentesen is ké-
pesek elképzelni a maguk irodalmi-mdvészi palyajat - amiért szintén nem osto-
rozhatok. Nincs nehezebb, mint eszményeinkkel elszamolni. Lattunk ra elég példat
a kozelmultbdl is, amikor ez leszdmolast jelentett. Vacinak volt hozza elég ere-
je és batorsaga, hogy ezt a zsakutcat elkerilje. Mégis felemas versek szllettek
igy. Verseinek ismétlédd képlete szerint elébb hiteles vivodasrol olvashatunk,
majd a vers bels6é logikajabdl nem kovetkez6, am a versirdé egyén szamara nél-
kulozhetetlen ,és mégis”-tipust lezaras iratik. Ami utan nehéz eldonteni, ba-
torsdg diktalta-e a versforma ilyenfajta alakulasat (fittyet hanyni az esztéti-
kumra!), avagy emberi szlkséglet (nincs mibe kapaszkodnom, ha a logikat-
lansdgnak ez a szalmaszala is elvész). Sejtésiink arrol lehet, hogy a kolt§ ta-
nulmanyaibol, esszéib8l megismert felkésziltsége ezt a formai-tartalmi ellent-
mondast el6bb-utébb tudatositotta volna, s annak felszamolasara készteti. Eb-
ben az irdnyban fejlédve, koltészete (j szakaszba érkezhetett volna. Nem ok-
talan reményrél van sz6. Utols6 versei pontosan ezt tudatjak velink. Am a
haldl megrabolt benninket. Mint azt oly gyakran tette, ha koltészetlinkrdl volt
sz0.

LACZKO PAL
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MENYHART LASZLO

Kilég a 16l4b

Rajzbienndlé Salgétarjanban — csak fiataloknak

Kilencvennégy mivész szazhetvennégy ,rajza” volt lathaté az elmult év ok-
toberében-decemberében a Il. orszagos rajzbiennalén, a Noégradi Sandor Mu-
zeum emeleti kidllitasdn. Azt maris megallapithatjuk: a mennyiség csokken-
tése Udvozolendd ,hGzasa” a rendezd szervnek. (Két évvel ezel6tt az anyag
egy részét helysz(ike miatt a Jozsef Attila Mdvel6dési Kozpontba kellett ,,szam-
Gzni”.) Az persze megint mas kérdés, hogy a valogatd zslri kit-mit, milyen
elgondolasbol, mivégre mell6zétt. (Itt emlitem meg: a seregszemle katalégusa-
ban ,zsiribizottsag” felirat diszeleg, ami ugye, pleonazmus a javabdl. A zs(ri
tudniillik magyarul azt jelenti: Kijelolt szakért6kbdl all6 biralé bizottsag.)

Ami a létszamot és a bemutatott mlvek mennyiségét illeti, dnmagukban ele-
gend6ek lennének, hogy a jelenkori hazai rajzmiivészetrél izgalmas, nem utol-
sésorban értékorientalé képet adjanak. Masmilyen szempontot nemigen tudok
elképzelni-elfogadni, mert ha - mondjuk - a valogatas arra torekszik, hogy
lehet6leg minden irdnyzatot-torekvést képviseltessen, egészen biztos, hogy a
szinvonalmércéjét akarva-akaratlan lejjebb kell eresztenie. Az anyagot tanul-
manyozva (még inkabb azt szamolva, hogy a zs(iri kit6l, hany mdvet érdeme-
sitett kiallitasra), az a benyomasom tadmadt, hogy Tarjanban - szinte minden
mas megfontolast mell6zve - sokkal inkabb bizonyos nevek favorizélasa és a
rajz mufajanak parttalanitasa folyik, egyre gatlastalanabbul - teszem hozza
mindjart.

Ennek érdekében mar a szd szoros és nemes értelmében rajzolni sem kote-
lez6, noha uram bocsa’, mégiscsak rajzbiennalérél van sz - egyel6re. Mert
naivul kérdem én: Csorba Simon pointilista ecsetrajzainak, Drozsnyik Istvan
foté és cérna vegyesének, Haasz Istvan akril-temperdjanak, Kalmar Istvan ha-
rom bloffjének, Karginov German két gouache-sanak, Nadler Istvdn most ép-
pen temperdban kiélt, ,mélyértelm(” gesztusainak, Pet6 Janos harom, szintén
temperaban el6adott szakmai remeklésének, Schmal Karoly tobbszérosen idé-
zGjelbe tett, konceptualis ,athatasainak”, Sziits Miklés pasztellképének elnézé
bevalogatasat mi indokolja? Ugy tetszik, a jelenlét fontosabb, mint a bien-
nalé szabalyzata. Aztan szép szammal szerepeltek olyanok is, akik okkal, ok
nélkdl, csakhogy a kiirasnak valamiképp eleget tegyenek, tobb-kevesebb in-
vencidval bele-bele rajzolnak, vonalaznak a képbe. (Jovian Gyérgy, Kiss Zol-
tan Laszld, So6s Tamas, Szortsey Gabor, Ujhazi Péter stb.) Kilon kategoriat
képeznek azok, akik egy festészeti biennalén szintén dobogo6sok lehetnének,
mivel a fest6i és rajzi technikakat Otvozik - sz6, mi sz6 - olykor bravdrosan.
Es azok, akik gatlastalanul koptatjak a ceruzat, tollat (Kovacs Johanna, Ko-
vacs Péter Balazs, Lantos Ferenc, Sods Tamas, Szabados Margit, Véssey Ga-
bor), valamint azok, akik onfeledten leveleznek (Hegediis Z. Lé&szl6, Lux An-
tal, Pataki Ferenc).

Jelent8ségiikhdz, csekély és - fajlalom - sekély muvészi szandékaikhoz,
eredményeikhez képest szerfolott tdlzott és szemet sziré mértékben kaptak fo-
rumot az Ugynevezett new wave ifji titdnjai - a rossz nyelvek szerint az (j
gyengék -, akik az (j divat (dogma) el6tt szolgai aldzattal hodolva, annak
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rendje és modja szerint firkalgatnak, vagy szandékoltan Ggy csinalnak, mint-
ha nem tudnanak rajzolni (pedig koézulik egyesek igencsak tudnak). Mindezt
hangsulyozottan kozonséges, banalis vagy misztikusnak szant témak Uriigyén
(Borocz Andréas, Gaal Jozsef, Molnar EM Gyula, Révész Laszld, Sinké Istvan,
Szirtes Janos). Tudom, transzavantgarde, Uj szenzibilitds, meg miegymas, az-
tan johet a kovetkez6 ,0Otperces mozgalom”, de a miivészetnek azért vannak
még ma is érvényes, mert 6rok alapkritériumai. Ugyhogy, amikor egy nagy-
vonall gesztussal a fird6vizet loccsantjuk, nem art, ha néha azon is elt(in6-
diink, eredetileg mihez is kellett. A muvészet, ha gy tetszik, az élet megval-
tdsa, pusztan a milivészet beltenyészetébdl eleve sikertelen vallalkozas.

Azért id6zok e jelenségnél a kelleténél egy kicsit hosszabban, mert hova-
tovabb megengedhetetlen energiapocsékolasnak tartom, hogy kortars képz6-
mivészetink egy jobb sorsra érdemes, szilk szelete - a partold, felel6tlentil
manipulalo, illetve kisebbrendlségi komplexusbdl minden nyugatrél jové hul-
lamtol feldobddd miivészetkritika segitségével - id6nként kizardélagossagra, he-
gemoniara tor, s ezt az elbizonytalanod6 intézmények gyakran vissza is iga-
zoljak. Kétségtelen tény, hogy e vad a rajzbiennalé idei zsUrijét nem érheti,
mert egyel6re mas iranyban volt elfogult. De a vasarlé szervek, intézmények,
hivatalok (példaul a Mdvel6dési Minisztérium) mar nem voltak ilyen szemér-
mesek, s ezzel tudva-tudattalan, mintegy el6 is készitették a talajt a jév6beni,
teljes mellszélességli frontattoréshez.

Ismeretes, a hatvanas, hetvenes évek kultdrpolitikai balfogasai, illetve a
mivészszakma egyéni és csoportérdekeinek kultarpolitikai mezbe 6ltoztetett
diszkriminacioi jelentds értékeket is a perifériara szoritottak, mikdézben ming-
nem is rosszul kamatozik. Ezt félve elkerlilendd, tulkompenzalandd, ma meg
az ellenkezd véglet erésodott fel. Az rendben van, hogy mesterségesen senkit
sem célszer(i és politikus az amugy is elavult, tiltott kategoriaba rezervalni, s
ezéltal folértékelni. Ha valami létezik, azt nem kell rejtegetni, sokkal inkabb
az a demokratikus, ha neki is lehet6vé tesszik az igazsadgos versenyt. Oftt
Ugyis hamarosan kidertil, mit ér. A sokszinliség csak gazdagithatja képz&m-
vészetiink palettdjat. De azért nem minden arany, ami fénylik, akarom mon-
dani, ami villog. A stiluspluralizmus mellett az érték hegemoniajat minden-
képp meg kell 6riznink. Még akkor is, ha ez nem konny( és kevésbé latva-
nyos - Filep Lajos szavaival -, kildnleges képességeket igényld, kivaltképp
mindségkritikai feladat. Kilonben automatikusan életbe Iép az Ugynevezett
Gresham-féle ,kbdzgazdasagi” torvény: ha egy orszagban ugyanabban az id6-
ben kétféle pénz van forgalomban, a rossz pénz kiszoritja a jo pénzt.

A Nograd megyei Tanacs Nagydijat ezuttal Banga Ferenc kapta. Ami mér-
het6 I-111. cimi munkai egészen jé karikaturdk. Ezzel korantsem a karikatura
mifajat akarom lebecsuilni. S6t. Még csak az sem zavar, hogy a grafikus szel-
lemesen a kritikdn ékel6dik. Igen, ,ami mérhet6” - csak éppen szem kérdé-
se -, az az, hogy (egyszer mar minden kontdrfalazas nélkil ezt is ill6 leirni)
Banga egyszer(ien nem tud rajzolni. Ezért sraffoz, szalkdz oly elGszeretettel
és monomaniasan, lett légyen a téma barmi. Persze: egyéni, karakteres sti-
lusjegy, irénia, groteszk, gyermekrajzok, szorongas, Oszinteség varazsa, Osi 0sz-
tonok, lefojtott feszliltségek, jatékossag... - egyik jelz6t sem vitatom, csak
éppen egy szigora szakmai megallapitast akarok leszdgezni, barmily szokatla-

ban. Mindezzel ugyanakkor egyaltaldn nincs szandékomban Banga sajatos he-
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lyében kételkedni a kortars grafikankban, de ennyivel - Ggy érzem - tarto-
zunk azoknak, akiknek meg éppen a mesterség folényes tudasa miatt van
ugyancsak sajatos helye a ,Parnasszuson”.

Vali Dezs6 a lapkiad6 vallalat altal alapitott Kritikusok dijat nyerte el a
Bukovina ciml triptichonjaval. Tisztes munka, tiszteletre mélté érzelmi-gon-
dolati téltéssel. Am, ha némi szakmai fogékonysaggal koézelitink hozza, az a
gyanim tamad, hogy a megjelenitett (leképezett) valosag és a kozvetlen él-
ményforras kozé beiktatott egy mesterséges kozeget, a fotét. A mdivész tud-
niillik el6bb lefényképezte a neki megtetsz6 valdsagrészletet (egy sorsara ha-
gyott, az enyészetnek indulé bukovinai zsidétemet6t), majd a hallatlanul esz-
tétikus sirkdvek sziluettjét korilrajzolta, masként fogalmazva: lekopirozta.
Nincs semmi kifogadsom a kozbeiktatott médium ellen (az csupan eszkéz), hi-
szen a gondosan megkomponalt képkivagas, a részletek tudatos elhagyasa, ma-
ga a dokumentalista indittatdsi motivumvalasztds stb. mind-mind alkotéi erény
lehet. Mégis batorkodom ismételten megjegyezni: egy rajzbiennalén talan a
mondanivald magas szinvonall kifejezésének szolgéalatdba allitott rajztudas
sem lehet utolsé - horribile dictu -, elhanyagolhaté kovetelmény. (Itt emli-
tem meg: e dijzslriben magam is részt vettem, de fenntartdsaimat 2:1 arany-
ban leszavaztak. Azzal az ellenvetéssel, hogy Valinak legalabb van valami-
lyen kozlend6je a nézbével, s ezzel egyet kellett értenem.)

Schmal Karolynak a képz6- és iparm(vészeti lektoratus dija jutott. A fes-
ték. megszinezése I-1l. cimld munkainak semmi koze a rajz m(ifajahoz. Ezért
kilén nem is foglalkozom velik. Csak egy apré észrevétel: a lektoratus kép-
visel6je ugy taldlta dijazanddénak, hogy amikor megtekintette, a mi csak félig
volt installalva. Ha mar egyszer Schmal meditéaciés célbol is hozza létre md-
veit, azonis érdemes eltin6dni,vajon honnan tudta a dijazd, milyen lesz a
kész  m(? Ha meg mar ismerte, honnan tudta el6re, hogy a biennalé mez6-
nyében is dijra érdemes? A Kkitlind alkalmazott grafikus tervezte a plakatot és
az Otletes katalogust, s ezekért nyilvan megkapta a méltd tiszteletdijat. Vagy
talan mégsem?

Lorant és Stefanovits Péter, a bekildétt anyagaval némi joéindulattal a sal-
gotarjani tavaszi tarlaton is jo eséllyel indulhatna, mint fests. Ugy latszik,
a Csohany Kalman-emlékplakett, az MN Miivészeti Alapjanak dija ott is utol-
érné  Oket. Ismét egy szakmai kitétel: a Csohany-plakettet inkabb olyan ma-
vésznek lenne ildomos és hasznos odaitélni, akinek torekvéseiben kozvetve-
kozvetlentl kimutathatd valamiféle kotédés, elkotelezettség Csohany vérbeli,
par excellence grafikai ars poeticaja irant, akinek egyfajta létformaja volt a
rajzolds. Marpedig Lorantnal - aki mellesleg kivalé fest§ - ez nyomokban
sem érhet§ tetten.

Egyedul Dienes Gabor (Nograd megyei Muzeumok lIgazgatdésaganak dija)
és Saros Andras Miklds (Szakszervezetek Nograd megyei Tanacsa dija) elis-
meréséért tudok maradéktalanul lelkesedni, noha az el6bbiek miatt jocskan
kilognak a menetb6l. Saros ugyanis tényleg izig-vérig grafikus, nem is akar-
milyen; id6szer(i és nagy tavon is érvényes mondanivaléit mindig a lehet6
legnagyobb szakmai hozzaértéssel, odaadassal és alazattal fogalmazza meg.
Fészek cim( ceruzarajzan egy fészek lathatd, benne két madartojas. Ami meg-
hokkent6: a fészek szogesdrotbol van. A miivész 6nkényes kép- és képzettar-
sitdsa, a valosagtartomanyok egy az egyben valé attraktiv montazsa? Aki be-
hatébban ismeri Saros intellektualis grafikainak el6torténetét, az tudja, szinte
kivétel nélkdl, mindig valés, Aaltala latott, megtapasztalt dolgokat jelenit
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meg, vagy fiimi értelemben rendez el a képen, anélkil, hogy kilondsebben
beleavatkozna a dolgok kiils6leges képébe. Amit a mf(ivével lattat, azt van
szerencsém direktben visszaigazolni. Vali Dezs§ festém(ivész budapesti mulite-
remlakasanak ablakaban kisértetiesen ugyanezt lattam. O mesélte, hogy egy
galamb az ablakaban évr6l évre fészket rakott. Amikor azonban a Martirok
Utjan - ahogy ez mar lenni szokott - kivagtak a fakat, a makacs galamb a
fajfenntartas Osztonétél és az alkalmazkodas kényszerétdl vezérelve, drotok-
bol épitette meg a fészkét. Dobbenetes latvany volt. Nem tudom, milyen esély-
lyel indultak Utnak a madarlétbe az igy felnévé galambok, a koérnyezetpusz-
titds kis martirjai, mint ahogyan azt sem, hogy a galamb megismételte-e e
~konstruktiv” alkotasat, ha ugy tetszik, design-jat. Némi elvonatkoztatassal és
lényeglatassal azt azért nem art észrevennink, hogy az emberiség egyre foko-
z6d6 tempdban kertl egy ilyen szervetlen, a velink egylényeg(i természettdl
elidegenedd, mesterséges, jocskan szennyezett kornyezetbe, maga konstrualta
gettdba (a szennyez6dés alatt természetesen nemcsak biol6giai, hanem szelle-
mi, vizualis, etikai stb. szennyez6dést is értve), ami igencsak j6 taptalaja a
kontraszelekciénak. Példaul - mint Salgétarjanban, jéval kisebb hordereji kér-
désben statisztikailag kimutathaté - a generacios kontraszelekcidnak.

Ha sorra vesszik a dijazottakat, a legfiatalabb 35, a legidésebb ,,minddsz-
sze” 46 éves, de a tdbbség inkdbb a 35-40 év k6zott mozog. Ezen korhatar alatt
és folott senki sem produkalt kiugro teljesitményt, legalabbis a zsiiri szerint.
Rendkivil figyelemre méltoé tény, ha igaz volna. De ha arra gondolok, hogy a
résztvevék tllnyomd tobbsége is ezt a korosztalyt képviseli, akkor ez mar nem
is oly meglep6. Ennek két oka lehet: az egyik az, hogy a valogaté zsiri ok-
kal, ok nélkul, kiméletlenil fiatalitott; a masik pedig az, hogy a mioivészeti
alapnal 1982-ben bejegyzett 500 alkalmazott és a 270 képgrafikus kozil eleve
csupan a 30-asok, 40-esek latnak fantaziat Salgdtarjanban. (Ne feledjuk azt
sem, hogy a 94 kiallit6 kozil mintegy 20 m(ivész mas mdifajokbdl randult at
ez alkalommal a grafikdhoz!) Nos, ugy vélem, nem véletlendl szlkult, illetve
tagult ilyen értelemben a kor. En sem latnam értelmét annak, hogy grafikat,
rajzot kildjek a biennaléra - még akkor sem, ha a nevében orszagosnak tiin-
teti is fol magat -, ha ilyen sajatos szempontok, érdekek munkalnak a rende-
z6kben, a szervezdkben, a biennalé koncipialdiban és a 130 ezer forintot szét-
0sztd zsUriben és a 26 mlivet megvasarl6 mecénasokban. Marpedig, ha ez a
folyamat tovabb tart, a biennalé rovid idén belll elvesziti ragjat-becsiletét,
s 6nmaga kérddjelezi meg azt a nemes funkcidjat, hogy a hazai kortars grafika
tajékoztatd, értékérz6-tovabbitd és orientald foruma legyen. Pedig Salgétar-
jdnnak elvben minden esélye és feltétele megvan ahhoz, hogy a rajz, a grafi-
ka orszagos féruma legyen, hiszen itt mdkoddik immaron tiz éve a nemzetkozi
grafikai szimpozion is, amellyel kapcsolatban azonban az utébbi id6ben —
éppen a jovot illetéen - szintén folmeriltek szervezeti problémak (lasd M-
vészet, 1984/12.).

... a lerajzolas helyett a megrajzolas teriletére léptem at - nyilatkozta
nemrég Szalay Lajos. - Ahol a vonal éppugy ragozédott, mint hogyha egy
nyelvnek a mfveleti része lenne... Utanozhatésaga rogton feltlint mindenki-
nek, és mint ahogy a gyermek beszél6 emberek kdzott tanul meg beszélni, Ggy
tanulta meg a fiatal magyar grafika az én jelenlétemben, dramatizalt forma-
ban megrajzolni a létezést a lerajzolas helyett. Ami nem jelenti azt, hogy 6k
télem barmit is 6rokoltek volna.” Bizony, a biennalét szemlélve (amely le-
hangolébb az elsénél), keserlien kell megallapitani, hogy - tisztelet a
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kivételnek - nagyon kevesen vannak, akik a létezést, az igazit igye-
keznek megrajzolni, akik nem ragadnak le a valddinak tetsz§ felszin lerajzo-
lasanal, illetve annak tetsz6legesen torzitott részleteinél. Pedig Szalay képir6-
mesterrel egyutt vallom, az orszagban vannak ilyen - kozvetlen és atvitt ér-
telemben - |, fiatal” grafikusok is, nem is kevesen.

Befejezésul és csekély vigaszul tisztelegjink azok el6tt, akik még mindig
hisznek a vonal hatalmaban, varazsaban, a mesterségbeli tudasban (Decsi llo-
na, Klossy Irén, Kénig Frigyes, Molnar Laszl6 Jbézsef, Topor Andras, Végh
Andras), valamint azok el6tt, akiknek érdemleges, mindnyajunkat érint6-ér-
dekl6, egyszersmind el6remutatd mondanivaléjuk van zaklatott vilagunkrol
(Balvanyos Huba, Czinke Ferenc, Cziraki Lajos, Foldi Péter, Gazsd Rozalia,
Muzsnay Akos, Szentgydrgyi Jozsef, Wiirtz Adam), s ezt anyanyelvi szinten és
elkdtelezettséggel rajzoljak meg.
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