VITA
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»...ami meghdditasra var, azt latvanyosan

nem lehet megkdzeliteni”

A Kkoltészet és a politika évszdzados Osszetartozasat valéban nem nehéz bi-
zonyitani. Még ha koronként mas és mas formaban is, a kdltészettél sohasem
volt teljesen idegen a politika vilagaba tartoz6 jelenségek o6nallo lirai témak-
ként torténd feldolgozasa. Csakhogy a politika - vilagi és kils6dleges jelenség
lévén - éppoly' véaltozékony, mint a valésag allapotai altaldban. Kezdetben f6-
ként a polisz tipusi kozosségre vonatkozé allamszervezetet és -rendet jelen-
tette, s csak a késBbbiekben valt jelentése dnmagadban is tdbboldaluva. S azt
sem nehéz kimutatni, hogy a politikai koltészet akkor teljesedett ki leginkabb,
amikor a politika az allampolgari Iéttél elkdlonult életet élt, s az allampol-
garoknak a legkevesebb lehetdségik volt a kozugyek iranyitasaban valé rész-
vételre. Mert ahol az egyén - Hegel széhasznalataval élve - kozvetlenil osz-
szefonodott az allami élet altalanossagaval, ott a szubjektiv sajatossdg és en-
nek privat partikularitisa még nem szerezte meg jogait. Csak a politika 6nal-
l6sodasaval valt lehet6vé, hogy az egyén szuverén mddon éljen a mindenkori
politika elfogadasanak, birdlatdnak vagy elvetésének jogaval.

Masrészt ezen a szabadsagon belil is felébredt a szubjektum &nmagaban
val6, magasabb rend(i szabadsdganak sziikséglete, amely azutan igényt tartott
arra, hogy ne csak a politikat megtestesit6 allamban, ne csak az adott erkdlcs
és torvényesség keretei kozott, hanem sajat bens@jében is szabad legyen, ameny-
nyiben a jot és az igazat dnmagabol, szubjektiv tudasa révén akarja a maga
szdmara megteremteni és elismertetni. Nemcsak, s nem is els6sorban azért,
mert az egyének - igy maguk a kolt6k is - tavol akartdk magukat tartani a
tarsadalmi szerkezet érdek- és értéktagoltsdgara épull6, azt szervezd és tudato-
sitd erécsoportok hatalmai harcatol, hanem sokkal inkdbb azért, mert - ha
mégoly hihetetlennek tlnik is - a politikai cselekvés valddi alternativai hia-
nyoztak. S innen nézve kideril, hogy a politikai koltészet a maga sajatossa-
gaiban és kovetkezményeiben szorosan @sszekapcsolddik a konkrét politikai cse-
lekvések hianyaval. S6t Ggy latszik, mintha éppen a tettek hianya teremtette
volna meg a szavak tettét. Am ez a paradoxon - Alféldy Jend allitasaival el-
lentétben - egyrészt szlikebb, masrészt szélesebb teriletre vonatkozik. Mert ha
igaz is az, hogy a politika demokratikus és nyilvanos férumai tébbnyire valéban
tehermentesitik a lirikusokat, sohasem abban az értelemben, hogy mi(ikoédés-
modjaiknak elfogaddsa vagy elvetése tobbé ne lenne szubjektiv  valasztas
kérdése.

El6zmény: 1. Alfoldy Jend KOLTESZET ES POLITIKA NAPJAINKBAN cim{ vitainditja (1984/5.
szam); 2. Gyertyan Ervin A VIHARMADAR - KALITKABAN: Héra Zoltin A TISZTA POLITIKUM
(1984/6. szam) ; 3. Sik Csaba NAPLOJEGYZETEK - ALFOLDY JENO CIKKEHEZ; Petréczi Eva
ERTE, ERTED, ERTUNK!; Tandori Dezs6é VERS ES KOZ (1985/1. szam).
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Ellenkez6leg, a szavazd, a nyilvanossag el6tt véleményt mondé magatartas
mindig valasztason alapul, még ha nem is jelenik meg versekben. Es nem is
kell, hogy kolteményekben fejezédjék ki. A citoyen magatartas ugyanis a leg-
koznapibb politikai, kozéleti tevékenységek soran épulhet ki. S éppen igy mu-
tatkozik meg a legélesebben a citoyen és az individualis kolt6i magatartas el-
valdsa. Mig a kolti attitlid alapja - legaltalanosabb értelemben - az indivi-
dualitas ©nallosulasa, elkilonulése, s ismérve az egyéniség, amely személyes-
ségében fogja Ossze az embernek a vilaghoz f(iz6d6 viszonyat, addig a citoyen
magatartas és tevékenység - érdekformald, érdekképviseleti és érdekérvényesitd
sajatossagai révén - a tarsadalom minden teriletén s annak legkilénbdz6bb
vélfajaiban érzékelhet6. Meglehet, a vitaindité cikk szerz6je szamara elfogad-
hatatlan, am filozdéfiai-szociologiai szempontb6l mégis sziikséges egyértelmien
kijelenteni: a citoyen magatartasi valdjaban csak a citoyen kdzdsségek magatar-
tasmaddjaként jelenhet meg. Azaz nem egy vagy két ember tulajdonsagaként,
hanem a tobbség jellemzéjeként. Az alkoté szempontjabol viszont elképzelhe-
tetlen az individualitds, s az imént emlitett elktlonilés hossz( id6n at torténd
felfiiggesztése. Mert ha Jozsef Attila, Kassak Lajos, lllyés Gyula vagy éppen
Petri Gyorgy tudatosan politizalé verseikben a citoyen szemléletmodot képvi-
selték is, ezzel egyszersmind a tdbbség szamara elérhetetlen politizalas lehetet-
lenségét nyilvanitottak ki.

S barmily er6sen és szikségszer(ien fonodtak Ossze bennik az individualis
és a citoyen tulajdonsagok, barmily er6teljesnek érezzik is kolteményeikben a
.kozéleti toltést”, mégiscsak a belllrél vezéreltség volt szamukra a legddn-
tébb. Eppen ezért sokat arul el e tekintetben az, hogy a vallalt kélt6i szere-
pek mennyire presztizsszempontiak? A tekintélyveszteség ugyanis - és ezt
akar a politikai koltészet egészére vonatkoztathatjuk - nem azért kovetkezett
be, mert a ,felszabadulas utani évtizedekben jelent6ssé nétt kolték (és nem-
csak kolték, hanem epikusok és kozirok is) megfelel6 utanpétlas nélkil haltak
meg, vagy hallgattak el”, még csak nem is azért, mert a kozéletiség devalva-
lédott, hanem sokkal inkabb azért, mert id6kozben az olvas6i kdzonség ,,nagy-
korGsodott”. Miutan a politizalas - a kivanatos idealtdl némileg eltér6 mo-
don - mindennapi életiink részévé valt, joval tobb ismeretet és élményt sze-
rezhetink a tarsadalmi nyilvanossag intézményes és intézmény nélkuli féruma-
irol, mint azoknak a kolt6knek a miuveibdl, akik a kozéletiség szerepét ma-
gukra vallaltak vagy vallaljak. Ha nem is explicit moédon, Alfoldy Jend irasa-
ban ezt mindvégig tagadja. Kovetkeztetései mintha azt a fikciot erésitenék, hogy
a kolték szamara ab ovo adottak a politikdnak olyan tartomanyai, melyeket a
lehet6 leghivebben kell kifejeznitik”; hogy tehat a ,néz6pont” és a beléle
nyert kifejez8eszk6zok a maguk sajatos lehet8ségeikkel egy az egyben a szo-
cialista citoyen formaloédasara hatnak.

Am annak, hogy ez a hatds tényleg érvényre jusson, az volna a feltétele,
hogy azok a tarsadalmi folyamatok, melyekben a politizalas alternativai rej-
lenek, Ujra anonimma valjanak, és csak az alkotdi magatartdsnak és megnyilat-
kozasnak a citoyen kozOsségek magatartasatol valé kilonbozése modosithas-
sa, artikulalja 6ket. Csakhogy ezt nincs jogunkban feltételezni, mert napjaink-
ban a kozéleti demokracia valésagos formai masfajta érvekkel szolgalnak. Még
akkor is, ha tudjuk: a jelenlegi gyakorlat korantsem mentes ellentmondasok-
tol. Ennek ellenére olyan el6feltételként kell elfogadnunk, amely ugyan on-
magaban nem céafolja a politikai koltészet szlikségességét, de nem is teszi nél-
kuldzhetetlenné. Hiszen egyaltalan nem magéatél értet6d6, miért van sziikség
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politikai koltészetre, ha a politizalasnak evilagi, gyakorlati formai és mddsze-
rei mindenki szamara elérhet6. A ,tudatosan politizalo koltészet” kdvetelése a
dont6 ponton azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a kolt6kre Gjra kivilrdl vezé-
relt szerepeket kényszeritenénk. Igy a feltételezett hatés el@irt volta altal im-
mar nem belllrél vezérelt magatartads kilép lehet6ségei korébdl és kudarcot
vall. Mert a mégoly tiszta politikum megjelenitése sem rendelkezhet &nmaga-
ban azokkal az ,irdnymeghatarozé” tényezdkkel, melyek elvezetnének a valodi
politikai gyakorlathoz.

Barhogyan nézzik is, politikai koltészet nem szilethet megrendelésre. Poli-
tizal6 versek ugyan irédhatnak, s magukban véve is értékesek lehetnek a cse-
lekvési alternativak felismerésében-felismertetésében, de a politizalas paradig-
maiként mégsem foghatjuk fel 6ket. Ha belsé felismerésekhez, iniciativakhoz
nem kapcsolédnak, nemcsak elméletileg és esztétikailag érvényes mivek nem
szlilethetnek soha, hanem éppen az, amit a politikai koltészet akar - aminek
paradox lényegére mar utaltam -, annak lehetetlensége igazolédik. Csak a va-
l6di politikai cselekvések révén kiuzdhet6 le a ,tiszta politikum” megjelenitésé-
nek elvont pozitivitasa, s csak a belilr6l vezéreltség minden, a valdsagot be-
sz(ikit6 ,partos néz6ponttal” valé szembendllasa &altal lehet igazabol alkoto-
ként is politikusnak lenni. S ha a felszdlité imperativuszokat tartalmazé versek
lehetnek is tettekre sarkalloak, értékilk - egy valésagként megformalt eszmei
teljesség hordozojaként és alapjaként - a politizalas mindennapi gyakorlata-
ban teljesedhet ki. A merd tiszta politikum megjelenitésével erre nincs lehe-
t6ség, hiszen a politikai koltészet értéke és funkcidja csak abban allhat, ha
nem poétszerként 1ép fel. Még ha tartalmat is adhat az elvont politikai viszony-
latok magaban véve (res torvényszer(iségének, hatasa az egyéni tetteken
mulik.

Mas oldalrol viszont a politizal6 verseknek napjainkban is megvan a szere-
pe a hamis szemléletmodok leleplezésében. Jelent6ségiik a politika 6nhelyesbi-
tésének, onkorrekcidjanak megindulasaval értékelhetd igazan; azzal a megszori-
tassal, hogy a valéban tudatosan politizalé kolt6k - a sz(ik értelmd ,partos
néz6épont” barminem( figyelembevétele nélkil - csak az emberi élet huma-
numaval 6sszefliggé jelenségek kifejezésére torekedhetnek. A politika iranyi-
téinak ezt is tudomasul kell vennitk; mindenfajta apriorisztikus szikségszerd-
ség elfogadtatasa vagy kizarélagossa tétele nélkil. Ami persze tavolrol sem
jelentheti azt, hogy a politizadl6 koltemények csupan a politika kritikdjaként
nyerhetik el sajatos funkcidjukat. Mert azok a jelenségek, melyek az élet egyéb
szféraibol sugaroznak bele a mibe, s amelyek egyéb szférak mediatorain at
sugaroznak a befogaddra, végsé soron, ha kozvetetten is, kdtve vannak a min-
denkori tarsadalmi gyakorlathoz.

Ahogyan létezhet olyan kolt6i magatartas is, amely értékvalasztas alapjan
azonosul a politika altal képviselt Gggyel, ugyanigy meg6rizheti létjogosultsa-
gat az a lirikusi attit(id, amely bizonyos distancidaval kozelit a politika vila-
gahoz. Mindezt azért is kell hangsulyoznunk, mert a ,szocialista tarsadalom iro-
dalmat nem pusztan az jellemzi, hogy a szocialista mozgalom vagy a szocia-
lizmust épit6 allamisag irodalma, illetve, hogy teoretikusan kikovetkeztetett
formai, modszertani, tematikai kotelmeket és igényeket példazé irodalom.
Nem a szocialista voltukat latvanyosan igazold publicisztikus, illusztrativ m-
vekkel, mifajokkal, m{rétegekkel hatarozza meg 6nmagat és ontudatat, hanem
mindenekel6tt irodalomvoltanak, esztétikai lehetségeinek a teljességével”.
(Szili Jozsef). Ha ezt figyelmen kivil hagyjuk, a koltészet és a politika viszo-
nyat sem érthetjik meg.
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PETOCZ ANDRAS

Az irodalom/koltészet mivészete

Bar hazai folyoiratstruktirank ennek nem latvanyos bizonyitéka, mégis, ma
mar mindenki szamara egyértelm(: irodalmunk pluralistava valt. No, ez igy
meglehet6sen csunyan hangzik, fogalmazzunk tehat masképp, magyarosabban:
ma stilusok, iranyzatok egymasmelletiségérdl beszélhetiink. Jelenkori prézank-
ban példaul egyszerre van jelen Balazs Jozsef és Esterhazy Péter, vagy érez-
hetéen masképp fogalmazza meg mondandéjat Czaké Géabor, mint a Csepre-
gen él6 Molnar Mikloés, aki felfogasdban inkabb a parizsi Magyar Mdhely
vonzaskorébe tartozik. A koltészetben - a prozadhoz képest néhany évi lema-
radassal - ez a folyamat napjainkban valt egyértelm(ivé: kilondsen a JAK-
flizetekben megjelent VER/S/ZIOK tette vilagossa azt, hogy bekdvetkezett a
stiluspolarizacio, a koltészet jov6jét masképpen és masképpen elképzel§ koltdk
lépnek fel egyre hatarozottabban, nemritkan csoportba szervezddve, ©nmaguk
és iranyzatossaguk tudatositasanak igényével.

A sokféleség - természetesen - a politika, a ,tarsadalmi elkotelezettség”
meglétét is jelenti, egyes alkotékndl. A - hadd fogalmazzak ilyen egyszer(ien
- politizalé koltészet napjainkban is - valtozatlanul - meglehetésen er6s, sét,
annak bizonyos teriilete egyre erésddik. En magam - nyilvan a Figyelmes Ol-
vas6hoz hasonléan - ismerek j6 néhany folydiratot, rendszeres vagy alkalmi ki-
advanyt, melyekben pro és kontra elkdtelezetten jelenik meg a ,tarsadalmi
mondanivald”, és ismerek kdlt6ket (Garai Gabor, Csoéri Sandor, Petri Gyorgy),
akiknek lirdjaban a kozéletiség gyakori vendég, és ez csupan megallapitas,
nem értékelés; hogy kinek ki a szimpatikusabb, illetve a ,kdlt6bb kolt6” azt
most hadd bizzam az Id6re, vagy ismét a Tisztelt Olvasé megitélésére.

Miel6tt még - napjaink vitaszelleméhez igazodva - teljesen beletemetkeznék
6nnén monomaniamba, egy vékonyka szalon kapcsolodnék Alfoldy Jené ira-
sahoz. Hiszen az ir6 és a tarsadalomban él6 ember sziikségszer( ,politizalasa-
nak”, ,partot vallalasanak” tudatossidga és mértéke valéban nem lehet kdzom-
bos. Ahol minden és mindenki fehér, ott nem tlinik fel, hogy valami vagy va-
laki fehér, ahol mindenki fekete, ott senki sem néger, az allitdssal tehat, mi-
szerint mindenki ,.zoon politikon”, nem igazan tudok mit kezdeni, bar valo-
szin(i igazsagat belatom, annak ellenére, hogy hamissagara is lehetne érveket
mondani. Vagyis: allitAsunkkal még nem mondtunk semmit. Az ember két la-
bon jaro lény: ez még nem jelenti azt, hogy mindenki fut, vagyis tarsadalmi
jelenlétiink, ,,irésagunk” szempontjabdl valéban jellemzd lehet 6nmagunk és
mdvészetiink politizaltsaga, illetve nem politizaltsaga, a politika jelenléte a
mivekben, és a miuivek jelenléte a politikdban, jellemz6 lehet, de nem kell,
hogy jellemz6 legyen. Az ember két labon jar, ez a mondat annyi, mint hogy
»az ember tarsadalmi lény”, és a kovetkeztetés, hogy ,tehat fut”, illetve ,te-
hat politizal” igaz és hamis egyszerre, pontosabban semmitmondd, mint minden
kozhely. Az ,aki nincs velink, az elleniink van” légkorében igaz lehetett az
Alfoldy-esszé elé tett lukdcsi mottd, miszerint iras egyenlé partot vallalas, hi-
szen egy ilyen légkdrben nyilvanval6 ellenzékiségnek tlinhetett az ,ige” nem
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elég lelkes propagalasa is, de tudatositani kéne mar magunkban, hogy nem
csupan ez az irodalom feladata. Egy egészséges tarsadalmi, politikai, irodalmi
légkorben egy md, egy iré zsenialis lehet anélkil, hogy minimalisan is érdek-
I6dne a politika irant. Persze, minden m( 6nnén korszakdnak és tarsadalma-
nak egy-egy szeletét mutatja meg sajatos megvilagitdsban, am ezzel még nem
mondtam tobbet annal, hogy az ember két labon jar, igy kénytelen vagyok
kimondani, hogy mig Csoorit politizal6 koltének tartom, addig Wedrest nem,
hogy egyértelmlen létezik olyan koltészet, amely nem politizdl. (Ebben a pil-
lanatban Ggy érzem felesleges dolgokat irok le, mindez szamomra annyira
egyértelm(i, és mindenki szamara az, Ugy gondolom. J6 lenne, ha igy lenne.)
Félreértés ne essék: ha egy kolté nem politizdl, ez nem azt jelenti, hogy bar-
mivel is szembenall, egyszer(ien azt, hogy nem érdekli, nem ebben él, nem fog-
lalkoztatja, eszébe sem jut stb., stb., stb. Tandori Dezs6, a mai magyar iroda-
lom egyik legnagyobb alakja, de aki azt allitja, hogy koltészetében politizal,
az hazudik. Valahol persze minden mindennel Osszefiigy, én azonban az iro-
dalmat is - taldn kissé szokatlan ezt hallani - mlvészetnek tartom és egy
szonettben ugyanolyan értékeket vélek felfedezni, mint egy szonataban, kilonb-
séget tudok tehat tenni politikus és apolitikus irodalom kozétt. Verlaine Oszi
chanson cimi{ alkotdsa méas csoportba tartozik ilyen szempontbdl, mint Ady A
magyar ugaron cim( verse. Szonett és szonata: ezek els@sorban miivészeti ka-
tegoriak, mind az irodalomban, mind a zenében. A I'art pour l'art irodalma, és
a kozismerten kevésbé politikus nyugat-eurépai koltészet a régmdaltban és a
kozelmultban is maradandé értékeket tudott produkalni, els6sorban emberi,
m(ivészi értelemben. Az ir6 tehat nem szikségszer(ien politizal akkor, ha ir.
Es akkor sem, ha netan nem ir. Mindkett6nek még egyéb okai és eredményei
is elképzelhetbk.

Kozeledjink 6nndn monomaniankhoz! Kiaddi és folyodirat-struktarank mint-
egy 34-35 éve valtozatlan: eldregedett, idejétmult. Ennek is kdszonhet6en az
irodalom elvesztette frisseségét, korszer(itlen lett, kozonségének szama csok-
kent. Mas mdivészeti agakkal ellentétben a koltészet nem kovette az id6k val-
tozésait: mig a képz6mdlvészetben és a modern zenében (komoly?, koénnyd?)
sorra jelent meg a koncept, a pop, a mail, a minimal stb., addig az irodalom
ezekr6l nem vett tudomast, pontosabban csupan néhany alkoto elszigetelt tu-
domasulvételérél beszélhetiink, koztiikk Tandori legUjabb ,Szép Erng-kdltemé-
nyeit” én a nemrégiben felbukkant posztmodern kategéridba utalndm. A leg-
Ujabb, legfrissebb torekvések gyors megmutatkozasa, nyilvanossaghoz jutasa
nem kovetkezik be, igy irodalmunkban latszélag minden véltozatlan. De en-
nek az is a kovetkezménye, hogy az id6sebb generaciok tajékozatlanok, nem
ismerik a fiatalabbak ,massagat”, torekvéseit. Az Ujabb torekvések pedig nem
tudnak a régi folydiratok hasabjain artikuldlodni, talajukat vesztik. Koltészet
és politika? Meggy6z6désem, hogy a vitafelvetés inkadbb a struktira jellegébdl
adddoan jogos, nem napjaink igénye ez. Pontosabb persze, ha igy fogalmazok:
nem kifejezetten az én igényem, amire jellemz6, hogy a szerkesztfség jelzése
nélkdl, miszerint a vita létezik, és szivesen fogadnanak t6élem, mint a legfia-
talabbak egyik képvisel6jétél hozzaszolast, megvallom, nem valészin(i, hogy
tollat ,ragadok”.

Gondolom, allaspontom mar a fentiekbdl is kdrvonalazédni latszik. Nem al-
litom, hogy ez az allaspont feltétlenlil méasoké is, de a lehet6ség erre kétségte-
lenil megvan. A mai fiatal koltészet alapvetéen két kihivassal kell szembenéz-
zen: az egyik az ironikus ©nmagunk-helykeresés tarsadalmizaltsaga és politi-
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zaltsadga, a masik az ,0gynevezett avantgarde”. Sietek leszdgezni: mindkét ka-
tegéria hibas, rdadasul szamtalan egyéb er6vonal is létezik mai lirankban. Az
atfedésekr6l nem is beszélek. Mégis ezt a kett6t tartom én a legjellemz&bb-
nek, mert egyre jobban ugy tlnik szamomra, hogy a valéban korszerd, mo-
dern torekvések kozil - minden latszat ellenére - ez a kett6 nem egy irany-
ba visz, képvisel6i mas-mas korosztaly, més-mas id6szak gyermekei, és - ugyan-
akkor - mindkett6 jarhat6 Gt, hat egyik a masikra, szinvonalas, szembenézés-
re késztet, mindkett§ realis alternativa, amennyiben egyik iranyzat sem tart
igényt ,.egyeduralomra”, (gy az igazi sokszin(iség els6 két tartopillére lehet. Az
els6 iranyzat, a groteszk, a patosz nélkili énlira, az irénia a ,kolt6” szere-
pét vizsgalja feldl, agy, hogy egyszersmind az egyén szerepét is nagyitélencse
ala teszi. A bizonytalansag koltészete ez, a vallranditdsé, az ,engem ez az
egész hidegen hagy” elutasité gesztusdé. Fanyar nevetés ez, mégis atpolitizalt,
alapvet6en tarsadalomkdzpontd. Tarsadalomkdzpontinak nevezett ezt a kolté-
szetet, mert a ,minek vagyok én itt?”, ,mi a francot akarok?” kérdéseit fogal-
mazza meg, és valaszaiban meglep6en tudatosan az 6t érint§ kdrnyezetre ira-
nyitja a figyelmet. Az utobbi évek legfontosabb vonulata ez, elsGsorban a Fél
kors6 hiany nemzedékéé, Parti Nagy Lajos egyik jellemzd kolt6je a mai har-
mincasok kozill, az id6sebbektdl Petri Gydrgy el6zményként mindenképp ide-
kapcsolhatd.

Az ,Ugynevezett avantgarde” alatt érthetjik els6sorban a parizsi Magyar
Mhely koérét, az iddsebbektél Tandori Dezs6t, Erdély Miklost, a fiatalabbak
kézil a VER/S/ZIOK utols6 fejezetének szerzit, Zalan Tibort és masokat, az
olyan avantgarde szellemiségii alkotokat, mint Székely Akost Szombathelyrdl,
vagy Szombathy Balintot Jugoszlavidbél. A vonulat meghatarozasa roppant ne-
héz, éppen annak sokféleségébdl fakaddan. Akusztikus (Ladik Katalin) és vizu-
alis (Nagy Pal) koltészet, automatikus-filozofikus széveg (Erdély Miklos) és
posztmodern ,0j érzelmesség” (Tandori Dezsd), mindezek megtalalhatok eb-
ben a napjainkban megerésodd iranyzatban, melyet (rosszul!) gy(jt6fogalom-
ként avantgardnak szoktak nevezni. Legyen inkabb ,,Ggynevezett qvantgarde”
ez az egész, és vizsgaljuk meg, hogy a politika jelenléte szempontjabdl milyen
altalanos jellemz6i vannak ezen torekvéseknek. Meglep6 eredményre jutunk:
a ,klasszikus” avantgarde iranyzatokkal ellentétben, melyekt§l nem volt ide-
gen a politika felvallaldsa, a mai torekvések egyértelmlen politikamentesek,
kevésbé kifeléforduldk, a koltészet szOvetét és az egyént vizsgaljak. Akar ,Uj
érzelmesek”, akar ironikusak ezek a szovegek, mindenképpen hangsulyosan a
nyelvvel és az ahhoz kapcsolhaté Uj médiumokkal (vizualis és akusztikus ele-
mek) foglalkoznak, mondandéjuk szinte mindig els6sorban mdivészi és emberi,
soha nem politikai. Eréséd6ében van a ,nyelv mint mivészeti kdzeg” felfogas,
és ez a tarsadalmi szerepvéllalas tagadasat eredményezi. A vizudlis koltészet
kissé kézml(ives jellegétél idegen a vatesz szerepe és a patosz is.

A politika kilép az irodalombél. Ebb6l a fajta irodalombdl legalabbis elt(-
nében van. A szépirok fellélegeznek: mesterségik, amely az utébbi id6ben
meglehetdsen elhagyatottan tengett-lengett a tarsadalomtudomanyok és a muvé-
szetek kozott, ismét bebocsatast nyert. Els6dlegesen miivészet az irodalom, és
igy az annak legérzékenyebb gyermeke is, a lira, mely Uj kifejezési formakkal
latszik gazdagodni. A koltészet a miivészeté, és nem a politika szolgaléleanya.



KASSAI-VEGH MIKLOS

Erdekeltségek konfliktusa

A magyar sajtééletben oly sajnalatosan gyakori személyes inditékon ala-
pozott vitamodszerre figyelmezve, pontosabban azt elkeriilend6, idézem
ide bevezet6il az alabbi passzust (A magyar nyelv értelmez6 szétara, VII.
513. 0.): ,vita fn vitat, vitdja 1. Két v. tébb személynek szoban v. iras-
ban érvek és ellenérvek felsorakoztatasaval folytatott kiizdelme vimely
kérdés eldontésére, vmely allaspont kialakitasara, lerdgzitésére.” Kilono-
sen fontosnak vélem ezt a hivatkozast akkor, amikor Alfoldy Jend egy
korantsem kellemetes kérdéskorre hivja fel a figyelmet, raadasul meg-
fontolasai is meglehet6sen sajatszer(iek ahhoz, hogy a kapcsoldédasok
fontoltan-fontolatlanul hamis irdnyokba indazzanak, éretlen-izetlen ,gyu-
molcsh6z” juttassak az olvas6t. Mindez persze végs6é soron a szerkeszt@ség,
s szerz6ként kinek-kinek hitbéli dolga; mondogatom hat kovetkezéskép-
pen csak csupan magamnak.

Mert ért§ ful szamara konnyed olvasmany ugyan Alféldy Jend ,dol-
gozata”, am benne rejlik a rutiner szakirénak minden (szamos) olyan gesz-
tusa, ami egy vitainditénak szant irdsban nemes értelemben vett ,csapda-
ként” foghato fel. Abbol a feltevésbdl indulok tehat ki (jollehet, a szer-
z6t személyesen nem, irasait azonban annal tizetesebben ismerem), hogy
Alfoldy egy (akarha csak Onmagaval egyeztetett) feladvanyt szerkesztett
- latszolag onellenére is.

Nos, mar eldljaroban bevallom, hogy engem a vitainditéban felvetett
kérdések masféle Osszefliggésben, sorrendben és hangsulyok szerint nyug-
talanitanak: egyetértéseim és replikdim ilyen modon nem igazodnak pa-
ralell formaban Alféldy gondolatmenetéhez.

Mindenekel6tt: az alapvet6 és cimben is megfogalmazott gondot, hogy
tudniillik koltészet és politika kozott kozvetlen kapcsolédas létezik -
akar o©sszhang, akar disszonancia formajaban -, lehetetlen eltagadnunk,
hogy napjainkban a disszonancia, vagy a kozvetlenség hianya dominal,
nehéz megcafolnunk. Hasonléan nehéz azonban elfogadnunk azt a su-
galmazast is, miszerint e kett6 meghatarozottsagi viszonyaban barmikor is
feltételezhet6 lehetne a felcserélhetdség elve és gyakorlata, kivanna az
egyik, s engedné a masik a determinaci6 jogkorét atvenni-atadni. (Bar
az el6bbirél, kozvetett-kdzvetlen tények ismeretében nem vagyok meg-
gy6zve.) A feladatatvallalas kérdését pedig - torténelmi vonatkozasban
és napjainkra értelmezve egyarant - differencidltabban sziikséges megkdze-
litenink.

A koztudatba valéban az a képlet ivodott, hogy Magyarorszagon
egy olyan, szdzadokon at konzervalédott tarsadalmi kozegben, amelyben
a politikat kisajatito sz(ik réteg - uralmi poziciéja folytdn - arra kény-
szeritette a tomegeket és azok elit gondolkoddit, hogy Kkiszoritottsagban
éljék meg a tarsadalmi és nemzetsors konfliktusait, az irodalom vallalta
fel a politikai tudatformalas, s6t nemegyszer a tarsadalomtudomanyos és
filozéfiai elméletalkotds hataskorébe tartozo feladatokat is. Hogy az
irodalomnak ezt a szerepét kevésbé illuzorikusan értékeljik, ahhoz iro-
46



dalom (koltészet) és politika mindenkori adott viszonyat szikséges at-
tekintentink. Szabd Ervin példaul 1904-ben ezt mondja: ,Valdjaban Ugy
all a dolog, hogy a magyar szépirodalom jellege egészen a negyvenes
évekig még nemzeti sem volt, nemhogy forradalmi lett volna (még ha
forradalmin csupan a reformert értjik is). (...) De, ha akar a nemzeti-
ség eszméje, mint a magyar nyelvet beszél6 nép egyenl6sége és fliggetlen-
sége, akar a nyugat politikai aramlatai kifejezésre jutottak volna is ezen
kor koltészetében, mi hatasuk lehetett volna? Hisz' a magyar iroknak alig
voltak olvaséik.”. A tarsadalmi kozhatdsra tekint6, kemény, némely rész-
leteiben cafolatot igényl6, de lényegét illetéen valés megéllapitas ez. Tar-
sitsuk mellé Hatvany Lajos 1911-ben lejegyzett sorait: ,Az irodalom-
politika a XIX. szazad szulotte, s az arisztokrata m(ivészetnek a demok-
rataval, a tomeggel szembekeriléséb6l szarmazott... Pedig a kodzonséggel
banni kell tudni, nem ugyan a m(ivészi munkan esett engedményekkel,
hanem épp ellenkezbleg, a tiszta, engedmény nélkuli munka produkcidja
céljabdl... Az olyan miivész, aki csak miivészi kotelességének tett eleget,
s a mulvészetpolitikai kotelességét elmulasztotta emberi gydngeségek mi-
att, sulyosan vétkezik a sajat tehetsége ellen, melynek megtermékenyité
hatasat toruli ki a muivészet torténetébdl.” A politikai hatds mint tarsa-
dalmi hatds kerul hat itt széba. Bels6 inspiraciob6l fakado befolyasold
szandékként, s nem a politikai intézményrendszer altali befolyasoltsag-
ként. De akar a legtudatosabb politikai befolyasolas alaptétele is tir6-
képesnek mindsithets, akarha Lenin 1905-ben a péart szervezete és a par-
tos irodalom targydban irt munkajanak idevonatkozd Kkitétele szerint is:
~Nem vitds, az irodalmi munka t(iri a legkevésbé, hogy gépiesen uni-
formizaljak, nivellaljak, hogy a tdbbség uralkodjon a kisebbségen. Nem
vitds, hogy itt feltétlenil nagyobb teret kell engedni az egyéni kezde-
ményezésnek, az egyéni hajlamoknak, teret kell engedni a gondolatnak
és fantazianak, a formanak és a tartalomnak.” Ami gondolatsor persze igy
folytatédik: ,Ez mind vitathatatlan, de mindez csak azt bizonyitja, hogy
a proletariatus partmunkajanak irodalmi részét nem lehet sablonosan azo-
nositani a proletariatus partmunkajanak mas részeivel.". Azaz (értelme-
zésem szerint: KVM) ,kulugy” és ,beligy” dialektikus, s nem mecha-
nikus-drasztikus viszonyaként értelmezédik politika és irodalom kapcso-
lata. Amit persze a legkevésbé sem konzekvensen valdsitott meg az el-
mult évtizedek gyakorlata.
*

Politika és koltészet ilyen mddon tehat soha ,egymast szem el6l nem
vesziti”, s6t mondhatni kulonés figyelemmel vannak egymast irant. Miért
akkor mégis, hogy egy tudomanyos alapossagu attekint6 vizsgalat 0Osz-
szegz6 tanulmanya is csak azt a tényt er6sitheti meg, hogy az utébbi
id6ben csokkent az irodalom kozvetlen atpolitizaltsaga, direkt kozéletisé-
ge, hogy a miivészet sajatos visszatikrézési maodjanak megfelel§ eszkdzo-
ket keres, minek jovoltabdl felszabadul a mdvészet, s a kozvetlen valo-
sagismeretet nyujtd mifajok veszik at a korabban a koltészet altal vall-
ra emelt vallalkozasokat? Ezen belldl is milyen ered6kre vezessik vissza,
hogy hattérbe szorult az an. kozéleti koltészet?

Nyilvan nem térhetiink ki a visszautalads el6l, mely szerint a felszaba-
dulast kovet6 (nem ropke) idészak egészségtelen politikai gyakorlata olyan,
szinte mar abszurd, kovetelményeket tdmasztott az irodalommal szemben,
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amely - ritka tisztes kivételektdl eltekintve csak lehangolé eredménye-
ket sziilhetett. Az Otvenes évek kincstari koltészete ugyan homalyba me-
rilt, e kdd azonban nem fedi el azt a kodzfelfogasra gyakorolt hatast, ami-
nek okdn maig is fanyalgé gyanakvas kiséri az Ugynevezett kozéleti kol-
tészetet, illetve annak mégoly rangos mdvel6it. Ami viszont azért nem
indokolhat6 egyértelm(ien, mert a hatvanas években viszont politika és
irodalom harmonizalasanak kovetkeztében olyan kélténemzedék, (s nem
csupan koltéké) lépett szinre, amely alkotdi és maganéleti-kozéleti ming-
ségében, opuszai altal egyarant a politikdval valé meggy6z6déses azono-
sulasra utalt, élményadd er6vel kutatta, s tarta fel a ,jelenid6t” jel-
lemz6 alapvetd érdekeket és értékeket. Szinte a szonak szoros értelmében
véve keltvén ezaltal egybehangzé (el6addk kildnféle szintjeire is utalvan:
demonstrativ) lelkesiiltséget.

Ma e nemzedék reprezentansai tobbek kozt igy vélekednek: , ... az
olyan vers, amely kozvetleniil az értelemhez vagy az érzelemhez szél, ma-
napsag nemcsak hogy nem divat, hanem egyenesen a primitivség, a fan-
taziatlansag, a koltéietlenség gyanujaba keril.”, , ...arra a kozéletiségre,
amit mi - rendszeresen vagy olykor-olykor - mdveliink, nincs igazan
szikség. Legfeljebb annyira - vagy még annyira sincs szilkség ra, mint
a belterjes, egymas lelkéb&l szemelgetd lirara, amely egyébként érthe-
téen foglalta el az uralkodd helyet koltészetiinkben.”. Hogyan is Ordltek
hat az id6 malmai, ha nem vitatjuk el Mezei Andras és Garai Gabor itt
idézett (és tobbek masok itt nem citalt) megallapitdsainak igazsagat?

*

Azt hiszem, ismételten hivatkoznom kell a mar korabban t6bbszér em-
litett kozhatas jelenlétére, illetve hidnyara, figyelembevételére vagy fi-
gyelmen kivill hagyasara; ennek kapcsan pedig a mar egyszer rangos
okndl fogva elfogadhaté érvénylinek tekintett tanulmanyra.

E tanulmanybdl els6sorban az érdemleges itt és most, hogy tudniil-
lik megallapitja: a mai magyar tarsadalom politikai kultiraja és tudatos-
sadga korantsem megnyugtatd, s ez nem a politikai ismeretek, hanem a po-
litika presztizsének félreértelmezésében mutathaté ki. Ugy tudniillik, hogy
a mindennapi ember megitélése szerint minél tavolabb esik valamely szer-
vezet, funkcié, személy a napi gyakorlattél, annal inkdbb tulajdonit an-
nak politikai jelentéséget, s ruhaz fel politikai jelleggel olyan foglalko-
zast is, amelynek valéjaban ahhoz vajmi kevés kdze van.

Ha ezt igaznak, (s tapasztalasom szerint igaznak) fogadom el, akkor
egyuttal azt is megallapitom, hogy az egyszeri olvasé szamara az el6bb
emlitettek szerint a kolt6 egyben politikai szerepkorrel is bir; mivel pedig
maga Alféldy Jené sem allit mast, mint hogy egy tevékeny kozéletiség-
re ténylegesen mozgdsitdé demokratizalodasi folyamat részesei vagyunk,
mely a koltészetre is inspirativ er6vel hat - a kozéleti koltészet ,hanyat-
lasanak” okaként nem nevezhetjik meg sem a politikat, sem a befogadd
(s6t, talhangsulyozva igy is mondhatnam: varakozo) kozeget.

Az els6t - a politikat -, az irodalomhoz val6 viszonyat, természetét és
torekvéseit elfogadottan adottnak tekintve, szlikségtelennek tartom elem-
zés targyava tenni. Sziikséges azonban tekintetbe venni a befogad6 kozeget,
az adott tarsadalmi viszonyok kozott adott mi(ivel szembetaldlkozd ol-
vasO ,varakozasait”. Ami ugyanis az el6z6ekben a mindennapi ember po-
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litikAhoz val6é viszonyaként félemlit6dott, korantsem o©Onmagéért tortént,
sokkal inkabb tisztazandé szerz6 és olvaso felelGsségét.

Egyik oldalon ugyanis feltételez6dik az allampolgarnak az a torekvé-
se, hogy tevékeny részese legyen a tarsadalmi folyamatok (ilyen-olyan
nagysagrendben t6rténd) alakitasanak, s jelen tudatallapotanak megfelel§-
en politikai tajékoztat6-orientalé jelleget tulajdonit a koltének, a kolté-
szetnek, az irodalomnak. Korabbi tapasztalataira hivatkozva, vagy tajé-
kozatlanul joéhiszem(en. lde azonban be kell iktathunk Roman Ingarden-
nek egy figyelmet érdeml6 fejtegetését, miszerint az olvasé ,az irodalmi
mdalkotast gyakran csak kiils6 0sztonzéként hasznalja, mely érzelmeket és
egyéb altala értékesnek tartott pszichikai allapotokat valt ki bel6le, s a
mdalkotast épp csak annyira engedi érvényesilni, hogy megtehesse neki
ezt a szolgalatot. (... ) Val6jaban azonban nem sajat értékei miatt ér-
tékeli, mert azokat ilyen beallitottsag mellett be sem tudja fogadni, s6t
a szubjektiv érzések sokasaga el is fedi O6ket. Csupan értékesnek itéli a
mdalkotast, mert az eszk6z arra, hogy kivaltsa a szamara kellemes élmé-
nyeket.”

Latszélag ellentmond ez annak, amit kordbban a koltészet kdzhasznu-
saga, kozéletisége, politikussdga okan szoba hoztunk. Valéjdban azonban
élesen utal a koltészet nagyon is kozvetlen felel6sségére. Kétségkiviil iga-
zat kell adnunk Alfédy Jen6nek abban, hogy a szocializmus irodalma -
részben az irodalom kiemelked6 személyiségeinek viszonylagos tartézko-
dasa, részben az ,arnyékukban” feln6tt nemzedékek ilyen sajatszer(i ne-
vel6désének okan - ,nem futotta ki” adottsdgait, képességeit. lgaz ugyan-
akkor az is, hogy a személyiség legbens6bb rendjét-rendezetlenségét dha-
tatlanul ,kiadasra kényszerit6” lira helyett, a kils6 vagy bels6é rend-
rendezetlenség allapotanak kozvetlentl szerzére visszautald kodifikald lira
helyett koltdink java része a veszélytelenebb utat valasztotta - elmozdul-
va (alkotdi tevékenységét értve itt) a személytelenebb mifajok, az igen
gyakran 6nmagaba kacsolédd ,lelki szemelgetés” iranyaba tolddott el egye-
di esetekben a nézetek és forumok szélsGségei felé.

Barmily atgondolt és elmélyilten megalapozott tehat Alfoldy Jend
okfejtése a ,kisembert”, ,kdlt6t”, sa tarsadalom egyéb tagjait illet6 ,zoon
politikon”-1ényeget illetéen, a kozéleti koltészet most és itt jelenvalé val-
sagaval 0sszefliiggé gondjaink feloldani kész szandék igénye szerint val-
tozatlanul nem latunk mas lehet6séget, minthogy egyfel6l a mai magyar
koltészetnek arra a sajatossagara hivatkozni, ami bels§ szandék szerint
.szemelgetének”, kuls6 hatast tekintve (a Lukéacs altal tételezett) ,ten-
denciézussdg”-nak nevezhet6 - jobb hijan. Végkifejlete pedig ennek az,
hogy mivel az atlagolvasé tajékozottsaganak kivételezett forrdsa a to-
megkommunikacio, s a koltészet politikailag szdmottevé szerepét torté-
neti alapokon is szamottevének tekint§ ,mai elit” is hasonléan eligazo-
dasra indulé szandékkal veszi figyelembe az irodalmat (kolt6i munka-
kat), jobbara vagy a Garai altal ,szemelgetének”, vagy a Lukacs Gyorgy
altal ,tendenciozusnak” nevezett valdsdg-visszavetitéssel taldlja szemben
magat.

Rendkivil elgondolkodtaté tehat az el6z6ek ismeretében, miért te-
kinti, (s nem csupan) Garai Gabor ezt a helyzetet olyan természetsze-
riinek (keserl hangsullyal meger&sitve), amit jellemz&en igy vél helytall6-

nak: ,érthetéen”.
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