OROKSEG
Szabélytalan emlékezés

Radnéti Miklos sziletésének 75. és halalanak
40. évfordulojan

Bevezetés helyett két Radnodti-szoborrél

,Magamban élem &t mar mindazt, mi hatra van, / nem nézek vissza
tobbé, tudom, nem véd meg engem / sem emlék, sem varazslat, - baljés az
ég felettem; / ha megpillantsz baratom, fordulj el és legyints.” (Sem emlék,
sem varazslat). ,virag voltam, gyokér lettem, / salyos, sotét fold felettem /
sorsom elvégeztetett, / firész sir fejem felett.” (GyOKkér).

Megdobbentéen hiteles, egyszersmind ellenkezésre ingerl§ melocco M iklés
Radnétija, ez a minden menetek pokoljarasat megélt, végletekig elgyotort,
megalazott, reménytdl, vagytél, akarattél lecsupaszitott, testben és lélek-
ben megroppant férfialak. Tulajdonképpen mar inkdbb csak a haldlra-
szantsag tineménye, a védtelen énmegadas sippedni és repllni egyként kész
szimbdéluma. Erdétlentl bukik elére a tar koponya - taldn, hogy o6vja a
gondolat felfedezésének rettenetét6l riadt tekintetet, taldn mert csak az
esetten csampas bakancsok alatt tirelmetlen nyilasra vard, nemlétbe pihen-
tet6 vermeket véli latni. Lépnie tovabb nincs hova: el6tte kegyetlen szi-
gorral zarul ossze ives renddé a kockakdé-talapzat: a vilag, melybdl Kkita-
szittatott. S ha oltalmat keresne is, nem védi mar a rettenetben magara
vont lepel sem, a sziklakemény anyag pillekdnnyen foszlani latszik, vagy
pillanattéredék alatt Iényegll at halotti gyolccsa. ,Elvégeztetett”.

.De, aki egyszer egy vad hajnalban arra ébred, / hogy minden 0ssze-
omlott, s elindul mint kisértet, / kis holmijat elhagyja, s jéoforman mezte-
len, / annak szép, koéonnyllléptli szivében megterem / az érett és tlindédd
kevésszavu alazat, / az masrél szél, ha lazad, nem 6nén érdekérsl,” (Sem
emlék, sem varazslat) ,pe a gyokér tovabb él lent, / nem érdekli a vi-
lag, /csak a lombbal teli ag.” (GyOkér).

varga Imre Radnoétija (nota bene: ez a kordbban megsziletett opus!),
befogadva tagadja a Meloccoét. Mert még lépéshatranyban volna a koze-
1it6 halal? Arasszal mérhet6 id6rél lévén szé, indoknak ez kevés. A lét-
helyzet mindenesetre elkerilhetetleniil azonos, ekképpen hasonlatosak a
megjelenités kellékei is. Az elny(itt kdpeny, az ormétlan bakancs, a kocka-
ké-talapzat jelzésrendeltetése azonban koézvetlenebb: a ruhazat a munka-
szolgalatos szamara adott vagy lehetséges Oltozet, a kovek egy megjart és
megjarandd végzetes Ut mozaikjai. A gerendakorlatnak héatraneheziilg,
pillanatnyi pihenésnek ernyedt test tartasa, a keményrezart ajkak és top-
rengve 0Osszpontositd tekintet pedig, ha ki nem is zarja a Melocco-féle
.elvégeztetettséget”, valami intellektualis (ha helyénvalé volna, monda-
nam: derls) felilemelkedettséget sugaroz, targyilagos vilag- és Onismeretet,
a minden tudasanak bolcsességét és a minden lehetségesre felkészultség ko-
nok nyugalmét.
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Ecce homo! Ime, az ember!

Erre gondolt volna Balint Gyodrgy, amikor Radnoti verseir6l szolvan
ezt jegyezte le: ,a halalt is le lehet gy&zni, ha vallaljuk, és nem térédink
vele, mikor csap le: ha a halal kdzvetlen kdzelében is ugy dolgozunk, mint-
ha orokké élnénk.”?

A méltanylas tekervényes dsvényein

El6szér az otvenes évek kozepén - Koczkas Sandornak az irodalom-
torténeti  kongresszuson elhangzott felszélaldsa alapjan - indult meg egy
folyamat, amely 0Gjraértékelni O6hajtotta Radnoéti koltészetének esztétikai
értékeit, klasszikus humanizmusanak eszmekorében felismerni vélte a szocia-
lista dbrazolas els6 csirdit. A fenntartasokkal terhelt méricskélés végered-
ményét konstatalva -, de ez mar az Elet és Irodalom lapjain a Radnoti-
probléma (?!) tisztdzasara indult vita pro és kontrai kozepette torténik -
Koczkas kénytelen igy fogalmazni ,véd6beszédében”: ,a szocialista esz-
mék,, az 0j életszemlélet és erkolcsi felfogas milyen mérték( jelenlétét itél-
juk elegend6nek ahhoz, hogy valakit koézvetleniil a magunkénak valljunk?”
S hogy keser(i szavai nem egy csak magara hagyatkoz6 ,fixa idea” meg-
jelenedése, hogy az élet és életmi értékelése korili megosztottsag ingerl6-
nak el6szava ide idézett passzusa is, miszerint e lira ,értékei immar nyil-
vanvaléak - a koztudat a magyar koltészet id6tallo értékei kozott tartja
szamon versei javat -, helye azonban maig sincs megnyugtatéan kijel6lve
a magyar koltészet XX. szazadi mappajan.”

S hogy a felkavart vizek hullamverése a tovabbiakban is egyarant so-
dort partra aranyszemcséket és gazfonadékot, hogy a méltanyos elisme-
rés valtig nem csekély akadalyokba Utkdzik még 1970-ben is, azt érvé-
nyesen jelzi a Népszabadsdg rangos szakirdja a jelzett év majus 5. sza-
maban, imigyen: , ... furcsa a vilag, a kolt6t némelyek még ezek utan
sem tudtdk igazan elismerni. .. Valami lekizdhetetlen hajlamot éreztek
arra, hogy valamiképpen kisebbitsék. Azel6tt azért biraltak, mert - sze-
rintuk - nem vallalt kalandot, veszélyt, s most, miutan martir volt, ha-
lott? Csak a végén lett kolt6évé, kuloénds sorsa tette azzd - mondtak, s
mondjak még ma is.”

Most, a tisztelg6 emlékezés évében, amikor kett6s évfordulé késztet arra,
hogy valamiféle végsé igazsagot szolgaltassunk, erds bennem a hajlando-
sdg, hogy egyetértsek Major Ottoval, aki mar tiz esztend6vel ezel6tt is
meggy6z6déssel vallotta, hogy ha a szociografia eszkézével kozvélemény-
kutatdst tartandnak, aligha lelnének - Jézsef Attila mellett - UGjabb kol-
tészetlinkben ismertebb és szeretettebb kolt6t, mint 6; vagy Tolnai Gabor-
ral, aki a kozeli multban a televizid nyilvanossaga el6tt fejtette ki (igaz,
sz(ikebb korre érvényesitett) az ért6 nagyrabecsiléssel kapcsolatos tapasz-
talatait. Mondom, er6s bennem az egyetértésre valé hajlandésag, a va-
l6sag azonban Osszetettebb anndl, mint hogy ne fékeznék nekiheviilésemet
makacs tények. Inkadbb hajlok arra, hogy az el6bb emlitett Major Otto-
val egyltt szélvan azt fogadjam el, hogy a ,teljes Radnéti ismeretében Kis-
szerlinek és haszontalannak tlinnek a korotte zajlé korabbi kritikusi és iro-
dalomtdrténészi huzakodasok palyaképérél, egyénisége és koltészete bizo-
nyos ellentmondéasairdl; arrdl, hogy forradalmar volt-e valéban, vagy
csupan baloldali européer és humanista; hogy koltének szilletett-e vagy
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csak azza lett, s ha csakugyan az volt, élete utolsé éveinek erkdlcsi er6-
prébaja, megprobaltatasai és szenvedései nélkil is nagy koltévé lehetett
volna-e? Ami persze sem azt nem jelenti, hogy az idézetteket multba-
tolhatéan rendezettnek gondolnam, sem azt, hogy egészen maig elkacsold
indazasukat ne itélném egészségtelentl tultragyazott talajban gyokerez6-
nek. Lévén oly indokolatlanul soktényezdsok a ,huzakodasok”. Avagy ta-
lan hossz sorba rendezhet6k a Radnéti életének és életmiivének mind-
ségét kozelité irok, kolt6k nevei (netdn apréomesterekéi), akik gy allnak
a folytonos megmeéretés serpenydjén, hogy valés sulyuk megallapitasat
~mérlegidegen” szempontok akadalyozzak? Ad absurdum (Sikdésd Mihaly-
nak televizidbeli, a Jancs6-, Juhasz-, Kondor-életm( értékelése koruli -
létez6 és sajnalatosan feltételezhet6 - zavarokra utalé megfontolasait eré-
szakosan idevonvan): alkalmatlan id6pontban (1?!) zarult le kol-
ténk életpalyaja? Tekintsem inkabb mégis az el6soroltak okdnak a késlel-
tetett tulérzékenységet (marmint a magamét), s az Unnep faklyafényében
a felemel6 méltanyossagot méltanyoljam?!

Viszonyulasok a léthelyzethez és a koltészethez

Bardti Dezs6 mar a korai Radnotirdl feljegyezni érdemesnek tartja, hogy
pedantéridgja Toth Arpadéhoz mérhetd, ,szerette kinos rendben tartani az
irds kellékeit, az élesre, konnyedén futéra kihegyezett ceruzékat, a gon-
dosan negyedivre hajtott papirosokat; Ugy bant velik, mint gondos, lel-
kiismeretes mesterember a szerszamaival. Az irashoz mindig szertartaso-
san kezdett hozza.”. Van ennek barmiféle rangosabb szerepe? - kérdez-
het6. Mindenképpen, ha egyitt jar a személyiséget totalisan athaté racio-
nalis mlgonddal, az igéz6en széles kor(i miveltség olyan puritanul zart, fegyel-
mezett kivetitésével, ami az alkot6t mentesiti attol, hogy a megformalasra je-
lent6s energiat forditson, s alkalmat arra, hogy igy szabadon maradt erdit
élményeinek eszményi kifejtésére mozgésitsa. Az avantgarde forgatagos te-
repérél ez a centrifugalis erd inditja Uutnak — Béka Laszl6 mar az 1938-as
Meredek Utban raérez erre - a mdivészi érettség magasabb fokan a hu-
manista elkotelezettség, szocialis lelkiismeretesség, irdi felel6sségérzet és
haldltudat kikristalyosodasa felé. A kifejezend6 és annak Oltdzete nala so-
sem esetleges, bar térténhetne gy is, hogy a koltészet fegyelmezd torvény-
rendjében zarkézottan legyen ,vilagot teremtd koélt6, aki kényszer(iségbdl
teremt. Menekil8, aki sajat maga épiti menedékét. .. , aki tagadja ezt a
vildgot és emigral az 6nmaga altal dnmaganak megteremtett vilagba, s
csak. igen ritkan gondol haza.”. O azonban e Fist Milan-i magatartas
(rola jegyzi le a fentieket) ellenében igy jeldli meg ars poeticdjat: ,Az id6
rabsagaban éIni harcot jelent. Ennek a harcnak a vallalasa nemcsak lélek-
alkat kérdése, hanem az elhatarozasé, jobban mondva az emberi, vagy
az iréi lelkiismereté.”. ,A forma sohasem filiggetlen jelenség, hanem struk-
turdlis adottsag és egyben vilagnézet. Tagadjuk ezt a vilagot és felépi-
tink helyébe egy masikat magunknak”, egy masik vilagot, ahol ,a szik-
szavusag és feszes forma a kolté erkdlcse.”

Goethe igy fogalmaz: a szabadsag - a térvény adoméanya. Radnéti kora
legkevésbé sem a torvényes rend vilaga: a vilag, az orszag a fasiszta ter-
ror felé mélyllé vizmosas omlatag partjai kozott sodrédik, sarga csillag-
gal megbélyegezve, munkaszolgalat, munkatabor, er6ltetett menet tomeg-
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sirba torkoll6 Gtjara kényszeritve a koltét. llyen kortlmények kozott a hét-
koznapi értelem, a természetes jézansdg a puszta lét menekitésére, a meg-
maradas esélyeinek kiharcolasara inspiralja az embert, az egyre fogyd szel-
lemi energiak az elkerilhetetlen elkerilhet6ségének milliomodnyi esélyét
latolgato-kutato, kétségbeesett 6sztdnlétbe porlanak szét. Miben manifesz-
talédhat akkor a torvény és a torvény adta emberi szabadsag? A szellem
megbonthatatlan rendezettségében - mutatja fel szerény ontudattal Rad-
noti. S nem hivalkodd, a sorsadta helyzettel szembeni lazas replika ez, mi-
vel a koltéi elhivatottsag barmely koridlmények kozott természetszer(i sa-
jatossaganak tekinti, hogy tanusagtevé legyen. S ezen a ponton rendki-
vul koriltekintéen kell fogalmaznunk, mivel szdmos félreértésre adott és
adhat modot: korantsem haldltudattal (haldlraszantan), hanem a halal tu-
databan (az ,éltem és ebbe mas is belehalt mar” értelmében). Mint aki
a létezést - legkevésbé sem valamiféle misztikus, irracionalis értelemben
- a teremt6 szellem funkcioképességének, s nem a bioldgiai, testi jelen-
valésdg szempontjabdl tekinti fontosnak, érdemlegesnek, illetve bevégez-
tetettnek. A halal? Nemkivantan végzetszer(i, s mégis érdemleges ,for-
dulépont”, amikor ,a md, amit a kolt6 haladlaig alkot, halalaval hirtelen
egész lesz, s a kompozicid, melyet életében szinte testével takar, a test
sirbahulltaval lathaté lesz— az életmd fényleni és néni kezd. (... ) Min-
den toredék, minden papirlapon talalt sor adalék lesz, adalék az életmd(-
héz, mely lezart, szigorGan befejezett és 0Osszetartozé immar.” (Jegyzet
Jozsef Attila hatrahagyott verseihez).

Hirtelen gyanakvé figyelemmel olvasom Ujra a kordbban leirtakat, ta-
lan tagadhatatlan elfogultsigom okan sem billentettem-e at akarva-aka-
ratlanul is az alkotét az elfogadhatatlanul nem mindennapi mind&ségébe:
olyan életlatast, megfontoldsokat sugallva, mik nem, vagy nem ilyen mér-
tékhatarig 6véi? Valtozatlanul vallalom igazsagértékiiket.

lgazolé tanuként idézzem meg a sorsot, mit kétségtelen végkimenetele
ismeretében is a menekilés szikranyi kényszere nélkil vallalt, miként,
megénekelt ,vérei”: a néger koltd, Garda Lorca, a draga Attila? Eppen
a kozeli mdaltban publikalt napléjanak idecitadlhatd részleteit, melyek az
indulat és méltatlankodas fellobband szikrai ellenére is higgadt targyila-
gossaggal részletezik a ,kidtkozottak” megalaztatasait, testi gyotrelmeit?
Szlikreszabottan mégis, mert tagabb teret kivan, hogy a lélek nem lom-
bozédhat természetes teljességében, mert korlatozottak a hircsere lehet6-
ségei, egyre kevesebb id6 adatik olvasasra, mdforditasra, bels6 eszmény-
hez ill6 versek megirasara? Az életmdvet, melynek utolsé szeletét a ,fér-
gek, s foglyok kozt”, ,vaksin, hernydként araszolgatvdn a papiron” jegy-
zi az Avala 5 notesz lapjaira; melynek még Szentkiralyszabadjan, 1944.
oktéber 31-én klasszikussa formalt zaréopusa sem bizonysadg sem arra, hogy
megbékiilten kezet fogott a megalmodott halallal (hic et nunc, hiszek Tol-
nai Gabornak, aki nem latomast, hanem kozvetlen élményt értelmez a
vers sziletésének hattereként), sem arra, hogy itt szakadt meg a tanusag-
tev6é kildetés energidja? (Bar feltétele kétségkivil, hiszen napok multan
elérte 6t baratai, szerettei, példaképei sorsa, a ,rég elesetteké”, kiknek
szivén ,Ukrajna, Hispania, Flandria foldje”.)

Amirdél bévebben szd eshetne még

Egy tanulmanyigényld méltatds keretein belll természetszerlen jeles (s6t,
kitiintetett), helyet kellene kapjanak maguk a végsé fokon mindent téved-
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hetetlenil példazéd versek. Legaldbb az életmdivet alapjaiban meghatarozo
versek ,viviszekciéja”. Ha hihetném, hogy megteremtheté§ egy konszenzus,
s gondolatmenetben elvalaszthaté (mert ellenkezik) az 1943-as Kis nyelvtan,
Tél, Kisfid, A bujdosé a Toredékt6l, az utolsé eclogaktél, a Razglednicak-
tol. Ha hihetném, hogy Radnoti lelkialkatanak, vilaglatasanak, alkotéi mi-
néségének karakterizalasat tovabbsegithetnék egy eltagadhatatlan prekon-
cepcio alapjan szervesen-szervetlenil itt egymashoz metszett sorok.

Egy tanulmanyigény( méltatas keretein bellil természetszerlien végig kel-
lene kisérni megnyilatkozasait, melyek szerint a szocialista kultlra Ugyére
tette fel életét; azok visszaemlékezéseit, akik a Kommunistak Magyaror-
szagi Partjaval valo szoros kapcsolatara utalnak. (Gondolat, Vajda Janos,
Tarsasag, Fuggetlen Szinpad, stb.); gondolatrendszerének arra a mindvé-
gig folyamatosan jelenlev6é motivumara figyelmezni, aminek id&szer(iségét
hangsulyozand6 két idézet kivankozik ide: 1. kordbban ,a hangsuly attevé-
dik az ennek (ti. a munkashatalom elérésének. KVM) eszkozét szolgald
targyilagos realizmusra, ha Ggy tetszik modern klasszicizmusra, melyek ke-
retében (. ..) politizalé, de nem elvont m(vészet kezd kialakulni.” 2. ,, ... a
partossag nem a m(ivész kozéleti allasfoglalasat jelenti, hanem a md mon-
danivaldjat hatarozza meg. A partossag, - amely természetesen a vilag-
nézet valasztasat is magaban hordozza - lehet6vé teszi a mdvészi szub-
jektum szamara az objektiv valésag mélyebb és igazabb megismerését, s
egyben hiteles abrazolasat is. Igy lesz a partossag esztétikai kategoria.”

Mindennek részletezése azonban eleve kivul esik szandékaim szlk gy(-
rGjén. S tanulsagadd zarésorok fel§l gondoskodvan egy barmely mélységl
Radndti-olvasathoz, -értelmezéshez emberil ill6, poetikusan tanacsad6 cik-
kelyre lelek a Kortarsban (post festum: szobranak értelmezése utan) Me-
locco Miklés tollabdl :,En nem mentem er6ltetett menetben, nem vagyok
kolt6, nem latok tisztdan és nem josolok. Nem tudhatom, milyen volt Rad-
noti az erGltetett menetben. A bori notesz versei eltakarjak a martirt a re-
mekmivek csodalatossagaval. A szép vers nagyobb rejtély a martirsorsnal,
A martir tetemének a zsebébdl versek kerultek el6. Vajon hogyan monda-
nék én cs6dot az erdltetett menet legelején?”

Ennyit, s nem tdbbet - sorvezetének!

KASSAI-VEGH MIKLOS
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Egy szazadvégi Don Quijote: Komjathy Jené

Amit Komjathy Jeng rovid élete sordn megél, minden kulondssége ellenére is
az altalanossag szintjére emelhet6. Sorsa, gondolati-m(ivészi er6feszitései kor-
jellemz6ek. Egy olyan tarsadalmi-vilagnézeti krizis kezdetén all, amely bizonyos
vonatkozasaiban még napjainkban is tart. E valsag moégott a diadalmasan el6-
retord ipari forradalom munkal. A nyomaban kibontakoz6 t6kés viszonyok szét-
feszitik a hagyomanyos gondolkodas kereteit. A legf6bb érték a téke lesz. S
korulotte feler6sddik a leplezetlen 6nzés, a haszonelviiség, a spekulacié, a ki-
méletlen, Uzleties szellem. Az Uj gondolkodasmod érzéketlen a bels§ finomsa-
gok irant. A személyiség uniformizalédni kényszeril. A polgari ,jézansag”, a
szamitoé egoizmus, a minden aron val6 érvényesiilés szinte kotelez6 erejlivé va-
lik. Az egyén ugy érzi, hogy elveszti 6nmagat, felszivja a tomeg.

A valsaghelyzet a veszélyeztetett En és az azt fenyegetd vilag kettGsségében
nyilvanul meg. A szubjektum aggddva keresi a helyét, tarsadalmi szerepét -
fennmaradasa mddozatait kutatja. A lélek 6nmagaba fordul; vagy szembenall,
vagy a vilag folé akar kerekedni. A bels6 értékek semmibevétele ellen egy Uj-
fajta spiritualizmussal tiltakozik. Feltlinnek a tarsadalombdl valé kivonulas, a
»5zecesszio” kilonbodzd valtozatai. A vilagmegvaltas alapvetd mivészi magatar-
tdssa valik. El@szor jelentkezik az otthontalansag, az elidegenedettség érzése.
llyen szempontbol a Tahitibe hizédé Gauguin, a szazadvég zsenikultusza, Tho-
mas Mann Tonio Krdgerje, Beudelaire Albatrosza, a nietzschei Ubermensch, a
tolsztoji messianizmus vagy Madach Aladar ,szellembuvarlata” és Csontvary
egzaltalt profetizmusa ugyanazon lényeg mas-mas megjelenési formai.

Komjathy Jend, az idegeiben és a mdveltségében hordozta az otthontalansag-
ra és a kora tagadasara val6 hajlamot. A modern mdivészet jelképes motivu-
mat, az utazast az Amerikdba szokés kisérletével 6 valoban megéli. Szlikebb
és tagabb kornyezetéhez egyarant képtelen hasonulni. A hivatali Kkarriert el-
utasitja. Helyette baratjaval, Reviczky Gyulaval polgarpukkaszté éjszakazasba
kezd. Balassagyarmaton botranyhds lesz. Szenicen pedig mar egy oszlopahoz
kotott troglodita. Olvasmanyait is ez a szazadvégi léthelyzet szabja meg. A
nagy németorszagi szamizottet, Heinét kedveli. Kozel all hozza Byron, aki Go-
régorszagban kiizdétt a szabadsagért. Es egész életét végigkiséri a maganyos
Lenau.

Filozofus is azért lett, mert Osszelitkdzott benne a kor értékrendje a sajat-
javal. Bolcseleti miértjei meghasonlasa termékei. Rendkiviil érdekes, ahogy élet-
érzése valtozasaiba bekapcsolddik a filozéfia - mint tudatositas és magyarazat.
Kilonallasa a schopenhaueri pesszimizmussal nyer igazolast. A vilag foélé
emelkedés Nietzsche emberfolotti emberével értelmezédik. A vilagalakitdé min-
denségbe olvadas els6sorban Spinoza misztikus panteizmusaban talal 6nmaga-
ra. Egyet azonban nem szabad elfelejteniink. Komjathy Jen6nél sohasem az ©n-
maga megadasa, hanem mindig a valsaghelyzet meghaladasanak a szandéka az,
ami meghatarozza, hogy kit6l mit fogad el. A beletdr6dés idegen téle. A tett-
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vagy értelmezi életét és koltészetét. Ahogy Don Quijote a lovagregénnyel, 6 a
filozofia vértezetében kisérli meg megvaltoztatni a vilagot.

A széazadvég nem véletlenil hozta divatba Schopenhauert. A kor muvészértel-
misége t6le varta a rossz kozérzet diagndzisat és a gyégyulas receptjét. Scho-
penhauer pedig megmagyarazta: a vilag szenvedés; és reményt adott: a langész
az, aki megszabadithatja a vilagot a szenvedéstél. A fiatal Komjathy mindkét
vonatkozéasban azonosult mesterével: ,Ki fejti meg, ki latja tisztan / Elet! sotét
rejtelmidet? / A bolcsek szézatat a pusztan, / Ha hallja is, ki érti meg? / /Az

atok Ur. Ezer sebében / Vonaglik az emberiség. / Mérhetlen kinja tengerében /
A jobbak vére semmiség.. (Himnusz.)

De baratjaval, Reviczkyvel ellentétben nem tudja csupan szemlélni a vilagot
- mint szenvedést. Ez 6nmaga lefokozasat jelentené. Kildetéstudata tehat egy-
re inkadbb a langészrél sz6l6 schopenhaueri tanitasok felé fordul. Ezek lattatjak
be vele, hogy a zseni képtelen a tarsaséletre. Am a langész le tudja gy6zni 6n-
maga vagyait. S dnmagat legy6ézve eljuttathatja az emberiséget a szenvedést ho-
z6 vagyak megtagadasahoz. A langész a ,zavartalan Vilagszem”. S hamarosan
Komjathy is annak tartja magat: ,Vilagszem 6. Nem ismer tért, id6t se;/ Orok
gyonydrben 0sz6, isteni; / Vilaguar 6, az almok méla hése, / Nem kell neki csak
egyet inteni / S korotte él, sugarzik, zeng, lobog, / Csapong, repul, orvénylik,
ddl ragyog. / Mind testet 6lt, aminek lelke van ... (Az almodd)

A fiatal koltd messiasi hajlamait a langészrél szol6 schopenhaueri tanitasok
szabaditjak fel. A pesszimista vilagszemlélet kifejezései - ,lét keserve”, ,kin-
gyotort vilag”, ,az élet atka”, ,harméniatlan vad zsivaj”, ,0rok harc, érok ku-
darc” - mellett ekkortajt er6sodnek fel a fény, a sugarzas szavai. Mostantol
kezdve mondhatjuk Riedl Frigyessel: Komjathy koltészetében ,Csupa fény, ra-
gyogas vesz benniinket kordl, és akarva nem akarva, Uszunk ebben a fény-
aradatban. Fény és fény és mindig csak fény...”

1881-ben irja késdbbi feleségének, Markus Gizellanak: ,Belevagtam a fej-
szémet Schopenhauerbe. Oriasi munka lesz.” Nietzsche Zarathustraja viszont
1883-ban jelent meg. Komjathy azonnal, eredetiben olvassa. Messiasi hajlamai
Ujabb er6sitést kapnak. Hogyne: hiszen ez a mi{ ugyancsak a valsag terméke. A
gondolati-szellemi valsag meghaladdsanak szandéka hozta létre: ,Meg akarom
tanitani az embert az élet értelmére” - hirdeti Zarathustra. ,,Az emberfolotti
ember, villam az emberfelh6k sotétjébdl.” Az ipari civilizacié elnyomorodé sze-
mélyisége a korlattalansag, az er6, a lazadas hésének latja Zarathustrat. lgaza
van Juhasz Gyulanak: ,halélos ellensége lett Nietzsche az egész kornak, 6, a
nagy korszerdtlen, aki latta és érezte a mai civilizacié nagy hazugsagait, ame-
lyek a kultira romjain burjanoztak, és az Ubermensch felé fordult, az istenek
alkonyatol a hajnalhasadashoz”

Komjathy Jené is Nietzsche hivévé valik. S a balassagyarmati megalaztatas
napjaiban Zarathustra énekei segitik, hogy felmagasztalja 6nmagat. Ett6l kezd-
ve mintha alland6 sugéarzasban élne - a szolgalelkek vilaga folott: ,I1tt allok
az élet / Napfényteli halman, / Ur vagyok a lelkek / Roppant birodalman.”
JPazar tettekre valtok én; / Gondolatom vilagot &that. / En vagyok az eré s a
fény.”

A vilagellenes indulat és a Zarathustra-magatartas 0sszeolvadasabol sziletik
meg Komjathy Jend sajatos eszmei forradalmisaga. ,S aki arra sziletett, hogy
teremtd legyen joban és rosszban, annak elébb valéban pusztiténak kell lennie
és értékeket kell dsszehlznia” - imigyen szolt Zarathustra. A mi kolténk pedig
arra biztat, hogy ,torj 6ssze mindent ... rombolj, pusztits, dilj dssze mindent,
ami él6sdi, korcs, beteg”. Most lehet igazan tetten érni, hogy nala a filozo6fiai vér-
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tezet valoban a vilag megvaltoztatasanak eszkoze: ,Mert Uj vilag: 0j bit, gj al-
lam, / Uj hon, Uj élet kell nekiink, / Uj gyonyorok, Gj fény, 4j eszmék, / Min-
dent Gjbdl kell kezdeniink.” (Szézat)

De mikdzben magasra emeli ,a szent Egyéniség zaszlajat”, mar egy masfaj-
ta életérzés és vilagszemlélet kifejezései is feltlinnek a verseiben. Egyel6re még
a Zarathustra-magatartassal is jol megfélnek, lassan azonban elvalnak téle:
.A végtelen végekben a kozéppont vagyok.” ,Ugy érzem, szellemek kiralya, /
Hurrah! hogy minden vagyok!” ,Ugy érzem, (j csodas vilagot /Vagyok képes
teremteni...”

»S én, ki e szamtalan vilagnak / Szerzdje, istene vagyok: / Meghalok minden
pillanatban / S minden percben foltdmadok.” (Meg tudnék halni.)

Milyen lelki elmozdulasokrél arulkodnak ezek a sorok? Ugy tetszik, hogy az erd-
vé, hatalomma, megvaltéva tagult En Gjabb isteni tulajdonsagokat vesz fel: elébb a
végtelenséget, majd a teremt6-mivoltot. A vilaggal valé szembenallas indulata
és a vilagfelettiség onittasultsdga a mindenségbe valo beleolvadds vagyava sze-
lidil. Ezek mar a szenici évek. Hogy a folyamat egzisztencidlis hatterét is ér-
zékelhessiik, idézzilkk a Komjathyt talan mindenkinél jobban megért§ Juhasz
Gyulat: ,... a kolt6 hazjaba kell jonnink, hogy elégtételt adjunk neki, sze-
gény zaklatott fejének és feleletet egyhangl kérdéseire. Istenem, csak egy neu-
raszténias poéta kell ide, hogy szivét a vilag szivének érezze, hogy a tér és id6
Oszi koddé valjék, amelyen tll a végtelenség van, és a maganyban, e Iromany-
ban, e csdndben allanddan, hallhatéan érezze ennek a végtelennek, ennek a tha-
lattanak harsogé, polifon, wagneri muzsikajat.”

Hogy a lelki valtozasokra tapadtak-e ra a gnosztikusok és Spinoza tanitasai,
vagy éppen ezek idézték el a fordulatot, nehéz lenne kibogozni. Egy viszont
bizonyos. Komjathy Jend utolsd éveit a gnosztikus megvilagosodas és megvila-
gitds, valamint Spinoza szeretetfilozofiaja toltik ki.

S mint eddig is, megint csak a hajlamainak s a messiastudatnak leginkabb
megfelel6 nézetek ragadjak meg. Az Ujgnosztikusoktol azt veszi at, hogy neki -
mint a gnozisig, a misztikus tudasig eljutottnak - kotelessége embertarsait is
visszasegiteni az istenibe: a j6, a szellemi, a fény szférajadba. Az ©Onmagaban
fellelt igazi értékeket meg kell osztania masokkal is. Spinoza pedig megtanitotta
szeretni azt a vildgot, amelyben szamkivetetten és mellézétten él. S megvigasz-
talta, hogy csak mulékony formdi vagyunk egy nalunk nagyobb Iénynek, amely
végtelen, amig mi meghalunk. De Spinoza panteizmusa fel is emelte, mert kil-
detéstudata egy Uj és masféle taplalékot kapott: a natura naturans-rél, a nemz8
természetrél szolo tanitast. ,Isten és a természet mikodése egy.” S ebbe az
orokkon tevékeny rendbe simul bele az ember is, hiszen ,Isten elméje minden
szellemiség, amely a vildgot megeleveniti”. Az utols6 évek beteg, ,homalyban
él6” Komjathy Jendje Spinoza panteizmusa altal Gjjasziiletik. Messzianizmusa Uj
értelmet nyer: ,En a vildgot nemz6 gondolat, / A végtelen lét tiszta telje, /
Mérhetetlen dus, mert végtelen szabad”. Most mar ez az Gjfajta Udvozités he-
viti, s ez hozza létre a talan legszebb versét is: ,EIontdm lelkemet a végtelen-
ben / Munkalni lathatatlan, mint a Szellem, / Mely a vizek folott lebeg. / Hogy
lakhassam minden paranyban / S élhessek 6rok tisztasagban, / Magamtol min-
dent elvetek ... / Atontdm lényemet a csillagégbe, / Meriiljon alakom a sem-
miségbe, / Csupan masokban éljek én! / Csak minden szivben én dobogjak, /
Csak minden szemben én ragyogjak / Es mindent tdvézitsek én!”  (El6ntém
lelkemet...)

Ez a nyughatatlan lélek a filozofiat faggatta sziintelentl, hogy valaszt kapjon
valsagba jutott kora és elrontott élete nagy kérdéseire. De nemcsak feleleteket
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vart a filozofiatél, hanem iranyitd6 eszméket, Utbaigazité gondolatokat is. Tett-
es életvagya a belenyugvas tanait elvetette, s csak a ,megvalté” igéket fogad-
ta el. Udvozitének hitt eszméit hirdette egyre lazasabban - hol a félrevert, hol
a husvéti harangok hangjan. A magyar irodalom ismer gondolati kdlteménye-
ket, de olyan koltészetr6l, amely a maga egészében gondolati, az 6vén kivil
nem tud. Abban a magyar lirdban, amelyben rendszerint a helyzetb6l, a konkrét
élménybdl emelkedik fel az érzés és gondolat, egyedilallo jelenség ez az elvont
eszmék altal hevitett, lazas, az onkivilet hatarain szarnyal6 lobogas. A szazad-
el6 kolt6i, barmennyire kedvelték is, nem Komjathy Jend ,tejatjan” mentek to-
vabb. Sem a hanghordozasban, sem az eszmeiség intenzitasdban. Ha van egyal-
talan folytatdsa, akkkor leginkabb Kassak expressziv heviletére és Jozsef At-
tila szenvedélyes gondolatisagara hivatkozhatunk.

Ha pedig az eszmei helyét keressiik ennek a koltészetnek, akkor azt  kell
mondanunk, hogy a gybkerei valahol Pet6fi [télet cim(i versénél és Az apostol-
nal keresend6k; a koronai meg Adyig érnek - a ,magyar Messiasokig” és ,a
jovendd fehéreiig”.

A kildetések e fajtajanak Gstipusa pedig minden bizonnyal az a Don
Quijote, aki kisszer(, sziirke korat nem tudja elfogadni, s a ginyoléddékkal, gan-
csoskododkkal mit se tor6dve a maga almodta szebb vilagért indul harcba.

SZABO KAROLY

Az ,ismeretlen” Madachd6 | — egy konyv
urdgyen

Amikor e sorokat from, nem tudom
még, hogyan végz6dik a  magyar
koényvszakma évente meghirdetett ver-
senye, a legszebb magyar kényv cimé-
ért, de én szivem szerint Kerényi Fe-
renc Madach Imre: frtam egy kélte-
ményt. .. cim({ kényvének itélném oda
az egyik els§ dijat. (Szerkeszt§ Léang
Jozsef, a véd6borité6 és a tipografia
Benké Anna munkaja.)

Szokatlan dolog talan, hogy egy
recenziét a végérdl kezd irni az is-
mertetd, de ennél a kdnyvnél a sokat
emlegetett tartalom és forma ritkan

élvezhet6 magas szintd egylttese mu-
tathaté ki: a Kézirattar sorozattél el-
vart, s6t azt is felulmulé szinvonal a
mdvészi Kivitelben, és a Kerényi Fe-
renct6l megszokottt tiszta, csak a lé-
nyeget kozl§ stilus, amely mogott a
Madach-kutatas egyik Ujabb eredmé-
nye hazédik meg.

A magyar irodalomtorténetirdsnak
vannak olyan alakjai, akiknek neve
szorosan egybeforrott azzal az irodal-
mi alkotoval, akinek életdtjat, mun-
kassagat elszantan és  megszallottan
kutattdk. Eckhardt Sandor Balassi-ta-
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nulméanyai, Martink6 Andras, Hat-
vany Lajos Pet&fi-tanulmanyai és szin-
tézise, a maiak kozll Vargha Balazs
Csokonai iranti elkotelezettsége, Ki-
raly Istvan Ady-munkassaga -, hogy
csak néhanyat emlitsek a sok-sok le-
het6ség kozil. Méltan csatlakozik eh-
hez a sorhoz Kerényi Ferenc, akit
tobb évtizedes (egyetemistaként talalt
rd a témara) filoldgiai munka kot éle-
te nagy ,szerelméhez”, Madach Imré-
hez. Publikaciok szamtalan mennyisé-
ge (java részét éppen a Palécfold ha-
sdbjain adta kozre, de a nogradi mud-
zeumi évkonyvben is tébbszér irt ku-
tatasairol) igazolja ezt az allitast. S
tegylk hozza: ezek a  publikacidk
alapvet6en Uj eredményeket kozoltek,
a Madach-filolégia (j dokumentumait
elemezték, Uj Osszefliggéseket mutattak
be. Nem egy esetben az altala felfe-
dezett, megtaldlt 0j  dokumentum
elemzése révén. Ehhez persze egy ma-
sik szerencsés kutatéi  mentalitas is
kellett: olyan kapcsolatrendszert épi-
tett ki az elmult években, amely szer-
vesen kiegészitette tuddsi munkdjat.
Ebben az esetben a  kapcsolatokat
olyan csaladok, leszarmazottak jelen-
tik, akik vagy a madachi  6rokséget
birtokoltdk, vagy a csaldd kérnyeze-
téhez tartoztak. Csak  latszatra mas
kérdés, hogy micsoda szivos, korrekt,
eredményeket felmutaté magatartassal
lehetett csak ezekhez a mdultban igen
gyakran megbantott, mell6z6tt szemé-
lyekhez kozelférk6zni és  megnyerni
6ket a magyar tudomany szamara;
tgyis mint a hagyomanyok és doku-
mentumok meg6rzéit és esetleges at-
adoit!

Kerényi Ferenc most megjelent
konyvének tartalma aranylag egysze-
ri (): ,1982 tavaszan a Pet6fi Iro-
dalmi Muazeum Kézirattara - Vasbe-
rényi Géza dunavecsei kéziratgydijt6
hagyatékabol - egy egylapos, két ol-
dalan firott, 20x18 cm méretli Ma-
dach-kéziratot vasarolt meg.”

Az inditd6 mondat, mint minden jé
munkanal, itt is székéhez szbgezi az
olvasot. Még mindig el6kertil Madach-
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kézirat? Ki ez a Vasberényi Géza?
Hogy kerult hozza a kézirat? Micsoda
gyljtemény lehetett ez Duunavecsén?

Kérdéseinkre hamarosan mindre va-
laszt kapunk, hogy aztan majd maga
a szerz6 tegye fel az alapvetd kérdé-
seket az el6kerilt Madéach-kézirattal
kapcsolatban, amely elsé pillanatban a
Tragédia vazlatdnak tlnik. De vajon
valéban az-e? Miért készitette  Ma-
dach? Mikor vetette papirra? Volt-e
a Tragédianak el6leges vazlata vagy
fogalmazvanya? - kérdezi a szerz6,
bevezetve az olvasét kutatéi mdhely-
munkaja technikai titkaiba is.

Nem szandékozunk itt magat ava-
laszokat ismertetni, hiszen az a kényv-
b6l egyértelm(ien kideriil, s minden-
ki elolvashatja, ha hozzajutott az ér-
demtelendl alacsony szamban megje-
lent m@ihéz. (Vajon hanyszor kell még
ezt a mondatot leirni, amely mogott
valami titokzatos és foldi halanddk
szaméra érthetetlen kiaddi gyakorla-
tot kell éreznink?!)

Kerényi Ferenc kdnyvében nem csu-
pan ezekre a filoldgiai kérdésekre
kapunk valaszt. Ujra és Gjra alkal-
mat taldl arra, hogy a madachi élet-
m(i olyan sztereotipiai ellen hadakoz-
zék, amelyek évtizedek 6ta, és még
mindig,  tankdnyveinket  ronditjak,
nemzedékek gondolatait torzitjak.

Csak egy példa a fentiek igazola-
sara. 1982-ben jelent meg a Kossuth
kiadénal a Magyar irodalomtorténet
cim( osszefoglald6 m(. Ennek 209-210.
oldalan ez olvashaté Madéachrdl és fe-
leségérél: ,,A forradalom alatt bete-
geskedett, utdna mégis letartoztattak,
mert Kossuth titkarat rejtegette. Bor-
tonideje alatt felesége megcsalta, még-
pedig a megszallé csapatok tisztjei-
vel. . Itt mar felesleges minden koz-
ismert magyarazat Frater Erzsike ter-
hességérél, gyermekagyi lazarol stb.
Itt méar csodalkozni sem lehet...

Megkozelitéen hisz  éve annak,
hogy Krizsan Laszl6 el6szor tarta fel
hiteles levéltari forrasok bemutatasa-
val, hogy Madach kozéleti szerepe
masmilyen volt, mint addig hittik a



korai feldolgozdsok alapjan. Szabd
Béla részletes adatok alapjan mutatta
be Madach 1848-as szereplését. Sza-
bad Gydrgy hatalmas munkajaban Ma-
dach 1861-es orszaggytlési magatarta-
sat is elemezte és elhelyezte 6t a kor
politikai erdviszonyaiban. Kerényi Fe-
renc szdmos tanulmanyaban a csalad-
torténet, a politikatorténet, az alkot6-
folyamat megannyi részletét feltarta
és adatokkal bizonyitotta.

S mindez szinte hidba. Még ma is
olyan alapvet6 tévedések ellen kell
hadakozni, ismételten szét emelni,
amelyek egyértelmlen tankodnyvira-
sunk és tankdnyviréink  szamlajara
frandok, az irodalmi ismeretterjesztés
gyenge pontjaira hivjak fel a figyel-
met, s arra, hogy a vidéki tudoma-
nyos élet produktumai, amelyek mar
egyaltalan nem  vidékiesek, miként
(nem) jutnak el az Osszefoglald feldol-
gozasokba, szintézisekbe. (Szerény vi-
gasz e recenzi6 ir6janak, hogy Keré-
nyi Ferenc koényvében megvédi 6t is,
kimondatlanul, hiszen vilagosan leir-
ja, hogy Madach Imrének négy gyer-
meke volt, s nem harom, ahogy né-
hany tudatlan tudalékos egy sajtovita-
ban vele szemben A&llitotta.)

Persze miért vagyunk
nek? Mit olvassanak az

elégedetle-
érdekl6dok?

1945 6ta nem jelent meg korszeri
szemléletli, a madéachi életutat (nem
munkéassagot!) bemutatd monogréfia.
Horvath Karolyét varjuk mar évek
ota (talan a nyaron megjelenik), de
még mindig nem juthatunk hozza.

Nos, Kerényi Ferenc Uj konyvében
tobbek kozott ezekkel a gyaszos  le-
gendakkal hadakozik Ujra, noha el-
s6dlegesen nem ez a szandéka. Pedig
csak 1849-t61 koveti nyomon Madach
Imre életét, de megkozelitésében meg-
annyi névum kerill els. gy  tdbbek
kozott Madach elfogatasanak és vadja-
nak U(j adatai, amelyeket els§ izben
Spaczay Hedvig mutatott be éppen
ezeken a hasabokon, majd teljes filo-
logiai apparatussal a Nograd megyei
muzeumi évkdnyvben 1983-ban. Ke-
rényi Ferenc fokozatosan jut el a csa-
ladi események, a vagyoni korilmeé-
nyek, a lirai alkotasok elemzésén at
a Tragédia megalkotdasanak bemuta-
tdsadig. Munkaja nyoman tovabb tisz-
tal el6ttink a remekmdvet korulvevo,
felszakadoz6 homadly, s mar nemcsak
az életut, de maga az alkotoi folyamat
is ismert lesz, s valik igy Az ember
tragédiaja mindannyiunkhoz sz6l6 mai
Uzenetté. (Eurdpa)
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