MERLEGEN

A MADACH-REJTELY

Andras Laszlo kdnyve

A rejtély megfejtésére vallalkozott egy
igazan invenci6zus ir6, Andras Laszl6.
Més szdval van, vagy most mar igy:
volt mit megfejteni, netdn van mit
folytatni annak, aki esetleg nem ért
egyet az ir6 egyébirant magaval ra-
gadd okfejtésével. Ebben a vadonatdj
Madach-kényvben nem csupan utalas
esik - er6s érzékeltetés folyik arrdl,
hogy Madach Imre miivét, ember
tragédiajat, eleddig milyen polarizalt-
sagban és mennyien értékelték két f6
szempontbdl: idealista illetve marxista
alaprdl, és hanyan értették félre a kol-
t6t és mivét az utdbbi, most mar tébb
mint egy évszazad alatt. Nyilvan
Kantor Lajost idézi, amikor ezt irja
- szadzéves harc folyik a Tragédiaért,
mindenki szeretné kisajatitani, a maga
oldaléara éllitani, ideszamitva a valla-
sos és a nem valldsos irodalomtorté-
nészeket is. Kritizaltak és vitattdk ed-
dig jobbrol és balrdl, s6t, széls6balrdl,
és nyilvan széls6jobbrdél is ,,magukéva
akartak tenni”. Vitattdk ezernyi érv-
vel és ellenérvvel, a koltd és a mi bi-
zonyos ellentmondésait kulon és Ma-

déchot a Tragédiaval oda-vissza szem-
beéllitva is. Az ember arra gondolhat,
nincs mar olyan variacio, amely vala-
milyen oldalrdl indulva ne kapott vol-
na teret. Es Iam, mégis van!

*

Sajatos, miben latja a Madach-rej-
télyt Andras Laszl6. Felsorolasa keét-
ségtelendll tartalmazza mindazoknak a

vélemeényét, akikkel aztan szenvedélye-
sen vitdba szall. Mi késztetett egy be-
zarkdzott és nem is kulonosebben te-
hetséges-értelmes vidéki nemes em-
bert, hogy olyan midvet irjon, mint
a Tragédia? lgaz-e, hogy a haza sor-
sa feletti kesergésében irta meg md-
vét? Mit akarhatott a Tragédiaval?
irhat-e egy ir6 toronymagasan a sajat
szellemi szinvonala felett? Ha nem -
mégis hogyan? Miként tudott annyi
mindent négyezernyolcvan sorba bele-
zsufolni? Mit6l modern ma is az,
amit alkotott? Pesszimista m(i a Tra-
gédia? Vallasos mi vagy legalabbis
vallasos jelleg(i...? Es aztan Andrés
Laszl6 sajat kérdései: ,Miért irt (vagy
miért irt volna) a tizenkilenc éves ko-
ratél bizonyithatéan vallasellenes Ma-
dach Imre vallasos mvet? Ha még-
sem azt irt, miért tartja mégis az iro-
dalomtorténet, a Madach-kutatas és -
kovetkezésképpen - a nemzeti kodztu-
dat valldsos vagy legalabbis vallasos
Hat ennyi ,minddssze”, amire a rej-
tély megfejtésekor az ir6 vallalkozott.
De ha igaz az, amit kdnyve végén
ir, hogy ott illik és ott érdemes foly-
tatni, ahol mas abbahagyja, és egyben
ott is illik abbahagyni, ahol mas foly-
tatni tudja - akkor élek ezzel a lehe-
t6séggel és éppen a legutolsé ,tény-
szer(i” megéllapitasanél folytatom.
Képzeljink el egy lenyligoz6 appa-
ratussal sz6 szerint izgalmasan végig-
vezetett és igazdn meggy6z6 erejd, sét,
sok tekintetben és ponton meglep&en
Uj okfejtést, kizarolag (és ez fontos
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lesz a tovabbiakban!) filozéfia-ideol6-
giai torténeti alaprél. Es amikor mar
mindenki ,megkapta a magaét", ami-
kor mar mindenki ,verve van”

ahogy mondani szokas - amikor mar
izekre szedve Madach élete és a Tra-
gédia, és mindenben (de sz6 szerint
mindenben!) felmutatva a reformko-
ron nevelkedett liberalis, mégis cent-
rista, halad6é szellemd, anyagelv(, val-
lasellenes nemes, és ugyanigy ezzel
parhuzamban a Tragédia minden
érinthet6 pontjan kifényesitve az igaz-
sag - nem valldsos a ml sem, s nem
pesszimista, ellenkezdleg, a hegeli dia-
lektika érvényesiul teljes torténelem-
szemléletében és minden modszeré-
ben, és persze a szabadsageszménnyel
maga Rousseau is helyet kap, meg az-
tan kitapinthat6 itt Feuerbach ar is -,
széval végeredményben minden egysé-
ges (az ir6 és mive) és nincs is sem-
milyen rejtély, kdvetkezésképpen mi-
rél vitatkoztak eddig tébb mint szaz
éven at, hiszen taldn meégis ez a rej-
tély megoldasa.., Nos, akkor Andras
Laszlo legy6zott ellenfeleinek(?) meg-
adja a kegyelemdofést, és leirja, mi-
ként halt meg a kolt6 (részben Har-
sanyi Zsolt Ember kizdj... cim( re-
génye, részben Morvay Gy6z6 mult
szazadvégi feltehet6en helyszini kuta-
tésai alapjan), miként utasitotta visz-
sza a gyonast és a szentségek felvé-
telét, és miként allt r& mégis mind-
ezekre utolsé o6rdiban a csaladtagok
unszolasara. Két dolog lehetséges -
az egyik talan elfogadhatd, a masik
kevéssé érthet§ és meg is kérdgjelez-
het6. Tual azon, hogy amit impozans
méretl bizonyitékpiramisanak legtete-
jére gondosan kiegyensulyozva félhe-
lyez, mint egy kavicsot, 6nmagaban
sem egyéb puszta ,szemfényvesztés-
nél”. Hiszen ezek a mendemondék és
irodalmi feldolgozasok végeredmény-
ben semmit sem bizonyitanak. Az
egyik esetben Ugy érezhette Andras
Laszlé ,hogy ide kell azért még va-
lami annak bizonyitasara, hogy meny-
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nyire vallasellenes volt Madach...” A
masik eshet6ség: legyen egy kétséges
értékd, vitathaté pont mlve végén és
akkor ez a gyonasi ,Ugy” sem mas,
mint joértelmd ir6i provokacié. Az el-
s6 eset latszolag szoba sem johet,
hiszen csupan ennek az egy ténynek
(feltehet6 ténynek) bizonyitasara na-
gyon alapos elemzd munkat végzett...
Es ha mégis gondja van sajat erejével-
érvelésével? Ha valami - ez hihetet-
len! De megmaradva ennél a verzid-
nal, mindenképpen viszolygast kelt
bennem és tllsagosan foldhozragadt-
nak érzem az egészet. Aki ilyen mé-
lyen és sokoldaltan citdlja minden
életpontjan a koltét és mindent meg-
ragad, hogy mar ,menetkdzben” bizo-
nyitsa a ,kozismert és régtél bizonyi-
tott” tényt, és mégis szinte ezt tartja
a legfontosabbnak, erre épit fel ugy-
sz6lvan mindent, hogy visszafelé vagy
linearisan a mdr6l is bebizonyitsa -
nem vallasos alkotas a Tragédia, nos,
annak miért szikséges egy ilyen ellen-
Orizetlen (és ellen6rizhetetlen) plety-
kaval is megtetézni érvelését? Vala-
miképpen onleleplez6 ez a megoldas a
valéban megragado, valésagos szel-
lemi izgalmat serkent§ és azt ébren-
tart6 md legvégén. Mint amikor vala-
ki hibatlanul végigeszik egy fényes
protokollebédet és a végén, amikor
mar régen a keblét duzzasztja az a
sok elismerd pillantds, ahogy a hallal
bant, ahogy elGirasszerlien elfogyasz-
totta (és nem eltolta magéatdl) az Gszi-
barackot is - szoval a legvégén a szal-
vétdba torli az orrat. Roviden: egy
ilyen md befejezéseként nem szamit az
ember erre a fordulatra.

Szamos ponton hasonld ergltetettsé-
get és ez utbébbival rokon alapokon
mozgd érvelési rendet fedezhet fel az
olvas6. Mikdzben végig arra gondol,
ez is egy kisajatitasi ,per”. Es még
valami. Hogy az igazan nagy mf(ive-



ket azért is.probalhatja minden ta-
bor maganak eltulajdonitani vagy ép-
pen ellenkez6leg, magéatdl eltaszitani,
mert az igazan nagy m(ivek rugalmas-
sagukkal-nyitottsagukkal-korszer(iséguk-
kel erre alkalmasak és mindvégig meg-
6rzik minGségeiket. Tehat barmikor Gj-
ra felfedezhet6k és kisajatithatok.
llyen m{ a Tragédia és ilyen kolté
(vagy dramaird - vitatjak ezt is ele-
get: Andras Laszl6 szerint ez ut6bbi)
Madach Imre. A ml értékelései tobb
konyvtarnyi terjedelmet elértek mar. A
kolt6 valdésagos arcat a mai napig raj-
zolja a torténész, az irodalomtorté-
nész, az ird, talan még a szociologus
is (aki a mai kor kolt6je, mint koz-
ismert). Mégis alig tavolodtunk el va-
lamit attol a képtdl, mely szerint Ma-
dach egy apolitikus és beteg, azon-
felil szerencsétlen és megcsalt, maga-
ba zarkézott ,g6thds ar” volt, akinek
talan véletleniil sikeriilt egyetlen nagy
mivet kies maganyaban alkotni. Eb-
ben a kodoszlatasban az utébbi évti-
zedben sokat sikertlt valtoztatni, és
ide vag Andras Laszl6 mive is, ami-
ért szuperlativuszokat érdemel.

A bizonyitasi rendszerben azonban
- mint emlitettem - tisztazatlan és ta-
lan tisztatalan” elemek is bekeril-
tek, néhany megvalaszolasra érdemes
kérdGjel kiséretében. Ha nem is Ujabb
szaz évig, de mindenképpen vitathato,
hogy egyaltalan mit ért az iré vallas-
ellenességen, amely pontatlanul-elna-
gyolva magatdl értetédéen jelenik
meg mindenhol a kdényv oldalain és
mindennel 0Osszefiiggésben. A vallas-
ellenesség esetleg egyhazellenesség,
vagy klérusellenesség, esetleg a pap-
sag elleni megnyilvanulas? De mi van
akkor a szabadgondolkoddk hitével,
az evangélista-reformatus eszmékkel,
amelyek bizonyithatéan (') ,vallaselle-
nesek”, ha a papista elveket tekint-
juk. A konyvben idézett és szinte per-
dontének kinyomtatott Hit és tudas
ciml (1896-ban el6szor kinyomtatott)
verset elemezve a biblia torténetének

lirai megformalasaval is talalkozha-
tunk; a halal utan (j élet kezd6dott,,
de a tudas faja ezt a vilagot bear-
nyékolta és szertefoszlott a mennyei
vildg, az ember nem halhatatlan téb-
bé. Ami viszont az ,eredend6 bliin-
nel” van 0osszefiiggésben és bar mind-
ez lehet (miként az ir6 allitja) a kol-
t6 tiszta deizmusa, de egy masik né-
z6pontbdl lehet paradicsom korili 6si
maldr lirai visszfénye is. Mindez Ki-
zar6lag a veszély miatt érdemel em-
litést: a tdlontal magabiztos érvelés
egy alapjdban és eredend@en, sét,
minden lélegzetvételében és cseleke-
detében lirikus alkat esetében megle-
hetésen ingovanyos talajra kalauzol-
hat. Nem dolga a kdéltének minden
esetben a vilagnézeti allasfoglalas. A
kolté ,veleszlletett szabadsaga” sok
mindent megenged és a hangulatokat
pillanatfelvételként  Ggy  rogzitheti,
hogy azok els6sorban mdlvészi érté-
kuknél fogva alljak ki az itéletek és
megitélések és persze az id6 proba-
jat. De nem biztos, hogy bizonyité-
kok barmire is.

Helyesebb lenne egyszer - az elko-
vetkez6 szaz évben - er8s vizsgalat
elé emelni ezt az ugynevezett vallas-
ellenességet, mint Madach egyetlen
lazadasi lehet6ségét anyja bigott és
erG6szakos lénye ellen! Helyes lenne
egyszer megtalalni azt az ir6-m(torté-
nész-pszicholdgust és invenciozus ma-
vészt, aki egzaktan és alkotdi beleér-
zéssel valamennyi elérhet6 adatot eb-
ben az egy dologban vizsgalva meg-
oldand a valodi ,Madach-rejtélyt”

a fil és az anya kapcsolatanak titok-
zatosnak is mindsitheté csomoit, akar
egy fantasztikus regénybe ill6 utdélagos
és monstre kettds pszichoanalizis se-
gitségével. Ebbél az aspektusbol szem-
1é16dve és kutatva esetleg kidertlhet-
ne az is, hogy Madach Imre vallas-
ellenessége valéban (!) az egyetlen la-
zadasi tér anyja ellenében! Hogy ez
az egyetlen, ami természeténél fogva
a lelkiismeret szabadsaganak territo-
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riuma, és mint ilyen, megérdemli a fi-
gyelmet. Mas kérdés lenne mindez?
Aligha. Ha ugyanis hatalmas filoz6-
fiai apparatussal bebizonyitja valaki,
hogy kizarélag a tudas tette Mada-
chot vallasellenessé, akkor joggal el-
varhaté az elkovetkezd széz évt6l a
tudomanyos és mdvészi ihletettséget
sem nélkilozd lélekanalizis, amely
egészen mas fordulatot hozhat.
Nevezetesen azt, hogy a valddi ki-
indulasi pont nem a tudas a hit elle-
nében, hanem a lazadas anyjaval szem-
ben; ehhez kellett a tudas, és legvé-
gul mindez a szabad hit miatt tor-
tént. Ugye meglep&en is fordithato

2y

slgen jeles m irta Arany Janos
a Madachnak sz6l6 els6 levelében Az
ember tragédiajarél, S ugyanez mond-
hat6 Andras Laszl6 mdvér6l, mert
fordulat a Madéachrél szdlé szdzhlsz
évnyi irodalomban.

Az irodalomkritika egzaktsagat a
szépiré szuggesztiv eszkdzeivel szolgal-
ja. Mert Andras szépird, s6t mdfor-
dité is, aki gyakran tudatosabb kap-
csolatban all a mdvel, mint az alkotas
lenduletétél elragadott szerz6. S hogy
konyvét a regényolvasas fesziiltségével
olvastatja, ez csak egyik Ujitdsa a
Madéch-irodalomban...  Andersennél
a gyermek felkialt. ,A Kkiraly mezte-
len!” - valéban ugyanigy hat Andras-
nal a Hihetetlen cim annak a fejezet-
nek az élén, melyben felfedezi, hogy
Madachnak azt az egyetlen irasat,
melyben maga vall a Tragédia kon-
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mindaz, ami Madach tovabbra is sza-
mos megfejtésre érdemes arcait érinti
némi fénnyel - vagy némi arnyékkal.
Mit akarok ezzel mondani? Mikdzben
tisztelgek az ész és a kizd6 szellem
el6étt, mikdzben minden pontjan elis-
merem Andras L&szl6 mivének ere-
detiségét - arra utalok csupan, milyen
tovabbi megkdzelitéseket indithat el
és milyen tovabbi kisajatitdsokat kez-
deményezhet mindaz, amit téle olva-
sunk és mindaz, amit masoktél el6re
feltételezhetiink. Az eddigi tapasztala-
tok nyoman.
A mi tehat forog.

T. PATAKI LASZLO

cepcidjarol - az Erdélyi Janoshoz in-
tézett levelét - teljességében még ed-
dig egyetlen Madach-kutatdé sem ele-
mezte. S még tdbb mas dokumentum
erejli irasat sem. Igy annak, amit ed-
dig Madach-kutatasnak  mondtunk,
nagy része nem is kutatds, hanem ér-
telmezés és atértelmezés, magyardzas
vagy belemagyarazas.

E felfedezéséhez, valamint alapos
okfejtéseihez olykor elképesztéen sok-
rétd ismerettar all Andras rendelke-
zésére: a gondolkodas torténetébdl
Rousseau-tdl és Hegeltél Plehanovig
és Leninig, a XIX. szazad természet-
ismeretébdl, a magyar politika és iro-
dalom torténetének intim részleteibdl
sth., a vilagirodalombél és vilagtorté-
netbdl, nem is szélva az alaprél, hogy
Andras szinte emlékezetbdl ismeri a
Tragédia szOvegét. E kivalo targyis-



meret (egy szépiré részérdl!) ismét
olyasmi, amiért elismeréssel kell ad6z-
nunk konyvének.

A Madach-rejtély: ez a cim Mes-
terhazi Lajos (szerintem legkivalobb)
mivét juttatja esziinkbe. A Prométhe-
usz-rejtély azonban a mondak kddébdl
prébal tényeket Kkisz(irni, mig itt a
legutdbbi szazhlisz év elevenen él6
vitdjaba, kritikdkban és szinpadi ren-
dezésekben mindmaig tarté viaskoda-
saba hoz friss leveg6t Andras Laszlé...
Manapsag egy ,maganyos farkas” ilyen
mdve, mint A Madéach-rejtély, madachi
bels6 osztdnzést kivan.

A szerz6 a rejtély megfejtésére to-
rekszik. Konyvét azzal a feltételezés-
sel végzi, hogy ha ,a gondolkodast
csak ott érdemes (és illik) elkezdeni,
ahol méasok mar abbahagytak, talan az
sem elfogadhatatlan, hogy abbahagyni
viszont csak ott érdemes, ahol masok
folytatni tudjak”. Becsiletes elv. Aki
kimondta, érdemes ra, hogy a birald
vitdba szalljon vele - akar mivének
magvat illetéen.

Mert mi az, ami Andras Laszlot
konyvének megirasara inditotta? Amint
az orosz irodalmarok ,mindnydjan
Gogol kdpenyébdl”, Ggy az utébbi sza-
zad szamos magyarja Madach Tragé-
diajabél bujt eld. Andras Laszlo is. O
éppenséggel a Madach-rajongok kozé
tartozik. S emellett vallastalan. Hogyan
lehet Gsszeegyeztetni a kett6t? Ez az
a ,rejtély”, amit meg akar oldani.

A baj az, hogy az altala joggal kar-
hoztatott tertletre téved maga is: talal
egy prekoncepciot és ezt hlzza rd a
Tragédiara, s6t Madach egész élet-
mdvére. ,Miért ir egy szilard termé-
szettudomanyos alapokon all6, meg-
gy6z8désesen vallasellenes ember val-
lasos dramai kolteményt?” - kérdi, s
ezzel a kérdéssel viaskodik egész
konyvén at. Kitlinéen cafolja meg a
Madachrél elterjedt sztereotipiakat:
~€0y liberdlis ko6zépnemes”, ,nincs Ki-
alakult filozéfiai meggy6z6dése” stb. -
kimondja, hogy Madach nagy magyar

és nagy eurdpai volt. Am szembeszall-
va azokkal is, akik akar méltattak,
akar tamadtak a ,vallasos” Madachot,
megprobalva kialakitani a ,vallaselle-
nes” Madach képét, kdzben ©nmaga
szolgaltatja énmaga cafolatat.

Egyik f6 érve a Hit és tudas cim(
koltemény: mint megdllapitja, ezt
Madach ,,a Bensé kiizdés cimi ciklus-
ban helyezte el”. Nos, azon kivil, hogy
Madach filozoéfiai bens6é kizdései egy-
beolvadtak szerelmi és hazassagi tra-
gédiaibdl eredd vivodasaival s hogy e
vers utalhat ezekre a kizdésekre is -
itt nem hit vagy tudas kibékithetetlen
antagonizmusaroél, hanem a hit és tu-
das kozt verg6dd ember belsd kiizdé-
sér6l van sz6. Eltokélten vallasellenes
ember igy nem kizd édnmagaban. And-
ras masik visszatér§ érve az, hogy az
immar iréi sikerben fird6, eszméjét
kolt6i képek nélkial kimond6é Madach
1862-ben, a Kisfaludy Tarsasagban tar-
tott székfoglaldjadban ezt mondja:
. ...avallas a szivnek koltészete”. Te-
hat nem természettudomanyosan meg-
hatarozott valami, hanem koltészet -
dehat ki allithatnd azt, hogy Madéach,
a kolté megtagadja, lebecsili a kolté-
szetet? Csupan més dimenziéba helye-
zi, mint a tudast.

Andrast dicséri, hogy az idézetet
nem vagja el, hanem folytatja: ,,.. s a
koltészet a szivnek valldsa. Mi terme-
szetesebb, mint hogy e két nem egy-
masnak faklyajan gerjessze lelkesilése
langjait. De a vallasnak, hogy e cél-
nak megfeleljen, szabadnak kell lennie
minden ortodox védelemt6l, minden
igazhit(ségi lancolattél...” Tehat a
Tragédia bizanci és pragai szinében
lobogé maglyatdl éppigy, mint a Ma-
dach koraban még tenyészd antropo-
morf képektdl. Ezeket iktassa ki ,a
népszellem orokké alkotdé moddositasa”
- kivanja Madach. Tehat vallasos -
a fent vallott értelemben. Nem vallas-
ellenes. Amikor Andras ezt irja: ,Els6
feltételezésem tehat az, hogy a Tragé-
dia nem vallasos vagy vallasos jellegl
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m(. Nem isten magasztalasara késziilt,
nem is isten létét akarja bizonyitani
(vagy tagadni)”, akkor Andrasnak iga-
za van; de amikor igy folytatja: ,ha-
nem az embernek az isteneszmével
folytatott torténelmi kiizdelmeirdl szol”
- ez mar nem helytall6. Igen, a Tra-
gédia vissza-visszatér6 szava a ,kiizd”.
Nem tudom, felfigyelt-e mar valaki
arra, hogy ugyanazt kivanja Lucifer is
(Kiizdést kivanok. .. 2. szin), és Adam
is (Az ember célja a kiizdés maga. ..

13. szin), mint az Ur (Ember kizdj'. ..

15. szin) - ami nyilvanvaléan a szer-
z6nek a szerepl6kre Kivetitett bensd
kiizdése.

De mi kiuzd Madachban? Csak ol-
vassuk el az els§ szint: Kkisérlet a
Biblia és a természettudomany 0Ossze-
egyeztetésére: ime a rejtély kulcsa. Hi-
szen Andras is elismeri, Németh G.
Bélara, hivatkozva, hogy ,Madach nem
volt ateista”. Hat dehogy folytat nala
az ember ,torténelmi klzdelmet az is-
teneszmével”, dehogy tesz fel dilem-
mat: hit vagy tudas...

Andras okfejtéseinek alapossagaval
tovdbbhaladva az altala megkezdett
uton, Madach eurdpai nagysaganak
Ujabb adatat fedezhetjuk fel. Bar ha-
zdjaban csak szaz évvel késébb keril
sor (hala a politikusok és egyhazi ve-
zet6k okossaganak) ,dialogusara”, s
még akkor is ezzel a fenntartassal
sideolégiai téren nem”, 6, Madach az
europai kultira nagy 0OsszetevSinek
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egymassal valé egyeztetését mar ak-
kor, az ultramontanok és Erdélyi Janos
kordban megkisérelte. A siker remé-
nyében-e?. ..

S van Andras konyvének egy hia-
nyossaga is: a Tragédia négy fészerep-
16je kozil az egyiket elbagatellizalja
- pedig Eva alakja s a vele kapcsola-
tos életrajzi elemek szorosan hozza-
tartoznak a ,Madach-rejtély” megol-
dasdhoz. Mig kit(inen feltarja a tor-
ténelmi Kepler-Borbala kapcsolatot,
dramai kapcsolatukat illetéen ugyan-
Ugy atveszi a Madach-Erzsi sztereoti-
piat, mint ahogy e maédszert masoknal
kifogasolja. Pedig a publikalt és levél-
tari adatok egyértelm(ien arra utalnak,
hogy Madach Evaja (Frater Erzsi és
a Tragédia ndalakja) id6sebb Madéach
Imréné becsvagy6 és konyodrtelen ter-
mészetébdl formalodott, illetve jutott
sorsdra. A megjelent Madach-életraj-
zok forrasainak elemzésével tetten ér-
hetd, Andras bevalt moédszereit alkal-
mazva, az 6rokl6dé sablon, s bar Mo-
hacsi Jen6 regényben, L. Kiss Ibolya
regényben és dokumentumkdotetben,
Székely Jalia dramaban szolgaltatott
igazsdgot szegény Frater Erzsinek -
a Tragédia Evajanak kialakulasa méa-
ig is feladata a ,Madach-rejtély” meg-

fejtésének.
Mindez azonban nem valtoztat
azon, hogy Andras Laszl6 kdnyve

igen jeles mi. (Szépirodalmi)
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