NYILAS GYORGY

A néepmdavelok tarsadalmi helyzete

LSiralmasak e terilet anyagi feltételei, s a legtébb energidjat az emészti fel
manapsag egy népmivel6nek, hogy megtanuljon guzsba kétve tancolni... Van
olyan fiatal kollégdm, aki val6ban nagyszer(i szakember és évek 6ta iszonya-
tos mennyiségd munkat vallal magara, elvétve, ha van két-harom szabadnapja
egy honapban, és mindezt 3300 Ft-os fizetéssel teszi és szintén albérletben él.
Presztizs? Ugyan! Még az alkotd és vezet6 értelmiség, valamint az orvosok
meglrizték gy ahogy a tekintélylket, erkolcsi stlyukat. A magunkfajta csak
Ugynevezett bocskoros értelmiség ma mar” - olvashatjuk a Forrds mdlt évi
szeptemberi szdmaban egy fiatal kecskeméti népmlivel6 véleményét.

Az interjuban megfogalmazott helyzetértékelés korantsem egyedi, egyaltalan
nem szélséséges, a népmdvel6krél szol6 hiradasok, cikkek, tanulmanyok vissza-
visszatér§ problémaja ez: rosszak a munkafeltételek, kedvez6tlenek az élet-
korilmények. Persze nemcsak err6l van sz8. A helyzet targyi megitélése mel-
lett ott van az értékelés, a szinte vadként megfogalmazott elégedetlenség: ez
igy igazsagtalan, jogtalan.

Az élet- és munkakorilmények nehézségeire vald hivatkozds természetesen
mas tarsadalmi csoportoknal, kilondsen az értelmiségi (diplomas) csoportoknal
is el6fordul. Az elégedetlenséget egyrészt a status inkonzisztencia ténye, mas-
részt a status inkonzisztencia érzete okozza. Mivel ez az ,elrettent§” fogalom
a népmavel6k helyzetének megértésében kulcsfontossagu, és nincs is j0 magyar
megfelel6je, érdemes pontosan meghatarozni. Lenski nyoman Ferge Zsuzsa két-
féle status inkonzisztenciat kilonboztet meg. Az els6nél a tarsadalmi munka-
megosztas egyes Osszetartoz6 dimenzioi kozott elcslszas észlelhetd. Példaul
»a széles dontési jogkorrel rendelkezé egyén kevés tudast igényl6 munkat végez.
A mésik tipust inkonzisztencidnal a munkamegosztasban elfoglalt hely a meg-
szokott kovetkezményvaltozokkal nincs 6sszhangban, vagyis példaul az alkoté-
készséget igényl6 munka nem jut megfelelének itélt anyagi elismeréshez, vagy
a széles dontési jogkort betoltd egyén nem kap tarsadalmi elismerést.”

A status inkonzisztencia ténye tehat azt jelenti, hogy a torténeti fejl6dés
soran létrejott, Kialkudott pozicid, nincs 6sszhangban azokkal a valtozokkal,
amelyek e rangot szimbolikusan és materialisan is alatdmasztandk. Még egy-
szer(ibben: a sziikséges és a meglevs, a jogos és a valosagos helyzet kozétt tal-
sigosan nagy rés keletkezett. Ebben az esetben a probléma felvetése jogos, az
ellentmondéas megsziintetése kivanatos. Az inkonzisztencia érzete viszont nem
a tényeken, hanem a sajat foglalkozas helyzetének hibas megitélésén alapul, az
idetartozok vagy tulbecstilik sajat fontossagukat, vagy alabecsilik valédi elis-
mertségiiket. Ez a megitélés gyakran 0Osszefonddik az érdekvédelmi, taktikai harc-
cal, példaul a relative jobb helyzetben levék ily mddon er6sitik sajat pozicioi-
kat, vagy éppen ily moddon szeretnének még elénydsebbet kicsikarni.

A népmivel6k elégedetlensége vajon melyik forrasbél taplalkozik? A tények-
bél? A hibas helyzetfelmérésb6l? Taktikai megfontolasbol? A népmlivel6krol
sz0lo cikkekben tallozva béven taladlhatunk mindegyikre példat: az egyik olda-
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lon bocskoros értelmiségként, a nemzet (j napszamosaként, a maésikon kuruzs-
I6ként, halyogkovacsként jellemzik 6ket. Els6 megkozelitésben valéban mind-
egyik ok egyforma sullyal szerepel, hiszen a tények 0Osszessége azt mutatja,
hogy az értelmiségi foglalkozasok tobbségéhez képest jovedelemben, presztizs-
ben valéban lemaradtak. (Persze nem minden esetben, gondoljunk csak az 6vo-
nék, a tanitok helyzetére!) A taktikai mozzanat éppen a felzark6zas igényében
nyilvanul meg, ugyanakkor az is igaz, hogy a lemaradast mindig mas értel-
miségi csoportokhoz, mégpedig a nagyobb sulyq, presztizsd értelmiségiekhez, és
sohasem sajat lehet6ségeikhez viszonyitjak, tehat a hibas megitélés lehet6sége
sem zarhat6 ki. A kérdés eldontéséhez csak a redlis tarsadalmi helyzet feltér-
képezése adhat segitséget, csak ezek utan donthet6 el, hogy a népmivel6k
egyaltalan status inkonzisztensek-e?

Egy foglalkozasi csoport helyzetét az iskolai végzettséggel, a jovedelemmel
és a presztizzsel szokas jellemezni. Tekintve, hogy a népmdivel6k esetében nincs
tisztdzva a foglalkozés presztizse, sziikség lesz néhany olyan mutatéra, amely ezt
a hianyt kdzvetve potolni tudja.

Az iskolai végzettség targyaldsanal Kkicsit vissza kell nydlni az id6ben, annal
is inkadbb, mert a népmuvel6k mdlveltsége, képzettsége a mai napig neural-
gikus pontja a szakmanak, és ennek gyokerei a foglalkozds megteremtésének
kezdetéig érnek. A szabadm(ivel6dés korszakaban a fontosabb allasokba igye-
keztek felkészilt, egyetemes latokor(i, modern pedagogiai muveltséggel bird
értelmiségieket allitani. A szinvonalat olyan magasra allitottak, hogy a szabad-
mivel6dési feliigyel6ségek (korabeli szakigazgatasi szervezet) személyzetében a
tanitok aranya nem haladhatta meg a 30 szadzalékot. Az 1948-as valtas ebben
is dontd fordulatot hozott, a szabadmdivel&dést koncepciodjaval, szervezeteivel,
intézményeivel, s6t elnevezésével egyiitt megsziintették. A valogatas mdlveltségi,
pedagogiai szempontjait a politikai megbizhatésag valtotta fel. Egészen 1956-ig,
de még a hatvanas években is vissza-visszatér6 panasz, hogy a mf(ivel6dés
shivatalos munkéasai” mi(veletlenek, szakmailag képzetlenek, politikailag fel-
késziletlenek. Az id6 mulasaval a hangsuly fokozatosan a mdlveltség, a szak-
ismeret hidnyara tevédik at. A fels6fokd tanintézetekben megindult képzés és
a képesitési rendeletek fokozatosan mérsékelték a képzetlen népmf(ivel6k
aranyat.

Kétségtelen, hogy mind az iskolai végzettség, mind a szakképzettség vonat-
kozasaban dinamikus fejlédést figyelhetink meg. Ennek ellenére harom olyan
tényez6t is felfedezhetliink, amelyek a fejl6dés értékelését modosithatjak. E16-
szor is - s ez a palya jelenlegi helyzetét jol jellemzi - még mindig 37,6 szaza-
lék a kozépiskolat végzettek és 55,3 szdzalék a népmlvel6i szakképesitéssel nem
rendelkez6k aranya. Nem mintha a népmdvelési szakképzettséggel nem ren-
delkezd pedagogust, mérnokot, pszicholégust szakképzetlennek vagy a nép-
mdvel6i munkéara alkalmatlannak tartanam, de az iskolazatlan csoporttal egyitt
az 6 jelenlétik is vitathatéva teszi a népmlivelés 6nall6 szakmaként valo elfo-
gadasat. (A szakmaisag alapfeltétele ugyanis az a tudas, az az ismeret, amelyet
csak az érintettek tudnak, értenek, s amelyet elvileg tdmegesen csak egy specia-
lis képzés, a szakképzés folyaman sajatithatnak el.) Masodszor: a szigord ren-
delkezések ellenére a képzetlenek és szakképzetlenek létszdma, ha csekély mér-
tékben is, de mégis novekedett. Harmadszor: azok a kategéridk, amelyeket itt
hasznaltam, tal atfogdak, mert egy csoportba keriiltek a nappali és levelez§
tagozaton, az egyetemen és tanitoképzében, a SZOT-iskoldban és a Népmdivelési
Intézet alapképz6 tanfolyaman végzett népmiivel6k, pedig példaul igen jelen-
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t6s az alacsonyabb presztizs(i esti és levelez§ tagozatosak létszama. Vidéken
60-80 szazalék, Budapesten 30-40 szazalék korili az aranyuk. Szamunkra most
mindegy, hogy ezt a tényt a szakmai ideoldgidban akar pozitive is értékelhetik.
Ugy példaul, hogy ez a képzési forma megfelel6 ennek a specialis szakmanak,
hiszen a gyakorlatban tevékenykedd népmdivel6k pontosabban érzékelhetik a
tananyag fontossagat és egyutal alland6 visszacsatolast jelenthetnek az elmélet
szaméara. De hangsulyozhatnank a kényszer elemét is, hogy viszonylag gyorsan
kellett és kell nagy tomegeket szakismeretre oktatni és erre egyrészt a nappali
tagozat keretszama nem elegendd, masrészt nem is alkalmas a pétldlagos funk-
ciok betdltésére. Azt az érvet is el lehet fogadni, hogy a szakképzettek nem a
palyan, hanem masik szakukon helyezkednek el a végzés utan, ezért a mdve-
I6dési intézmények kénytelenek képzetlen munkaer6t felvenni és ezutan -
féként a képesitési rendeletek miatt - az éppen adott képzési formaban ,kita-
nittatni”.

Akarhogy is van, egy szakma és kozvetve a képzGintézmény tarsadalmi
presztizse hatarozottan alacsonyab lesz, ha képzési rendszerén bellll tdl magas
a nem nappali tagozatosak aranya, s az sem tulsdgosan kedvez6, ha egy
szakmat - miként a népmidvelést - sok képzSintézményben, rdadasul allan-
doan valtozo képzési szisztémaban lehet elsajatitani. A képzettségi szinvonal
tehat egyaltalan nem indokolja a népmdvel6i palya magasabb tarsadalmi beso-
rolasat, nem valo6szind, hogy talalunk még egy olyan értelmiségi foglalkozast,
ahol ilyen magas a képzetlenek szama, ahol ennyire vegyes a képesités meg-
szerzésének madja, lehet6sége.

A képzettség mellett a jovedelem az az er6s tényezd, amellyel az egyes
rétegek, foglalkozasi csoportok élethelyzetét, tarsadalmi poziciéjat jellemezni
lehet. A népmlivel6k esetében kulondsen fontos, mert - gondoljunk csak az
irasunk elején idézett véleményre - a panaszok gyakran éppen a fizetésre,
pontosabban az alulfizetettségre iranyulnak. A bératlagok ismeretében a pana-
szok jogossdgdhoz nem férhet kétség. Egy 198l-ben végzett kutatds - amely
négy megye f6hivatasi népmdvelGire terjedt ki - kimutatta, hogy a népmf(ivel6k
kevesebbet keresnek minden értelmiségi csoportnal. Figyelmiinket most mégse a
kulonbségek elemzésére iranyitsuk, ennél szamunkra sokkal fontosabb az az
érvrendszer, az az interpretacid, amely a bérek egyenl6tlenségét taktikai fegy-
verként hasznélja. ,,A fizetés mértékében megnyilvanul6 tarsadalmi megbecsi-
lés, a végzett munka tarsadalmi elismerése kialakitja a szellemi foglalkozasok
rangsorat. Nagy fizetési differenciak esetében az értelmiség kilonbdz6 rétegei
kozott egyenl6tlen szituicid keletkezik” - irja Horvath Margit a népmdvel&k-
rél szolé koényvében.

De a fentebb emlitett kutatas zarojelentésében is hasonl6é szellemben irnak:
»A keresetnek erfs szimbolikus jelentése is van. Tételezzik fel, hogy harom-
szor vagy Otszor nagyobb kereset ugyanannyiszor értékesebb munkat is jelent,
s ez ttételezve Ugy jelenhet meg az emberek tudatdban, mintha ugyanennyi-
szer értékesebb emberrdl lenne sz6. A kedvezétlendl érintettek ezt kdnnyen
magukéva teszik, ez hat magatartasrendszerikre, dnértékelésiikre, tarsadalommal
szembeni elvarasukra.” Es még sorolhatnank a példakat akar més dokumen-
taciokbdl, akar a népmivel6k nyilatkozataibdl. A kijelentések mogott levé
mondanivalé lényege az, hogy a fizetések mértéke dontéen hat a tarsadalmi
megbecsilésre (s6t, a tarsadalmi megbecsiilés ebben fejezédik ki), ez tarsadalmi
lebecsulésiiket, rossz kdzérzetet, alacsonyabb értelmiségi besorolast eredményez.
A fizetések alacsony szintje miatti elkeseredés tehat Osszekapcsolodik a tarsa-
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dalmi egyenl6tlenség gondolataval, vagy masképpen, a bérek kiegyenlitési ko-
vetelésébe agyazva fogalmazdédik meg a tarsadalmi - értelmiségi - kiegyenli-
tédés, az egyenranglsag iranti igény. A végzett munka tarsadalmi fontossagara
valé hivatkozassal, az egyenl6ségre val6d apellalassal mas alulfizetett (vagy
alulfizetettnek vélt) csoportnal is talalkozhatunk, de ilyen hevességgel és a
presztizs felé mozdul6é indoklassal csak a népmdivel6knél. Az 6nmagaban is egy
Ujabb fejezetet érdemelne, hogy valéjaban milyen er8sségl a kapcsolat a fizetés
és a presztizs kozott, jelenleg azonban inkdbb az a kérdés, hogy a népmivel6k-
nél a reakciok miért éppen ebbe az iranyba fejl6dtek, miért éppen ilyen format
oltottek ?

Az okok kozott els6 helyre tehetjiuk a sértédottséget, amelyet a deklaralt
fontossag és a fizetésben megnyilvanulé elismertség kulonboz6sége okoz. A fon-
valéban csak kivilrél érkezik, szemben példaul a pedagégusokkal, ahol a fon-
tossag bels6 megélése joval erGsebb a kils6é elismerésnél. ,Tudom, hogy szik-
ség van ram, még akkor is, ha a pedagdgidhoz mindenki ért (érteni vél), s
mindenért a pedagogusokon verik el a port” - mondhatna barmelyik pedagoé-
gus, s ez a bels6 hozzaallas, attitid aligha igaz a népmdvelGkre.

A masik ok a félértelmiségi status elleni hadakozasbdl, az értelmiséghez
valo egyértelm(bb tartozasboél ered. Mind a fontossag pusztan deklarativ volta,
a mell6zottség ténye, az elismertség hianya, mind az értelmiségt6l valé lesza-
kadas a fizetésekkel bizonyithatd leginkabb.

A harmadik ok az eszmei és az anyagi kompenzacié hidnya. A népmidvel6k-
nek nincs olyan legendas hivatastudatuk, mint a pedagdgusoknak, jollehet
voltak torekvések egy népmliveli mitosz megteremtésére, és nincs olyan -
a masodik gazdasagban is bevalthatd - szaktudasuk, mint mas szakértelmi-
ségieknek. A ,fekete” és a ,sziirke” Okondémiar6l nem is beszélve, mert itt
végképp minimalisak az esélyek.

Ezek utan nézzik a bérek alakuldsanak bels6 szerkezetét. A tanacsi intéz-
ményeken belil az intézménytipusoknak megfeleld hierarchiat talalunk. A me-
gyei mivel6dési haz dolgozo6i atlagosan ezer forinttal keresnek tobbet mint a
kozségi mdlvel6dési hazak népmivel6i. Az intézmények kozotti kilonbségek
természetesen telepiilések kozétti killdnbségeket is kdzvetitenek. gy példaul az
azonos id6pontban készllt vidéki és budapesti vizsgalat szerint a f6évarosban
dolgozék 700 forinttal keresnek tobbet vidéki kollégaiknal. De ha a vidéken
készllt felvételb6l ki tudnank sz(irni a jobban fizet§ nem tanacsi mvel6dési
intézményeket (annal is inkdbb, mert a budapesti vizsgalat csak tanacsi munka-
helyekkel foglalkozik), akkor a kilénbségek joval nagyobbak lennének. Ugyan-
csak jellemzd az a tény, hogy a jovedelem nagysagat a beosztas erésebben
befolyasolja, mint a szakképzettség: a vezet6k és a beosztottak fizetési atlaga
kozott kétszer nagyobb a kulénbség (2210 Ft), mint az egyetemi szakképzett-
séggel és a kozépiskolai végzettséggel rendelkezd népmiivel6k kodzott (1050 Ft).

Kalon kell szolnunk a jutalomrél, mert a népmdivel6knek joszerével ez az
egyetlen fizetéskiegészit§ lehet6sége. (Nincs nyereség, prémium, tuléra stb.) Az
1980. évi jutalomatlag Borsod, Baranya, Békés és Komarom megye népm-
vel6inek 2250 Ft volt. A jutalomnak azonban tdbb probléméja is van:
az egyik, hogy rendszertelen, a masik, hogy nem jarandosag, és nem is feltét-
len a jobban végzett munka eredménye, tehdt meglehet6sen kockazatos dolog
kalkulalni vele. Még akkor is, ha a gyakorlatban erre kilénb6z6 szisztémakat
alakitottak ki. Az egyik helyen példaul a rendelkezésre all6 pénzosszeget
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minden akalommal egyenl6en felosztjak (egyenl6sdi elv), a masikon egyszer az
egyik, mésszor a masik kap nagyobb Osszeget (rotécios elv). A jutalom alkal-
mat és nagysagat azonban mindig a rendelkezésre all6 pénzdsszeg - mely min-
dig valtozd - és a vezetSség hatarozza meg. Igy példaul 1979-ben a népmulive-
I6k 40 szazaléka, 1980-ban 30 szazaléka egyaltalan nem kapott jutalmat, és
jelentésebb Osszeget (4000 forinton felll) is csak 7 szazalékuk. A mellékjove-
delem lehet6sége a népmlivel6k szamara ugyancsak korlatozott. Az el6z6ekben
mar emlitett atvalthatoé szaktudas hianyan tdl, a tevékenység id6beli szerkezete
is nagy akadalyt jelent. Négy megye népmdivel6inek mellékjovedelmi forrasait
elemezve azt lathatjuk, hogy elsésorban az alkalomszer(i, és nem tdl nagy,
bevételt jelentd, valéban ,mellékes”-tevékenységrél van sz6 (szakkorvezetés,
mozizéas, TIT-el6adas), s még ez is csak a vizsgalt népesség 31 szazalékara
érvényes.

Az eddigiek alapjan kilénosen érdekessé valik, hogy ilyen feltételek mellett
kik vallalkoznak erre a munkara, milyen tarsadalmi kornyezetb6l érkeznek,
milyen tarsadalmi csoportbdl szarmaznak? A népmdvelSk kozel fele fizikai, egy-
negyede értelmiségi szil6k gyermeke. Az értelmiségi szarmazastak tehat nem
szivesen valasztjak hivatasul a népmuvelést, a nagyobb presztizs(i értelmiségiek
pedig kulonésen nem. ,A kozel egynegyed részben értelmiségi sziil6k, tobbsé-
gében pedagogusok. Az értelmiségiek kozott jelent6s szamban vannak még
tanacsi dolgozdk, politikai és tomegszervezeti munkatarsak” - irja Horvath
Margit a fentiekben idézett munkajaban. A fizikai apdk magas aranya pedig
egyértelm(ien a palya mobilitasi funkcidjara utal, a népmf(velés, mint , kis értel-
miségi” foglalkozas kozvetitd szerepet tolt be az alacsonyabb statusi és maga-
sabb statust csoportok kozétt. A mobilitasi funkciét még ennél is jobban mu-
tatjia a népmlivelék els6 foglalkozasanak vizsgalata. Egy Budapesten késziilt
felmérésb6l az derdl ki, hogy 82 népmiveld kdzil minddssze tizenketten kezd-
tek népmivel6ként, huszonkilencen fizikai munkasként, huszonnyolcan admi-
nisztrativ dolgozoként, heten konyvtarosként, hatan tanarként - ami elképeszt6
arany, ha méas értelmiségi foglalkozasokkal vetjiik 6ssze. Példaul a budapesti
kozépiskolai tanarok 60-70 szdzaléka pedagdgusként kezdte pdlyafutasat.

Az értelmiségi foglalkozasok Osszetételének tovabbi j6 mutatdja a csaladi
allapot, illetve a hazastarsak foglalkozasa. A népmivel6k 60-65 szazaléka
hazas, ami mélyen alatta van az orszdgos atlagnak (84 szazalék), de eltér a
tobbi értelmiségi foglalkozastol is. A nétlenek és hajadonok magas aranyat
részben az alacsonyabb atlagos életkor, részben a palya specidlis feladatrend-
szere, id6beosztasa, munkastilusa magyardzza. A hazasok szamara kevésbé vonzo
a bizonytalansagot, sok esti és Unnepi elfoglaltsagot, és amint lattuk, gyenge
fizetést igér6 foglalkozas valasztasa és megtartasa. A hdazastarsak foglalkozasa-
nak megoszlasabol elséként a csoporton belili hazassagok aranyat érdemes
kiemelni: a népmdvel6knél 20 szazalék, az orvosoknal 38 szazalék, a buda-
pesti pedagogusoknal 30 szazalék, a vidéki pedagdgusoknal 40 szdzalék. A nép-
mivel6k az azonos foglalkozasuakkal kotétt hazassagok hidnyat, méas értelmi-
ségi rétegekbe valé hazasodassal ,kompenzaljak”, de jelent6s a nem diplomas
szellemi és fizikai hazastarsak szama is. A hazastarsak foglalkozasa ugyan az
értelmiséghez tortén6é simulas és a csoport Onzarédasa szempontjabdl fontos,
messzemend kovetkeztetéseket mégsem szabad levonni. Egyrészt, a csoport 6n-
zarodasat jelz6 ,bels§ hazassagok” alacsony aranyat a népmidvel6k terileti
»SZ0rédasa” okozza: a népmiuvel6k fele olyan telepiilésen dolgozik, ahol rajtuk
kivil nem alkalmaznak mas szakmabelit, igy a hazassag lehetGsége is kizart.
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Masrészt, az értelmiséghez torténé simulas értékelését megnehezitik a statisz-
tikai kategoridk: nem tudjuk milyen presztizs(i, tarsadalmi statust egyéneket,
foglalkozasokat rejtenek az egyéb szellemi, vagy a fizikai foglalkozasok. A ku-
tatasok erre vonatkozé adataibél és a palya tarsadalmi helyzetébdl azonban
arra lehet kovetkeztetni, hogy a népmivel6k, valésagos helyiknek és szere-
piknek megfelel6en, hazastarsaikat az értelmiségi foglalkozasok kozil inkabb
az alacsonyabb (hozza képest persze magasabb vagy egyenérték(i), a fizikai,
adminisztrativ foglalkozédsok kozil a magasabb ..rangl” csoportokbdl vélaszt-
jak. A szarmazas, az intrageneraciés mobilitds és a hazassagi mobilitas egyt-
tesen jol mutatja a palya nyitottsagat, az alacsonyabb statusu csoportok felfelé
tortén6 mozgasanak lehet6ségét, s ez kozvetve kihat a presztizsre, mert a
tarsadalom szemében azonnal leértékel6dik az a palya, ahova a belépés konnyd,
amelynek elérése nem kivan igazan nagy erdkifejtést. Es amely rdadasul nem
igér tarsadalmi, anyagi el6nydket sem.

A népmdlvel6k képzettsége, a szocialis Osszetétele, a végzett tevékenység vi-
tathatd értelmiségi jellege, jovedelmez@sége egylttesen alacsonyabb presztizst
teremt, az alacsonyabb presztizs visszahat a jovedelem alakuldsara, a palyat
valasztok korére. llyen feltételek mellett csak bizonyos foglalkozasu, képzett-
ségli, ambicioju egyének vallaljak a hivatasos népmivelést: véleményem szerint
a kisebb aranyt képvisel6 ,elhivatottak” mellett béven talalunk ,atutazokat”,
lecsiiszott, kikopott tisztvisel6ket, sajat szakmdjukban kudarcot vallott értelmi-
ségieket, és még hobbibol dolgozéd haziasszonyokat is. Ez az Osszetétel pedig
Gjratermeli, konzervélja az eredeti helyzetet. Circulus vitiosus? 22-es csapdaja?
- hogy e divatos kifejezéseket hasznaljam. Csak részben, mert nem hiszem,
hogy a hibas kor valamelyik elemének megjavitasaval - példaul a keresetek
emelésével - az alaphelyzet gyokeresen megvaltozna. A probléma lényege a
foglalkozds ab ovo konfliktusos helyzetében, funkcidiban, eredetében, intézmé-
nyesulési szintjében, tehat struktdrajaban van. Mivel a strukturélis valtozok
hatdsat mar egy masik tanulmanyomban kifejtettem, itt most csak vazlatosan
foglalom &ssze, azt is csak azért, hogy az eredeti kérdés, a konzisztencia-inkon-
zisztencia kérdése eldonthetd legyen.

A foglalkozasnak igen er6s a politikai-ideoldgiai fliggése, ami a tevékenység
iranyultsagat, a tevékenységet végzok attit(idjét alapvetéen meghatarozza. Kul-
tarakozvetitd funkcidjabdl addddan a tarsadalmi rétegz6dés metszéspontjaban
helyezkedik el, olyan allami foglalkozas, amely értelmiségi kultdrat kozvetit a
tarsadalom felé, ami egyuttal azt is jelenti, hogy létének jogosultsagat tobb
iranyba is igazolni kell. Az értelmiség felé a szakmai tudas, a szakismeret elki-
I6nitésének nehézsége okoz gondot. Sajatos torténeti folyamat eredményekép-
pen, amelyre itt most nincs moédom Kkitérni, ez az eredend6en tarsadalmi tevé-
kenység professzionalis foglalkozassa alakult, anélkil, hogy a tevékenység ere-
deti végz6i elveszitették volna kompetencigjukat. Nemcsak arrél van sz6, hogy
az amat6rok is ,mdvelhetik a népet”, hiszen ezt amugy is megteszik, hanem
arrél, hogy a hivatasos népmivel6k csak az 6 kozremikodésiikkel képesek
egyaltalan tevékenykedni. A foglalkozas konstrualt jellege, torténeti eredete, a
pedagdguspalyaval valé rokonsaga, a kompetenciahatarok tisztazatlansaga miatt
eleve alacsonyabb presztizst jelent az értelmiségi csoportok szamara. Ha egyal-
talan tudnak roluk. (Nem régen kérdezte t6lem csodalkozva egy kodzgazdéasz:
Népmlivel6? Van ilyen foglalkozas?) De nemcsak az értelmiség fel61 marad el
az ahitott elismerés. Tevékenységik a lakossag szempontjabdl tulsagosan merev,
birokratikus, idegen, hiszen a mf(vel6dési intézmények mar ,kinézetre” és
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bels6 strukturajukban is a Hivatalt idézik, gondoljunk csak az ,eligazité” por-
tasokra, a térbeli elosztasra, az igazgatoi, el6adoi elnevezésekre sth. A lakossagi
elismerés a latogatottsdgi mutatokon keresztlil kdzvetve érvényesil. A Tarsada-
lomtudomanyi Intézet rétegz6déskutatasanak adatbazisab6l megtudhatjuk, hogy
a mi(ivel6dési otthonokat s(r(ibben latogaték aranya a 18 éven fellilli népesség-
ben mindossze 2,7 szazalék. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy ez a s(riiség
is csak évi 8-12 alkalmat jelent. Az alacsony latogatottsag els6sorban nem a
népmlivel6k felkésziiletlensége, tehetetlensége miatt van, noha ennek befolyasolo
szerepét sem zarhatjuk ki. Az alapvet6 ok az, hogy egy eredetileg tarsadalmi-
kozOsségi tevékenység az allamilag iranyitott és ellen6rzott értelmiségi értékek
mentén homogenizalodott, kovetkezésképpen eltdvolodott a tarsadalmat alkoto
csoportok, rétegek valddi sziikségleteitdl.

Az allami szakigazgatas, burokracia szemszogébdl pedig ez a foglalkozas
tulsagosan lezser, sokszor amolyan kényszerbdl, muszajbdl megtlrt tevékenység.
A hivatas létrejotte 6ta nem volt olyan id8szak, amikor a népmuvel6knek ne
kellett volna hadakozni a ,reszortfeladat” értelmezése ellen.

Akarhonnan is nézzik a dolgot, a foglalkozas tarsadalmi pozicidja egy
szélesebb tarsadalmi kontextusban nyilvanvaléan alacsony, ezért a status inkon-
zisztencia nem olyan mérték(i, mint ahogy az a népmivel6i kodzvéleményben
megfogalmazdédik. Tobbségikben allami alkalmazottak, az allami értelmiségi
kultrat preferaljak, ugyanakkor tevékenységiuk a korantsem ilyen igényekkel
fellép6 tarsadalomra iranyul. Az értelmiségi rétegbe soroljadk magukat, de 40
szazalékuknak nincs diplomaja. Szakméanak nevezik tevékenységiket, de ezt
mégis barki végezheti. Egyfel6l azt latjuk, hogy a ,kisértelmiségi” palyakkal
rokon, masfel6l, hogy az Onértékelési szintjik a pedagégusok folé emelkedik.
Munkajuk ugyan alulfizetett, de ©nallébb, kreativabb.

A szakma egészét jellemz6 konzisztencia azonban nem takarhatja el azt a
tényt, hogy a népmdvel6k tarsadalman belldl b&ven talalhatunk inkonzisztens
egyéneket: képzett és alacsony jovedelm(ieket, képzetlen és jelentés dontési
jogkorrel rendelkezéket. Nyilvanvalo, hogy az 6 helyzetiik rendezése az igazan
megoldasra varo feladat.
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