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Ertelmiségi szerep
és a tarsadalmi nyilvanossag

Az értelmiség tarsadalmi szerepe igen sokféleképpen hatarozhaté meg; annak
ellenére, hogy magat az értelmiség fogalmat - mivel komplex és tobb rétegl
- meglehetésen nehéz egyértelmiien definialni. Am amire nagyobb sziikségiink
kellene, hogy legyen a pontos fogalomértelmezésnél, az épp a kérdés felvetése.
Mert gyakorta jobb csupan szkeptikusan kérdezni, mint nyomban biztos vala-
szokat keresni. Es ez nemcsak az értelmiség lehetséges tarsadalmi szerepének
pozitiv értékelése céljabol fontos, hanem mindenekel6tt azért, mert elvont
kovetelmények alapjan - még ha azok politikai jellegliek is - lehetetlen pon-
tosan megjeldlni azokat a tevékenységeket, melyek az értelmiség tarsadalmi szere-
pével allnak kapcsolatban. S ha nyilvanvalé tényként fogadhaté is el az a
megallapitas, hogy tarsadalmunk szocialista vonasainak er6sitésében jelentds
szerep harul az értelmiségre, sziikségképpen vizsgalnunk kell e szerepvéllalas
bels6 és kiils6 feltételeit. Mert nem elegendd csupan kinyilatkoztatasszer(ien
felsorolni a feladatokat, hanem sokkal inkdbb azokat a tarsadalmi tényez6ket
kell szemigyre venni, melyek el6segitik vagy hatraltatjdk az értelmiség tarsa-
dalmi funkcidinak megvalosulasat. Csakugyan képes-e tarsadalmunk mai értel-
misége olyan kovetelményeknek eleget tenni, mint példaul a szocializmus
Uj értékrendjének kialakitasaban és elfogadtatasaban valéd példamutatd részvétel?

Ha nyiltan vetjik fel a kérdést (és a szkepticizmuson val6é kissé naiv csodal-
kozas nélkdl), akkor ugy fog tdnni, hogy a keményebb kérdések is helyén-
valdak. Egyaltalan lehetséges-e értelmiségként élni, ha - mint tapasztaljuk -
a mindennapi megélhetés gondjai joval er6sebb motivaciés mez6t képeznek,
mint példaul a kultdra kozvetitésének szandékai és igényei? Kedvez-e az értel-
miségi magatartasnak az a helyenként még mindig uralkodd szemléletméd,
amely szerint mar egyaltalan ,gyanuds” az, aki batrabban és kritikusabban gon-
dolkozik, s amelynek kovetkezményeképpen az iskoldk is ,bdélogaté janosokat”
nevelnek autonom személyiségek helyett, akik képesek lennének a kritikai érté-
kelésre? A konformitds és a passziv alkalmazkodas értékként valé elfogadta-
tdsa épp a gondolattalansag egy sajatos modjan at valik veszélyessé. Ha az
értelmiségiek gondolkodasmaodjaban a sztereotipiakka valt talmi bolcsességek
valnak uralkodéva, az fékez6 hatéassal lesz az 6nall6 eszmélkedés és a bele-
érz6-biral6 magatartas kifejlédésére is. S ennek kiegészit6 ellentéteként az értel-
miség szerepét ,el6vételez6” tarsadalmi kovetelmények is csak vérszegény és
ellenszenves sematizmusokként jelennek meg. Ezen a helyzeten valtoztatni valo-
ban csak ugy lehet, hakilonféle intézmények, szervezetek turelemmel kezelik a
gondolati nonkonformitas megnyilvanulasait. Aminthogy csak a tolerancia segit-
heti el6 a kritikai magatartas tudatos poziciéjanak kialakulasat is.
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Nem egy példat lehetne felhozni arra, hogy az értelmiségi megnyilatkozasok
hanyszor és hanyszor fulladnak bele az érzelmi-indulati reflexiok aradésaba.
Az a lélektani valsagszituacid, melybe napjainkban az értelmiség nem kis
része belekerllt, az alkoté gondolkodas csédjében is kifejez6dik. Leegyszer(-
sitve gy is lehetne fogalmazni, hogy egyre gyakoribba valik az az értelmiségi
magatartas, mely vagy a fennall6 helyzet elutasitdsaban nyilvanul meg, vagy
kényszer(i-kelletlen elfogadasaban. S ez azzal is 0Osszefligg, hogy egyre széle-
sebb értelmiségi korokben a rendezett meditacido helyett a tétova asszociacios
gondolkodas valt sikeressé és elfogadotta, a mély felismerésekr6l tantskodd
eszmélkedés helyett a fokozott erdvel el6retéré gunyoros vélekedés. De a
kritikai eszmélkedés visszaszorulasat nemcsak a mindennapi megélhetés gond-
jaival 0©sszefligg6 valsagszituacié indokolja, hanem altalanosabb tényezdk is.
Taldan mindenekel6tt az a tény, hogy az értelmiségi foglalkozasok presztizse -
eltekintve egy-két preferdlt vagy divatos palyatél - tarsadalmi méretekben
jelent6sen csokkent. Az értelmiségi szaktudas kihasznalatlansaga, a tarsadalmi
dontésekben vald részvétel minimalis lehet6sége egyarant az értelmiségi maga-
tartas bels§ ellentmondasossagat erdsiti. Az értelmiségi 1ét nagy dilemmai ott
kezdédnek, hogy az egyéni fontossagtudat ellentétbe kerll a tarsadalmilag
megvaldsithatéval, s ez a hasadds a magatartas sokszor tragikus ellentmonda-
saiban fejez6dik ki. Mivel sokak szamara eleve reménytelen, hogy valoban
értelmiségként éljenek, s ha ezzel tudati szinten szamolnak, szikségképpen el6-
Iép a meghasonlas, a ,nincs mit tenni, mint nem értelmiségi médon megszer-
vezni életemet” tragikus felismerése.

A valodi értelmiségi magatartds kertlésének masik oka azzal a felismerés-
sel is kapcsolatban all, hogy a tarsadalmi fejl6dés jelenlegi szakaszaban el6-
nyosebb, ha a biralé attitlid helyett a passziv elfogadas és alkalmazkodas valik
meghatarozéva. Ez persze dnmagaban is feleméas allapotot jelez. Kivaltképpen
azért, mert az egyéni helyzeten - ha tudomasul is vesszikk a megvaltozhatatlant
- a tarsadalmi antindmiak elfogadasa nem sokat valtoztat. Nem szolva arrol,
hogy bizonyos ellentmondasok pusztan szavakkal és gondolatokkal feloldhatat-
lanok. Az értelmiségi szerep meghasonlottsagat nem enyhiti és nem enyhitheti
semmiféle belatas és elmélkedés; hogy ez a meghasonlottsag mennyire szik-
ségszerd vagy véletlen, tarsadalmilag vagy egyedileg meghatarozott. Az el6zmény
(az értelmiségi szerep vallasa és vallaldsa) és a kovetkezmény (a szerep meg-
valésithatatlansaga) kend&zetlenil, a maga kibékithetetlen ellentétében all
egymassal szemben. S épp ebben rejlik az eszmélked6 magatartas és gondol-
kodas hianyanak magyarazata. A marginalizalédott értelmiségiek gyakran vak-
vaganyra futé gondolatai, vadaskodasai és menteget6zései a maguk ellentmon-
dasossagaban figyelmeztetéek is. A tarsadalmi nyilvanossag sikjan tobbet,
jobban és meggy6zébben kellene felszinre hozni az értelmiségi sorsok Iényegét
meghataroz6 vagy éppenséggel befolyasold problémakrol; batrabban és 6szin-
tébben kellene szembenézni a ,kényes” kérdésekkel. Inkdbb inspiralni kellene
az eszmélked6 gondolkodast, semmint megakadalyozni.

A nyilvanossag sikjan az inspiralas eszkoze a felszinre keriil§ gondolatok
szembesitése a tényekkel, vagy annak legitim elfogadtatasa, hogy egy-egy értel-
miségi csoport gondolatai bizonyos részigazsdgokat mindenképpen kifejezhetnek.
Eppen ezért a politikai iranyitas részérél sulyos félreértés lenne, ha a prefe-
ralt tarsadalomkritikai gondolkodastél eltér§ megkozelitést akarva-akaratlanul
retrogradnak mindsitene. gy példaul tévesnek érzem azok vélekedését, akik
bizonyos értelmiségiek tarsadalomkritikai magatartasat csak azért, mert eleddig
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tabunak tetsz6 ellentmondasokat biralnak, ab avo ellenzékinek tartanak. Az
ellenzékiség értelmezése csak az adott értelmiségi magatartas és a kinyilvanitott
politikai célok Osszevetése alapjan lehetséges, mely egyszersmind meghatarozza
az altalanositds redlis hatarait. Az altalanositds persze mindenkor fiigghet az
adott politikai helyzettél, de nem abban a mértékben, hogy mindenkori lehe-
t6ségkeént csak az elhallgattatds 1ép fel. S ebben az 0Osszefiiggésben kell ele-
mezni az értelmiségi magatartas ,.eszméktdl vald vezetettségének” kérdését is.
Vagyis azt a kortlményt, hogy az értelmiségi magatartas pozitiv vagy negativ
irany( alakuldsat mennyire vezethetjik vissza az eszmék kozvetlen hatasara.
Noha gyakran fogalmazddik meg az a leegyszerUsit6 itélet, hogy az értel-
miség bizonyos része - féként a ,technokrata” gondolkodastak - igyekszik
megszabadulni az ,ideol6giatol”, maga a megéllapitas csak latszélagos érvényd.
Mert ha agy véljik is, hogy az értelmiségi magatartds kevéssé vagy egyalta-
lan nem motivaljak az ideoldgiailag is hangsulyozott kozos célok, a tarsadalmi
eszmék, vagy hogy az egyéni érdekek, hajlamok, célkitlizések csak nagyon atté-
telesen kapcsolodnak a tarsadalmi folyamatokhoz (el@revivé vagy gatlé ténye-
z0kké valva), a gyakorlati cselekvés sikjan épp az eszméktél valod fiiggéség a
meghatarozo.

Maga az értelmiségi hivatas is - amely ideoldgiailag befolyasolt - érzékel-
tetheti, milyen kotelezettségtudat flzi az értelmiségiek bizonyos csoportjat olyan
feladatok végzéséhez, melyek tarsadalmilag értékesek, de amelyeknek végre-
hajtdsa egy sor retrogrdd jelenséggel valé elméleti leszamolést jelent. S ez
nemegyszer a konfliktusok végigharcoldsaval parosul. Ugyanakkor az a felis-
merés, hogy az értelmiség tagjai helyzetlikb6l adéddan torekszenek az alkotd
tevékenysegre, mély igazsagot fejez ki. Nevezetesen azt, hogy az alkot6éi maga-
tartds kibontakozésat nagyrészt a rossz tarsadalmi mechanizmusok, a jelen visz-
széssdgai gatoljak. Tarsadalmunk valésaga ma még sok szempontbdl figyelmen
kivil hagyja az értelmiségi egyéneknek ezt az alkotd természetét - éppen a
hivatasgyakorlas, a hétkdznapi tevékenység tertletén. Az alkotds és a rutin-
feladat, a megszokotthoz val6 ragaszkodas és az 0 utakra vivé lendilet lépten-
nyomon 06sszelitkozik, konfliktusba kerul egyméassal. Tulsagosan is egyszer( volna
mindezt elszigetelt jelenségként feltlintetni vagy csupdn a szocializmus jelen-
legi szintjén szikségszerlien kitermel6dd ellentmondasként felfogni. Ha ugyanis
- szdmos korlatozassal - még azt is elfogadjuk, hogy ezek a szimptomak jelen-
t6s hatadssal vannak annak a korantsem ritka attitGdnek a kialakulasara, hogy
~maradjunk ott, ahol vagyunk, haboritlanul, megbizonyosodva allasunk, pozi-
cionk, beosztasunk stb. szlkségessége fel6l”, az értelmiségi szerepek disszocia-
l6dasarol (szétesesérdl) kialakult itéletek aligha tlnhetnek megalapozatlanok-
nak. Nyilvanval6, hogy ennek alapjan sokkal differencidltabban kell megkdzeli-
tenlink azokat a feladatokat, melyeket az egyes értelmiségi ,rétegekhez” tartoz6
mlivészek, mliszaki szakemberek vagy éppenséggel a pedagOgusok és a nép-
mdvel6k megvaldsitanak.

Ebbdl a szempontbdl lavakképpen hangsilyozand6, hogy a kulonboz6 értel-
miségi szerepeket és funkcidkat semmiképp sem lehet valamely kizardlagos
politikai kovetelmény koré csoportositani. Mint ahogy ,kuldetésekben” sem
lehet meghatarozni az értelmiségi tevékenység kulonbtzé formait. Az értelmiségi
szerepeket mozgatd bels§ hajtdéerék, a magatartast meghatarozé tarsadalmi,
pszichikus mozzanatok nemcsak megvalésitasuk jellegére vonatkozdan tarnak fel
jellemz6 vonasokat, de - amennyiben személyiségspecifikus jellemz&iket elismer-
juk - tarsadalomlélektani vonatkozasban is érdekes kovetkeztetésekre adnak
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modot. Mar az imént utaltam arra, hogy minél inkdbb nem értelmiségi mdodon
kell egy értelmiséginek megszerveznie életét, annal nagyobb mértékben Uresedik
ki életformdja, s ez a kilresedés a mindennapi életét gépies cselekvési auto-
matizmusok rendszerévé sz(ikiti le. igy az értelmiség bizonyos ,rétegeinek”
sorsat ismeretlen erék 4&ltal alkotott szinfalak kozti imbolygéssd véltoztatja.
A neurdzis a téarsadalmi elidegenedettség egyik szikségszerd velejardja ugyan,
de ez az értelmiségiek esetében hatvanyozott mértékben jelentkezik.

Am a kiildetéskritika jogosultsagat az alkotd értelmiségi tevékenység oldala-
rél is korvonalazhatjuk. Ha a mivészi alkoto tevékenység eredményébdl indu-
lunk ki, latnunk kell. hogy az egyes muiveket - lett légyen az festmény, szobor
vagy vers - korszerlségukben semmilyen filozéfiai tétel vagy politikai direk-
tiva a posteriori (utdlagos - a szerk.)) illusztracidjanak nem lehet tekinteni.
Hiszen éppen korunk szamos haladdé mlivészeti aramlatanak lényeges jellem-
z6je az a nyilvanval6 torekvés, hogy kikertljon barmely, mindent atfogd eszme
meghatarozd koordinatai alol, amely egynemdsitené a teljes alkotési folyamatot,
s ugyanakkor mintaként szolgalna valamennyi mdalkotas szamara. Még ha szik-
ség is van valamifajta ,altalanos rendez6 elvre”, a val6sagfeltard és emberfor-
malé mivészi szempont el6térbe allitAsara, az értékelés kizardlagos Kkritériu-
mava a feldolgozott tartalom vagy téma korantsem valhat. S itt nem csupan
az egyéni izlés és stilus indokoltan hangsulyozott szabadsagara kell gondol-
nunk, hanem a mdvészi megformalas feltétlen szuverenitasara. A naiv szem-
lélet szdmara - mint ahogyan ezt tobben kimutattdk - a forma gyakorta Ggy
jelenik meg, mint valamiféle ,doboz”, amibe beleteszik a tartalmat. Ha né-
melyest kin6ttink is ebbdl a naiv elképzelésbdl, igazabol a modern esztétikai
kutatdsok bizonyitottdk be, hogy az egyes rétegek a miUialkotdsban egymaésra
épilnek, s ami ,lefelé” formai elem, az ugyanakor ,felfelé”, a kovetkezd réteg
szamara mar tartalmi mozzanat; a kett§ tehat egyszerre és egymasban él.

Eppen ezért, ha csupan a ,mi” a fontos (amely tSbbnyire apologetikusan
kijelolhetd), és a ,miként” masodlagos sajatossagga degradalodik, ohatatlanul
felléep az ideologizalas veszélye. Masképpen fogalmazva: valamely milialkotas
tartalma agy jelenik meg, mint ami lehetévé teszi az ideoldgiai szempontbol
kielégit6 egybehangoltsagot a konkrét és valtozatlannak hitt tarsadalmi alla-
pottal, azzal, ami van, s aminek lennie kell. Persze ezzel a megéllapitassal a
legkevésbé sem akarom kétségbevonni annak a felismerésnek a jogossagat, hogy
a mai tarsadalmi helyzetben valéban dont6 fontossagl olyan mlvek sziletése,
melyek ,torténelmi utunk és mai valésagunk reélis, el6revivéen kritikus abra-
zolasara” vallalkoznak. Csupan arra szerettem volna utalni, hogy a modern és
napjainkban oly sok vitat kivaltdé mlivészeti torekvéseket sokszor csak mint for-
malisztikusakat utasitjak el. Mintha azok az esztétikai vélekedések, melyek
egyedil a tartalmat értékelik, nem épp formalis szempontbdl volnanak &ssze-
hasonlithatatlanul konzervativabbak; mintha a mivészetben a forma egyéltalan
elvalaszthaté lenne a tartalomtdl, s mintha a lazadénak mindsitett formak nem
hordoznanak sziikségszer(ien magukban (j forradalmi tartalmat is.

Kétségkivil cseppet sem konnyl megvonni a hatért, amelyen tdl a forma
kisérletezés a semmitmondas leplezéséhez vagy a vallalhatd értékek latvanyos
tagadasahoz vezet; legfeljebb a széles korl nyilvanossag és a kilonbdzé kriti-
kak, vélemények konfrontacioja adhat tampontokat a hatarok tdbbé-kevéshé
pontos megvonasahoz. De ugyancsak a nyilvanossag teremti meg annak az értel-
miségi magatartasnak, létformanak a feltételeit is, melyek a tagabb értelemben
vett alkotémunkaval allnak 6sszefliggésben. A kilonbdz6 érdekek ,lent” él
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~fent” politikai eszkozokkel valé képviselete a valdésagban cselekvési szabaly-
ként kell hogy megjelenjen; olyan ,orientaciés mezéként”, melyben a szocializ-
mus vallaldsa kétségbevonhatatlan tény. A kozelmult burokratikus nyilvanos-
saga - melyet teljes egészében tavolrdl sem tudtunk meghaladni - mindennél
ékesebben bizonyitja, hogy a monolitikus szemlélet egyenértékii egy merev
tarsadalmi gyakorlattal, amelyben minden ,fellrél” rogzitett és megvaltoztat-
hatatlanul kot6dik a fennall6 tarsadalmi-politikai viszonyok konzervalasahoz,
amelyben a szabad valasztasnak, kezdeményezésnek, az Ujszerlségnek és az
elére nem lathatd kisérletezésnek semmiféle nyoma nincsen. Olyan tarsadalmi
gyakorlat, amelyik az értelmiségi foglalkozastaktol is azt koveteli, hogy az
adott struktura politikailag kialakitott normativdinak minden mast feladldoz-
zanak.

Ezzel szemben a szocialista demokracia egyre inkdbb Kkiteljesed6 gyakorlata-
ban az érdekek ,cseréjének” és egybehangolasanak folyamata a kodzos ugyekrdl
valé dontéshozatal értékeinek keretében zajlik, mely az egyének szabad allas-
foglalasat éppugy feltételezi, mint a sajat érdekek és sziikségletek kodzvetlen
kinyilvanitasat vagy éppenséggel az érdekek egyenrangl szembedllitasat a
kozos érdekekkel valé Osszekapcsolasa Gtjan. Az érdekszerkezetet megvaltoz-
taté és modositd alapvetd értékek egyike a szabad munka és a szabad alkotas,
amely az emberi tevékenység és a felel§sség kibontakozasi teriiletének boviilésé-
ben nyilvanul meg. De ugyanakkor arrél az alapvet6 felismerésrél sem szabad
elfeledkezniink, hogy ez az ujfajta érdekszerkezet nem kivilrél jon létre, egy-
fajta elit értelmiségi csoport ,kreadci6jaként”, hanem kizarélag alulrdl épilhet
ki, az egyének automatikus érdekeinek és sziikségleteinek kinyilvanitasa utjan.
Az érdekeknek a tarsadalom politikai szervezése altal kozvetitett tagolodasa -
ha a tarsadalmi nyilvanossag sajatos funkcidit is figyelembe vessziik - egyre
inkabb a demokrécia és az autondmia, a demokracia és a participacid belsd
egységeként jelenhet meg. A demokratikus participacio Uj lehetGségeinek és di-
menzidinak el6feltételei és egyben biztositékai is a tarsadalom alapjainak és
kulonb6zd osszetevinek szuverenitdsa. A participacié ennél fogva folyamatta
lesz az értelmiség és a nem értelmiségi egyének, ill. intézmények tevékenységé-
ben, a munkdban és mas gyakorlati tevékenységben, ahelyett, hogy szérvanyos
részvétel lenne, amely csupdn a tarsadalom elszigetelt érdekszerkezeteinek rész-
érdekeit és egyeduralmat akarna érvényesiteni.

Mindezt szem el6tt tartva, az érdekek kiilonboz8ségével és az alkoté munka
szabadsagaval szamot vetd nyilvanossag helyet ad az alulrol jovd kritikanak
csaktgy, mint azoknak a térekvéseknek, melyek a cselekvési alternativak kiter-
jesztésében oltenek testet. Elfogadja az egységet ott, ahol ratalal, de egyaltalan
nem torekszik arra, hogy a szellemi torekvések nagymértékd kulonféleségét
egyetlen aktualpolitikailag racionalis mintaba kényszeritse. Az értelmiségi szem-
léletmod sajatossaga az, hogy kulonbozéképpen kozeledhetiink valamely tarsa-
dalmi igazsaghoz, kulénféle meggy6z6dések alapjan, de ennek lehetséges val-
lalkozasnak kell lennie valamennyilink szaméara. Ha sajat elveinket ésszer(ien
alakalmazzuk, érvelink ezek mellett az elvek mellett, és masok érveit empatia-
val kezeljuk, értelmiségi szerepinknek tesziink eleget. A szellemi nyitottsag te-
remti meg egyediil a racionalis diskurzust, s éppen a racionalis diskurzushoz
van szilkség a nyilvanossagra. Am ehhez az is sziikséges, hogy a politikai me-
chanizmus mind kevésbé az érdekek osztalyszempontu redukalasaként jelenjék
meg, és sokkal inkdbb olyan bévilé ,keretként”, amely lehet6séget nyuljt az
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alapvetd, kozos tarsadalmi értékek és elvek altal kozvetitett érdekek kilonb-
ségeinek és ellentmondéasainak szabad kifejezésére és egybehangolasara.

A kulonféle részérdekek mozgasterének novekedésével valik elengedhetet-
lenné a hierarchikus szervezettség felszamoldsa abban az értelemben, hogy pél-
daul az értelmiség tagjai ne csak egyetlen forrasbél jussanak informaciokhoz.
Ezért sem lehet a szocialista nyilvanossagnak mas feladata, mint teret adni
azoknak a jellegzetes egyéni kezdeményezéseknek, melyeknek a szerepe a tar-
sadalmi értékinformécidk cseréje szempontjdb6l fontos. Mivel az értékinfor-
maciok cseréjét nagyrészben az értelmiségi réteghez tartozok kozvetitik, az
altalanossag foka attol flgg, mennyire sikertl a nyilvdnossag szférajat kitagi-
tani. A Kkiteljesed6 szocialista demokracia érdekszerkezetének alapjat az egyé-
nek konkrét érdekei alkotjak, nem pedig egy olyan illuzorikus politikai kozos-
séghez, egy olyan allamhoz val6 tartozasuk altalanos érdekei, amelyben korla-
tok kozé szoritjak és redukaljak tarsadalmi és politikai szubjektivitasukat.
Ennélfogva a nyilvanossag elvalaszthatatlanul 6sszefonddik az érdekérvényesi-
tésnek azzal a szintjével, amellyel a kozvetlen gyakorlatban taldlkozunk. Az
értelmiség konkrét érdekei sem csupdn az anyagi érdekekben, illetve a jovedelmi
elosztasokban kifejez6d6 napi érdekek. A szocialista értelmiség torekvése csakis
a tavlati és torténelmi érdekekkel vald tartés kapcsolatban rejlik, ami annak
a tarsadalmi gyakorlatnak folytonossagat biztositja, amely megvaltoztatja és tul-
haladja az ember és a kozosség, az egyéni, a kiilon- és a kozos érdekek kozotti
ellentmondasokat. Ha ezzel 6sszefliggésben fogjuk fel a nyilvanossag tartalmat,
nagy a valoszinlisége annak, hogy az atalakulds sordn megvaltozik a politika
lényege és tarsadalmi tartalma is; a politika egyre kevésbé a szakositott iranyitd
csoportok dolga lesz, és egyre inkabb tarsadalmi Ugyként jelenik meg. Az értel-
miség ,példamutatasanak” ugyanakkor abban is meg kell nyilvanulnia, hogy
ha valamely bulrokratikus hatalmat csak kdzombosséggel és megvetéssel lehet
LKilresiteni”, akkor eszerint cselekszik. A valésaghoz valé kritikai viszony -
mely az értelmiségi lét egyik sajatossaga - igy valhat mozgdsitd erejlivé.

Csakhogy az értelmiség szerepének ilyen iranyl meghatarozasaval semmi-
képp sem kertlhetjik meg azokat a tarsadalmi egyenl6tlenségbdl szarmazd oko-
kat, melyek mas és mas lehetdséget biztositanak a munkamegosztas kilénbdz6
tertletein dolgoz6 értelmiségieknek. Mert az egynemdsités, anélkil, hogy tuda-
tdban volnank, csak sablonos célmegjeldlésekhez vezet, melynek kiléndsebb
jelent6ségét a tarsadalmi gyakorlatban aligha lehet kimutatni. Nem beszélve
arrél, hogy az értelmiség szerepeit el6vételez6 célok gyakran azért Utkdznek
meg nem értésbe, mert a kivant magatartds messzemenéen a valosag adta lehe-
t6ségeken mulik. Ha példaul az értelmiség egy részének arra kell vallalkoznia,
hogy szellemi tevékenysége mellett a méasodik gazdasadgban keresse meg a
létfenntartasdhoz szikséges javakat, nem valdszinl, hogy ez a ,réteg” aktivan
részt vesz a szocializmus U erkdlcsi értékrendjének kialakitasaban és elfogad-
tatasaban. Eppen ezért - Hegel egyik megallapitasat hasznositva -, ha tarsadal-
munk szocialista vonasainak erésitésében valtozasnak kell torténnie, akkor vala-
mit meg kell valtoztatni. S ez a valami nem mas, mint az értelmiségi lét fel-
tételeinek megteremtése azok szamara is, akik nem a szellem munkasai, hanem
legfeljebb csak napszamosai.

Ez a megéllapitds kétségtelenil elgondolkodtatd; arra a tényre utal els6-
sorban, hogy az értelmiség szerepe az adott torténelmi helyzetben csak akkor
teljesedhet ki, ha ehhez a tarsadalmi feltételek rendelkezésre allnak. Az a ko-
rilmény, hogy az értelmiség szerepvallalasanak lehet8ségei korlatozottak, arra
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enged kovetkeztetni, hogy a passzivitast, a ,kivilrekedést” korantsem lehet
véletlenszer(i és elszigetelt jelenségként felfogni. Sokkal inkdbb olyan szimpto-
manak, mely a politikai iranyitds szempontjabdl is figyelembe veend6. A passzi-
vitasra karhoztatott értelmiségi magatartasok elszaparodasa tobbek kozott azt
is jelzi, hogy az adott tarsadalmi helyzetben sziikségképpen szamolnunk kell a
kiteljesedésben megrekedt, kertl6utakra szorult, kilénc magatartasmédokban
rogzilt alkotéerdkkel, fel nem hasznalt vagy elvetélt lehetéségekkel az emberi
kiteljesedésben.

Még ha ez a kovetkeztetés els6é pillantasra elhamarkodottnak is tlinik, a tar-
sadalmi tapasztalat ezt a kovetkeztetést nem ritkdan latszik igazolni. Szemér-
messég nélkil szamos példat lehetne felhozni a jobb sorsra hivatott, potencia-
lisan értékes emberi energidk neutralizalédasara vagy épp destruktiv formak-
ban val6é kitérésére. A marginalizalédas jelensége épp az alkotd er6k és cse-
lekvési lehetéségek ,elvetél6dését” tanusitja, nem csekély szamu értelmiségi
csoport Kiszorulasat a tarsadalmi tevékenység eleven aramlatabol, mellékvaga-
nyokra siklasat, gyakran a ,tarsadalmonkiviliségbe” vagy éppenséggel a tar-
sadalomellenességbe valo leslllyedését. Nem a bels6 tartas, hanem a megfelel§
iranyulas hianya jellemzi els6sorban az ilyen értelmiségi magatartast megteste-
sit6 személyeket. Tovabbmenve azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy ez a
jelenség itt és most a tarsadalmi dezorientaltsagnak valéban meglevd, az értel-
miség bizonyos csoportjaiban megjelené problémajara hivja fel a figyelmet. Ez
a dezorientaltsag a realitds sikjan mint az életcélok és életforma labilitdsat ki-
valto tényezd jelentkezik, s nem egy esetben a cinizmus magatartdsmoédda va-
lasdban is kifejez6dik. Azoknak az egyéneknek a magatartasaban figyelhet6 meg,
akik napi és latszolagos érdekeik kedvéért nem pusztan a tarsadalom érdekei
ellen ,vétkeznek”, hanem sajat létérdek ellen is. Am ez a felismerés csak Ugy
tehetd nyilvanvaléva, ha a tarsadalmi nyilvanossag sikjan ez a probléma is
megjelenik. Hasonloképpen azok az ellentmondasok, melyek az értelmiségi
szerep valdéra valthatdsagat akadalyozzak.
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