FIGYELO

Vitanyi
Napjaink szikségszerlien gazdasag-
centrikus  kozfelfogasa feltlinéen el-

lentmondéasosan itélkezik a kultlrarol,
a miuivel6désrél. Egyfel6l dokumentalt
tény az iskolai végzettség eddigi -
torténelmi léptékkel mérve - legma-
gasabb szintje s ugyancsak bizonyit-
hat6, hogy a mdveltebb, felkésziiltebb
kozeg hatékonyabban reagdl a tarsa-
dalmi fejl6dés nehezed6 probatételei-
re. Az is egyre inkabb tudatosodik,
hogy a legtébb - kilon befektetést,
beruhdzast nem igényl6 - tartalék-
energia a politikai rangra emelt em-
beri tényez6kben, koztik az altalanos
miveltség, a szakmai tudas, a politi-
kai tajékozottsdg folyamatosan javi-
tand6é szinvonaldban, a mobilizalt is
meretek, készségek hatvanyozodo ere-
jében rejlik. Elismerést kivaltd, hogy
a kulturalis agazat a sz(ikdsebb id&k-
ben is mindig megkapta a normalis
mikddéshez, az alapfunkciok érvé-
nyesitéséhez nélkilézhetetlen tamoga-
tast, ezért nem sok megvaldsulasra ér-
demes kezdeményezés futott még za-
tonyra anyagiak hianyaban. Mind-
emellett joggal éri birdlat (barcsak
annyi Onkritika is tarsulna hozzal) a
kézmdveltség gondolkodasban, ma-
gatartasban, életmédban  megnyilva-
nulo allapotat. Kétségkiviul nagyok a
mivel6dés fehér foltjai, szamottevd
tomegek még passziv résztvevként is
ritkdn részesilnek - s csak részben
dnhibajukbdl - a kultdra javaibél. Uj-
ra taldlkozni a termelés els6dlegessé-
gét mereven értelmez6 felfogassal,
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er6sodében van a dolgozni, vagy md-
velédni hamis dilemmaja, most még
jobban érzékelhet6 a kulturalis akti-
vitds adekvat anyagi és erkdlcsi Osz-
tonzésének megoldatlansaga. Ugyan-
akkor a mdvel6dési gyakorlat alkal-
mazkodasa sem elég dinamikus az (j
kovetelményekhez, a tartalmi, min6-
ségi meguUjuldas fogyatékossagait az ér-
dekeltek el6szeretettel haritjak a ked-
vezGtlen objektiv feltételekre, a valo-
ban takarékosabb szemléleti gazdal-
kodasra.

A nemegyszer direkt moédon szem-
ben allé, vagylagos vélemények ke-
reszttizében - a felszines megkdzeli-
téseket, konnyelm( 4&ltalanositasokat
ellenstlyozand6 - megsokszorozédik a
realis helyzetmegitélés sziikséglete, a
jelenségek okait is elemz6, lényeglatd
gondolatok jelent6sége. Ebbdl a szem-
pontbol is forrasértékliek a politikai
dokumentumok - s nemcsak az ideo-
légiai, kulturalis jellegliek -, de a tu-
domany eligazitd szerepe is kézenfek-
v6, kulondsen, ha érzékenynek mutat-
kozik a tarsadalmi praxis kérdésfelve-
tései irant. Vitanyi Ivan Gjabb kony-
vét feltehet6en az a bels§ inditék hiv-
ta életre, hogy folytatva, szintetizal-

va korabbi torekvéseit, egy helyltt
fejtse ki a kultGraelméletre, mdivel6-
déspolitikara vonatkozé nézeteit; de
a motivacidk sordban tetten érhet6k
a kulturélis fejl6dés aktualitasai is.
Ezt latszik igazolni mar a kotet cime



is, amely - akarva-akaratlan - tdlmu-
tat eredendd céljan, az irds karakteré-
nek megjel6lésén.

Eddigi munkéassaga ismeretében ter-
mészetes, hogy Vitanyi materialista
alapu koncepciot képvisel, s a kultd-
rat - immanens torvényei ellenére -
tarsadalmi meghatarozottsagaban,
mintegy a totalitds részeként értel-
mezi. Elismeri a tarsadalmi-gazdasagi-
kulturalis fejlédés szoros 0Osszefliggé-
seit, kolcsonos feltételezettségét, elle-
ne szél viszont annak a mechanikus
felfogasnak, amely linearis folyamat-
ként tételezi az alkot6elemek egymas-
ra hatasat. A valédi kérdések - vé-
leménye szerint - ott kezd&dnek, ahol
ez a linearitas megszakad, amikor a
vart tendenciak kibontakozasa elma-
rad és masoké kezdddik el.

E jelenséget magyardzandd vezeti
be a szerves és szervetlen fejl6dés ka-
tegoridkat, s lényegében konyve egé-
szét a koztik levé kulonbségek - al-
kalmasint atfedések - érzékeltetésének
és értelmezésének szandéka hatja at.
A megkllénboztetés alapjat - e gon-
dolatmenet szerint - a nagyipari aru-
termel6 gazdalkodas - marxi kifeje-
zéssel ,maésodik tarsadalmasulas” -
teremtette meg. Az Ugynevezett ,cent-
rum orszagokban” a szerves, a megké-
sett ,periféridlis orszagokban” a szer-
vetlen fejl6dés valt jellemzGvé. Ugyan-
akkor a legfejlettebb kapitalista or-
szagokban is csak viszonylagos a
szerves fejl6dés, 0Osszes konzekvencia-
ja még végiggondolatlan, mint aho-
gyan a szervetlen fejl6désnek is van-
nak kivételes mozzanatai. A magyar
tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis  fejl6-
dést - az atmenetiség, a ,kelet-k6zép-
eurdpaisag” ellenére - 0Osszességében a
szervetlenség jellemezte, amelyen a
szocialista fordulat is csak annyiban
modositott, hogy megteremtette a ke-
reteit egy (j tartalmi kibontakozasnak.
Miutan eddig (a szervetlen fejlédés
jellegzetességeként) a keretek - a ter-
melésben, a termelés szerkezetében és

a tarsadalmi struktdrdban egyarant -
er6teljesebben fejlédtek a tartalomnal,
egyel6re ellentmondas van ko6zoéttik.
Az igy felépllt ,tarsadalmi allapot”
természetszer(ien a ,mdvel6dési alla-
potot” is meghatarozza, tobb vonat-
kozésban valaszt ad a kultdrdban ta-
pasztalt bonyolult helyzetre. ,A tor-
ténelem kanyarja hozta létre, hogy a
szocializmus felépitéséhez olyan or-
szagokban kellett hozzafogni, ame-
lyekrél kevés azt mondani, hogy a
kapitalizmus kifejlédésében  hatrabb
voltak a vezet6 polgari orszagoknal,
mert ez esetben a feladat valéban
csak annyi lett volna, hogy utolérjik
6ket. A kilonbséghez azonban az is
hozzatartozik, hogy ami nalunk mar
megvalésult, az is szervetlenil ment
végbe, el6bb tehat a szerves fejl6dés
utjara kell visszatérni, hogy onnan a
szocializmus felé el6reléphessiink.”

Mindebbdl logikusan  kovetkezik,
hogy ezen valtoztatni csak ugy lehet,
ha megteremt6dnek az atfogd szerves
fejl6dés lehetéségei. Ez esetben a ku-
tlra aktiv részese lesz az egész prog-
ramnak, fontos partnere a gazdasagi
agazatoknak. Egyébként ,poziciéhar-
cokba kényszerll, a »szinten tartasért«
kiizd, igazi fejlesztés helyett a paran-
csolé sziikséggel jelentkez6 renovala-
sokat hajtja végre, ahogy tudja. Erre
az utobbi alternativara nem érdemes
tervet késziteniink. A mechanizmus
mar talontal roégz6édott, évrél évre
ugyanis a pillanatnyi helyzetnek meg-
feleléen mikodik - irja Vitanyi.

E stratégiai elgondolas realizalasa
legel6bb a terep alapos feltarasat, is-
meretét feltételezi. Az analizishez vi-
szont fogalmi konvenciokra, dimenziok
rendszerére van szikség. Ezt szolgal-
jak a konyvben a kultdra fajait, aga-
zatait, formait, intézményrendszerét,
szerkezetét, tartalmat, a kulturalis élet
torténelmi periddusait elemzd fejeze-
tek. A szerz6 nem todrekszik minden-
aron egzakt definiciokra, sajat okfej-
tésének summaézataként azonban szik-
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ségképpen eljut az ©nall6 fogalomér-
telmezésekig, s ezzel egyfajta fogod-
z6t nyudjt a kultdraelméleti alapkate-
goriak mibenlétének megértéséhez, a
terminoldgiai vitdkban val6 tajékozo-
dashoz.

Alapkoncepcidjanak megfelel&en,
nagy figyelmet fordit a kultara szer-
ves, illetve szervetlen fejlédésének,
polgéari és szocialista modelljeinek ér-
telmezésére. Azt az atalakulast neve-
zi szervesnek, melynek soran az anya-
gi, a tarsas és a szellemi kultdra egy-
massal Osszhangban fejl6édik. Méas vo-
natkozasban a szervességet a tradicio-
nalis, az autoném és a heteroném kul-
tira egymashoz val6 viszonya, min-
denekel6tt pedig az egyes rétegek él§
kultarajaban  megvaldsulé  kdzvetlen
kapcsolata képezi. A szerves fejlédés
tovabbi kritériuma a kultira nemzeti
jellegének szabad kibontakozasa, ko-
zelebbrél a paraszti-népi, és nemzeti-
autoném kultdra sajatos ©sszefliggése,
talalkozasa. A szerves és szervetlen
fejlédés  szisztémajaval ©sszhangban
jellemezhet6k a kulturalis politika li-
berélis, centralizalt, illetve demokra-
tikus-szocialista alaptipusai is. Ugyan-
csak harom f6 iranyzat kilonboztethe-
t6 meg a milivel6déseszmények valto-
zasai alapjan, a felvilagosodas kori és a
hegeli; a szabadid&s-rekreacios; vala-
mint a szocialista kézmivel&dés. Az
utébbi magaban foglalja ugyan a masik
kett6t, de nem pusztan azok elegye, ha-
nem szintézise. A szocialista szellemi
mivel&dés kozéppontjdban nem a kul-
turdlis aktivitds, hanem a tarsadalmi
cselekvés all. A kultdra igazi funk-
ci6ja nem az, hogy sajat létezésével
tegye szebbé az életet, hanem, hogy
kulcsot adjon az életnek a tarsadalmi
cselekvés Gtjan torténd szebbé tételé-
hez.

Ennek szellemében prognosztizalja
Vitanyi a magyar kulturalis fejl6dés
alternativait konyve befejezd részében.
Vitairathoz hiven szenvedélyes elkote-
lezettséggel fogalmazza meg a marxiz-

mus reneszanszanak, a kulturalis for-
radalom magasabb szint(i kibontakoz-
tatasanak sziikségletét. Olyan magaval
ragad6 szellemi kozeget sirget, ,amely
el6reviszi a tarsadalom fejl6dését,
el@segiti a szocializmussal és a szocia-
lista nemzettel val6 azonossag tudatat,
kiterjeszti a szocialista kultara és
ideologia hatosugarat, hozzajarul az
életmod atalakitasdhoz, a tarsadalmi
instabilitds csokkentéséhez, a szerve-
zettség, a tudas, a termelékenység no-
veléséhez, mindezeken keresztul az
egyetemes tarsadalmi-gazdasagi-kul-
turdlis fejl6déshez. Mindennek meg-
van a lehet6sége, de ugyanakkor meg-
vannak az akadalyai is... Tudnunk
és tudatositanunk kell tehat, hogy
kultarank szerves fejl6dése sorskérdés,
nemzeti életiink és szocialista létunk
sorskérdése. Megoldadsa nem részfel-
adat, hanem atfogdé tarsadalmi &ssze-
fogast, valésagos és mélyrehatdé meg-
Gjulasi mozgalmat igényel, mely az
egyetemes tarrsadalmi program és re-
form egyik legfontosabb része és fel-
tétele.”

Ujabb markéans - bar megjelenésében
kevésbé igényes - kotettel gyarapodott
immar a hazai kultGraelmélet, a m(-
vel6déspolitika szakirodaima. Vitanyi
Ivan annak tudatat mélyiti el az ol-
vasOban, hogy torténelmi fordulépont,
vagy legaldbbis annak lehet&sége el6tt
allva a kialakitott kereteket ugy kell
most tartalommal megtdlteni, hogy a
bels6 érés, a szerves fejlédés - gy
tlnik, tudatosan tulhangsulyozott -
tendenciaja erdésodjék fel. Remélhet6,
hogy tébb tekintetben Gjnak tetsz8, szo-
kimond6 gondolatsora sokakat késztet
szembenézni a val6saggal, s eszmecse-
rét inspirdlva segit az altala is kor-
vonalazott, szorgalmazott  korszer(i
szemléleti - megsziintetve meg6r-
zott - tarsadalmi, kulturalis gyakorlat
tudati hatterét megteremteni, s ennek
révén a praxist realizalni.
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