22 MADACH 200

GYUKITS GYORGY

Danton a terror haléjaban

Ebben a révid irasban Az ember tragédidja parizsi szinét elemzem a f6-
szereplé Danton kapcsolati t6kéjének bemutatasaval. De mi is az a kap-
csolati téke? A téma szerteagazo és ellentmondasokban is gazdag szocio-
logiai szakirodalmanak hosszas fejtegetése helyett inkabb egy leegyszerd-
sitett meghatarozassal fogok élni. Danton, mint barki, egy emberek alkot-
ta halozattal rendelkezik. Tehat amikor Danton kapcsolati hal6jaban ott
van Robespierre, Saint Just vagy a marki, ez hatalmas er6forras lehet sza-
mara, ebben az értelemben egyfajta tGke, ami ambivalens médon akar a
vérpadra is juttathatja.

De el6sz6r néhany szot a szinrdl. Ne tévesszik szem el6l, hogy a Tragé-
dia kilencedik szinének torténései a hasonlosagok ellenére pusztan torté-
nelmi események ihlette alomképek egy alomban. A Lucifer tolmacsola-
saban megjelené torténelmi tablok ott kezdédnek, ahol Goethe Faustja
véget ér (ALEXANDER 1921: 248), azaz a tarsadalomra eszmélé embernél
— és a parizsi szinben teljesednek ki, ahol a Tragédia harom nagy eszméje,
az egyenlGség, testvériség, szabadsig egyszerre latszik megvalosulni a fé-
nyes nap' alatt, mely a dramai koltemény szerzGjének fenti ideakhoz valéd

U A parizsi szin a két Kepler-szinbe 4gyazddik, melyeknél az elsé elsotétedik,
mig a masodik megvirrad, és a kett6 k6zé beékelt parizsi direkt értelemben is
felvilagosodik:

5 Eistve, késdbb ¢

(Felkél, és tantorogva az erkély szélére lép.)
Newns retten vissza a nagy es3kiziktdl,

Newm fél a rejtett 530t kimondani,

Mely majd hatalmas girgeteg gyandnt

Haladni fog a végzetes uton,

S leziizza tan azt is, ki 0t kimondta.

(A Marseillaise dallama hallik.)

Ob, hallom, hallom a jivé dalit,

Meglelten a sz0t, agt a nagy talizmdnt,

Mely a vén foldet ifinva teszi:

Kepler, irdasztalira hajtott fovel latszik, Lucifer
mint famnlus mellette dll s valldara iit. A reg sgiirkil.”
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pozitiv viszonyulasat szimbolizalja. De ez nem csoda, hisz a Madach altal
oly nagyra tartott negyvennyolcas magyar forradalom vezérfonalat a nagy
francia forradalom adja.
~ADAM
(Folytatva.)
Egyenldség, testvériség, szabadsdg! —
NEPTOMEG

Haldl rea, ki el nem ismeril”

Ezt a harmoniat téri meg régtén Madach halalt kialté néptomege, és itt
el is érkeztiink a Tragédia kbzponti kérdéséhez: miért valnak Leviathanokka
e szép eszmék inspiralta tarsadalmak? A tovabbiakban erre a kérdésre ke-
resstik a valaszt a tarsadalmi t6ke elmélete segitségével a parizsi szinben.

El6szor tekintsiik at Danton kapcsolati haléjat! E kapcesolati halo ele-
mei harom csoportba sorolhatok: a forradalmaroké, a régi rend tagjaié és
a nem evilagi hatalmaké. Kezdjiik ez utébbivall A parizsi szinben, épp-
ugy, mint a tébbi torténeti szinben, csak Lucifer jelenik meg, e kor képvi-
sel6jeként, de hisz 6 bocsatotta Adamra a torténelem almat, és 6 a kisérd
szinr6l szinre. Ellenben itt Lucifer szétlan baké a vérpadon, mig a tébbi-
ben tars, akivel a latottakat megbeszélni és nem utolsésorban vitatkozni
lehet, nem véletlentl vélik felfedezni benne Madach baratjat, Szontagh
Palt (ALEXANDER 1921: 248). Hogy itt miért néma, ez rejtély. Dantonnak
a forradalmarokhoz, az eszmetarsakhoz vald viszonya rendkiviil ambiva-
lens, pedig ez szamara a sajat-csoport. A sajat-csoport megjelenési for-
maja a szinben az egyenl6ség, testvériség, szabadsag szentharomsagaban
hivé néptémeg. Furcsa kapcsolati halé a vezért istenité témeg, 6t min-
denki ismeri, de 6 személyesen senkit sem.

Igy vall err6l Adam:

~ADAM

Az dldozat, hidd el, magam vagyok.

S ha irigyelve nézik is hatalman,
Orimtelen, megvetve életet

Meg a haldlt, nézem kirdlyi székem,
Melyrdl mellélem hullnak el naponkint,
S vdrom, mikor j& mar redm a sor. —

E vér kit rigy gyotor ag egyediillét,”

A fenti sorok tokéletesen illusztraljak a tomeg és az egyén viszonyat.
Ebbdl 1épnek el6 a szereplk:
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5 (A tijoncok kil egy tisgt kilép.)
ATISZT

Tégy engemet helyébe,

Polgdr, s letoriom a gyaldzatot.
ADAM

Dicséretes, bardtom, inbizalmad,

De biztositast, hogy szavadnak allsg,

E5bb a harcok sginbelyén szerezz.
ATISZT

A biztositék lelkenben lakik,

Agztan imé! van néken is fejem,

Mely tbbet ér tan, mint az a lebullott.
ADAM

S ki a kezes, hogy elhozod, ha kérem.
ATISZT

S kell-¢ kezes jobb, mint magam vagyok,

K7 életerm nem nézem semmibe?
ADAM

Ag ifjusag nem 1igy gondolkodik.
ATISZT

Polgdr, még egyszer felszolitalak. —
ADAM

Tiirelen még, a cél el nem marad.
ATISZT

Nem bizol bennem, ldtom, hit tanul

Feldlen: jobban vélekedni, polgdr. —
(Edbe lovi magat.)”

A fenti idézet a bizalom hianyara vilagit ra. Marpedig a tarsadalmi tGke
elmélete (COLEMAN 1994) felhivja a figyelmet a kapcsolatok esetében a
bizalom meghatirozé voltira. Danton nem hisz a tisztnek, és ebbdl fa-
kadnak cinikus szavai annak halalat kévet6en:

ADAM

Kar érte, egy ellenséges golyot
Megérdemelt.”

De a Tragédia Dantonja egy kivételtSl eltekintve valdjaban senkiben
nem bizik:
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s De nékem hare jutott csak, nem dicsdség,
Newm ellenség, mely dltal esni is disz,
De mely rejtebil orvul leskedik

Fondorlataval ram s a szent hazgdra. —

(NEPTOMEG)
Haldl, haldl az arisztokratikral —
Jeriink, jeriink a bortonsiregekbe,
Tegyiink torvényt, a nép torvénye szent.
(A néptomeg indul a birtinokbe.)
ADAM
Nem ott van a vész, a retesg; erds,
A biizhodt lég, mely elmét, izmot i,
Szovetségestek 1igyis, hagyiuk dket.
Az drulds emelt fovel kacag,
S 101t élesit a Konvent padjain.
NEPTOMEG
Fel a Konventre hat, nincs még eléggé
Atvilogatva. — A Konventre késibb,
Gyakorlatil elibb a bortonikbe. —
Addig szedd dssze minden drulo
Nevét, Danton.”

Generalizalt bizalmatlansag a kapcsolati haléban, ezért félelem minden-
kit6l. Megvan a képlet: a forradalom igy falja fel 6nmagat.
Eva a masik alak, aki az arctalan témegbdl el6lép.

(Eva mint rongyos, felgerjedt pormi
kibontakozik a sokasdghdl, és egyik kezében torrel, mdsikban egy
véres fejjel Dantonhoz, roban.)
EVA
Danton! tekints ez dsszeeskiivire,
Téged kivdnt megilni, én olém meg.
... Jutalmamat kivanom:
Tilts vélem egy éret, nagy feérfin.”

A forradalmar Eva eltorzult alakja az emancipalt nének?, mivel ugy vi-
selkedik, mint egy férfi, azaz 6l, és egyéjszakas kalandot keres. Talan nem

2 A revoluci6 és szexualitas Gsszekapesoldsa nem ismeretlen mas irodalmi alko-
tasokban, mint példaul a Marat haliliban, de a képzémivészetben is talalni ra
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véletlen, hogy a vateszi képességekkel rendelkez6 Madach itt sajat kora-
nak mércéjével mérve ugymond elmegy a falig a nemek kozotti egyenls-
ség tekintetében. Mindenesetre Dantont e né finoman szélva egyaltalan
nem igézi meg: ,,E#9/ pokolnak gize nndorit el — Pedig a forradalmér Eva
azt allitja, megmentette az életét. Hogy ez tényleg igaz-e, nem dertl ki.
De ha igen, akkor Danton tulélése szempontjabdl a néptémeg mint kap-
csolati halé, pontosabban ennek altala ezidaig ismeretlen tagja kulcsfon-
tossagu szerepl6vé valik. Fontos, hogy a kapcsolati hal6 a segitségnyujtas
szempontjabodl egyiranyu is lehet, ugyanis Danton minden bizonnyal nem
sietne a porné-Fva segitségére sziikség esetén.
Szokatlan médon Eva e szinben két alakban jelenik meg, a masikban
egy marki huga, aki els6 pillantasra rabul ejti Danton szivét:
ADAM
Az én vildgom e szormyi emelvény.
Midin raléptél, véled egy darab
Menyorszdg szdllt le, s szentélyébe zdr.”

O az egyetlen, akihez Danton 6szintén és érdek nélkiil beszél, de hat a
langra lobbané szerelem mélyén az Gsbizalom rejlik (COLEMAN 1994).
Ha jobban belegondolunk, mai kifejezéssel élve Madach szexualis forra-
dalmat abrazol e forradalmi szinében, de nem csak a pérné esetében,
hisz Danton és a marki hiaga kézotti érzések a tarsadalmi helyzetbdl ado-
do korlatokat feszitik. Bar meg kell jegyezni:

példat. Delacroix A szabadsdg vezeti a népet cim@ képét, tobb mint valdszind,
nem ismerte Madach, mégis mennyi a hasonlésig Eva és az e képen lathato, a
forradalmat szimbolizal6 fedetlen keblt néalak k6z6tt! Delacroix forradalmar
nbalakja egy antik szépségre hasonlit, de tulajdonképpen Eva is szép, csak a
szerep, amit betdlt, az, ami Adam szamara visszataszito.
LADAM
(Félre.)

Végighorzongat; elfordul szemen.

Nem birom e s30rmyi kdprazatot.

Mind esodds hasonlat! — Aki ag,

Angyalt ismérte, s litta azutin,

Hogy elbnkott, az, latott tin hasonlot.

Azon vondsok, termet és beszéd,

Minden, csak egy kicsinyke semniiség,

Amit leirni sem lebet, hidnyzik,

S mind egészen mds lon ag egész!”
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,»Oriimtelen, megvetve életet

Meg a haldlt, nézem kirdlyi székem,
Melyrol mellélem hullnak el naponkint,
S vdrom, mikor j& mar redm a sor. —
E vér kizt rgy gyotir azg egyediillét ...
A sejtelen, mi jo lebet szeretni. —

Ob, né, csak egy napig tanitandl

Ez égi tudomanyra — masodik nap
Nyugodtan bajtndm bard ald fejen.”

Kiralyi szék?
,,Ob, Jaj, ne hidd — a tronon is ver a s3iv,”

Danton a trénon? Hja, aki egy markilanynak merészel udvarolni, az
nem lehet akarki! De akkor a marki lanya meg csak egy n6? Ez most csa-
bitasi kellék vagy a Dantonként megjelens Adam, ki mogott Madachot
vélik felfedezni (ALEXANDER 1921), aki nem képes ,,elbagyni avult eszme-
nyif’? Bz itt valojaban a rég elveszett paradicsom ujra megtalalasa, hisz
ott férfi és nd, ez utdbbi hidba csak egy oldalborda, de egymassal
egyenld, és csak igy lehetnek tarsai egymasnak. Ezt szimbolizalja talan,
hogy Eva éppoly bator, mint férfibatyja: ,,[## is van egy f3, nem roszabb
Rolandnal.”

A férfi—n6 koz6tt viszony a tarsadalmitSke-elmélet mostohagyermeke,
e kérdés pusztan a csaldd mint az un. erés kotés tipikus formajaként jele-
nik meg, érdemes lenne ezt egyszer pusztan a férfi-né dichotomidjanak
horizontjardl is végiggondolni. Gondoljunk csak a forradalmat megel6z6
kor madame Pompadourjanak befolyasara, vagy a kézelmult Monica Le-
winsky-jara, aki hasznaltruha-kollekciéjat a nyilvanossag elé tarva micso-
da politikai vihart kavart.

Madachnal viszont a férfi-né koételék kardinalis kérdés. Kell-e csodal-
kozni azon, hogy miért a néptdmeg f6lé¢ emelked vérpad emelvényén
halalt megvetS batorsagi markilany-, és nem a témegben 61jongé pérné-
Eviban latja meg Addm a lehetséges tarsat?

3 Ennek lehetnek 6néletrajzi vonatkozasal is, hiszen Madach névére a magyar
forradalom aldozatava valt, errSl szl Maria ftestvérem emlékezete cimQ verse
(ANDOR—GRECZI-ZSOLDOS 2014).

4 Ha a Tragédia egészében tekintjiik a férfi-—né kapcsolatot, akkor azt latjuk, hogy
az {zig-végig romantikus Adém mindig ugyanazt a nét taldlja meg, ez egyéb-
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Ha Adim egy nem kilénésebben valogatés Don Giovanni lenne, mar-
pedig egy Don Giovanni nem valogat, akkor biztos, hogy nem hagyna ki a
kinalkoz6 lehet6séget a porndvel, de ezaltal hiteltelenné valnak a marki-
lanyhoz intézett szavai, igy maga is azza valna. Visszatérve a férfi—né kap-
csolat tarsadalmi t6ke-paradigmaju szociologiai elemzésére, akkor a fentiek
arra vilagitanak ra: nem lehet kénnyt annak eldontése, hogy példaul az in-
terjuzas soran egy leporelloariat vagy egy madachi narrativat hallunk-e.

Most nézziik Danton stratégiajat vészterhes kapcsolati hal6jaban! Egy-
részt — mint fent olvashaté — mintegy megel6z6 csapast probal mérni a
hozza hi néppel azokra, akikrél agy véli, hogy az életére tornek, akiket
fortélyosan aruloknak bélyegez:

Az drulds emelt fovel kacag,
S 101t élesit a Konvent padjain.”
Masrészt furcsa moéd megmenti egy marki életét:
~ADAM
Uy meg fogsz, halni.
A MARKI
Eggyel tibb leend
Csalddombdl, ki meghalt a kirdlyért.
ADAM
Miért robansz ily vakmerdn haldilba?
A MARKI
S azt véled-¢, hogy e nemes elgjog
Csak titeket illet, népemberek? —
ADAM
Dacolsz velem, jo, hit én is fogok.
Ki lesg erdsh? megmentlek ellenedre,
S’ ¢ jellemeért egy higgadtabb jovd,
Melyben kihamvadt a partszenvedély,
Haldit fog adni nékem. — Nemzetorik!
Lakomra véle. 7 feleltek érte.
(INehdny fegyveres nemzetdr a markit elkiséri.)”’

ként forditva nem igaz, gondoljunk csak a Kepler-szin Borbalajara, ha azon-
ban Eva, Madach kifejezésével élve silledt (1. GRECZI-ZSOLDOS 2016), akkor
azt a tarsadalom teszi azza. Itt ismét fel kell hivni a figyelmet az 6néletrajzi vo-
natkozéasokra, gondoljunk csak ezzel kapcsolatban Madach valasara.
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Danton ezzel a tettével ugynevezett ,,hidszer” kapcsolatot (GRANO-
VETTER 1994) épit egy masik tarsadalmi csoporttal, mégpedig a forrada-
lom egyik legf6bb ellenségével, az arisztokraciaval. Ennek szerepe kett6s,
egyrészt jOl johet még egy arisztokrata kegyelme e vészterhes és bizonyta-
lan korban, vagyis a csoportokon atnyul6 hidszerd kapcsolat nagyon érté-
kes er6forras lehet (GRANOVETTER 1994) egy politikai fordulat esetén,
masrészt stabilizalhatja a fennallé rendszert (CSERMELY 2011) oly mé-
don, hogy a régi rend képvisel6inek tulélése komoly ellensulyt képezhet a
jakobinusokkal szemben. A ,,stabilizalja a tarsadalmat” gondolat itt azt je-
lenti tehat, hogy megfékezi a forradalmi terrort.

De vissza a tomegekhez! A forradalom vezéregyéniségeinek érdekes
moédon sajat tomegiik van:

»(Ezalatt Robespierre, Saint-Just s mds konvent-tagok 7j néptomeggel
JOnek, s egy rigtonzott emelvényre dllnak.)”

Mely egyfajta kisajatithatd szervezetre hasonlit a tarsadalmi t6ke elmé-
lete alapjan (COLEMAN 1994), ezen felul a kockazati t6ke fogalmaval ir-
hat6 le.> Majd megkezdédik a demagdg parbaj:

ADAM

2365 Vidolni mersg, Saint-Just, nem ismered,
Mind erds vagyok? —
SAINT-JUST
Voltdl eldbb,
A népben. Amde a nép biles, megismert,
S a Konvent végzését megszentesiti.
ADAM
Newmr ismerek birot magam felett
Mast, mint a nép, s a nép, tudom, bardatom.
(Lsmiét 2digds a nép kozott.)”
Leegyszerisitett kifejezésekkel zajlik a szocsata: Ugymint a nép boles, mregis-

mert, Nagy a nép, tudon, bardtom, de hat a tdmegkommunikacié mar csak ilyen.

WSAINT-JUST
Baritod az, ki a hon ellene.
A felséges nép mayd itél folotted,

5 Csepeli Gyorgy szocidlpszicholbgus jellemezte nagyon talaldan igy a tomeget.
Nemcsak e szinben, hanem az athéniban is nagyon szeszélyes a témeg, mely
ravilagit Madach t6meggel-néppel kapcsolatos ellentmondasos viszonyara.
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E/ljtte vadollak, hondarulo:
Csempészetért ag dllami javakban,
Rokonszenvért az arisztokratikkal,
Vagyddasért a zsarnok diralomra.”

A haldlos itélet receptjét lathatjuk a fenti sorokban, el6szor koztorvé-
nyes bindzének kell bedllitani az ellenfelet, és csak ezutan jonnek a poli-
tikaiak, de hat ez az eljaras napjaink politikai arénajaban is jol ismert. Lé-
nyeges, hogy nemcsak Danton, hanem még a hivei is aruldk e retorika
alapjan, ezaltal egy tisztogatas soran 6k is konnyen a célkeresztbe kertl-
hetnek, felerSsitve a félelmet és a bizalmatlansagot. Igy falja fel tehat a
kapcsolati halé6 mentén a forradalom 6nmagat, csak terrort hagyva hatra.

DANTON
., Bakd, iigyes légy — drjdst vestesg: el.
(Fejét a nyaktild ald hajtja.)

(mar a 10. szinben)
LUCIFER
Eziittal a nyakazds elmarad.”

Némi képzavarral élve a megfelels ember a megfelels helyen! Igy valik
a néma Lucifer Adam kapcsolati haléjanak kulcsszerepl6jévé.s

Osszegzés gyanant elmondhaté, hogy Dantonnak a témegben val is-
mertsége révén ugyan kiterjedt a kapcsolati haldja, de ezt e rovid pillanat-
felvételnek tekinthet6 szinben felemészti a bizalmatlansag és ezért is
mondja: ,,E vér ko3t 7igy gyotir azg egyediillét.” Az egymassal ellenséges cso-
portokon ativel6 hidszerd kapcsolatokkal sem sikeril stabilizalnia a tarsa-
dalmat, ezaltal megfékeznie a terrort, — nincs mar ra idé. A forradalom
elmegy a végsSkig, s itt immaron csak egy nem evilagi kapcsolat segithet
a f6szereplének.

w (A egész birtelen olyanna valtozik vissza, mint a nyolcadik sginben volt.
Adim ismét mint Kepler, irdasztalira hajtott fovel litszik, Lucifer mint
SJamulus mellette dll s valldra iit. A reg sziirkiil.)

LUCIFER

Eziittal a nyakazas elmarad. —

6 A nem evilagi hatalmak beava:[kozésa mas esetben is kulcsfontqsségdvé valik a
Tragédiaban, gondoljunk csak Eva szavaira: ,,Anydnak érzem, oh, Addn, magam.”’
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ADAM
(Felemelkedpe.)

Ob, hol vagyok, hol vannak dlmaim?
LUCIFER

Elszdlltak a mdmorral, mesterem.”

Régota ismert fordulat ez, gondoljunk csak a Biblidra, a homéroszi
eposzokra vagy az 6si ind Mahabharatara, annyiban azonban kiilénés,
hogy a fentiekkel ellentétben olyan tarsadalom megjelenitése kapcsan tor-
ténik mindez, hol:

SLelkeltek a papok, s villimukat
Kicsavardk kezokbil, visszatéve
Tromjara az, és3t, e rég dildozottet.”

A felvilagosodas tarsadalmanak tabléja igy ér véget.

Végiil talin nem haszontalan Danton-Adimnak — de tulajdonképpen
az egész Tragédia Adamianak is — a kapcsolati haléjat Gsszevetni Mada-
chéval, amikor a Tragédiat irta, mert nagymértékd a hasonlésag. Madach,
aki amugy is visszahiz6dé ember volt, lényegében néhany emberrel tar-
tott fenn kapcsolatot ekkor, és ebben kozrejatszhatott, hogy & is éveken
at a terror haldjaban élt. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy maga a tarsa-
dalom is hatassal lehet az individualis kapcsolati hal6 kiterjedtségére, és a
tarsadalmitSke-elmélet oly lényeges elemére: a bizalomra is.
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