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ALABAN PETER

Kollektivizalas és a parasztsag reakciol
Varga Zsuzsanna: A magyar parasztsdg esete a s3ovjet Folhozzal. Atalakuls
életvildgok falun ag; dtvenes-hatvanas években

,,Prés alatt a k6zép- és kisparasztsag” — fogalma-
AMAGYAR zott Varga Zsuzsanna tobb korabbi el6tanulma-

nyaban, illetve a késébb megjelen6é 204 oldalas
kotetében, immar kilon fejezetben targyalt, ,,A
kollektivizalas hullimvasutjan” cim@ {rasaban.!
A négradi sziletést torténész, az MTA doktora,
az BELTE BTK egyetemi tanaranak legdjabb ko-
tete nem csupan egy a rendszervaltast kvetéen
jelent6s szamban megnétt, a szocialista mez6-
gazdasag torténetét érint6 vagy feldolgozo agrar-
torténeti témaju munkak soraban, hanem — 4j és
nemzetkozi Gsszevetésre Osztondzve — a ma-
gyarorszagi kollektivizalas elhtuzodo, tébbszakaszos folyamatanak (1949—
1961) ellenallasi, alkalmazkodasi és tulélési mechanizmusait elemezve utal
a Kadar-korszak tovabbi idszakaban is folytatédo érdekérvényesitési
kiizdelemre, amely a szovjetizalasra térekvé hatalom és a parasztsag ko-
z6tt zajlott. A harom kollektivizalasi kampany soran a parasztok mind-
Ossze kétszer tudtak rovid id6re (1954-1955, 1957-1958) visszatérni az
egyéni gazdalkodashoz, az egyéni és kollektiv életpalyaikban kiszamitha-
tatlan mozgasok és ,hullamvolgyek” kévették egymast, fenntartva a bi-
zonytalansag érzését.

A konyv megjelenése korantsem elézmények nélkili, amelyre annak
tobb fejezete is utal: az egyes alapul szolgalé korabbi tanulmanyok mel-
lett a szerz6 angol nyelvi szintézist készitett a hazai mez6gazdasagi sz6-

! Varga Zsuzsanna: A falusi tarsadalom fesziltséggdcai az 150-es évek kozepén.
In: Miiltunk 2006/ 4. 222-239.; ill. Varga Zsuzsanna: A kollektivizalas ,,hullim-
vasutjan”. A téeszesités hdrom szakasza. In: Rubicon 2018/9. 4-15.
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vetkezetek négy évtizedes torténetérol?, kiemelve a torténészek kozotti,
leginkabb a kollektivizalason tdlmutaté szovietizalas egészérdl szolo vita-
kat is. Utobbiakra utalva a kényv nem maradt visszhangok, reakciok nél-
kil sem. Ezek soraban a legijabb ilyen disputa az MTA Filozofiai és
Torténettudomanyok Osztalya altal ,,A szovjet tipusu rendszer idészaka-
nak vitatott kérdései” cimen rendezett — kényv formajaban is publikalt’ —
konferenciajan, vagy — Valuch Tibor térténész (EKKE BMK) kezdemé-
nyezésére — a BBC History magazin 2022. évi, a Kossuth Kiad6 altal
megjelend utolsé hat lapszamaban keltett nagy visszhangot a szakmai ko-
rokben. Varga Zsuzsanna szerint mikézben a parasztsag az 1960-as évek-
ben mar a kényszerrel és erészakkal szemben talélésre alkalmas stratégia-
kat alakitott ki, a szovjet kolhozmodelltdl eltérd, ,,magyar gazdasagi cso-
daként” értékelhetd, ,hibrid rendszerG” agrariumot nyugati ,,tudas és
technoldgiatranszfer” hatasmechanizmusok is érték (pl. amerikai techno-
logia alkalmazasa a zart kukoricatermesztésben). Megjegyzi ugyanakkor,
hogy ,,a magyar agrarszféra az 1980-as évek elsé felében olyan paradox
helyzetbe kertilt, hogy az el6z6 id6szak fejleményeinek kdszonhetSen
szamos terilleten a nemzetkozi élvonalban szerepelt, a hazai gazdasagi
kornyezet mégis olyan kedvezétlentl alakult, hogy a megszoritasok kime-
ritették a fejlesztésre szant tartalékait.” Allispontjaval szemben Csikos
Gibor és O. Kovacs Jézsef — az éltaluk kortarsi tapasztalattorténeteknek
nevezett, levéltari forrasokra, levelezésekre, a ndémenklatura korében ke-
letkezett iratokra, jsagcikkekre épiilé kutatasokra alapozva — a vidéki la-
kossag altal elszenvedett erészak nem kell§ hangsilyozasat, mar-mar hia-
nyat veti fel, de szamos egyéb ponton is mas kovetkeztetéseket fogalmaz-
nak meg.> A tObbszereplds vitaban Foldes Gyorgy irasat az 1956 el6tti és

2 Varga, Zsuzsanna: The Hungarian Agricultural Miracle? Sovietization and Americani-
zation in a Communist Country. The Harvard Cold War Studies Book Series. Le-
xington Books, Lanham, Maryland, 2021.

3 Rainer M. Janos (szerk.): A szovjet tipusii rendszer iddszakdnak vitatott kérdéser.
Kronosz Kiado, Pécs, 2022.

4 Varga, Zsuzsanna: The Hungarian Agricnttural Miracle? Sovietization and Americaniza-
tion in a Communist Country. The Harvard Cold War Studies Book Series. Lexing-
ton Books, Lanham, Maryland, 2021. Ebook — Adobe Digital Editions. 308.

5 Csikés Gabor — O. Koviacs Jozsef: Elbeszélés és torténeti magyarazat — ,,Ma-
gyar agrircsoda” és a forrasok vétdjoga. ArchivNer 2021/4-5. https:/ /www.
archivnet.hu/elbeszeles-es-totrteneti-magyarazat-magyat-agrarcsoda-es-a-fot-
rasok-vetojoga — utolsé letdltés: 2022. jalius 30.

¢ Foldes Gyorgy: Az erdszakrdl. In: BBC History 2022/5. 66-67.
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utani viszonyok kilénb6z6ségére, egyben — féként mar 1953 utan — arra
a gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyokban egyarant érezhetd ki-
egyenlitédésre hivija fel a figyelmet, amely érezheté javulast hozott az
életviszonyok terén, s amit a magyar tarsadalom is realitasként vett tudo-
masul a hatvanas évek masodik felét6l.

A fenti vitak titkrében kiilénosen érdekes tehat kézbe venni a monog-
rafiat, amely el6- és utészoval, kozel 30 oldalas bibliografiaval ellatva, a
torténeti bevezetét kovetéen nyolc fejezeten keresztiil targyalja a dramai
megprobaltatas-sorozatot az aldozatisag és az aktiv cselekvés koztes allo-
masait rekonstrualva. Fogalomtaraban tobb, fokuszba helyezett kifejezés
kozil a ,,megkiizdés” megannyi médozatat, emberprobalé 1éthelyzetét —
a kutatasi eredményeit most 6sszegz6 egyetemi oktatoként — nem csupan
feltarni kivanja az olvasok el6tt, hanem — tilmutatva az elemzéseken — 4j
tipusy, ,,belsé monoldg” generalasara torekszik a még €16 id&sebb és a
fiatalabb generaciok kozott a kotetben targyalt idSszak atélt és megta-
pasztalt eseményeinek tudasatadasara 6szténdzve.

A magyar mez6gazdasag szocialista korszakat kelet-k6zép-eurdpai kon-
textusban is feltarni kivané munka a sztalini agrarmodell atvételét, a ku-
lakkérdés iranymutatasait, a hazai termel6szovetkezeti csoporttipusok (I—
IV.) jellemz&it veszi alapul a bevezetében, majd feltarja a falvakban zajlé
folyamatokat. ,,A kulak: a kizsakmanyol6” — fogalmazta meg még beltgy-
miniszterként Kadar Janos, a hatalom altal eszk6z6lt mértéktelen elvonas
és a biintetdszankciok egytittes hatasara pedig tobbségiik 1950-1951-re a
gazdasagi ellehetetlentilés allapotaba keriltek, sét ekkortdl kezdve a ,,ma-
ga ura parasztsag” vallara is komoly terheket raktak. A f6ldhéz és addigi
életformajukhoz val6 ragaszkodasukat kilatastalannak itélve a kis- és ko-
zépparaszti réteg tomegesen ajanlotta fel foldjét az allamnak, s gyerekei-
ket arra biztattdk, hogy a mez&gazdasagon kivil vallaljanak munkat.
Noégrad megyében mar a masodik vilighaborat megel6zéen is a kis- és
torpebirtokos csaladokbdl sokan és gyakran vallaltak idénymunkat a
szén- és bazaltbanyakban, illetve Salgétarjan ipari tizemeiben, a kétlakisag
létforma pedig ezt kovetéen csak tovabb terjedt. 1950 végére a lakossag
egyharmada mar az ,iparba ingazott”, egyes helységek esetében pedig ko-
molyabb passziv ellenallasba titk6z6tt a téeszek szervezése. Varga Zsu-
zsanna csaladi k6tédés révén foglalkozott az ekkor is alig 900 £6s Mihaly-
gerge példajaval, amelynek ,,makacssaga” a szervezett ellenallas helyi
szimbolikaja lett, 1953-ban pedig a kollektivizalas elakadasaval jart. A szi-
gor er6sddése, valamint a helyszini elszamoltatasok ellenére a beadasi és
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az adohatralékok nem csokkentek, azaz a falusi lakossag kollektiv biinte-
tése a Rakosi-korszak végére kudarcot vallott (62-85).

A konyv kovetkezé fejezeteiben a valaszreakciok mellett a parasztsag
kovetelései, az ellenallas és az alkalmazkodas stratégiai jelennek meg: az
1952. évi ,,padlaslesopréseken” tdl igy a Nagy Imre elsé miniszterelnok-
ségével (1953-1955) kezdédé ,,4j szakasz” politikdja, majd az el6z6
iranyvonalhoz valé visszatérés ,hullamvasutként” valtakoz6 periddusa
(kollektivizalas-dekollektivizalas-kollektivizalas), tovabba a nyomasgya-
korlas, az agitacié mas modszereivel (példaul a médos gazdak megnyeré-
sével) zajlo téeszesités harmadik szakasza (1959-1961). Sokat szamitott,
hogy nincstelenekbdl vagy médosabbakbdl allitottak f6l a termelSszovet-
kezetet (,,bérkabatos” és ,,mezitlabas™ téeszek), mikozben tébb helyen a
falusi lakossag igyekezett hizni az id6t kilénféle kifogasokat talalva a be-
lépési nyilatkozat alairasanak halasztasara. Egészen biztos, hogy szamos
olyan eset volt, amikor a szervez6k nem alkalmaztak fizikai erdszakot,
mert masképp is el tudtak érni a belépést, am a zsarolas annal inkabb jel-
lemz6 volt.” Habar sokan nem vélték hosszu életlinek a termelSszovetke-
zetek 1étét, mar nem volt visszaut. A kotet 1961 utan is targyalja a hata-
lom és a parasztsag viszonyat megemlitve, hogy végil a sztalini modell
utolsé kritikus maradvanyelemeit az 1967. évi III. t6rvény® | tavolitotta
el” tobbek ko6zott a garantalt munkadijalap 1étrehozasaval (160—161).

A konyv utolsé fejezete visszatér a kétlakisag témakoréhez az allampart
szamara problémaként megmaradt falusi munkassag kapcsan. Miképp az
a kollektivizalas utolsé szakaszanal bebizonyosodott a vezetés szamara,
hogy ,,a kétlakiak hiaba t6ltottek el éveket a munkasosztaly korében, ez a
kézeg nem sokat hatott rajuk, tovabbra is kitartottak f6ldmagantulajdo-
nuk mellett, oly médon, hogy a munkasként dolgozé csaladfé megtartot-
ta munkahelyét, s valamelyik csaladtag, példaul a feleség lépett be a fold-
del a termel6szovetkezetbe” (166—167). A 60-as évek végére a kettSs fog-
lalkozas harmas jovedelemforrassal birt a vegyes foglalkozasszerkezetd
falvakban: az iparban-épitéiparban, koézlekedésben, szolgaltatd szektor-
ban tortént, ingazast/bejarast igényls, am kedvezményekkel (pl. SZTK,
jobb nyugdfj) kiegészult fizetésért végzett munkavallalas mellett a mez6-
gazdasagbdl helyben szerzett (illetve megtermelt) kétfajta (téesz és hazta-

7 Varga Zsuzsanna: A kollektivizalas , hullamvasutjan”. A téeszesités harom sza-
kasza. In: Rubicon 2018/9. 13.

8 http:// jogszabalyfigyelo.hu/ index.phprid = 5xv1j305jg04nmpid&state =
19940727&menu=view — utolsé letdltés: 2022. jalius 30.
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ji) jovedelem szarmazott (173), amely alkalmazkodasi stratégiat az
MSZMP KB Mez6gazdasagi Osztilya sokkal inkabb tekintett gazdasagi/
jovedelmi, semmint politikai kérdésnek. Az 1968-as 0j gazdasagi mecha-
nizmus hatasara a tébb labon all6 falusi munkassag atlagos jovedelme
meghaladta mind a téeszparasztsag, mind az ipari munkassag atlagat,
vagyls még akkor is jobban jart egzisztencialisan, mikézben az tzemek-
ben csekély volt az érdekérvényesité szerepik (175), s6t gyakran hatra-
nyos megkulonboztetés érte Sket. Utobbi részben az alacsonyabb iskolai
végzettségbdl adédott: a falusi szarmazasuak kozott magas volt azok ara-
nya, akik nem végezték el a nyolc osztalyt.?

Az egyéni gazdalkodashoz vezet6 ut ellenben lezarult tehat, 1962-1964
kozott pedig tjra megugrott az agrariumbol kilépSk szama: ekkor mint-
egy 180 ezer 6 hagyta el a mez6gazdasagot (172). A munkassagba tjon-
nan belépbk Osszetétele vegyes képet mutat, amelynek egyik {6 jellemz6-
jét Valuch Tibor az alabbiakban 6sszegezte: ,,tobbsége kiilonb6z6 pa-
raszti rétegekbdl, napszamosok, agrarproletarok, az Gtvenes évek paraszt-
ellenes agrarpolitikdja miatt a f6ldtS] atmenetileg vagy tartésan menekiilé
birtokos parasztok kozil kerilt ki. Szamukra — kiilonosen a kor meglehe-
t6sen hektikus politikai és tarsadalmi viszonyai kézepette — fokozott ne-
hézséget jelentett az 4j munkaszervezeti formakba torténé beilleszkedés,
az tzemi hierarchiaba torténé betagozodas, a munkamozdulatok elsajati-
tasa. A parasztbol munkassa valas nem 4j jelenség a 20. szazad magyar
torténelmében, de ilyen tomeges méretvé valasa igen. Ennek kévetkez-
tében a hatvanas évek végére a magyar munkassag egyik legf6bb jellem-
z6jévé az atmenetiség valt, ami egytitt jart a hagyomanyos munkaséletfor-
ma felbomlasaval, illetve atalakuldsaval.”!0 Az osztalytudat tekintetében
még mindig kezdetleges szinten all6, f6ként betanitott és segédmunkat
végz6 falusi munkassagot ért hatranyok ellenére maga a part is elismerte
a munkassag differencialtsagat, egyben az egységesség hianyat.

? A n6k helyzete rosszabb volt a férfiakéhoz képest. Kis6rsi Zsofia PhD-érteke-
zésében Vas megye ingazoit vizsgalva allapitotta meg, hogy ,,a varosi nék sza-
mara felkinalt munkahelyekre szakképzetlenségiik miatt a falusiaknak esélyiik
sem volt. A vidéki nék — az esetek dénté részében — egymadssal harcoltak, és
nem a varosiak el6l vették el a pozicidkat.” Kis6rsi Zsofia: Az dllamszocializmus
ingazdinak tarsadalmi helyzete és megitélése 1Vas megyében (1960—1990). PhD-érteke-
zés. ELTE BTK, Budapest, 2021. 124.

10 Valuch Tibor: Mindennapi torténeteink. Valogatott tarsadalomtirténet tanulminyok.
Kronosz Kiad6, Pécs. 228.
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A fentiekben emlitettek alapjan Varga Zsuzsanna munkaja — miképp a
cime is mutatja — az 1950-es és 1960-as évekre fokuszal, a szerz6 Gsszes-
ségében azonban a kollektivizalas négy évtizedét vizsgalta, s abban helye-
zi el most az atalakul6 vidék és falusi életvilag sajatossagait. Mikézben a
teljes folyamat két polusat képvisel6k allaspontja (,,sikertorténet” vagy
»zsakutca”) Utkozik egymassal, az annak eredményeire utalé agrar-mo-
dernizaciot, illetve a genezisére vonatkozo allami erészak eszkozeit, terje-
dését és kovetkezményét szembe allitva a szerzé targyilagosan, alulrél
torténd, részben lokalis megkozelitéssel ad lehetéséget a mérlegelésre,
bepillantast engedve az at- és tulélési stratégiakba, a kényszerreakciok ku-
l6nféle formaiba, az egyes paraszti rétegek Osszefogasra épiilé kapcsolat-
rendszerébe, a hatalommal val6 viszonyrendszerébe és megvaltozott élet-
korilményeibe.

(L"Harmattan Kiadd, Budapest, 2021)
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LUKATS JANOS

Szamvetések — negyedszazadrol
Kaiser Laszlo két kotetérol

Az emberélet utjanak felén...” — e szavakkal és ezzel az id6megjel6-
léssel inditja élete 6 miavét — a Pokoltél a Mennyorszagig — Dante Ali-
ghieri. Az embernek — kiilénosen az alkoté embernek — igénye, sziiksége,
hogy idénként széttekintsen maga koriil, felmérje és Gsszegydjtse az el-
végzett és a még tornyosuld feladatokat. Az ilyen Gsszegezések nemcsak
az alkotd szamara jelenthetnek redlis képet a megvalésult tervekr6l, ha-
nem — az olvasék szemében — magat az alkotot is 4j szinben tiintetik fel.

Kaiser Lasz16 az elmult masfél esztendSben két, merdben eltérd tartal-
mu kétetbe gytjtotte és rendezte az elmult negyedszazad valogatott ver-
seit, illetve kilonb6z6 prézai miveit. Egyuttal a sajat élet- és vilagszemlé-
letét is vizsgalat ala vette és gazdagitotta ezekkel a mtvekkel.

Kaiser Laszl6: Gyerekszoba
Versek

o Amikor Kaiser Liaszlé verskotetét el6szor kézbe
vettem és olvasni kezdtem, ezt a cimet adtam
magamban a kényvnek: Az élethosszi gyerekszoba.
A szikszavi(nak tind, egyszavas) cim egy sor
kibontasra és megfejtésre vard fogalmat (folya-
matot, kapcsolatot) tartalmaz. A gyerek termé-
szetesen a koltd leanyat jelenti, aki sziilei szeme
lattara fejlédik a csecsemdékortol a nagylany ko-
& 7 rig, e folyamat (ama negyedszazad) soran sza-
s AN mos vers szol rola, szo6l hozza, 6t hivja a kolts-
GVYEREKSZO'B‘A | apa segitségtil, és leanya személyén keresztil vall
M hitet az élet értelmérdl és tartalmardl.

Az apa 6vja gyermekét, amul a csodan, amely szeme lattara bontakozik
ki a kornyezetében, amelyet csaladnak neveznek, 6rommel figyeli gyerme-
ke 6nmagara talalasat, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a gyermek idével (na-

N
KAISER LASZLO
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gyon rovid idével!) 6nalld személyiség lesz. A bevezet6é verscimben még
azt vallja 6nbizalommal: A szobdd nekem Galaktika, vagyis a harmonikus,
teljes vilag, sét azt kivanja: ,,tegyél gyerekké, gyermekem!”. Az élet 6romeit,
értékeit gyermekével egytitt akarja megismerni, atélni. De hamarosan raéb-
red, hogy az id6 szigort zsarnok, kiléndsen, ha két nemzedék szamara
egyszerre kell valamelyes harmoniat teremtenie: ,,J6vOob6l jottem, kislea-
nyom” — irja a Robotmesében, majd fanyar jozansaggal fogalmaz — inkabb a
maga szamara: ,,utam az, hogy elétted elmegyek™ (Fogyd iddben).

Maga a gyermekszoba valéjaban kettés értelmd fogalom, mint ,,térelem”
a csaladi kornyezet, jatszohely, menedék gytljténeve, kezdetben a gyermeki
onallésulas helyszine. A gyerekszobaban aztan id6vel felné a csalad leany-
gyermeke, egyre dontésképesebb személyiséggé valik. Mik6zben telnek az
évek, mulik az id6... S bizony ez az id6 masképp hat a bakfis korua leanyra,
¢és masképp a kozépkor éveit jard, toprengo kolt6-apara.

Az 1d6 kétféle modon telését (mulasat) az apa mas szavakkal fogalmazza meg
—, leanyanak is szol, de mégis inkdbb maganak kiildi a figyelmeztetést: ,,végiil
tgysem nekem, / de mésnak leszel” (Apadal). A Gyermekszoba vers mintha egy
korszaknak, egy kapcsolatnak a végleges atalakulasat fogalmazna meg, nem szo-
rongassal, inkabb bolcs tudomasul vétellel: ,Innen téged id6 Gzott, / s id6 r6pit
vissza majd, / innen mész el egyszer végleg, / gyermekkorod addig tart”.

Koltsk és versolvasok — valamennyien voltunk gyerekek, sokunknak volt
gyerekszobdja is, most mégis riadtan (de legalabb is t&prengve) olvassuk
Kaiser Laszl6 sorait a gyermek felnévekedésérdl, a sztlé (mondjuk ki a
szotl) megoregedésérdl és az id6 feltarthatatlan mulasarél. Nem tragikus-
nak tekinti a koltd ezt a valtozast, de valamely jozan szamvetés kap hangot
a gyermek és szilGje kapcsolatanak megfogalmazasaban, amit az olvasé
hasonl6 egytittérzéssel olvas — és alkalmaz a sajat gyerekére, a sajat életére.

Az 1d6 halad, az élet malik, az élet értelmét azért még sokaig (mindvé-
gigl) a gyermek kozelsége, a személyes kot6dés teszi tartalmassa, sét a
kolté ki is mondja (vagy kikialtja?), ha: ,,nem vagy velem, nem vagyok”
(Nem vagy velem). A tudat, hogy a gyermek folott 6rkodni kell, kés6bb,
hogy egyengetni kell személyisége kibontakozasat, folyamatosan ad erét
és kedvet, értelmet a feln6tt, a kolts életének. s megfogalmazza sokad-
szort, élet-hosszu élményként a vallomast a gyermekrdl, a gyermeknek:
,»Te tudtal csak megtartani, / veled tobb volt, mint arasznyi / az amugy is
ropke élet, / s hoztdl tonnanyi szépséget” (Te tudtill).

Es amiképpen a kélt6-apa aggodd szeretettel segiti gyermekét az 6nallosag
felé (mikoézben £él az idS el6tt vald elszakadastol), latja sok mas csalad (gyer-
mek és apa) riasztd példajan, hogy a csaladok sorra szétszakadnak, sok gye-
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rek utat téveszt, és hogy ,,hany arva keresi Istenét” (I alaki altatia gyermeké).
A kolté bizik Istenben, akihez fordulhat segitségért és buzditasért, akinek vé-
delmébe ajanlja gyermekét (és minden gyermeket), és a gyermek személye ad
az apanak, a koltének is erdt és bizakodast: ,,érte latok el Krisztusig” (I4).

(Hungarovox Bt., Budapest, 2021)
LUKATS JANOS

Kaiser Laszl6: Sorsokban konyvek — konyvekben sorsok

Kaiser Laszl6 évtizedek 6ta sokiranyu szereplGije
a magyar kultira kulénb6z6 terileteinek. Maga
— is alkot6 (kolt6, proza- és dréma}'ré, s6t dalszo-
“ . veg-szerz0), tovabba szervezd, kiado, de a szin-
haz berkeinek, a film és a szinkron vilaganak is
aktiv résztvevéje. A Hungarovox Kiad6 vezetd
’ szerkesztéjeként szamtalan kortars {r6-koltd sza-
SORSOKBAN miéra teremtett nyilvinossigot, st a szinészet és
RONEE R a konnytzene vilaga alkotéinak is férumot ho-
(OINNVAUSHERE  zott létre. Ennek a széleskord tevékenységnek és
: SRS 2 hiteles emberi kapcsolatoknak az eredménye
lett, hogy szamos alkotd, tébb folydirat és kultu-
ralis intézmény keresi meg, szerzok laudaciojat (bemutatasat) kérik tdle,
) mivek népszerlsitését, de bizony még gyaszbeszédek tartasat is.
Kaiser LLaszl6 mindezt alkotdi tevékenysége szerves és igényes részének
tekinti, a ,,vegyes mufajokat” kedvel6 korunkban ezek a ,,tiszta mufajok”
jobbara elismerést hoznak szamara. Az emberi sorsok koézé folydiratok
bemutatasa, varosok kulturalis életének megszolaltatasa, népszerd
rendezvények ismertetése tarsul. Bs Kaiser Laszl6 figyelmét el nem keriili
szamos magyar konyv (szépirodalom ¢és szakkonyv), amely korok,
személyek, alkotok 4j szemponti bemutatasat tartja céljanak.

A gyaszbeszédek — ugyebar — mintegy utolsé lehet6séget nydjtanak (ko-
vetelnek!), hogy benniik személyes hangon, barati kézelhajlassal foglalja
Ossze a nekrolégot tartd az eltaivozott személy értékeit, érdemeit, szemé-
lyes kisugarzasat. S ha ir6, koltd, Gjsagiré tavozik, akkor az olvasok nevé-
ben is ,,muszaj szolani”. Kaiser Laszl6 irja: ,,Fogalmazzak egyértelmten:
egy érdekvezérelt, farizeus korban igaz ember, hiteles, hivé ember és hite-

KAISER LASZLO ———
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les magyar értelmiségi s kolté volt” — a megrazo6 értékel6 mondat mintha
nemcsak egyetlen alkot6rol szolna, hanem bizonyosan valamennyirél Kai-
ser elbucstztatottjai koziil. Mashol igy 6sszegez: ,,ott vagyunk az emberi 1ét
legfontosabb alappilléreinél: baratsag, tanulas, tevékenység, kapcsolatok™ —
a faradhatatlan alkoté szol és értékel igy az eltavozottrol.

Tobbeket valamelyik kerek sziiletésnapon koszont (a hatvanadikon, a
hetvenediken), természetesen Osszegezi az eddig megtett utat és elért
eredményeket, s talan még inkabb: tovabbi mtvek megalkotasara, gondo-
latok kimondasara buzdit. De felvazolja folyoiratok profiljat, sajatos ér-
dekl6dési korét, szamba veszi ,,az alkotok seregét” vagy néhanyat kozu-
lik (példaul az Agria vagy a Buvopatak folyoirat vilagat tarja fel).

WSorsok és munkdssagok” — mondja a kotet kezd6 gydjteménye, amely az
alkotdi élet és a megvaldsult mi koélesonhatasat, sikereit vagy 6vatos val-
tozasait mutatja be —, val6jaban a jelen és a kdzelmult alkotdinak és ma-
veinek a példajan, tovabba az elmult évszazad eredményeinek és emlékei-
nek a példajan. A sorsok és mivek hasonlésaga és killonbozése (sokira-
nyusaga) adta Kaiser Laszlonak a szandékot, hogy kotetbe allitsa az egy-
mast er6sité muiveket, a megorokolt és a sajat maguk altal megformalt
muvészi kifejezési formakat.

WKonyvek és tanulsdgok” a cime a kotet zard gyljteményének. Kaiser
Laszl6 itt kilonbo6z6 témaju, kilonbozé hangvételd irasmiveket vonultat
fel, recenzidkat szépirodalmi alkotasokrol, de irodalomtorténeti portrék,
a kor (XX-XXI. szazad) kilonb6z6 {zlés- és olvasistendencidit bemutatd
mivek egyarant szerepelnek itt, egymast részben tamogat6 tendenciaval,
részben alternativakat mutatva be, az irodalom (6n)meghatarozasanak
mult szazadi és (talan) holnapi lehet&ségeirdl.

A gytjtemény hangltését mar az elsé md megadja: ,,Hdzsongdrdi refvi-
e/’ a cime, ,,megrendits szépségl, alapos, tudomanyos hitelességd, egy-
ben muavészi igényld” konyv. A kozel 6tszaz éves kolozsvari magyar te-
met6 cimében akar evidenciaként is hathat a rekviem megjel6lés, pedig itt
tobbrdl van sz6. A mult, a jelen és a (felréml6) j6v6 6nmagan tdlmutatva
abrazolja az erdélyi magyar sorsot, Kolozsvar helyét, kiizdelmét és pers-
pektivait a jelenlegi és a kévetkez6 évtizedekben. Az 1990-es évek elején
Kolozsvar lakossaganak mar a negyede sem volt magyar, mara ez a szam
18%-ra csokkent. Alig harminc évvel ezel6tt 6tszaz siremlék védelmére
nyujtott be kérelmet a temet6t fenntartd tarsasag. Maig bizonytalan azon-
ban, mi lesz a Hazsongardi temetd sorsa, ,,a konyv esztétikai érdemein
tul moralt is hirdetd és sugalld alkotas”, majd zarémondatként: ,,Nem-
csak a multunk mindez, hanem a j6vénk is!”
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s Lersanszky és az elsd vildghabor®” cimen készit Kaiser Laszlé attekintd
Osszeallitast a szazad elsé harmadanak az egyik legismertebb és legtermé-
kenyebb prézair6jardl, akinek életmivét nagymértékben befolyasolta az
els6 vilaghabort, a Monarchia szétesése és Magyarorszag széthullasa. Az
(akkor még) fiatal ir6 ,,virtuskodastol hajtva 1914-ben 6nkéntesként be-
vonul”, Galicidban szolgal, Isonzénal, a Piavenal, de nem sok id6 fog el-
telni, mire eljut annak megallapitasaig, hogy ,,a rablogyilkos, aki pénzért
ol... ugyanazt cselekszi, mint egy nemzet, amely haboruazik. De a haboru
még becstelenebb...” Palydja csucspontjai kézil haboras regény A mar-
garétis dal, az Egy ceruza torténete, de egyik mi sem fronthistéria vagy 16-
vészarokregény, hanem a haboriban (vagy annak kornyékén) 6rl6dok
Osztonélete, moralis atformalédasa, kiabrandulasa. A szdzad kataklizmai
— kimondva-kimondatlanul — kapcsolédnak egymashoz, sugallnak egy-
masnak, de legalabb is hangot adnak ,,a szabadsagvagynak és a maradék-
talan Gszinteségnek”.

Akar valamelyes meghokkentést is kelthet a kévetkez6 iras(rol készilt
recenzid, toprengés vagy megtoprengtetés). Sarusi Mihaly: Pincesger c.
muvelédéstorténeti vagy mondjuk igy: ,,borolégiai” konyvérdl készitett
attekintést Kaiser Laszl6 Ag ivds (é5 irds) méltdsaga cimen. Maga a pince-
szer (ha nem tudna valaki) ,,tobb pincét folkeresé barati borkéstolot” je-
lent. A Karpat-medence évszazados tarsasagi eseményét idézi fel, ,,nagy
héfoku személyes kotédést a vidékhez, tajhoz, borfajtahoz és az embe-
rekhez”. Sarusi megallapitja: , Kultirank, vagyis eurépaisagunk és ma-
gyarsagunk magaban foglalja az ivas kultarajat. Mar a Bibliaban olvasha-
tunk a borivasrol...” (Noé uriigyén). Majd (egyes olvasok szamara némi-
képp meghokkentéssel) allapitja meg, hogy ,,a vigadozasra kész magyar-
sag 1956 utan lett komor iv6”, majd kozli: ,,egymillié alkoholistaval sza-
molnak az orvosok... Valami elveszett tehat az ivas kultuszaban, lett bal-
jos cselekvés, netan poteselekvés...” Mive végtanulsaga szerint azért
mégiscsak megallapitja a szerzé is, a recenzens is: ,,a bor Osszehozza a
kiilénb6z6 nemzetiségt, de tisztességes embereket. Ugy is fordithatnank:
a tisztességes bor a tisztességes embereket!”

Apdim a konyv cime, Apdkkal és apdtlannl a recenzité. Kosa Csaba egy
csaladtorténet markans vonalat vazolja fel kényvében. A csalad birtokdban
van (megmaradt) a koran elhunyt édesapa irattara, emléke, személyisége,
akinek sorsat feldulja, életét elveszi 1945, a szovjet megszallas és Magyarot-
szag tonkretétele. Az {r6 tovabblép az eseményeken, régen elhunyt apja
emléke utain megformalja a mostohaapa képét is. ,,Mindebben van valami
fenséges és hatborzongat6. A megorokitéshez annyi tényez6 Osszejatszasa
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kellett, koztitk a magyar torténelem rettenetes szoritasa”. A kotelességtudo,
értelmiségi mintahivatalnok (az édesapa) helyét az italozo, jellemgyenge
part-nagyfénok foglalja el (a mostohaapa). Bar (talan szerethet6) apa lett 6
is, a kétnemzedéknyi csaladtorténetben valéjaban harom korszak nemzeti
és emberi sorsa, a jellemek egymasutanja — és egymast tagadasa — mutatko-
zik meg (marmint a Horthy-, a Rakosi- és a Kadar-korszaké). A két apa-
alak, az id6s6d6 édesanya és a kronikat torténelmi dramava formald fia
tobbnemzedékes torténete mogott ott diborog a XX. szazad Magyaror-
szaga, de akar az egész K6zép-Eurdpa historiaja is.

A befolydsolds formdi a médidban — az igényes és szerteagazé tanulmanygydj-
temény val6jaban minden tudomanyos (s talan még inkabb) népszerd tu-
domanyos {rasmdre, sajtotermékre, ujsag- és folyodirat szévegre érvényes
(vagy érvényesitendd) frast tartalmaz: ,,A tudas, az igazi és tisztességes tu-
das talan nem mas, mint lényeglatas”. Ebbdl az alapmegallapitasbol indul
ki és erre tér vissza a tizenegy szerz6 négy csoportba osztott tanulmanyko-
tete. Riaszto, elgondolkoztat6 és mellbevago a jelen kommunikacios vilag-
ra teljességgel érvényes megallapitas, miszerint ,,korunk a jol informalt tu-
datlansag kora”. A megvalosulé mivek szerepe és logikai tendencidja pedig
,»a szandéktol a hatasig, bizonyos formakkal, bizonyos tartalmakkal... Ku-
16n elmélkedés targya lehetne, hogyan fogalmazta at és tolta hattérbe a po-
litika, a féltékenység, a kbzépszertség és a manipulacié meg a piacgarazda-
sag diadala, hogy ne az emberi és targyi minéség legyen az elsédleges”.

A sajt6 esetében kiilonosen veszedelmes a lényegkiemelés és az elhall-
gatas manipulalt paradigmaija, kiiloén figyelmet érdemel viszont a sajtoszo-
vegek igényes textologiai, retorikai megkdzelitése. Az optimistan feltett
kérdés igy hangzik: ,Szép magyar beszéd egyfel6l, mindségi tartalom
masfelSl: kell ennél t6bb? Akar gyakorlat, akar kivanalom, akar lehet&ség:
a jo irasba befolyasol6 térekvések.” A nyilvanossag szerepe és fontossiga
egyéni és kozosségl értelemben egyarant hozzajarul(hat) e bonyolult
Osszefliggés eredményességéhez. Tiszteletreméltd vallalkozas Kaiser
Laszl6 tematikus anyaggytjtése és alkotd rendbetétele. Az alkotd (az ird,
a kolt6) ugyanigy aggalyos széttekintéssel teremt rendszert, ad segédesz-
kozt, tiz maga és szerzétarsai elé célt, mint ahogy bevilagitja a mintegy
masfél évszazadra terjedS torténelmi idSszak tendenciait, a vilagnézet(ek)
fordulatait, az emberi, alkotdi, olvaséi nézépontok szazféleségét. Es
mindez mégis egy irainyba mutatdsat, amely irany az igéretes, termékeny
magyar kultira és a magyar nyelv hitele kényvben, széban, beszédben.

(Hungarovox Bt., Budapest, 2022)
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ACSAT ROLAND (1975, Cegléd) Radno-
ti-dfjas, Zelk Zoltan-dijas és Barka-di-
jas ir6, kolts.

ADAM TAMAS (1954, Balassagyarmat)
koltd, szerkesztd, Gjsagiro.

ALABAN PETER, DR. (1979, Budapest)
torténész, iskolaigazgatd.

BALAJTHY FERENC (1946, M6r) Vaj-
da-dijas kolté.

BANFAI ZSOLT (1965, Mohacs) koltd,
nyelvtanar, fordito.

BARATHI OTTO, DR. (1944, Hatvan)
kézgazdasz, ujsag- és koziro.

BERENYI KLARA (1974, Debrecen)
kolts, konyvtaros, magyar nyelv és
irodalom szakos tanar.

CSERNAK EDIT (1975, Balassagyar-
mat) Horviath Endre-dfjas képzo-
mivész.

HANDO PETER 1961-ben sziletett.
Négrad megyében €L

ISTENES TIBOR (1972, Budapest) kol-
t6, szerkesztd.

KAISER LASZLO (1953, Budapest) kol-
t6, {6, szerkeszts, dramaturg.

LUKATS JANOS (1943, Budapest) ma-
gyar-kényvtar szakos bolcsész.

MAJOROS ISTVAN, DR. (1949, Hont)
torténész, az MTA doktora, az
ELTE professor emeritusa.

NAGY ANTAL ROBERT (1974, Keszt-
hely) pedagégus, kolté.

NAGY ZSOFIA (1962, Nagykiittos,
Velky Krti§) gasztroszakértd, rovat-
szerkeszt6, ételkritikus.

OLASZKA SANDOR (1989, Salgétar-
jan) Somoskéujfaluban €16 ir6.

ORAVECZ TIBOR (1959, Salgétatjan)
kolts.

PRAZNOVSZKY MIKLOS FERENC
(1951, Salgétarjan) nyugallomany-
ban 1évé nyomdasz, lokalpatridta
helytérténet-kutato.

RADNATI ISTVAN (1939, Budapest) iro,
kolts.

SIMEK VALERIA (1953, Bakonycser-
nye) 6vodapedagogus, kolt, ird.

VASVARI ZOLTAN (1958, Budapest)
etnografus,  muvel6déstorténész,
néprajzos-muzeoldgus.

ZAHORSZKI MONIKA (1974, Balassa-
gyarmat) grafikus.

ZENTAI LASZLO, DR. (1950, Sopron)
kolts, ir6, a Soproni Fiizetek f&szer-
kesztéje.
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