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BUKI ATTILA

Rozsaillat

Zsirai Laszlo kolt6ként jelentkezett verseivel az
1970-es években napilapokban, kiilénb6zé folyo-
ZAEAL iratokban, antolégiakban. Evekkel késSbb olvas-
Rézs aill at hattuk,.{loYellm’t, ,elbeszele,s.elt, vala{nm.t Ujsagiroi
—— 'rr,l.unka.]ab,ol ,adod?an essz€it, PuthISZUkaI’F, 1ntc?r—
juit. Kissé késve latott napvilagot A dekobitusg iigy
cimi kisregénye, majd a novellit és elbeszéléseit

. tartalmazé Jégesd Afrikdban kotete 2016-ban.
A most megjelent Rozsaillat cim@ konyve egy-
fajta folytatas. Ismét a humanum, az értelem és
2 érzelem megnyilvanulasai fogalmazédnak meg
ri”’ novellaiban. A kézvetité Gézavary Tamas, maga

Wi az {r6. Az egymast naploszertien kévets torténe-
tek novellaciklust alkotnak. frasai mindenféle 4l-
moktél mentesek, valosagos életdarabok. Kozelmultunkat, a ma hétkoz-
napjait irja, talalkozasait mindennapos figuraival.

Mirél szoélnak ezek a novellak? A banatevs Gyurirdl, aki Gézavary barat-
ja. Régota ismerik egymiast, él benniik egyttt toltott napjaik emléke, szinte
naponta tarsalognak telefonon. Gyuri jészivi, jolelka barat, aki elvesziti al-
lasat, majd depressziés betegként, rokkantnyugdijasként €li napjait. Banata-
ban falja az élelmiszert, silya mar eléri a 150 kilogrammot. ,,Gyuri szerette
az ¢letet, szeretett élni... Elesett allapotaban a tehetetlenség uralkodott el
rajta. Kegyelettel tolt6dott emléke megmarad februarban és megmarad
orokkeé...” Gézavaryt tjabb torténetében strandon latjuk, ahol két nagy-
mama beszélgetését hallja akaratlanul. Egyikik batyjara, masikuk 6ccsére
panaszkodik, akik szamitok, aljasak, nem ismerik a szeretetet.

A konyv cimado {rasaban Gézavary egy napjardl olvashatunk, aki a k6-
zeli utcai katrél vizet visz, a Piroska-vonattal a kézeli bevasarlokézpont-
ba utazik, baratnéjének telefonal, aki panaszolja, hogy kevesebb pénzt
vitt neki a postas. Mig részvéttel hallgatja baratnéje panaszat, magara
gondol, rossz anyagi helyzetére. ,,Miféle vilag, amelyik megengedi, hogy
mivészek nélkiilézzenek, mindenféle gazemberek pedig biintetlentl d6-

£ 2~

it



100 SZEMLE

zsoljenek?” — kérdezi, mikézben tudja, hogy befizetetlen szamlak varjak
iréasztalan. Munkanélkili szomszédjaval talalkozik, aki még egynapos
munkat sem talal, holott szivesen 4sna kertet, takaritana... Miutian elkol-
totte utolsé ezresét, ugy dont, nem il fel a vonatra, hazasétal. Majd meg-
all a budatétényi rozsaillatban, s ugy fogja fel a viragillatot, mint Isten vi-
gaszanak jelét. Tudja, hogy josagot sugarzé mivei hasonléak a boldogsa-
gos rozsaillathoz, felmelegitik az emberi lelkeket. ..

Es Gézavary emlékezik, anekdotakat mesél, megidézi Dimitrij Kozano-
vics Mokusvickinyin, Fischer Annie zongoramuvészeket, Mikszath Kal-
mant, Ady Endrét, Moéricz Zsigmondot... Utébbiak gondolataib6l idéz.
Gézavary vallja, hogy sosem feledkezik meg Kalkuttai Szent Teréz bolcs
gondolatairdl: ,,Ha jot teszel, megvadolnak, hogy 6nzés és hatsé gondolat
vezérli cselekedeteidet, mégis tégy jot! Ha sikeres vagy, hamis baratokat
és igazi ellenségeket nyersz, mégis érj céltl A jo, amit teszel, holnap mar
feledésbe megy, mégis tedd a jot! A becsiiletesség és Gszinteség sebezhe-
tévé tesz, mégis 1égy becsiiletes és nyilt! Amit évek alatt felépitesz, egy
nap alatt leromboljak, mégis épits! Az embereknek szitkségiik van segit-
ségre, és ha segitesz, tamadas érhet, mégis segits! A legjobbat add a vilag-
nak abbdl, amid csak van, s ha verést kapsz is cserébe, mégis a legjobbat
add a vilagnak, amid van!” A tanacsok Gézavary tizenetei is. Olvashatunk
tovabba egy keresztel6rdl, karacsonyokrol, Ibrik atyardl, hofuvasban tar-
tott temetéstdl, kolduld tanarrdl, viarosba tévedt madar sorsardl, vers-
mondo lanyrol. ..

Kotetét a Vakdeid cimt irasaval zarja. Gézavary Tamas matrai kisfaluba
érkezik, hogy néhany napot pihenjen. Szinte csodanak véli, hogy az em-
berek nemcsak egymasnak, az idegencknek is koszonnek, meghatja a
gyony6rd muskatlik, a kertek, a feny6kkel boritott hegyek csendje. Pin-
kosd vasarnapjan egyiitt imadkozik a templomban a helybeliekkel... El-
hatarozza, hogy a kévetkez6 id6kben novellai ,,kizarélag a keresztény hit
altal athatott josag létérvényességének érzékeltetési szandékaval sziilet-
nek. A »j6 paldcok« kozotti piinkésdi mise arrdl gyézte meg, hogy a ko-
z6s dallamok Osszeflzik egymassal az embereket”.

Zsirai Laszlo novellai a spiritualis realizmus elbeszélésmodjaban {réd-
nak. A vilag mindennapossagaban lattatja a kornyezetében — alkalmasint
zord téli tdjakon 1épdel6 — halvany szinekben fel-felbukkané embereket.
Kozvetlenek, mint Gézavary: nem lazadnak kopottas vilaguk ellen, valé-
jaban az {r6 békés, josagos szandékanak kozvetitéi az égi és foldi princi-
pium kozott. A szerzé a novellakban ugy abrazolja 6ket, hogy cselekmé-
nyeik megtortént helyzetek kovetkezményei. Szandéka, hogy az abrazol-
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tak felmutatasaval Isten kovetésére Osztondzze olvasoit. Vallja, hogy Jé-
zus a valtoztatasra valé képesség jelképe.

(Sxildfildiink Kinyvkiads, Szombathely, 2021)

ZSIRAI LASZ1.O

,»A Mi igazunkat sorsunk igazolja”
Sulyok Laszl6: Kisfarkas a forradalomban

A fenti cimmel jelentetett meg reprezentativ ki-
SULYOK LASZLO viteld, album méreti koényvet Budafok-Tétény
KISFARKAS Budapest XXII. keriillet Onkorményzata. A

A FORRADALOMBAN

kommunista diktatira természetrajzaval, és az
1956-o0s forradalommal és szabadsagharccal fog-
lalkoz6 Sulyok Laszlo, Nograd megyei illet6ségl
kulturalis Gjsagiré a kertletben élt Priska Jozsef
Tamas (1936-2013) élettorténetét ismerteti e
munkdjaban.

A konyv élén olvashaté motté Priska Jozsef
, Tamas [gazunk cimi versébdl szarmazé idézet:
,»A Mi igazunkat sorsunk igazolja, / nem vértapos-szegfl, sarhullajté ma-
dar. / Tetvekre hetente hét pottyot festenek, / mégsem lesz egybdl sem
szép katicabogar.” A zagyvapalfalvai vasutas csaladbol szarmazott, Buda-
tétényben élt forradalmar koltészete politikai elitéltként a bortonben, ci-
garettapapirra frott szonettjei altal teljesedett ki. A jelenleg targyalt kotet-
ben publikalt szonettek 1élekbdl fakado szellemi emléket allitanak sokak
érzelmeinek, akik atélték a torténelmi esemény 6romteli lelkesedést kival-
t6, majd harcos napijait, vagy éppen aldozataiva valtak.

Németh Zsolt orszaggytlési képvisel6 a konyv ajanlasdban ramutatott:
,» Torténelembdl személyes torténetet igéz benniink, ha kézel engedjiik
Priska J6zsef Tamas torténetét. Megérint, és példdja hat rank. Mas embe-
rek lesziink a személyiséglink mélyén. Ez a valtozas talan csak akkor bu-
jik el6 az ember személyiségének a mélyérdl, amikor sziikség van ra.
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Ahogyan 1848 példaja is el6bujt 1956-ban. (...) ...nem a sziilei, még csak
nem is a szilei nemzedéke ellen lazadt fel, hanem az egyik legnagyobb
akkori atomhatalom és a vilag, s6t a torténelem legkiterjedtebb diktattra-
ja ellen. (...) Mindig mélységesen megindit, amikor egy fiatal élet szamot
vet azzal, hogy nincs esély, és mégis folytatja a harcot, mert killonben
megfullad a szabadsag hianyatol. Mint Priska Jézsef Tamaés és tarsai a
Royal szalléban. Tudtak, hogy meg fognak halni, és leszamoltak az éle-
titkkel — odaadtak maguktdl. Es a diktattra, majd a felejtés természetébdl
fakadéan nem hirdették ki ket h6scknek. Ez mar nem az 6kori csatak
ethosza szerint ment, ahol az ellenfél elesett harcosai el6tt is hésoknek
kijar6 tisztelettel adéztak mindkét oldalon. Ez a szovjet birodalom volt,
ahol ’56 utan a kétméteres oszlopra akasztott embereket névtelen sirokba
Osszedrotozott 1abbal, arccal lefelé temették el.”

Priska cselekvé tanuja volt a forradalmi eseményeknek. Karsay Ferenc
polgarmester, a dokumentumokkal gazdagon illusztralt portrékotet fele-
16s kiaddja el6szavaban felhivija a figyelmet: ,,Azok a férfiak és nék, akik
’56-ban fegyvert ragadtak, és életiiket, szabadsagukat adtak Magyarorsza-
gért, pontosan tudtak, hogy 6k a haza. Tudtak, hogy nekik kell tennitik
egy olyan vilagért, ahol ismerik a hit, az erkodlcs, a hazaszeretet értékét.
(...) Priska Jézsef Tamas nem csak 1956-ban volt forradalmar. Egész éle-
tében a forradalom szellemének ébren tartasan dolgozott. Hirdette a haza
semmihez sem hasonlithat6 szeretetét, mesélt a forradalom idején meggélt
borzalmakrol, hogy a harc ne meriiljon feledésbe, ne legyen hidbavalo, s
ne kelljen megismételniink a torténelemnek ezt a leckéjét. S mesélt a tra-
gédiak kozott varatlanul felbukkand emberségrdl, amely lehet6vé teszi,
hogy a legelviselhetetlenebb helyzetekben is meg6rizziik hitiinket.”

Sulyok Laszlé mélyinterjikat készitett a forradalmarral, akit az esemé-
nyek kozepette Kisfarkasnak neveztek. Soégorat, Kovacs Dezsét, aki a
,Farkasok™ névvel titulalt Wesselényi felkelé zaszloalj parancsnoka volt,
s ezért 1958-ban kivégezték, Farkasgazdanak. Interjuiban és egyéb meg-
nyilatkozasaiban kornyezete térténéseire is kitekintve, részletesen sza-
molt be életének eseményeirdl. Személyes tapasztalatai alapjan szolt csa-
tekr6l a lelkesedéstdl a megtorlas borzalmaig. Megtudjuk, hogy a vaci
bortonévek alatt Darvas Ivan, a bortén kényvtarosa latta el olvasnivalok-
kal, s tobbek kozott ismeretségbe keriilt Déry Tiborral is.

Hosszasan ismerteti a konyv Priska sokréti emlékmentd tevékenységét,
felsorolja érdemeiért kapott kitiintetéseit. Maganélete és a hivatalos ren-
dezvények fontosabb pillanatait megorokité fotok, egyéb dokumentu-
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mok egészitik ki az irottakat. Az interjukban emlitetteket kiegészits, sza-
mozott jegyzetek toldjak meg. A Kisfarkas hésies életének emlékét 61z6
muvet a felhasznalt és az e témakdrben ajanlott irodalom jegyzéke zatja.

Ugy alakult, ahogy Priska J6zsef Tamés 1961 oktéberében, a Gydjts-
ben fogalmazott egyik szonettjében megjévendolte: ,,talany leszek s talan
megfejtenek / rejtelmem tobb-gyokos értéke végett / s értelmet nyert
szavaim szajba-tévedt / igék gyanant vigaszként csengenek”.

A korosabb olvaséknak az emlékezés, a fiatal generacionak pedig a tor-
ténelem szemtanu altal tovabbadott tényeinek és tizenetének megismeré-
se miatt hasznos olvasmanyt rejtenek e portrékotet lapjai.

(Budafok-Tétény Budapest XXII. keriilet Onkormdnyzata, Budapest, 2020)

KEGL ILDIKO

Holtta maganyosodni
Impressziok Boszoérményi Zoltan Sdvdrgas cimt
kisregénye apropdjan

Edesanya és gyermeke lelki kotelékeinek szétva-
"N lasztasara, az anyahidny kozvetlen kovetkezmé-
nyeire vilagit ra Boészorményi Zoltan Sdvdrgds ci-
ma regénye, mely egy kislany szenvedésének
stacioin keresztiil abrazol 4j keletd tarsadalmi je-
lenségeket. A narrativa, mely a tartés kulfoldi
munkavallalas csaladi kotelékekre gyakorolt ha-
tasat emeli a kéztudatba, a magyar nyelva kor-
tars irodalomban els6k kozott reflektal a fak-
SOVARGAS tumra. A Sdvdrgas fohasz a gyermekért, egyben
latens védébeszéd a csalad — mint elsédleges
szoclalizacios egység — mellett. Egy elmaganyo-
sodott, édesanyja utan sévargd tizenegy éves kislany jeges realizmusba
agyazott 6szinte elbeszélése arrdl, hogy az anyahiany milyen visszafordit-
hatatlan folyamatokat indit el, s miféle pusztitast okoz egy kiskoru gyer-
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mek lelkében. A regény, bar nyelvezetét tekintve alapvetSen realista sti-
lusjegyekbdl épitkezik, srin atszovik a pszicholdgiai motivumok, belsé
monolégok, melynek okan mégiscsak a tudatfolyam proza mufajaba ké-
redzkedik, de legalabbis stabil lélekabrazolé fundamentumra éptl. Ezek a
belsé monologok kegyetlen fajdalmat kozvetitve, staciordl staciora pél-
dazzak, hogy egy rideg, szeretet nélkiili kbzeg miként képes effektiv is el-
pusztitani — érzései negligalasaval — egy egészséges gyermeket.
Boszorményi Zoltan kisregénye mivészi hatasfokkal idézi meg az anya-
gyermek viszonyt — ez esetben annak anomalidit —, hogy a sziil6i, nagy-
szul61 mintat alapjaiban térje Gssze, s szembesitse az olvasot masfajta at-
titdddel. Figyelemre érdemes a szerz6 atmoszférateremtd képessége: dra-
matikus stritéseket alkalmazva monologizaltatja £6 karakterét, a gyerme-
ket, hogy az olvasé kozvetlen betekintést kapjon zilalt lelkivilaganak ese-
ményeir6l. A melankolikus hangvételt, gyermekien 6szinte vallomasok-
bdl egyre aprolékosabban rajzolédik ki egy végtelenségig elhagyatott kis-
lany portréja, akit az anya-gyermek kapcsolat kiillonosen szenzitiv perio-
dusaban hagytak magara, s akinek panaszain at az elmaganyosodas gyot-
relmes fokozatait transzportalta prozaba a szerz6. Tébb nyelven elhang-
26 segélykialtas ez a torténet, mely napjaink Romaniajaba (de még inkabb
Kelet—Ko6zép-Eurdpajaba) kalauzolja az olvasot azt példazva, egy gyer-
mek életében milyen belathatatlan kovetkezményekhez vezethet az anya
érzelmi biztonsaganak hianya. Mindezeken tul a regény tankonyvi példaja
az elfojtasnak, a ki nem mondott érzések és mentalis defektusok kulmi-
nalédasanak. Figyelemre érdemes ugyanakkor, hogy az anyai szerepeknek
megfelelni képtelen asszony képét ugy idézi meg a szerz6, hogy mindvé-
glg tartozkodik az itélethozataltél, a véleményalkotastol. Ezzel egyiitt
mégis folyamatosan jelen van a szévegben a stigmatizalt anyakép, a tor6-
dést, a gondoskodast hibasan értelmez8, gyermekét cserbenhagyd anya
portréja. Boszorményi mivében olyan szignifikans és rendre visszatérd
motivum az anyai felel6sségvallalas totalis elharitasa, amilyenre nem sok
példat talalunk a kortarsi magyar prézairodalomban. Eltoprengésre ad
okot az a koncepci6 is, miszerint a szerzé nem engedi meg az olvasonak,
hogy az édesanya személyiségéhez kozelebb férkézzon. Boszorményi
nem kivan azzal foglalkozni, hogy feltarja, milyen lelki defektusok torzit-
hattak az édesanya jellemét, amelyek odaig vezettek, hogy a legalapve-
t6bb anyai 6sztonoket is csirajaban irtottak ki beléle. Mindossze a gyer-
mek bels6 monoldgja kap hangot — egy kislany kagylotiirelme, édesanyja
utani soévargasa —, hogy elnavigalja az olvasot egy szévevényes, szeretette-
len csalad mindennapjainak apokaliptikus valosagaba. ,,.Anya ellokitt magd-
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9/ — mondja rezignaltan a kislany, maris a narraci6 elején, s mi egyszeri-
ben azt vessziik észre, hogy a mondat pulzalni kezd a szévegtestben min-
den figyelmiinket magara vonva. Tovabbgondolasra sarkall, gyantssa va-
lik, mikozben latszolag nem tesz mast, mint egy civakodassa fajulé szo-
valtas pillanatait idézi meg, melyben a gyermek édesanyja és nagymamija
perelnek egymassal. Noha az olvasé el6tt ekkor még nem sejlencek fel a
cselekmény szalai, mégis minden percepcionkkal felfogjuk, hogy az adott
mondat tulmutat 6nmagan, ranehezedik a szévegkorpuszra, sejtet vala-
miféle baljos eseményt, kalvariat. Szimbolumértékkel bir, mintha azt su-
gallna, hogy az eltaszitas nem pusztin a veszekedés hevében realizal6-
dott. Beékel6dik a tudatalattinkba, hogy figyelmeztessen: a kislany szaja-
bol kiaradé mondat voltaképpen egy rémtlt segélykialtas. Rezignaltan ta-
pasztalhatjuk meg, hogy eme prekoncepcionk a torténet el6rehaladtaval
igazolast nyer. Az elérhetetlen anyaba torténé hiabaval6 kapaszkodas és
az epeked6 vagyakozas fajdalma oldalrél oldalra ugy strdsodik a széveg-
korpuszban, miképp a kislany testében és pszichéjében.

Figyelemre érdemes a gyermek szenvedéstorténetének evolucidja is: az
anyahiany ebben a kislanyban olyan grandiézus méreteket 6lt, hogy a vi-
lag horizontjat képes a végtelenségig lesztkiteni, olyannyira, hogy mar
semmi és senki nem fér el benne a szeretett édesanyan kiviil. Ezt a kéros
kotédést az anyahiany egyik direkt és erés hatasaként irja le a szakiroda-
lom. Bagdy Em&ke A személyiség titkai cimt konyvében René Spitz atfogod
tanulmanyanak konklazidjara hivatkozik, amikor felhivja a figyelmet arra,
hogy a gyermekben az anya hidnya miatt kialakult karosodas igen stlyos
¢és helyrehozhatatlan sériiléseket idéz el6, amelynek nem pusztin pszi-
chés, de szervi kivetiilései is lehetnek. Mint arra a szerz6 ramutat, szigni-
fikans Osszefiiggés regisztralhaté az anyahiany-betegség, valamint a fel-
néttkori elmebetegség, az 6ngyilkossag, a tarsadalomellenes életvitel, és a
nehezen gyogyithat6 szervbetegségek kialakulasa kozott.? Boszorményi
elbeszélésében megmeritkezve 6ntudatlanul is lajstromozni kezdjik az
irodalmi emlékezet megannyi anyaképét, melyben férfiak és nék festették
meg a talnyomorészt sajat édesanyjukrol mintazott, sokféle szin mogil
felsejld, titokzatos kétédésekkel tarkitott portrét. Nehezen feledhetd, k-
l6nleges anyakarakterek, mint a Bennet névérek édesanyja (Jane Austin),

I Boszorményi Zoltan 2019. Sovdrgds. Eléretolt Helyérség froakadémia, Buda-
pest, 10.

2 Dr. Bagdy Em&ke 2014. A sgemélyiség titkai. Csaldd, nevelés, inértékelés. Helikon
Kiadé, Budapest, 79.
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Baradlay Kazimirné (Jokai), vagy akar Gorkij anyaportréi szembesitenek
benniinket azzal, milyen arnyalt is lehet az adott kép, s adott esetben mi-
lyen messzire eshet az idealistél. Ha deklaraltan az anya-lanya viszony fo-
gyatékossagait, a fajdalmat, az Grt, a meg nem értettséget, és a negligalt
érzelmeket, a rosszul szeretést tekintjiik az 6sszehasonlitas alapjanak, el-
s6ként Szabé Magda Sz6cs Tzajanak alakja elevenedik meg eléttink. ,Fn
nem tudtam veled élni” — mondja Iza, aki latszolag erén felil igyekszik meg-
tenni mindent megdzvegytlt édesanyja utolsé éveinek komfortosabba té-
teléért, csak épp 6nmagabdl, szeretetébdl képtelen aldozni az elmaganyo-
sodott id6s asszonynak. Tanui lehetiink, ahogyan ez a legbensébb réte-
gekbdl kiszakadd mondat binvallassa minésul at. A kivilrél — a tarsada-
lom altal stigmatizalt — és beliltél — 6nndn lelkifurdalasatol — egyarant
gy6tr6do noéi lélek mélyrdl feltoré vallomasanak lehetiink tanui. A szilé-
gyermek kapcsolatot megorokité narrativak kozil e két elbeszélést az a
szenzitiv latasmod rokonitja, amellyel a néi lélek legmélyebb bugyrainak
torténéseit abrazoljak a szerz6k. Figyelmet kévetelnek ezek a karakterek,
amelyekkel {r6juk az emberi személyiségrétegek egyedi vonasait megkapo
modon, pszicholdgiai hitelességgel prezentaljak. Iza — ha nehezen is, ha
tal késon is, de — képes volt belatni tévedéseit, s ezzel Szabé Magda felol-
dozza 6t bunei aldl, lehetéséget adva szamara a megtisztulasra. Boszor-
ményi Zoltan nem teszi meg ugyanezt, s ezzel a szerkesztési metodikaval
— hidba is marad latszolag mindvégig a kivilallé narrator szerepében —
mégiscsak allast foglal. Pedig kevés kivételtdl eltekintve nem is igen be-
sz€élteti a gyermek édesanyjat, nagymamajat, mely karakterek jellemérol
magatartasmintdjuk arulkodik, az a szerep, ahogyan reflektalnak egy-egy
¢lethelyzetre. Ezaltal anélkiil, hogy megszévegezné azt, felerésiti a kifo-
gasolhat6 szil6i reakciokat, és egyértelmivé teszi a cserbenhagyas, a se-
gitségnyujtas elmulasztisanak visszafordithatatlan kévetkezményeit. A
szerz6 ugy szovi a cselekmény fonalat, hogy az {rasm@ legelejétdl érez-
ziik: lappang a szalak k6zott valami, amit alighanem nehezen tudnank de-
finialni, de annyi bizonyos, hogy baljés érzetiink tamad téle. Alighanem
emiatt a meghatarozhatatlan, fojté észlelés miatt varjuk egyre felfokozot-
tabban, hogy legalabb egy bagyadt, erétlen fénysugar ragyogjon at a Sd-
vdrgds texturajan. Boszorményi Zoltan narrativaja azonban mindvégig
ténytelen marad, hogy pokoli s6tétségbdl tuddsitson az emberi gyarlosag-
rol, egy anya viciumarol. Ebben a torténetben nincsenek felismerések,
nincs beismerés, nincs bnvallas, csak a fiistgazként gomolygd, pusztitd
haritas, és szanalmas masra mutogatas van. Csak szeretetlenség és camus-
i kézony van. Es mert nincs belatas és btinvallds, elmarad a megbocsatas
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és a feloldozas, s az ezekkel jaré megtisztulas is.> Nyugtalanit6 a felisme-
rés: sem a kozvetlen csaladtagok, sem a csaladi élet biztonsagat pétolni
igyekvé szocialis intézmények munkatarsai nem estek at olyan katarzison,
amely mulasztasaik belatasara 0szténézné Oket, s aminek hianyaban nem
indulhatnak el a moralis megtisztulas és erkdlesi felemelkedés utjan. Ta-
lan ez a legf6bb premissza, ami miatt azt érezheti az olvasé, gigantikus
erével nehezedik ra a torténet. De a kauzdlis viszonyokat fiirkészve mds
okot is talalunk. Rezignalt, kimért elbeszélés a Sovargas, témondatokbol
megépitett narracid, s mar énmagaban ez a szintaxis is a melankolikus in-
tonaciot erdsiti fel, aggasztod érzéseket vetit elére.

A karakteres irasmuvet sajaitosan arnyaljak a torténetbe emelt statiszti-
kai adatok. A szerz6 szépirodalmi eszkdzokkel jeleniti meg a fent emlitett
tarsadalmi jelenséget — a Nyugat-Eurdpaba aramlé vendégmunkasok
gyermekeinek magara hagyatottsagat —, ugyanakkor dokumentarista kellé-
kek sem hidnyoznak mihelyébdl. Bészérményi Zoltan a Roman Koéz-
ponti Statisztikai Intézet tanulmanyara hivatkozva arra hivija fel a figyel-
met, hogy 2017-ben 77 471 olyan kiskorut tartottak nyilvan az orszagban,
akinek egyik sztl6je és 17 425-6t, akinek mindkét sziiléje kilfoldre tavo-
zott.* Attekintve a hazai foglalkoztatasi statisztikakat lathatjuk, hogy a re-
gény meglehetésen akut, egész Kelet-Ko6zép-Europara kiterjed6 problé-
mat emel a koztudatba. Az Eurépai Unié béviilése és ezzel egylitt a
munkaerd szabad aramldsanak a lehet&sége ugyanis 2004. majus 1-jét ko-
vet6en 4j jelenségekre iranyitotta Eurdpa figyelmét: gyors titemben né-
vekvé, javarészt munkavallalasi célu migracié indult az Gj unids tagorsza-
gokbdl a gazdagabb nyugat-eurdpai orszagok felé.> Hasonlé céllal indult
utnak Romaniabdl Olaszorszagba, a Sdvdrgds cimt kisregény f6szerepldjé-
nek édesanyja is. ,,New keres pénzt, aki nem dolgozik. Ebbez el kell mennem,
tudja jol, hogy a varoskdban kevés a munkalehetdség”™ — dertl ki mindjart az
irasmd elején, a gyermek édesanyja és nagyanyja kozotti dialégusbol. Ati-
pikus és szokatlan megoldas, hogy a szereplék — épp a f6 karakterek —

3 V6. A megbocsatas feltétele a blinbanat és a blinvallas. [’stzévetség, Lukacs
evangéliuma, 24.

4 Boszorményi i. m. 106—107.

5 Hars Agnes—Simon David 2015. A munkaerd-migricii viltozdisa a kétezres években
Magyarorszagon. Vizsgdlat a munkaeri-felmérés adatai alapjan. Budapesti Munka-
gazdasagtani Fizetek. Magyar Tudomanyos Akadémia Kézgazdasag- és Regi-
onalis Tudomanyi Kutatékézpont Kézgazdasig-tudomanyi Intézet és Buda-
pesti Corvinus Egyetem, Emberi Eréforrasok Tanszék. BWP, 2: 6.

6 Boszérményi 1. m. 9.
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végig anonimek maradnak, sem a tulajdonneviiket, sem a keresztneviiket,
de még a beceneviiket sem ismerheti meg az olvasé. Ez a névtelenséget
¢és anonimitast preferalé koncepcid igencsak hatasos, felerdsiti azt a be-
nyomasunkat, amit a szerzé szamokkal is alatimasztott, s amely egyfoly-
taban arra figyelmeztet, nem egyedi esetrél van sz6. Névvel s ilyenfor-
man személyazonossaggal csak a mellékszerepl6k rendelkeznek, mint Lu-
ca névér, Banchi doktor, Gizella doktorné. Mindezen tul figyelemre ér-
demes az a szerz6i elgondolas és tipografiai megoldas, miszerint az anya
sz6 kovetkezetesen nagy kezdébettvel jelenik meg a szovegben, mintegy
nyomatékositva a ragaszkodast, az elérhetetlen édesanyaba torténé két-
ségbeesett kapaszkodast. ,,Csak fogom Anya kezét, egymds mellett dllunk a
buszmegdlloban, négem a park fdit, és arra gondolok, milyen jo nekik, nem kell se-
hovd menniiik. Nekem pedig el kell dijra vdlnom Anydtél, tavol lennem attdl, akit
nagyon seretek, és el sem mondbatom neki, mennyire ross3 érés megvdini tile...”
Az érzelmileg magara hagyott kislany édesanyja hianyaval akkor
szembestl igazan, amikor a mindennapi teendék — adott esetben az
iskolaba jaras — mar nem foglaljak le, s kezdetét veszi a nyari sziinet. A
vakicié, ami felé Oridsi elvarassal kozeledik minden didk, varatlan
bejelentéssel indul, amely abban a pillanatban, hogy elhangzott,
darabokra torte a kislany még megmaradt almait. ,,A/ighogy megkezdiditt a
nydri vakdcid, Anya kijelentette, 1.0ldhoz, a bardtndjéhex vis3, a kieli faluba.””
Maris a megérkezéskor konnyfakasztd parbeszédnek lehetiink tanui,
amibdl elemi erével arad ki az édesanya meghdkkentd kozombossége:
,,Kisétkii ez a gyerek, otthon is elég keveset eszik. INézd, milyen sovany. .. Nem akar
enni, dllanddan biisul, hogy oda vagyok dolgozni”® — magyarazza baratnGjének
az asszony, a végletekig elbagatellizalva a gyermek koros sovanysagat.
Boszorményi pszichologiai hitelességgel irja le azt az reakciot, ahogyan az
anya a félelmet és fajdalmat okozoé tényeket kiutasitja tudatabol, s amely
jelenséget a szakirodalom elharitasként definial. Az elhar{té mechanizmus
— mint a tagadas, az elnyomas — Freud elméletében olyan szorongascsok-
kent6 funkcid, amelynek alapja az énvédelem. Az osztrak neurolégus vé-
lekedése szerint pszichénk azért dolgoz ki ilyesfajta modszereket, hogy
megkiizdhessiink az erés szorongassal, amelyek akkor allnak fenn, ami-
kor életiinket negativan befolyasolé eseményekkel — traumakkal — talal-

7 Uo. 12.
8 Uo. 34.
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kozunk.” MegfigyelhetS, hogy az asszony reakcidiban ezek a motivumok
rendre visszatérnek. Ezzel parhuzamosan hitelt érdemlGen ir a szerzé az
anya utan soévargd kislany lelki vivodasairdl is és azok eklatans
kivetiiléseirSl. A jelekrSl — adott esetben gyermekrajzokrdl —, amelyek
égbekialt6é fajdalommal és egyértelmien tuddsitanak a kislany lelkében
végbemend destruktiv folyamatrél. Boszérményi Zoltan azokat a
rajzokat veszi goércs6 ala, amelyet a pszichologia tudomanya bevett
gyakorlatként alkalmaz olyan esetekben, amikor vizsgalodasa egy kiskora
lelkiallapotanak feltérképezésére iranyul. ,,.A fanito néni egysger megharagudott
ram rajxoran, nem a3t tettem, amire kért. A dombok flé fenyld napot akart, olyat,
amely rajuk ragyog, de ehelyett én felbiket rajzoltam, sok siirke-feketés felhdt.”!0
Arulkodé jelek ezek, amelyek az {r6i szandék szerint a levegSben 16g6
fenyegetd veszélyre igyekeznek felhivni a gyermek kornyezete figyelmét,
de olyba tanik, eredménytelenil. A csaladtagok — miképp a
gyermekvédelmi intézmények kompetensei — hossza ideig vakok és
stketek, képtelenck meglatni a sorvadé kislanyt, meghallgatni vel6trazo
segélykialtasat. Minden joérzésiink tiltakozik a pokoli mélységbdl arado
érzések ellen, amelyek a nagymama karakterében kavarognak. A
modszeres blinbakképzés, a gytlolet, — megint maskor a gytlSletnél is
artalmasabb koézony — arad ki a mondataibdl, hogy eltGprengésre
alkalmas kérdéseket fogalmazzon meg az olvaséban. Mindezt a kislany
visszaemlékezései idézik meg: ,,...hzggyem el, az 7 életét is megnyomoritotta, nem
csak ag enyémet. ... bir meg se szillettem volna, mert jobb lenne nekem, nem sgen-
vednék, és neki is konnyebb volna az, élete, egy éhes szdjjal kevesebb, és mondta, és
mondta, folyt beldle a s30, nem tudott ledllni...”

Szomortan mosédnak Ossze az id6sikok és a narrativak a kérhazban
apolt kisgyermek monoldgjaiban: az emléktoredékek megidézése és a je-
len torténéseinek Osszekapaszkodasa elégikus miliébe emeli a torténetet.
Konstataljuk, hogy a megannyi figyelmezteté jel ellenére csak a legutolso
pillanatban ragadjak meg a gyermeki kezet, hogy segiteni probaljanak raj-
ta. De ekkor mar tal késé: ,,mem értik, hogy nem tudok beszélni, elment a han-
gom, nines 19bb szavam” — tudodsitanak a belsé monolégok a gyermek men-
talis allapotardl. Es nem pusztin a beszédhez, de az evéshez, a jarashoz,
az élethez vald ereje is elszall. ,,A kiskiny csaknem egy éve mozgdsképtelen” —
dertl ki Gizella doktorné és Luca névér parbeszédébdl, mikézben a diag-

9 Sigmund Freud: Gdtlds, tiinet, szorongds. In: Ex6s Ferenc (szerk.): Sigmund Fre-
ud: Valogatds az életmiibil. BEurépa Konyvkiadd, Budapest, 2003. Vé.: 577-590.
10 Boszérményi 1. m. 16.
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no6zis is elhangzik: anorexia nervosa. Ezzel 6sszefiiggésben érdemes meg-
jegyezni, hogy a fészereplé olyan mentalis tineteket produkalt, amelyrél
Dr. Josef Breuer — Freud baratja és munkatarsa — mar 1909-ben részletes
leirast ad Studien iiber Hysterie cimG konyvében. ,,Mereven bénult és érzéketlen
volt mind a két jobb oldali végtagja, felléptek ndla tovibba: . ..undorodds a tapldlék-
Jelvételtd] és egy izben hetekig tarto képtelenség ag ivdsra, dacdra a kinzd s3omjisag-
nak; a beszéloképesség csokkenése, amely oddig fejloditt, hogy képtelen volt anyanyel-
vén beszélni.”!! Boszorményi valos torténeten alapuld regénye vel6trazo
tudositas arrdl is, hogy tébb mint szaz esztendével a korkép felallitasat
kovetéen az érintett intézmények még mindig tehetetlenil allnak a ha-
sonl6 esetekkel szemben. ,,...nem volt kéznél megfeleld szakember, aki a kis-
lannyal foglalkozott volna, az iskola pedig nem rendelkezett pszicholdgussal. A Koz-
ponti Gyerekdrhaz, szakemberei azt mondtdk, tebetetlenek az ilyen, egés s3emélyi-
ségre kiterjedd zavarokkal s3emben.”!?

A f6szerepls mitizalt és idealizalt anyaképe végigvonul az elbeszélésen,
hogy a gyermek utolsé mondataival is egyértelmivé tegye: anyja iranti
szeretetén a legkeseribb csalédasok sem képesek valtoztatni. ,,Mindig van
elég feny abhoz, hogy lasson, aki akar és mindig van elég homdly abhoz, hogy ne lds-
son, aki nem akar” — jut esziinkbe a pascali figyelmeztetés a szoveg végére
érve, mikozben elcstiggedve megallapitjuk, hogy Bészorményi Zoltan re-
gényében bizony igencsak feltlreprezentaltak mindazok, akik szeretnek a
homalyra hivatkozni. Hosszan cseng le az elbeszélés, hogy gyaszos képe-
ket égessen a retininkba az emberi mulasztasokrol. Sorozatos mulaszta-
sokrol. Karakteres narracidjaval a szerzé megannyi, egyént és tarsadalmat
egyarant veszélyeztets jelenségre mutat ra, elsésorban talan mégis az ér-
zéketlenség, a szeretethiany pusztitd erdire figyelmeztet.

(Eléretolt Helyirség Irdakadémia, Budapest, 2019)

11 Sigmund Freud 2016. Psgichoanalizis. Ot el6adas 1909-ben, a worcesteri Clark
Universityn. Helikon Kiadé, Budapest, 6.
12 Uo. 105.
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