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GYUKITS GYORGY
Mi a baj Madach Tragédidgjaval?

A Tragédia esetében nem egyszersien arrdl van 50,
hogy Maddch nem iiti meg a marxista mértéket,
hiszen et nem is jitheti meg. Hanem arrd] van s34,
hogy Maddch népszemlélete egy arisztokratikusan
kidbriandult szemlélet, és nyiltan meg kell mondani,
hogy reakcids.” (K. E.)

Egyik kollégam kezembe nyomott egy Tragédiat, és azt mondta, ilyet
még nem lattal. Az elészét nézd, felelte kérdé pillantisomra. s csak-
ugyan ilyet még nem olvastam. Egy zsakutcas tarsadalomtudomanyi , ki-
sérlet” koviletét tarthattam kezemben. A huszas éveimet a kés6é Kadar-
korban téltottem, de akkor ez mar nem ment, ilyesfajta el6szavak mar
nem frodtak.

De mirdl is van sz6? A Tragédia 100. évforduldjara megjelent roman-
magyar k6z6s kiadasarél (Madach, é. n. 1961?), amelynek el6szavat a tala-
nyos K. E. irta, aki valoszinileg Kakassy Endre kozird!. Kakassynak az
Erdélyi Irodalmi Lexikon szetint ez az egyetlen Madachcsal kapcsolatos ira-
sa. Talan ezzel is magyarazhat6, hogy Kakassy elészava tulajdonképpen
egy zanza, melyet Révay Laszl6 egy 1960-as kiadasa Tragédia utbészavabol?
és Lukacs Gyorgynek az 1955-0s Szabad Népben megjelent Kiilinvélemié-
nyébdl szerkeszt egybe. Kakassy elészava olyan szempontbdl érdekes,
hogy mentes a forrasok sért6dott, nemegyszer személyeskedé hangvéte-
1€t613, {gy ,.tisztan” képviseli a marxista-leninista allaspontot. Miel6tt
azonban hozzafogna a Tragédia ,,elemzéséhez”, leszogezi:

! David Gyulanak, az Erdélyi Irodalmi Lexikon szerkeszt&bizottsagi tagjanak
személyes kozlése.

2 Révai (1960) posztumusz megjelent utoészava lényegében megegyezik a Tdrsa-
dalmi Szemle 1958/ 9. szamaban megjelent tanulmdnyéval.

wMa mdr — visszatekintve — nyilvanvald, hogy mindazoknak, akik akkor hangosan és ag,
asgtalt verve kovetelték ».Az ember tragédidja« haladéktalan eldaddsdt és sorozatos bemutati-
sdt az orszdg elsd drdamai syinbiazdanak szinpaddn, nem Maddchért és nemzeti irodalmuntk
hagyomdnyaiért fajt a fejiik. Hanem egyszeriten tjabb alkalmat akartak teremtent, hogy Ma-
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A Tragédia halado: ... folitte dll a nemzeti s3diklatokiriségnek,. .. azok ellen
Jordul , akik a burgsodzia céljaira vagy a revizionizmus ellenforradalmi fondorlataira
akartik felhaszndlni ellentmonddsait.” Ez persze teljesen ellentmondani lat-
szik az ezen fras mott6jaul valasztott, szintén az el6szobol vett idézetnek!
Hat akkor most haladé vagy reakcios?

Osszességében ugyan haladoé: ,, Az ember tragédidjat halads hagyomdnyaink kizé
soroljuk és igazi orokose a s3ocializmust épitd nép legyen.” De vannak benne reakcids
elemek, ezek feltarasara hivatott a marxista-leninista kritika, — ha jol értem?

Viszont van egy masik horizont, amely fényt derithet a fenti ellentmon-
dasra, mégpedig az, hogy hogyan jelenhet meg egy olyan irodalmi alkotas,
amelyik finoman szolva inkompatibilis az uralkodé ideologiaval? Kézen-
fekvé a megoldas: hat ,,haladova” kell tenni, vagy legalabbis olyan szin-
ben kell feltiintetni, mintha az lenne. Ez az eljaras nem ismeretlen az 6t-
venes évek eleji magyarorszagi nagy Madach-vitabol, ehhez nydl a mosz-
kovita vonalat képvisel6 Lukaccsal szembenallé Waldapfel-tabor (1952)4.

De nézzik, melyek a biralat f6bb csapasiranyail

Erdekes, hogy a Tragédia pesszimista szemlélete, és nem a falanszter az,
amely leginkabb kiveri a biztositékot a sztalini kultarpolitikan edz6dott
marxista-leninista kritika szamara. De mire fel ez a nagy optimizmus?
Hat arra, hogy egy hithli marxista szamara a megvaltast itt a f6ldon a
kommunizmus hozza el. Persze mint lathattuk, porszem kertilhet a gépe-
zetbe, ha a megvalté maga az 6rdog, vagy annak egyik helytartéja, mint
Rakosi vagy Gheorghiu-De;.

A fejlédés és az abba vetett feltétlen hit itt a lényeg:

sye - feflodés folyamata az alsobb fokrol a magasabb fokra sziikségszerii és elke-
riilhetetlen. ... A Tragédia a fejlodésnek éppen ezt az abszolit jellegét vonja kétségbe.
Innen ered a mii pesszimista alapvondsa is.” Holott ez a fejlédés vezet el a £6l-
di megvaltashoz — a kommunizmushoz. Ehelyett a , Mondottam ember
kiizdj és bizva bizzal”, mint ,varatlan happy end” sovany vigasz. A fenti idé-
zet kapcsan meg kell jegyezni, hogy Kakassy ugyan utal Lukacs (1955) ta-

ddchba kapaszkodya, Maddchesal takardzva felléphessenek a tarsadalmi haladds eszmdéje és
vildgnézete ellen, hogy Maddch Imre nagy miivének leple alatt tiintethessenek a hazdnkban
piild’ szocializrmus ellen, » Az ember tragédidjdc-t is faltord kosként hasgnaljak fel a szabad-
sdg nevében a szabadsdg igazi rendpe ellen. ... Jellemzd az 1956 elotti revizionista irodalom-
kritika siillyedésére és elvtelenségére, hogy a Tragédidnak et a kétségliviil reakcids felfogdsat
a népro] igyekezett egyszersien nem tudondsul venni, eltagadni.” (Révai 1960: 191, 209)

4 Balogh Csaba (20106) tanulmanya részletesen foglalkozik a Rakosi-korszak Ma-
dach-vitaival.
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nulmanyéra, de nevén nem nevez a szerz6t. Igy: ,, Az Ur végszava nem je-
lenthet mdst, mint a cél nélkiili és dnmagaért vald harcot.”

Ez a pesszimizmus szorosan Osszefligg a Tragédia néprél és témegrél
alkotott képével, mely ,,5i7ét és kidbrandult, ezdltal a Tragédia egyik legnegati-
vabb vondsa”. A nép ,,csdeselék”, , kislelfii timeg” és ,gydva”’, szemben a marxi
tanitassal, hol a (vilag)forradalom letéteményeseként a fejlédés motorja.

Fentickre rimel, hogy a parizsi szin ketts Eva szerepében a plebejus
Fva visszataszit6, mig Adam szivét az arisztokrata Eva ejti rabul. Madach
5 1éprol alkotott hamis felfogdsdt” a szokasos marxista sablon szerint ,,0537d/y-
helyzete magyarazza”, mely ,,nem lipte til nemesi korldtaif”.

A harmadik problematikus kérdéskor az (utdpista) szocializmus, illetve
a falanszter. ,, A falanszter jelenet a Tragédia egyik pesszimisztikns és tudomdinyta-
lan vondsdnafk egyik komoly lincsgeme, és komoly elméleti Zifrzavart tiikroz. Pdrbu-
ganot vonni a falanszter és a tudomanyos sgocializmus tételei ko301t vagy a mai éld
és virdgzo szocialista tdrsadalommal természetesen értelmetlen.” Itt az utdpista
szocializmusrdl van sz6, melyet Madach ,,a liberdlis nemesség szempontjabil
biral’. Kakassy ismét Révait idézi: ,,Maddch mint haladd gondolkods eljutott a
kapitalista s3abadverseny birdlatdig, de a kapitalizmus sgocialista kritikdjdig, a s30-
cializmus (akdr azg utdpista sgocializmus) negértéséig nem jutott el.”

Az el6széban egyébirant talan az egyetlen pozitiv Tragédiaval kapcsola-
tos megjegyzés, amelyik konkrétumokat is tartalmaz, az a londoni szin
skapitalista szabadversenyének birdlata’.

Kérdés, hogy Kakassy miért a Rakosi-vonalhoz tartozé Révai allas-
pontjat tekinti mértékadénak. Ha mar a moszkvai vonal, akkor ott van
Lukacs, aki rdadasul még nemzetkozileg is ismert. Paradox médon Lu-
kacs sokkal kérlelhetetlenebbiil foglal allast a Tragédidval szemben, mint
Révai, tehat ha igazan kovetkezetes marxista allaspont kellene, akkor
ezért is ezt kellene valasztania. Igen, de ott van Lukacs 1956-os szereplé-
se, igy 6 szbba se johet.

Egyszéval Révai tanulmanya tinik a j6 megoldasnak, mert 6 képviseli a
hivatalos(nak vélt) moszkvai vonalat. Valéjaban Kadar 56 utan Révait
télreallitotta: ugyan megmaradhatott még a Kozponti Bizottsag tagjanak
és a Tdrsadalmi Szemle t6szerkesztéjének, de a Rakosi-érahoz tartozo tob-
bi politikushoz hasonléan tényleges politikai hatalmat mar nem kapott.
Romanidban azonban mas a helyzet, itt hatalmi kontinuitas van, ugyanis
az otvenes évek elejétdl (1952) Gheorghiu-Dej van hatalmon. A magyar
56 pedig 6 trligy a romaniai magyar értelmiségiek elleni tamadasokra.

Ezenkivil az akkor még Romaniaban €16 filozéfusnak, Tordai Zador-
nak van egy kisérlete 1957-ben a Tragédia rehabilitacidjara. A fennall6 re-
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zsim szamara ez 6nmagaban talan még toleralhat6 lenne, de a magyaror-
szagi 6tvenhat utan a tanulmany alabbi sorai teljesen elfogadhatatlanok:

L Csupdn agt bizonyitia, hogy meég a legeszményibbnek képzelt tarsadalom sem es3-
ményi, 5ot a legkevéshé az. ... (Eszményi tarsadalom) Artalmas, mert gatolja azg
emberi feleszmélést, a valdsdg megismerését s igy a valdsdg megvaltogtatasinak a lehe-
td5égét is, nem beszélve arrdl, hogy az ilyen esgmék bajnokai sitjokat mindig a vér és
kdnny deednjaival jelezték.” (Tordai 1957)

Tipikus, hogy erre az irasra a valasz az Eldrében, a roman kommunista
part hivatalos lapjaban jelenik meg, mely vilagossa teszi, hogy nincs helye
semmiféle ideologiai elhajlasnak. Erdekes, hogy az Elire szerint mi Tor-
dai legnagyobb bune:

oo 2ert Tordai Zddornak dgy nem sikeriilt egyebet bizonyitania cikkével, mint
azt, hogy a gyengehitiiek nem dlfjik ki a torténelem probdjat, ... Nem ag eszmények
és harcok emberei vilnak veszfimikkd«, hanem a mindenbdl kidbrandult sikepti-
kusok” (Kovacs 1957).

Itt is a kidbrandultsag, mert a magyar Gtvenhat utan, a népet eltiprd
szovjet tankok nyoman a rendszerben valé hit rendil meg. ,,Csakbogy jol
gondoljak meg, hogy az egyszer meghalt eszme sebol sem ébreszthetd nebezebben il
életre, mint éppen a politikaban. Homlokdn hordja agt a probabélyeget, hogy nem
életrevals.” (Madach 2003)

Ha most a marxi dialektika jegyében visszajara forditunk mindent, és
eljatszunk azzal a gondolattal, hogy a térténelem eme zsakutcajat beleil-
lesztjik a Tragédia szineinek soraba, akkor hol is jatszodhatna masutt,
mint Moszkvaban.

De ki legyen Adam? Lukédcs Gyérgy, aki bankér csalidban sziiletvén
meges6motlik a kapitalizmus visszassagain, és Moszkvaban kot ki? Aki-
b6l még a Lubjankan valé kihallgatasa — mely csakugyan ,,vdratlan happy
end’-del végzbdik, ugyanis csodaval hataros médon kiszabadul (Szereda —
Sztikalin 2002) — sem Oli ki e f6ldi pokolla valt rendszerben valé hitet,
ekképpen tényleg nem adja fel azt a bizonyos i-t°.

5 Madidchra hivatkozhatnék valaki e megillapitisommal sgemben. Aki tenné, nagyot téved-
ne. Maddch a legélesebb példdi kozé tartozik a minden mélység nélkiil vald kiltinek, aki
exért azg 1gazi dramaisdgnak még kozelébe se jutott. Csak egy nagyon jellemzd eseten kisér-
nak. Mar gimmnazista koromban — pedig akkor szenvedélyes ateista voltam — mélyen felha-
boritott Az ember tragédidjd-nak bizanci jelenete: Tankréd (és vele, érezhetden, Maddch)
dlldsfoglaldsa a homousion é homoinsion vitdban. Mert agt érextem akkor, és érzem ma
is, és érgd velem mindenki, akinek egy valldsos, egy metafizikai nivon élt élet irdnt csak a
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Egyébként Lukacs, mint a kommunizmus filozéfusa, itt aztan példat
mutathatna a périzsi szin Adimjanak, aki mégott Madachot véli felfedez-
ni®, hogy miként ejti a szivét rabul egy izzadsagszagu, rongyos, felgerjedt
proling, kiért — némi képzavarral élve — expolitikai megbizott Tankréd
gyanant lekiizdhetné az osztalykiilonbség zardafalanak sancat.

Lukéccsal azonban nem a hit, hanem a hitelesség a probléma, ugyanis
amikor Moszkvaban az NKVD hazkutatast tart az otthonaban, 6sszesen
tobb, mint 28 000 rubelt foglalnak le két takarékbetétben, valamint kot-
vények formajaban’: ez akkor és ott egy vagyon volt. Ha hihetiink Bulga-
kov Mester és Margaritdjanak, akkor a varieté biifésének 249 rubelje volt 6t
kilonbo6z6 takarékban (elévigyazatossagbhol?), és még ez a Lukacséhoz
képest igazan szerény megtakaritas is szép kis summa volt annak idején.
Amikor pedig 56-ban Lukacs a jugoszlav kovetségre menekiil, 120 000
forintos takarékbetétet biz Hermann Istvanra (Hermann 1982—4). Ma-
gyarorszagon a szocialista allam altal a kizsidkmanyolastol mar felgerjedni
is er6tlen munkasnd jo, ha 600 forintot keresett havonta akkoriban (Var-

legkisebb érzéke van: mi masért haljon meg valaki, ha keresgtény, mint a hitért, mint

azert, hogy Krisztus Istennel egynemii-e vagy csak hasonlo hozzd? Hdt nem ezen miilik

minden?” (Lukacs 1977)

Limeretes Eva kettds szerepe a parizsi jelenctben: mint arisztokrata liny és mint forradal-

mdmd szerepel. Adim—Danton 1oy foglalja dssze viszomydt a két alakot oltort Eﬂﬂ’/ﬁof{.‘

WAzt nem  birbattam, védte  gloridgja — Ettdl  pokolnak  gize undorit  el.”

Mindez; nem visszatérés a reformkorba. Gondoljunk Bank bdn visgonydra Tiborchoz és

rogton latiuk, mivé valt a nemesi liberalizmus még egy olyan kivdld képviselgiében is, mint

amilyen Maddch volt. 1848—49 olyan kérdést tett fel, melyet a reformbkor miég nem ismert:
aki nem a néppel, a timegekkel egyiitt, azok soraiban keresi a felszabaduldst, azgt ag; ese-
mények logikdja szembedllitia a néppel, a tomegekkel és — akdr akarja, akdr nem — kife-
lodike benne a nép, a tomegek lenézése, az undorodas tiliik. Ez tortént meg, mint oly sok

polgdrral nyngaton, 1848 utdn a liberdlis kizépnemes Maddchesal Magyarorsgdgon. Eg a

Maddch-tragédia tarsadalmi alapja.”” (Lukacs 1955)

7,,A Szovietunié Allambiztonsagi Népbiztossaga szamara elkobzasra keriiltek az
alabbiak: ... 2 db takarékbetétkonyv, a 148. sz. bankfiok 749. sz. takarékszam-
lajan 1évé 13 087 rubel, 34 kopejkardl; és az 5280/229. szamu bankfiok 5696.
sz. takarékszamlajan 1év6 11 736 rubel 67 kopejkardl. ... Kilénb6zé kéleso-
n6k 3900 rubel sszegrél (Id. a kblesonjegyzéket): ... A 2. 6téves terv (4 éves
kibocsatast) Allamkolesén-kétvényei 4 db 500-as cimlet 2000 [rubel sszér-
tékben]. A 3. 6téves terv (2 éves kibocsatasu) koleson-koétvényei 10 db 100-as
cimlet 1000 [rubel &sszértékben]. A 3. 6téves terv (3 éves kibocsatast) kol-
csén-kotvényei 9 db 100-as cimlet 900 [rubel sszértékben]. Osszesen harom-
ezer-kilencszaz rubel. (Szereda — Sztikalin 2002: 48, 55)

[N
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ga 1994). Szoéval ez a bort inni és vizet prédikalni tipikus esete, tekintettel
a magantulajdon nélkiili tarsadalomra mint eszményre, melyért Lukacs
szerint halni érdemes, hol a pénz egyszerien el fog halni, feltévén a pon-
tot a szoban forgo i-re.

Akkor talan a fent emlitett Mester és Margarita cimadé szerepl6i lehetné-
nek a moszkvai szin hiteles Addmja és Fivéja, kiket a pszichidtria tudoma-
nya altal legitimalt elmegyogyintézet falai valasztanak el egymastol.

Végiil mi a tanulsaga ennek az egész iromanynak? Szolaljon meg most
Madach az utolsé sz6 jogan:

L,TUDOS

Homérmak hivtik. Abrindos viligot
Rajzol le abban, Hddésgnek nevezvén.
Rég megedfoltuk mdr minden sordt. ...
ADAM

Hiit fennmaradt még e nehany levél

A nagy napokbil, mint végrendelet,

S nem birja mégis langra gydjtani

A kores utidot, tettre ingerelvén,

Mely mesterkélt vildgtokat ledonti?

TUDOS
Helyes megjegyzés, dtlittuk mi et,
A miéreg, mellyet rejt, nagyon veszélyes, ...”

Az el6sz6 tehat nem mas, mint a mdvészet egy ideologia Prokrusztész
agyaban. A fenti idézet sarkalatos eleme, hogy a tudos, ennélfogva a tu-
domany legitimalja a mvészet tronfosztasat, igy e tedridk hivéi szamara
ez megkérdGjelezhetetlenné valik.

,»De a teoretifeusok rogeszméi vesyélyesebbek ag egyiigydi ember tévedéseinél, mert ag;
J tanaiknak mindendron dllnink kell, azt hiszik, legfeliebb a kisérlet volt még kevés,
azt kell szaporitani. Az alkimista, ki fél vagyondt fiistbe ereszté, bizomyosan mdsik
Jfelét is kikiildi a kiirtin, de eszméjével fel nem hagy, dlombil aranyat csindlni.” (Ma-
dach 2003)

Mara persze mar napnal vilagosabb, hogy a tudomanyos szocializmus
ideol6giaja milyen leviathan-tarsadalmat szilt. Ezt nem kis eufémizmus-
sal annak idején a 1étez6 szocializmusnak nevezték el, mely az e tannak
ellentmondé mivészeti alkotasokkal szemben a betiltast, a cenzurat, vagy
mint az elészéban lathattuk, a helyesnek vélt maértelmezés sulykolasat és
a mi eredeti mondanival6janak a meghazudtolasat alkalmazta.
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