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ANDOR CSABA

Lisznyai Kalman sztletésnapja

Nagy Csaba emlékére

1999 és 2002 kozott, a Petdfi Irodalmi Muzeum munkatarsaként részt
vettem a Nagy Csaba iranyitasaval folyé grandiézus internetes adatbazis-
nak, a Magyar Eletrajzi Indexnek a munkalataiban, (Ma mar csak toredé-
kesen érhet6 el az akkori adatbazis, amely t6bb mint 210 ezer nevet tat-
talmazott.) Ennek kiilonlegessége az volt, hogy egyfeldl allast foglalt az
egyes személyek pontos sziletési és halalozasi helyével és idépontjaval
kapcsolatban, masfeldl tételesen felsorolta a lexikonoknak és kézikony-
veknek az eltér6 adatait is. Megdobbentem latva, hogy pl. Méricz Zsig-
mondnak négy eltérd sziletési idGpontjat tartjdk szamon olyan lexiko-
nok, amelyeknek fébb informacidit addig fenntartasok nélkul elfogad-
tam. (Osszesen kb. 600 lexikon, névtir és sematizmus feldolgozasanal
tartottunk 2002-ben.)

Ekkoriban figyeltem fel arra is, hogy Lisznyai Kalmannal az 1823-as
szlletési év mellett tort landzsat f6n6koém, de az eltérések kozott ott volt
az 1821-es év is, forrasként pedig egy korabeli kislexikon. Nem tévedés,
egy 1846-ban megjelent névtar szerint a kolté 1821. oktober 13-an sziile-
tett.! Erdekelt, hogy vajon mi lehet ennek a jelentds eltérésnek az oka.

Annak, hogy egy-egy személy pontos sztletési ditumat nem ismerjik,
szamos oka lehet. Az 1820-as években vagy még korabban sziiletett ke-
resztényeknél nem is nagyon lehet kideriteni, hogy napra pontosan mikor
sziilettek, {gy ilyen esetekben célszerl elfogadnunk azt, hogy 6k maguk
(vélhetSen szileik elbeszélése alapjan) mit gondoltak errdl, mert az egyet-
len hiteles dokumentumban, a keresztelési anyakényvben ekkoriban még
altalaban csak egy datum szerepelt: az ,,eseményé”. Marpedig az nem a
sziiletés volt, hanem a keresztelés. Hiszen az 4jszilottet poganynak tekin-
tették, aki csak a keresztelés szertartasa altal valt valamelyik felekezet tag-
java, s lett katolikussa, reformatussa, evangélikussa stb. Igy tehat nem is
lehetett 6t beirni sehova sem, amig a szertartas meg nem tortént, hiszen a

I Ponori Thewrewk Jozset 1846. Magyarok sziiletésnapjai. Mdsodik koziés, a’ multat
és jelent illetd. Pozsony. 101.
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sziletési anyakényv a polgari tarsadalom ,,talalmanya” volt, amelyet Ma-
gyarorszagon csak 1895-ben vezettek be. De mar jéval korabban, az
egyes vallasi k6z6sségeknél eltérd idépontban, am altalaban az 1840-es
évek elején kezdett altalanossa valni az a gyakorlat, hogy az adatsor nem
egy, hanem két datummal kezd6dik, amelyeknek fejlécei jelezték is, hogy
az elsé a sziletésnek, a masodik a keresztelésnek a napja.

Lisznyay Damd Kalmdn
(A kép forrdsa: htips:/ | www.infonograd.hn)

Ma mar szokatlan médon leggyakrabban azt latjuk, hogy a sziletést ko-
vet6 napon tortént a keresztelés. A sietség oka a magas csecseméhalando-
sag volt, s az a széles korben elterjedt vélekedés, amelyet a katolikus egyhaz
az . Vatikani Zsinatig (1870-71) képviselt, vagyis hogy a megkereszteletlen
csecsemOk nem tdvozilhetnek. (Az el6késziletekre: tisztalkodasra, 6lt6z-
kodésre, a pap vagy a lelkész értesitésére, az altala megadott idépont alap-
jan a keresztszul6k értesitésére altalaban elegendd volt ennyi idé.)

Nem meglep6: ha csak az anyakonyv vagy az annak alapjan kiallitott
keresztlevél allt rendelkezésre, és a csaladi hagyomany feledésbe mertilt,
akkor (az 1820-as években vagy még korabban sziletetteknél) az azok-
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ban szereplé egyetlen datumot tekintették az életrajzirok az érintett sze-
mély szilletésnapjanak. Igy aztan gyakori volt az aprébb, rendszerint
minddssze egy napnyi tévedés. Berzsenyi Daniel valoszintleg majus 6-an
sziiletett, ahogyan 6 maga allitotta egy 1809-ben Kazinczy Ferencnek irt
levelében (noha ugyanakkor azt irta, hogy 29 éves, pedig akkor mar 33
volt), Madach Imrének is egy levelébdl tudjuk, hogy januar 20-an sziile-
tett. De még az 6 esetiikben is a lexikonok zome sztletési idépontként a
keresztelés napjat kozli, az el6bbi esetben a nemesdémolki evangélikus,
az utobbiban az alsésztregovai katolikus anyakonyv alapjan, vagyis majus
7-ét, ill. januar 21-ét. Ritka az olyan eset, amikor az évszam is kétséges,
vitatott. Ilyesmi inkabb a régmult szazadokban élt személyeknél fordul
el6. De azért lehet talalni 19. szazadi eseteket is. Kossuth Lajost csak
azért nem sorolnam kozéjik, mert kivald torténésziinknek, Nagy Ivan-
nak a kényvében az 1806-o0s szilletési év nyilvan csak nyomdahiba.2 De
Akadémiank egykori elndkének, grof Dessewffy Emilnek az 1814-es szii-
letése nem feltétleniil az. Marpedig Szinnyei Jozsef korszakalkoté mivé-
ben ez szerepel.3 O is éppen két évvel koribban, 1812-ben sziiletett, mi-
ként azt az 1866 elején kelt gyaszjelentésében az ,,életének 54. évében”
kifejezés egyértelmtvé teszi. Nagy Ivan és Szinnyei Jézsef munkai ma is
megkertlhetetlenek (ha valakinek az életrajzara vagy a csaladfajara kivancsi
vagyok, ma is az 6 miveiket emelem le els6kként a kényvespolcomrol).
Egyaltalan nem példatlan esetrdl van tehat szo6: a tbb éves eltérés ritka
ugyan, de olykor mégis el6fordul lexikonjainkban és kézikonyveinkben.

Eleinte egyébként magam is kételkedtem Ponori Thewrewk Jozsef adata-
nak hitelességében. Mellette szolt, hogy akar személyesen ismerhette az ifja
Lisznyait, ellene szolt viszont, hogy a régi kényvekben mar csak technikai
okbdl is sok a pontatlansag, hiszen a szerzé nem irégéppel készitett, ha-
nem kézzel irt szoveget bocsatott a nyomdasz rendelkezésére, aki a szamo-
kat kénnyen félreolvashatta. (Habar a kézzel irt 1-es szamjegy folé akkori-
ban igen gyakran egy pontot tettek.) Erdekes, hogy az 1863. februar 12-én
Budan elhunyt kolt6 gyaszjelentésében az allt, hogy életének negyvenkette-
dik évében tortént a tragédia, nem pedig a negyvenedik évében. Lehetsé-
ges, hogy a felesége, dabasi Halasz Ida is éppen két évet tévedett volna?

A kétségek eloszlatasanak legjobb médja az, hogy elévesszik az anya-
konyvet vagy annak mikrofilmen 1évé masolatat (bar ma mar elegend6 az

2 Nagy Ivan 1860. Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablikkal. V1.
koétet. Pest. 381.
3 Szinnyei 6zsef 1893. Magyar irdk élete és munkdi. Hornyanszky, Budapest. 11. 319.
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emlitett lehet&ségek helyett a vilaghalot igénybe venniink). Ezt tettem én
is, bar akkor mar tudtam, hogy az 1821-es év a helyes: a Szécsényben €16
¢és Salgbtarjanban tevékenyked6 Galesik Zsolt levéltaros elmondta ugyan-
is, hogy 6 megnézte az anyakényv mikrofilmjét, késébb pedig kideriilt,
hogy Zoélyomi Joézsef, szintén az anyakonyv alapjan, ugyancsak ezt az
évet adta meg.* Galcsik Zsolt még egy fontos koriilményre hivta fel a fi-
gyelmemet: csak egy Lisznyai Kalman sziletett akkoriban? Felmertlt
ugyanis az a lehetéség, hogy az érintett sziil6falujaban, Herencsényben
el6bb 1821-ben sziiletett egy Kalman névre keresztelt fia Lisznyay Mark-
nak és Lisznyay Terézianak (akik még ’y’-nal irtak a neviket), 6 azonban
meghalt, s a két évvel kés6bbi ujsziilottet ismét Kalmannak keresztelték.
(Akkoriban ez nem is volt tulzottan ritka.) Az anyakényv mikrofilmje az-
tan végképp meggybzott arrol, hogy nem két személyrél van sz6, hanem
egyr6l, aki valéban 1821-ben sziiletett.> A honap is vildgos: oktdber, de
hogy melyik napon, azt nem tudjuk. Kilénés médon Ponori Thewrewk
Jozsefnél (csakugy, mint a késébbi lexikonokban) 13-a szerepel, mig az
anyakonyvben 5-e (ami nyilvan keresztelési datum). A forditottja hihet6
lenne: 5-én sziletik valaki, s mivel a keresztszil6k az orszag tavoli vidé-
kén élnek, ezért csak 13-an keresztelik meg. El kell tehat fogadnunk,
hogy a 13-a (nem tudni, honnan szarmazo) félreértés, és csak az a biztos,
hogy a keresztel6 id6pontja 1821. oktéber 5-e volt.

Az anyakonyvek informacioi a legmegbizhatébb forrasaink koézé tar-
toznak, de azért tévedések néha azokban is el6fordulnak. Alsésztregovan
pl. 1831 végén a katolikus esketési anyakényvbe azt irta a plébanos, hogy
abban az évben nem volt eskiivd, aztan 1832-ben, miutin mar beirt egy
januari egybekelést, kovetkezett egy 1831 novemberi eskiivének a feltiin-
tetése. (Ugy latszik, az esemény idépontjaban, ki tudja, miért, nem 4llt
rendelkezésre az anyakonyv, utdlag pedig hosszu idére megfeledkezett a
plébanos a bejegyzés potlasarol) Az ilyesmi ugyan ritka volt, de néha
azért el6fordult: a datumoknak sorrdl sorra szigort idérendben kellene
kovetkezniiik, néha mégis el6fordul egy-egy eltérés. Olykor a hazasulan-
doknak az anyakényvben feltintetett életkora se felelt meg a valésagnak;
ugy latszik, az életkort ,,bemondas” alapjan irtak be.

A legkiillénésebb azonban az, hogy bar a sziilék neve mellett reforma-
tus vallasuk is szerepelt, Lisznyai keresztelését mégis a herencsényi katoli-
kus anyakonyvben talaljuk. Ez ellenkezik az akkori szokasokkal (amelyek

4 Zolyomi Jozsef 1998. Herencsény tirténete. Balassagyarmat. 208-211.
5> Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Orszagos Levéltara. 5325. sz. mikrofilm.
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vélhet6en az egyes felekezetek vezetdi kozti megallapodasokat kévették).
Mivel a legk6zelebbi reformatus gyiilekezet a tavoli Losoncon volt, ezért
ilyen esetben éltalaban a legkézelebbi evangélikus anyakényvben talaljuk
a reformatus szilék gyermekeit; igy pl. a Cséesén sziletett Frater Erzsé-
betet Szirakon keresztelték. Lisznyai esetében is az lett volna a megoldas,
ha Bérben keresztelik meg 6t. Am valamiért mégsem ez tortént.

Es most lissuk, mi okozhatta a hibét, a sziiletési év két évnyi eltérését!
Egyszert tévedés tortént volna? Valdszintleg nem. Sokkal inkabb szan-
dékos megtévesztésrol lehetett sz6. Lisznyairdl ritkan és keveset irtak a
halala utan, ezért is olyan jelent6s Szilagyi Martonnak a 2001-ben megje-
lent monografiaja,® hiszen nem sokat merithetett a korabbi életrajzokbdl,
igen sok részletnek kellett elséként utanajarnia. Egy félreértés folytan 6 is
az 1823-as sztletési év mellett foglalt allast, ugyanakkor 6 vilagitott ra ar-
ra: a koltének érdekében allhatott, hogy fiatalitsa magat. 1846—47-ben egy
zalogper folyt Lisznyai Kalman és gyamja (apja), Lisznyay Mark ellen.”
Latszolag ez is az 1823-as sziiletés mellett szOl, hiszen ebben az esetben
csak 1847. oktéber 13-an valt volna nagykoruva; csakis ezért allhatott ap-
ja gyamsaga alatt. De meg is fordithatjuk a magyarazatot. A birtokvesz-
tést elkertilend6 a csaladnak érdekében allt, hogy a ,,tékozl6 fiat” fiatalit-
sa. Hogy ez miként tortént: hamisan tantuskodé személyekkel, hamisitott
keresztlevéllel vagy mas moédon, azt nem tudjuk. Szilagyi Marton mar
konyve elején megjegyezte: ,,sehol nincs annak nyoma, hogy Lisznyai
1821-et tekintette volna szilletési évének”.8 Am ezen nem csodalkoz-
hatunk, hiszen utélag is felel6sségre vonhattak volna 6t, ha beismeri,
hogy sziiletési évének meghamisitasaval kerilte el egy stlyos pénziigyi
krizis kovetkezményét. J6 oka volt tehat arra, hogy élete végéig elhitesse
magardl, hogy 1823-ban sziiletett. De azért a felesége nyilvan tudta, hogy
valéjaban két évvel korabban, férje gyaszjelentésében ezért all az, hogy
»Cletének negyvenkettedik évében” halt meg.

Lisznyai csaladneve

Nagy Ivan még a "D’ betiivel kezd6d6 csaladneveknél irta le a lisznyoi
Damé csalad leszarmazasat.” Bar a kolt6 sziletési idépontjaként & is az

6 Szilagyi Marton 2001. Lisgnyai Kalmdin. Egy 19. szdzadi irdi életpdlya tdrsadalomtir-
téneti tanulsagai. Argumentum Kiadé, Bp. (Irodalomtorténeti fiizetek 149.)

7 Szilagyi i. m. 36-37.

8 Szilagyi i. m. 17.

? Nagy 1858. i. m. 111, 226-228.
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omindzus 1823. oktober 13-at emlitette, a nevet illetben nem vétett hi-
bat: az elterjedt konvencidkat kévette. Mint ahogyan a csalad is helyesen
jart el, amikor az elénevet csaladnévvé valtoztatta. A helységnév Lisznyo,
ennek toldalékolasa azonban, ha elénévrél van sz, akkor lisznyéi, ha
csaladnévrol, akkor viszont Lisznyai vagy Lisznyay. [Az 1’ hangra végz6-
dé csaladneveket hol ’1’-vel, hol *y’-nal, néha ’j’-vel (Faj, Bezerédj), esetleg
y’-nal irjak, de az elénevek mindig ’1’-re végzédnek.] A félreértések elke-
rilése végett Nagy Ivan egy utalot is irt az I.-bettvel kezd6dé csaladne-
vek megfelel6 helyére: , Lisznyai csalad. Ldsd igaz nevén Damd ¢s.””10

Kilonos ez a kett6sség, de a nevek vilagaban egyaltalan nem rendha-
gy6. A baranyajendi Jeney csalad vagy a csiksomlyoi Somlyay csalad ese-
tében is hasonlé eltérést tapasztalunk. Azért a névvaltoztatas mégis fur-
csa. Ritka eset, amikor valaki elhagyja a csaladnevét, és helyette a nemesi
elénevét hasznalja csaladnévként. Am ilyen rejtézkodésre” éppen Nog-
radban talalunk példat. Madach ifjakori szerelmének, Gytirky Amalianak
és férjének, Ottlik Akosnak egy fia sziiletett: Istvan, akit halalakor mar
Ozory (Ottlik) Istvannak irt a gyaszjelentés. Amikor Amalia dédunokéjat
1990-ben felkerestem, 6t mar dr. Ozory Aladarnak hivtak. Bar a névval-
toztatas okat nem tudtam meg téle, a magyarazatat azonban igen. A csa-
lad fels6ozordezi és kohandcezi elénevei kozil az el6bbi a mai Horné
Ozorovce (Fels6ozor) teleptilésbél szarmazik, ahol valéban éltek Ottli-
kok, mint ahogyan Liszny6n a Damé csalad tagjai, vagyis mindkét eset-
ben az elénév egyuttal a csaldd szarmazasi helyével is megegyezik. Kulo-
n6s, hiszen az Ottlikok kitetjedt csaladfajan (amelyen az iré Ottlik Géza
is megtalalhatd) nincsen hasonld eset, feltételezheté tehat, hogy nyomos
oka lehetett a névvaltoztatasnak. Egy csaladtag 1990-ben ugy értestilt a
rokonsagtél, hogy Ottlik Akos valtéhamisitasi tigybe keveredett, ezért
kényszertlt elhagyni Nograd megyét. Tény, hogy korabban a masodalis-
pansagig emelkedett a hivatali ranglétran, végiil azonban irattarosként fe-
jezte be aktiv palyafutisat Debrecenben, és ott is halt meg. Ugy latszik,
mar fia is az Ozory nevet vette fel, s talan csak a régi ismer&sei kedvéért
irtak be gyaszjelentésében zardjelbe az Ottlik nevet, utalva ezzel arra a
tényre, hogy eredetileg igy hivtak 6t.

Erdekes, hogy Lisznyai Kdlman mindkét fia visszatért az eredeti csalad-
névhez, bar erdélyi szokas szerint el6neviiket is nagy kezdébettvel irtdk:
Lisznyai Damé Elemér és Lisznyai Damé Tihamér. 2006-ban aztan nem
volt nehéz dolgom, amikor a ma €él6 leszarmazottak utan kutattam: egy ma

10 Nagy 1860. i. m. VII, 144.
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mar elfeledett konyvben, a Budapesti egyéni eldfizetok telefonkinyvében sikeriilt
megtalalnom a kolté dédunokéjat: Damé Elemért, és késobb a lakasan is
meglatogattam 6t. O tehat visszatért az eredeti Damé csaladnévhez.

Az erdélyi névhasznalat egyébként is eltér mas vidékek névhasznalata-
tol. Mikozben sziikebb szil6foldjén a tibetologust Kérosi Csoma San-
dornak hivtak, és a mai Magyarorszagon is ezt tekintik hivatalosan a ne-
vének, a régi Magyarorszagon a lexikonokban gyakran a ’Cs’-nél talaljuk
meg 6t. Igy Szinnyei J6zsefnél is, Nagy Ivan pedig nem is tehette mas
helyre, hiszen 6 nem a személyrél, hanem a csaladrdl irt, akkor viszont
vilagossa kell tenni (a nevek egymas utani elhelyezésével), hogy két Cso-
ma csalad volt: a kérosi és a ragyolezi. A nagyvilag azonban nem kévet
minket: Alexander Csoma de Kérés munkait a kilfoldi kényvtarakban
altalaban a ’C’-vel kezd6d6 neveknél helyezik el.

Ma mar az elénév szokatlan, és bizonyara sokak szamara f6l6slegesnek
is tlnik, akarcsak a keresztnevek halmozott hasznalata. Pedig éppen nap-
jaikban lenne nagy sziikség, ha nem is nemesi elénevekre, de az azonos
nevi hirességek valamiféle szabalyozott megkiilonboztetésére. Kinos, ha
egy név hallatan egy balett-tancost Osszetévesztenek egy festével, vagy
egy épitészmérnokot egy zeneszerzével. Szokas is ez ellen valamilyen
moédon védekezni. A leggyakoribb megoldas az, hogy a csaladnév utan
egy nagybetit helyeznek el, és pontot tesznek utana, mintha csak révidi-
tésrél lenne sz6. (PL. Molnar C. Pal.)) A szamtalan Nagy Istvan, Kovacs
Pal stb. megkiilonboztetése mar 150 évvel ezel6tt is gondot okozott oly-
kor. Nagy Ivant, a hires csaladtorténeti md szerz6jét vajon hol talaljuk
meg a sajat konyvében? Erre nem is olyan kénnyd rajonni, mivel kétszaz
kilénb6zé Nagy nevd csaladot sorolt fel. Az 6vé torténetesen a fels6-
gy6ri Nagy csalad volt (nem tévesztendS Ossze a fels66ri Nagy csalad-
dall), am ha ezt nem tudjuk, akkor sok id6t t6lthettink el a keresgéléssel.

Amikor az elsé vilaghabora utan a nemesi cimek és elénevek hivatalos
hasznalatat elt6rolték, voltak, akik kett6s csaladnevet vettek fel, hogy va-
lamiképpen megérizzék az eléneviiket is. Tudnunk kell, hogy a kett6s
csaladneveknél kotjelet kell hasznalni, éppen azért, hogy a nemesi el6-
nevekkel ne lehessen Osszetéveszteni a kettds csaladnév elsé tagjat (pl.
Bajcsy-Zsilinszky). Igy lett a Nagy Ivannal még szegedi elénevet visel6
Maszak csaladbdl Szegedy-Maszak csalad.



