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KEGL ILDIKO

,Cstng az id6 a meggorbilt mutatén”

Balazs F. Attila: Ujrafestett rdcsok cim@ kotetérdl

Miért kell tjrafesteni egy racsot? Lekopott rola
az el6z6 festékréteg? Netan 0j id6k 4j szineivel
mazolnank at régi racsokat? Egyaltalan miért van
szitkség a racsra? Védelmet ad, elvalaszt? Noveli
a biztonsagot vagy fokozza az elmaganyosodast?
Es vajon akkor is médunkban all djrafesteni azt
a racsot, ha az csak a képzeletiinkben létezik?
Meglehet6sen  sokrét, énmagukon tulmutatd
kérdések, burjanzé szimbolumértelmezések to-
longnak a fejiinkben Balazs F. Attila legtjabb
kotetének kézbevétele utan. Konstatalhatjuk, ho-
gyan gondolkodik a k&lté — jelesiil egy haromlaki
kolté — a vilagrol, amelyben benne foglaltatik, és miféle kellékeket valogat
eszkoztarabol, hogy reflektaljon ra? Balazs F. Attila lirajaban zavarba ej-
téen banalis pillanatokat sz6vegez meg — javarészt minimalista médon —,
majd 6tvozi azt mély filozofial tartalommal, hogy végtl egyetemes di-
menzidba emelje mondanivaléjat. EbbSI a sajatos elegybdl rendre olyas-
valami sarjad, amit6l kiilonosen kozel érezzitk magunkhoz a jellemzben a
harmadik erdélyi Forras-nemzedékhez sorolt, Marosvasarhelyen sziiletett,
Pozsonyban kiteljesed6 kolt6 beszédmodjat. A kotet lirait mintha az el6-
deitdl is elégikusabb hangfekvéssel szolaltatna meg a szerz6, azokat mar-
mar schopenhaueri pesszimizmus arnyalja. Ez a melankolikus intonaci6
ugy tolti meg az alig tobb mint szaz oldalas kotetet, hogy ezaltal vaskos-
nak érezziik azt, a hianyversek sajatos enciklopédiajanak. A versek befo-
gadasa kézben — és azt kovetden is — mindennemt percepcionk azt koz-
vetiti, hogy minden elmulik, csak maga az elmulas van kifeszitve az 6r6k-
1ét id6tlen vasznara.

Balazs F. Attila nagy utazo. Bz a tény kétségkivil alakitja lirajat. Mi-
képp a szubjektumaban fellelheté erdélyisége, felvidékisége, ha ugy tet-
szik, sokszind magyarsaga. A viligban valé barangoldsai soran, nem
pusztan mas kultarakba nyer bepillantast, de lehetésége van arra is, hogy




104 SZEMLE

tavolrol szemlélje sajatjat. Kell6 tavolsagra menni az otthontdl, tavolrol
fokuszalni ra — akarcsak egy impresszionista festményre —, igy csodalni
ezt a szomoruflizbdl kifaragott bolesét, a Karpat-medencét s a belete-
remtett embert. Balazs F. Attila jellemz6en a beleteremtett embert nézi:
onmagat, minket. Meglehet, ez az oka annak, hogy a Marseille, Bukarest,
Kologsvar, Miami, Managna cim@ versei nem egy-egy varosképet festenek
elénk, miképp azt a cim sejtetné. Az adott mivek nem kifejezetten, sét
javarészt egyaltalan nem Marseille-r6l, Bukarestrél, Kolozsvarrol, Miami-
r6l, Managua-rol szélnak, hanem az emberrél. Mindenekel6tt az egyete-
mes vagyak beteljestlését ahitd, tobbnyire magara maradott, utkeresé
emberrdl. Annak egy-egy pillanatképérdl. Jungot olvastam egy padon | nem
eldszor | kozben feghallgatobil a Modern Jazz Quartet ostromolta halldszervemet.
Zavarba ejtéen hétkoznapi képek, ezzel egyiitt felkavaré gondolatok je-
lennek meg Kolozsvdr cim versében is: olyan a vildg kiriilittiink, mint félig
kirakott puzzle | mi sem illiink bele a képbe — gondolod | de nem s30l53 semmit |
szivarra gynjtasg és néged a nyngtalan / [fiistkarikdt.

Nyugtalan, ttkeres6 kotet Balazs F. Attila hetedik 6nall6 versgytjtemé-
nye, mely egy kiabrandult, mar-mar hitehagyott szerz6 kapaszkodokkal
nem tul sirin kirakott vallomasaiba enged betekintést. Gyakorta érezheti
ugy a szovegkorpuszokat megfejteni kivané olvasé, hogy mas fogoédzoja
nem is maradt a szerzének, mint a szavak, amelyeket tarsadalomkritikai
soran is segitségiil hivhat: gyakorold be a gesztusokat | hangogtass sglogeneket |
mig tekintetiik | mint boganes tapad rad | vakon kivetnek majd mint a | megvaltit
/ és szabadnak érzik magnkat | ag djrafestett racsok magitt. Sorolja a koltG a
hatalomhoz vezet6 ut kellékeit provokativ fasultsaggal az Ujrafestett rcsok
ciml mivében, a kotet cimadd versében. Nehéz nem észrevenni az
»ajanlas” mogott meghtz6dd mard gunyt, éles szemd tarsadalomkritikat.
A szOvegben megtestesilé tény — miszerint a szabadsag csak képzet, év-
szazados, bevett PR-fogasok, jol bevalt modszerek segitik a hatalom gya-
korléit a nép amitasaban — eleve enervaltta teszi a cimado verset, s mind-
ezt tovabb erdsiti, hogy a kiabrandultsag feloldasat hiaba varjuk, az nem
torténik meg. Ugy az adott versben, mint kéltészete egészében fel-felsej-
lik a kisebbségi 1étbe sodort egyén magaramaradottsaganak érzése.

»Mig a t6bbick jatszadozasban, finom liraisigban ¢élték ki magukat, és
minden egyebet, ami szemet szurt volna, tigyesen kédoltak, Balazs F. Attila
kontorfalazas nélkil irta ki magabdl minden nyugtalansagat, vivodasat, és
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versei hemzsegtek az agressziv képekt6l”! — jegyzi meg Orban Janos, a
Forras harmadik nemzedékéhez tartozé kolté sajatos, mar-mar 6nsorsron-
tasba torkoll6, 6szinte hangvételérdl szolva. Miképp Orban Janos ramutat,
Balazs F. Attila els6, Maszkok cimi kotete épp merészsége, kritikus latas-
modja okan akadt el a roman cenzira utveszt6jében, hogy végil csak
1992-ben, Pozsonyban lasson napvilagot. ,,Nyilvanval6 volt, hogy az erdé-
lyi ifjisagra nem a rendszer altal elvart hatast fogja gyakorolni”? — mérlegeli
a mell6zottség okat a székelyudvarhelyi ir6, helytorténész. Jollehet az idé-
zett mondat mogott vilagosan felsejlik a roman diktatara irodalmi életbe
torténé markans beavatkozasa, azt kijelenthetjiik, hogy tarsadalmi beren-
dezkedéstol fiiggetleniil sem kivan foglalkozni a kolté azzal a kérdéssel,
milyen is verseinek ,,elvart” hatasa. Es bizony szembefordulni a mindenko-
ri tarsadalom eltorzult igazsagaival, ravilagitani konvencionalis hazugsagai-
ra aligha kényelmes, de kétségkiviil tiszteletet érdemld vallalas.

Ugy a tarsadalomban, mint a privat életben zajlé eseményeket — az ész-
lelhetS valosagot, és az azon tuli tartomanyt is — kritikus szemmel figyeli, s
észrevételeit illuziok nélkil onti versbe. A lirai én gy 6tvézi a profant —
olykor az egészen kozonséges terminusokat — a szakralissal, hogy abbdl 4j-
szert versbeszéd sziiletik. Pedig azt hittiik, Torténet cimi versének remény-
telensége utan nincs hova tovabb reménytelenedni: és akkor jittek | dssge-
szedték a harangokat | dgyiikat ontvén beldliik | aztan agyikbil intitt | harangokat
hoztak | néma tormyokba | és megint jottek | dsszeszedvén a harangokat | aztdn el-
Jelejtettéke | dijrainten dket. Az ide citalt sorok olyan elementéris erGvel rob-
bantjak szét szépbe sz6tt hitiinket, hogy ugy érezzik, mintha tényleg itt fe-
lejtett volna benniinket az Isten. Ebben a kiabrandult létben az identitas is
repedezni kezd, az énazonossiag megkérddjelezédik: are villan a tikirben /|
idegen vonds | én vagyok? | te vagy? | vagy valaki mds. Az 6nazonossig minima-
lista verse ez, annak kérdései és dilemmai szovik at a kolteményt, mikoz-
ben Babits Gélyakalifa és Szabéd Lérine Enbasadds cimG miveinek tizenete
egyszerre olvashato ki a sorokbodl. Csak mig Babits Mihaly egy teljes re-
gényben, Szabd Lérinc egy versszakban, addig Balazs F. Attila eme tizen-
nyolc sorban keresi a valaszt a mélylélektani fogantatast babitsi kérdésre:
,»miért éppen én vagyok a sok kozt én?” Mikozben sajat éntink megmagya-
razhatatlansaga tikr6z6dik vissza a versbdl, a sorok ravilagitanak arra is,
hogy identitasunk emberi mivoltunk egyik legnagyobb értéke. Milyen am-

1 Sut6 Csaba idézi Orban Janost. In: Balizs F. Attila legszebb versei. AB-ART Ki-
ado, Pozsony, 2012. 138.
2 Uo. 137—-138.
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bivalensnek sejlik fel a tény: az, hogy ontudattal rendelkeziink, magaban
rejti a csapdat, hogy meg tudjuk kérdGjelezni az 6nazonossagunkat. Kifeszi-
tett kitél a két agyfilteke kizitt | ki egyensiibyozik rajta? — kérdi Olompohar cimG
versében. s bar nyugtalanito, elégikus hangvételd a vers, mégis mintha
o6nmagaban a puszta szembesitéssel — egyedi és megismételhetetlen vol-
tunk sulykolasaval — 6sztonzdleg is hatna, segitséginkre lenne abban, hogy
telismerjiik, kotelességlink kamatoztatni talentumainkat.

Feketén gomolygd érzések jellemzik a felvidéki-erdélyi kolts lirajat,
amelynek markans szervezéelve a dichotémia, ennek okan konzekvensen
a végesség aspektusabdl tekint a létre. Szévegkorpuszaiban minden az el-
mulas koré szervez6dik, még a sziiletés is. Adott esetben a szerelem szii-
letése. Ilyenforman a mualandésag arnyékabol fogan szerelmi liraja is, me-
lyek mondanivaléi igy eleve predesztinaltak, s olvasasuk kézben joggal
érezhetjik, hogy még a legvagyottabb pillanatokat leiré vallomasokra is
valamiféle halovany melankoliafatyol vetiil. Utkdzés cim versének nyug-
hatatlan sorai mintha arrél arulkodnanak, hogy sosem tud maradéktalanul
ortilni a kolt6. Mintha képtelen lenne a pillanat kiisz6bére akarcsak egyet-
len masodpercre leheveredni, mert egy hang beldle kérlelhetetlentl ki-
sz0l, s eme cselekedetet maris vegetalasnak definialja. Mintha ott liktetne
ereiben egy beépitett homokora, amely elszantan pereg, hogy a lepotyogo
homokszemek az 6romteli pillanatokat is stigmatizaljak, figyelmeztetve a
szerz6t: elmualik. Ez is elmulik! a Zest, a test: bujasdg, drimtanya | aramiités, vo-
naglds | bekddolt haldl. Miképp a racsrol lepattogzo festék, mi emberek is
lepattogzunk majd az id6 vaskerekérdl, semmivé leszink. Mintha ez len-
ne a szerz6 minden alapmotivuma és végkovetkeztetése, s koltéi eszkoz-
tarabol szigora dramaturgként kizardlag az elmulas témakoréhez valogat-
na nyelvi és képi kellékeket. Ilyenforman a kétetbe foglalt hetvenharom
vers tizenetét ehhez hasonl6 sorokba strithetnénk: folyik a homok a semmi
szdjan. Sajatos intonaciot ad verseinek az olykor egészen hatarozottan
manifesztal6dé — maskor csak finoman a verssorok kozé kéredzkedd, am
mindvégig jelenlevé — kérdés, mivégre jottink a vilagra. A vilagban elfog-
lalt helyét — mint valami tajékozodast segité GPS-koordinatat — kétségbe-
esve keres6é kolté vallomasai ezek. Az elmulas-perspektivabdl torténd
szemlél6dés, az id6 szoritasanak feszélyez6 nyomasa pedig kétségkiviil
oka lehet a verssorokbdl kiaradé konstans nyugtalansagnak, s ezzel
egyltt az apatiaba — de legalabbis kesertiségbe, enervaltsagba — hajlé alap-
hangnak, mely a kétet egészét meghatarozza. Ugy fogy el az iit a libad alatt
/ hogy észre sem veszed | kinyilnak-¢ a szarnyaid? — mondja Fatum cimG versé-
ben, olyan érzést keltve az olvaséban, mintha egy ontologiai tanulmany-
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kotetet forgatna, melyben a 1étrél sz0l6 esszék tévedésbdl verses forma-
ban {rédtak. A lirai én — mikézben elsésorban onreflexiot végez — az ol-
vas6hoz (is) szol, méghozza olyan meszes kézénnyel, ami kiabrandultsa-
got, fasultsagot transzportal szerz6bdl versbe, versbél olvasoba. A Balazs
F. Attila vallomaslirajabol kiszr6dé 1étértelmezés teljességgel nélkiilozi a
fennkoltséget, a ragyogd szemi racsodalkozast, amit6l aztan a hiany
megszovegezése, a fajdalom manifesztalédasa még vaskosabba valik,
mint az els6ként észleljiik, s mint amennyit egy szuszra képesek vagyunk
befogadni. A kolt6 legtjabb kotetét ezért nem érdemes egyszerre elfo-
gyasztani. Talan nem is illik. Talan nem is lehet. Ugy kell nekilatnunk a
hetvenharom versbdl allé gydjteménynek, mint egy inycsiklandénak td-
né, szépen szervirozott, am laktaté tinnepi mentinek, ami mértékletesség
hijan bizony megarthat. Olykor az 6liinkbe kell ejteni a kotetet, emészte-
ni, id6t adni a versnek, hogy elvégezze a feladatat benniink. Engedni a
Homokdranak, a Kisiklott villamosnak, a Kéknek, a Puzzle-nak, az O/ompo/m’r—
nak, a Delete-nek, hogy tegye a dolgat: hasson, gyarapitson, s ha kell,
szembesitsen, fajjon, inspiraljon, felrazzon. Vagy csak gyonyorkodtessen,
afféle kosztolanyis boldog-szomorusaggal. Mindekoézben azt tapasztaljuk
majd, hogy — a szerzével egyetemben — magunk is az id6rél kezdink
gondolkodni. Mint Shakespeare, aki négyszazhusz éve — az id6 filozofia-
janak aspektusain toprengve — igy mondta: ,,az idé emberenként mas-
mas sebességgel halad.” Vagy mint Finstein, aki ugyanezen analdgia
mentén értekezik az id6 viszonylagossagardl, illuzérikus voltardl. Balazs
F. Attila képekben beszél az id6r6l. Mi pedig a bravuros siritéseken el-
csodalkozva, szemiinket tigra nyitva automatikusan vetitjiik ki magunk
elé a kolt6 altal megfestett képet, ahogyan asiing ag idd a meggorbiilt mutatin.
S ha az id6t ezuttal, mint a szerzd hatvanhét évében felhalmozott életta-
pasztalatot és létértelmezést definialjuk, akkor alighanem megfejtettik,
mitS] gorbiilt meg az a mutato.

Latszolag paradoxonnak téinhet, mégis mikozben engedjiik a versnek,
hogy utat talaljon hozzank, s a szerzé 1étértelmezésein merengtnk, olyan
benyomasunk tamad, képesek vagyunk lassitani az id6 mulasan. Ha tgy
tetszik — atlépve koznapi értelembe vett hatarainkat — transzcendens ¢él-
ménnyé fokozhatjuk a befogadast. Ilyen médon enged bepillantast — min-
denféle patosz és fennkoltség nélkil — egy karcsu verseskotet a 1ét maga-
sabb dimenzi6iba. S befogaddi oldalrdl aligha lehet ennél vagyottabb sze-
repelvarasunk.

(Hungarovox Kiads, Budapest, 2020)



