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RETFALVI P. ZSOFIA

Szinhaz az egész muzeum?
Az alsésztregovai Madach-kastély mint szinhazi tér

A térrel kapcsolatos humantudomanyi diskurzusokban szamos esetben
talalkozunk szinhazi terminolégiaval. Koézvetve emellett érvel P. Miller
Péter tanulmanyaban, bar ezt sztikebben, a varosi terek kapcsan vizsgal-
ja.! A muzeumi téralkotast figyelembe véve szintén adekvatnak tdnik a
teatralitas fogalmait bevonni, hiszen — hasonléan a varoshoz — a mizeum
is zart tér, illetve — Jurij Lotmant parafrazeilva — a muzeum is, mint a
kultira, arra torekszik, hogy az idének ellenallé mechanizmussa valjon.
Ez sziikséges ahhoz, hogy ujra és ujra latogathat6 legyen, 1) élmények
helyszinévé valhasson.? Persze, ez a varos atalakulasahoz képest talan
mesterségesebb folyamat.

Frazon Zsoéfia doktori értekezésében kilonb6z6 muizeumi kiallitasren-
dezési paradigmakat kiilonit el (az id6rend, a szinhaz, az emlékcsarnok,
az olvasas, az emlékeztetés mint paradigma). Az inszcenalasrodl irt elmé-
leti attekintésének koszonhetéen tobbet tudhatunk meg az effajta kiallita-
si koncepci6 elméleti hatterérdl. Az inszcenals/szcenirozas dltalanos fo-
galmat 4gy hatirozza meg, mint a helyzetekbe/jelenetekbe, szituaciokba/
kontextusokba rendezés aktusat. A mizeumi munkaban erésen kétédik a
tér megalkotasahoz, vagyis a targyak leiré informaciéinak térbeli rekon-
strukcidjahoz. A paradigma célja f6ként az, hogy atjarast biztositsanak a
tarsadalmi és a muzeumi terek kozott, amelyet az elrendezés dramatur-
giajaval, a szituaciok fiktiv térré forditasaval, illetve vizualis interpretala-
saval kivannak elérni. A targyaknak ebben a modszertanban kiemelt je-
lentSséget tulajdonitanak, nemcsak a forrasértékiik, korszakhoz kétédé-

1 P. MULLER Péter 2005. VVdros és teatralitds. In: N. KOVACS Timea — BOHM Gé-
bor — MESTER Tibor (szetk.): Terek és szivegek: @abh perspektivik a viroskutatis-
ban. Kijarat Kiado, Bp. 117-129.

2 Jutij LOTMAN 1994. Pétervir szimbolikdja és a viros szemiotikdjanak problémdi. In:
KOVACs Arpad — V. GILBERT Edit (szerk.): Kultiira, sziveg, narvdcid. Orosz elmé-
letirdk tanulmanyai, JPTE, Pécs. 186-210. 196.

3 FRAZON Zsoftia 2009. Miigeum és kidllitds. Az sijrarajzolds terer. Pécs. (Doktori ér-
tekezés)
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stk alapjan, hanem a mesterséges térbeli Osszefliggéseik altal is jelentése-
ket képeznek. Az inszcenalas soran a linearis id6szalagokat korszakok,
élethelyzetek, életviligok megjelenitésével potoljak, érzékeltetik, és mind-
ezt a hely, az id6 és a kontextus Gjragondolt Osszekapcsolasaval teszik.*
Frazon attekintése, ugy gondolom, megfelelé terminolégiai bazisként
szolgal arra, hogy a tovabbiakban a Madach-kastély kapcsan elemezhes-
stk a muzeum szinhazi térré alkotasanak lehet6ségeit és problémait.

,»A Madach csalad a leg6sibb magyar familiak egyike” — ezzel a mon-
dattal kezdi monografiajat Kerényi Ferenc.> Az allitds azonban nemcsak a
csalad eredetére igaz, hanem lakhelytikre is. Az alsésztregovai (ma: Dolna
Strehova) Madach-kastély torténete a 15. szazadig nyulik vissza.0 1430
koril mar a csalad birtokaban volt. Késébb, tobb viszontagsagos torté-
nelmi esemény utan a Madachok viszonylagos elszegényedése miatt a Ré-
vay csaladhoz kertlt zalogba. Majd Madach Sandornak, a kélté nagyapja-
nak — akit a csalad masodik megalapitojaként tartanak szamon — sikertilt
visszafizetnie az addssagokat és helyreallitani a csaladi birtokot, valamint
felépittetni az Gn. 7 kastélyr. Ezen a helyen szilletett meg Madach Imre. A
kialakitott emlékmuzeumot hivatalosan a kolt6 halalanak szazadik évfor-
duldjan, 1964-ben hoztak létre, bar mar korabban is mikodott emlék- és
zarandokhelyként. Madach Aladar, a kolté fia volt az apa hagyatékanak
6rz0je, és ahogy a korabeli Gjsagcikkekbol, Madach-életrajzokbol kittnik,
valéjaban mar & is igyekezett muzeumi szinteret kialakitani a kastély bi-
zonyos helyiségeiben, példaul az ,,oroszlanbarlangnak™ nevezett dolgozé-
szobaban, ahol Madach f6muvét, Az ember tragédidjdt irta. Kimnach Lasz-
16 1883-ban a Vasdrmapi Ujsdgban megjelent utibeszamoldjaban a kovet-
kezbket irja: ,, Kulénds érzés fogott el mar a faluba érkeztemkor, mely
anndl inkabb fokozddott, mentil kézelebb jutottam a helyhez, hol még a
kézelmultban a kolt6 géniusza teremtett. A nagy szellemek iranti kegyelet
¢és tisztelet kifolyasa ez, melyet affektalni nem lehet, mert ez érzés az
Orok szép és nemes iranti fogékonysag nyilvanulasa.”” E részletbdl is ki-
tinik, hogy bar ekkor még nem hivatalos miuzeumként mikodott a kas-
tély, de a kultusz altal mar 1étrejott az a szakralis helyhez val6 viszony,

* FRAZON i. m. 43—46.

> KERENYT Ferenc 2006. Madidch Imre (1823—1864). Kalligram, Pozsony, 7. (Ma-
gyarok emlékezete)

¢ Uo. 9.

7 KIMNACH Laszlé: Kirandulas Sztregovara. In: Vasirmapi Ujsdg, 1883. februar
11. 87-89. 87.
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amely a kolt6 sziiletési helyét kortllengte. Talan emiatt irja le Kimnach
olyan részletesen az odaérkezésének viszontagsagait is: a ritudlis zaran-
doklatot, mely része a beavatasi szertartasnak.® Valamint az ,,ereklyékkel”
és a kolto altal ,,megszentelt” intim térrel valé talalkozasardl is beszamol:
,Jeles ironk ez id6tSl fogva egész halalaig, 1864. okt. 5-ig az uj kastély
azon terjedelmes boltozott szobajaban élt és miikodott, melyet boltoza-
tairol, valamint sotétségérol «Oroszlanbarlang»-nak nevezett. Az e szoba-
ban még most is lathatd szekrényféle iroasztalnal irta meg elejétél végig
az «Ember Tragédiaja»-t (sic!), valamint t6bbi muvei legnagyobb részét,
mely utébbiak egyes kotegekben ez asztal fidkjaban vannak elhelyezve, s
melyek java része Gyulai Pal altal rendezve sajté ala, harom kotetben je-
lent meg s szolgal irodalmunk diszére.”® Mindez arrél arulkodik, hogy a hi-
vatalos emlékmuzeum megnyitasa el6tt is 1étrejott mar az a kultuszhely,
amely teatralis, ritualis zarandoklatot kindlt a latogatd szamara.
Kiilonosnek tinhet, hogy a hivatalos muzeum csak 1964-ben nyitotta
meg kapuit, szemben példaul a Pet6fi Hazzal, amely mar a 19. szazadban
igen nagy sajtovisszhangot kapott.19 A Madach-kultusz azonban tébb ok-
bol jelentésen masképp alakult,!" valamint a csalad is hossza ideig lakta
még az 6si kastélyt. Emellett a kés6bbi nyitas okat Balahé Zoltan példaul
ugy indokolja, hogy Az ember tragédidja csak 1964-ben kertilt vissza a ko-
zép-kelet-eurépai irodalmi kanonba, miutan ezt a datumot a Béke-vilag-

8 gy jutottam el nagy tigyel-bajjal — helyenként ismeréseim altal letartoztatva —
Sztregovara is, mely [...] Nogradmegye északi részén, kopar, rideg vidéken
tekszik, s akar csak Neptun 6 felsége vagy valamely helytartéja tartand ott re-
zidenczidjat, annyira béviben van az esének, a kérnyék nem csekély boszusa-
gara. Czélomhoz kozeledve, szerencsém volt Sztregova eme «Isten aldasa»-val
megismerkedni. Varosias kénnyid 6ltézetben, gydnge félcipében ugyan meg-
jartam. Maga a keresztel§ csak hagyjan lett volna, azonban t6t cziczeroném
latva czipSim végveszélyét, hirtelen széles vallaira kapott s az egyre névekvd
zivatar el6l menekilendd, szilaj Pegazusként sebes vagtatva indult meg a falu
iranyaban, mig kiérve az erd6bdl a szikladarabokkal elarasztott orszagutra, ve-
lem egytitt felfordult!” — KIMNACH i. m. 87.

9 Uo.

10 .d. Lakner Lajos tanulmanyanak részletes attekintését: LAKNER Lajos: Irodal-
mi kultusz: A mizeum és a latogat6. A ,,Pet6fi Haz”. In: Hungaroldgiai Kozlenseé-
nyek 2004/1. 138-156.

11 Korabbi, megjelenés alatt all6 tanulmanyomban t6bbek kozott errdl is {rtam:
RETFALVI P. Zsofia, ,,Mi felfordult vildg ez itt?”. Petdfi Sandor és Maddch Inmre Ttin-
dérilma. In: Toredéktdl toredékig, szerk. KOVACS Eszter, VISY Beatrix, Gondo-
lat Kiad6—OSZK, Bp., 2021 (Bibliotheca Scientiae et Artis)
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tanacs — Madach 1864-es halalara emlékezve — nemzetkézi jelent6ségti
évfordulonak nyilvanitotta.l? A két emlékmuizeum (Alsésztregovan és
Csesztvén) is ennek az évfordulonak koszonhette 1étrejottét. Bz kezdte el
feloldani Madach koril azt a marxista irodalomszemléletet, amely a szer-
z6t elmarasztalta vallasossaga és antidemokratikus népszemlélete miatt.
Késébb mégsem figyeltek oda igazan az épiilet megévasara, igy a lerom-
lott allapotu kastélymuzeumot be kellett zarni. Az 1980-as évek végén
fogtak hozza a felgjitasahoz, de csak 1996-ban nyitott ki Gjra. Az akkori
szlovak nyelvtorvény miatt azonban igen botranyos volt a megvalositas,
mivel a kiallitott targyakhoz kapcsol6do leirasok csak szlovakul szerepel-
hettek.!3 Végul 2007 és 2013 kozott ujbol felyjitottak, és 2014-ben nyitot-
tak meg a ma is latogathat6 kiallitast.

Kerényi Ferenc a Madach-kultusz alakulasa szempontjabol négy jelen-
tés eseményt kilonit el.1* Ezekbdl harom a szinhazhoz, pontosabban a
Tragédia szinpadra éllitisahoz koétédik. Ezért sem tinik meglepd kiallitas-
koncepciénak a mizeumi tér szinpadra allitasa, inszcenalasa. A tarlat ha-
rom kiillénb6z6 oldalrél kézelit a koltd személyiségéhez és mivéhez, me-
lyek kozil mindegyik valamilyen médon kapcesolodik a szinhazhoz. Az
els6 — legnyilvanvalobb — a nagy ma, Az ember tragédidja bemutatasa, ame-
lyet szinenként kilonboz6 szinpadképekkel, installaciokkal abrazoltak. A
masodik, az un. férfiszalon a kézélet és Madach politikai fellépésének szin-
tere. A harmadik pedig az Gn. #di sgoba, amely a maganélet intim teréhez
kapcsolodik, illetve ami Madach csaladi dramaéjat allitja szinpadra.

Az ember tragédigjat tekintve a muzeumi inszcenalds remek élményt
nyujthat a litogaté szamara. A csesztvei Madach-emlékmuizeummal
szemben itt nemcsak falon 16g6 képeket lathatunk a md szinpadi megva-
16sitasairdl, hanem besétalhatunk a diszletek kozé. Aktiv részesei, fésze-
repléi lehetiink Madach dramajanak, ahogy Kovacs Anna a kiallitasi kata-

12 BALAHO Zoltan: Megutjult Madach-emlékhelyek: 4j kiallitas nyilt Alsésztrego-
van. In: Honismeret 2014/1. 57-59. 57.

13 Uo. 57.

14,1883, szeptember 21.: Az ember tragédidja Ssbemutatéja, Paulay Ede rendezé-
sében, a budapesti Nemzeti Szinhazban. (1983 6ta a magyar drama napja.);
1892. februar 15.: Az ember tragédidja bemutatdja a hamburgi Stadttheaterben,
Déczi Lajos forditisaban, Robert Bucholtz rendezésében — a dramai kolte-
mény vilagszinpadi palyafutasinak kezdete.; 1963. aprilis 7.: a Tragédia ezredik
el6adasa a budapesti Nemzeti Szinhazban.; 1964. oktober: az alsésztregovai és
a csesztvel emlékmuzeum megnyitisa Madach Imre haldlinak centenariu-
man.” — KERENYI i. m. 238.
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légusban fogalmaz: ,,A vilag, az emberiség utjat: maltjat, jelenét és j6v6-
jét jarhatjuk be a madachi idéutazasban, s az emberiséget megszemélyesi-
t6 Adammal azonosulva egyiitt gondolkodhatunk 1étiinkrél.”15 Olykor
talan egyszertsitének tlinhet egy-egy installicié a drama értelmezését te-
kintve, az alkotok azonban, ugy tinik, inkabb arra térekedtek, hogy vala-
milyen szimbolikus alkotasban érzékeltessék a szin egészét. Valamint ar-
ra, hogy a megvalositas és a kivetitett dramaszéveg tjabb értelmezésekre
adjon lehet6séget. Ilyen lehet az athéni szin termében az eld6l6 szavazo-
urna, amely az ingatag, befolyasolhaté néptomeget érzékelteti, illetve ak-
tualpolitikai olvasatokat is bevon. Ezaltal a muzeum koézelebb lép —
Czékmany Anna dolgozatanak elvarasahoz — a szinhaz (olykor) aktiv, ref-
lektal6 attittdjéhez.10

A londoni szintdl a falanszterig egy tivegezett sirgédron at 1éphet be a la-
togatd. Bz egyfeldl visszautal a londoni szin végének halaltancjelenetére,
masfeldl atjarot biztosit egy masfajta kiallitotérhez, hiszen a falanszter szin
kezdetén Adam és Lucifer is egy mizeumba keriil. Igy a sztregovai kastély
(az onreflexié altal) mizeum a muazeumban lesz. A leképezett falanszteri
szintér visszautal a muzeum halott, meg6rz6 jellegére is. Ezen a ponton
mintha maga a mizeum is elgondolkodna 6nmagarol, ami a befogadot is
arra készteti, hogy Gjragondolja a maga helyzetét és mizeumélményét.

A Ferfiszalon a befogadd aktivitasa helyett a targyak szinpadra allitasara
torekszik. A butorok, a kartyaasztal — amely koril a kolté a megyei koz-
élet szereplSivel tarsalgott, (akikrdl szintén lathatunk képeket a szalon-
ban) —, a korabeli lapok, az orszaggytlésrdl készilt metszetek mind Ma-
dach politikai szerepvallalasanak, elkételez6désének kifejez6i. Kozponti
helyet foglal el a teremben a Vasdrnapi Ujsagban megjelent 1861. évi or-
szaggyllésrol készilt metszet!”, ahol Madach orszagos ismertségre, elis-
mertségre tett szert politikusként. A kiallitas ezeken a targyakon keresztiil
Madachot a korszakban ismertebb politikai portréjan keresztill mutatja
be, amelynek tetépontja az orszaggyulés szinpadan elmondott beszédé-
ben bontakozik ki.

Az inszcenalas szempontjabol legproblematikusabb kiallitasi tér a #di
szoba, a maganélet szintere. Ebben a teremben Madach hazassaganak dra-

15 KOVACS Anna 2014. ,0h, hol vagyok, hol vannak dlmaim?: Maddch Imre emlékidl-
litds. Alsésztregova (Dolna Strehova), 17.

16 CZEKMANY Anna: Utin — a Posztdramatikus szinhdz és a mizeum a Jelentés
utan. In: Korunk 2019/1. 57-61. 57.

17 Vasdrnapi Uysdg 1861. janius 23. 293.
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majat viszik szinre a tarlat alkotdi. A teremben két, egy fekete és egy fe-
hér, a korabeli 6lt6zkédésnek megfelel6 néi ruhat lathatunk. Mindkett6-
héz kilonboz6 targyak tartoznak. A feketéhez fesziilet, imazsamoly, Bib-
lia, karosszék; a fehérhez pedig tiikor, spanyolfal, szépészeti cikkek, haj-
kefék. A két ruha és a hozzajuk k6t6dé targyak az anya, Majthényi Anna
és a feleség, Frater Erzsébet karakterét hivatottak kifejezni. Madach vala-
sanak okai a szak- és szépirodalomban, a killonb6z6 publicisztikakban
igen sokat vitatott kérdés. A korabeli lapok és az elsé életrajzok mind
Frater Erzsébet blindsségét hangsilyoztak.!8 Az 1990-es évek végén
azonban a Madach Tarsasag a Madach Szimpozium-kétetei mellett elkez-
dett néhany Frater Erzsébet karakterével foglalkozé kiadvanyt is megje-
lentetni, amelyben bizonyos szempontbdl — kompenzalva a sok évtizedes
negatfv megitélést — megprobaltak realisabb képet festeni a feleségrél.!?
Mara ezért szamos olyan értelmezés sziiletett, amely Majthényi Annat te-
kinti hibasnak a hazassag felbomlasa miatt.20 A kiallitasnak ez a része is
ebbe a paradigmaba illeszkedik, a teremben fesziilé anyos és meny kozot-
ti oppozicié bemutatasaval. A szinszimbolika pedig egyértelmi s6tét, go-
nosz karakterként utal Majthényi Annara. Erre erésit ra a kiallitasi katalo-
gus interpretacioja is: ,,Az egyik oldalon imazsamoly mellett a komor, szi-
gorian vallasos erkolest sztregoval nagyasszony, Majthényi Anna sotét
alakja, a masik oldalon az 6lt6z6asztal elétt Frater Erzsike csillogo, lidér-
ces fényd megjelenése ...”21.

Nem véletlen, hogy az alkotok a hazassagi dramat ilyen erételjes szi-
nekkel, ellentétekkel érzékeltették, hiszen a jelenkori irasokban ez a leg-
gyakoribb elképzelés: ezt a konfliktust viszi szinre a Madach-hazassagot
illetéen Egressy Zoltan is VVesgzett éden cimt draméjaban, valamint Nyary
Krisztian Igy szerettek ok cimi népszerl kiadvanyaban is Majthényi Anna
gyarlésagat hangsulyozza. Ilyen értelemben tehat a kiallitison csak a

18 PL. PALAGYT Menyhért: Maddch Imre neje. In: A Hér 1890/39, 40, 41.; BALOGH
Karoly 1934. Maddch ag ember és a koltd, Athenaeum, Bp.

19" Frdter Ergsébet emlékezete 1. Balassagyarmat—Budapest, Frater Erzsébet Kézép-
iskolai Leanykollégium—Madach Irodalmi Tarsasag, 1995.; Frater Ergsébet emlé-
kezete II. Csécse—Budapest, A Csécsei Onkormanyzat—Madach Irodalmi Tar-
sasag, 2000.; L Frater Ergsébet szimpizinm. Csécse—Budapest, Csécsei Onkot-
manyzat—Madach Irodalmi Térsasag, 1999.

20 Hzt példaul Majthényi Anna megnyilatkozasai, a levelezése kevéssé timasztja ald.

21 KOVACS Anna 2014. ,,Ob, hol vagyok, hol vannak dlmaim?: Maddch Inmre emlékkidl-
litds. Alsésztregova (Dolna Strehova), 14.
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sorsildozott szerelmesek dramaja rajzolodik ki, amely az anya szerepe
miatt valt boldogtalanna.

Az inszcenalas muzeumi gyakorlata a kiallitasnak ebben a vonatkozasa-
ban nem tud kielégit6 képet adni. Az alkotok kivalasztottak egy — a jelen-
leg leggyakoribb — narrativat és azt vitték szinre. Megfeledkezve minden
olyan lehet6ségrol, problémardl, amely esetleg arnyalhatta volna a jo és
gonosz szembenallasanak narrativajat.??

Osszességében az alsésztregovai Madach-emlékmuizeum bizonyos ré-
szeiben képes arra, hogy az inszcenalas muizeumi téralkotasi modszerét
kreativan hasznositsa. Madach dramajanak esetében eléri a céljat, elgon-
dolkodtatja a befogad6t a mur6l, a szinhaz és a mazeum feladatairdl egy-
szerre. Emellett a kozélet forrasokkal alatamaszthato tertletén is megfe-
lel6 korabeli portrét tud kialakitani a kolt6rél. Madach maganéleti drama-
jarol, melyrdl hiteles adat alig érheté el, azonban tdlsagosan egyoldala ké-
pet fest. A szinrevitel soran azt a leggyakoribb jelenkori elképzelést abra-
zolja, amely Majthényi Annat teszi binossé Madach Imre és Frater Er-
zsébet hazassaganak boldogtalansiga miatt, megfeledkezve e kapcsolat
tekintetében szamos mas narrativarol.

Dolgozatomban a szinhazi és mazeumi téralkotas kapcsolatait igyekez-
tem bemutatni. A muzeum emlékhely-természetébdl adéddan mar 6n-
magaban vonzza a teatralis aktusokat. A fiktiv torténetek, illetve a hiteles
forrasokra épitkezd narrativak esetében mikodoképes, értelmezé megva-
16sitas johet létre a mizeumi tér inszcenalasabol, azonban a kevés hiteles
dokumentummal rendelkez6 maganéleti botranyok abrazolasa muzeumi
kornyezetben tulsagosan egysika képet kézvetithet egy bonyolult életrajzi
eseményrdl; mely altal gy tnik, nem biztos, hogy j6 ut, ha a muzeum
intézményéhez szinhazi elvarasokkal kézelediink.

22 Példaul alig tudunk meg valamit Majthényi Anna kiizdelmes életérél és a csa-
lad elszegényedése miatt érzett félelmeirsl.



