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Egy viszonylag kis létszdamd nem-

zetiség kultarajanak fennmaradéasa
szempontjabol
élességgel vet6dik fel a kérdés, meg-
felel6en tag

és fejl6dése kalénos
intézményrendszerrel
rendelkezik-e az adott kultara. Ez a

probléma természetesen a komplex
is fenn-
hattér
illetve azért, mert az
miivek, a hato
sz6érodasa
mozgéas-

nemzeti irodalmak esetében
all, &m ott - a mennyiségi
megléte miatt,
irdnyok, torekvések,
er6k nagyobb
el6bb-utébb az
térben is létrehozza a maga (hiva-
vagy félhivatalos) intézménye-
sedését - az intézményi
csak hosszabb tavon

szdma és
irodalmi

talos
gatoltsag
éreztetheti ka-
ros hatasat.

Nem igy a kisebbségi kultarak
esetében, ahol az effajta nehézsé-
gek mindjart a kozvetlen utdnpdt-

last s az Aatorokitést
hatjak.
many

is akadéalyoz-
Hiszen a szellemi hagyo-
megdrzésének legbiztosabb
médja - tudvalevéen - a

folyamatos megujitasa,
viszont csak akkor lehetséges, ha
a tehetségek felkaroldsdahoz megfe-
lel6en tagas tér kinaltatik. Nem
mindegy wugyanis, hogy a
kultarat folytatni és fejleszte-
ni kivandé egyén ezt pusztan
ganluxusként engedheti-e

hagyo-

many ami

nemzeti-
ségi
ma-

meg ma-

ganak, vagy pedig ennek szervezett
formaihoz csatlakozhat, s6t esetleg
maga is kdzrem(Gkddhet ezen for-

mak alakitadsdban.

A Madach Kiad6 gondozasaban
megjelent F6nix Flzetek sorozat
ebbd6l a szempontb6l biztaté jelnek

latszik, ha
rél van

egy hosszabb ut
Erés

elejé-

sz6. szinvonalbeli to-
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lerancidval helyet adni péalyakezdd
iroknak, hogy egy kodnyv targyia-
sult valésdgadban mérhessék fel -
6k maguk, de olvaséik is - tehet-
séguk, illetve feladataik sulyat, val-
lalva az el6ttuk jarok teljesitm é-
nyeivel, illetve a teljes nyelvi kul-
tira kozegével valé 0sszeméretés

kockazatat is, a fent vazolt helyzet
0sszeflggéseiben egyaltalan nem lu-
xus, hanem bator,
lalkozés.

Az elsé hat flzet -
és két kotet -
csehszlovéakiai

idvozlend6 val-

négy verses-
novellas azt mutat-
ja, hogy a magyar
palyakezdginél is a
igény a legerdsebb, a
préza nagyobb utanpo6tlasi gondok-
kal kiuzd, s a teoretikus, kritikai
irodalom még nem jutott arra a fok-
ra, hogy e korosztaly is kotetben
képviseltethesse magat. Ez utébbi
nem is lehet véletlen, hiszen egy
ilyen tanulméanyirodalom kialakuléa-
sahoz megfelel6 mennyiségl és szin-
vonald anyag megléte
szépprbéza utadnpotla-
mar Toéth Laszlo is

irodalom qj
lira iranti

szépirodalm i
szikséges. (A
si gondjairdl

beszélt a Megkozelités - fiatal kol-
ték és képzémiivészek antolégidja,
szintén a Madach adta ki - el6-

szavadban.)

A lirdnak a magyar irodalomban
betdltott

lirai

hagyomanyos szerepe s a
kénnyebb
hogy a két
itt jott
létre a flizetsorozat esetében is:Bet-
tes Istvan és Barak Laszlo ko-
rantsem kiemelkedd - koteteiben.
Finta Laszl6 Pogany passidja  ér-
tékelhetetlen,

konvencidérendszer
elérhet6sége is oka lehet,
legegyenletesebb teljesitmény

mert nem valik ki a



mGkedvelés gyakorlatabél. Mas a
helyzet Sooky Laszlonal: 6 a Meg-
kozelitésben a legtehetségesebb in-
lirikusnak latszott,

dulé akinél a

belsé erkdlcsi hajtoerd

formalt vagy
képes megmutat-
vandorlasai

azonban

poétikailag
érvényesen form alé-
dott

kozni.

versekben
A D. L
kolteménye
utal, latszélag -
ien, nagyiv(l, epikus jellegd mdfor-
telitéséhez és formalasa-
készségei még nem
noha a versezetben
megnyilvanulé életanyag

cim
hossza arra
hogy a - szervezet-
ma belsé
hoz koltsi
gendéek,
malatlanul

ele-
for-

bésége egyik feltétele lehet egy figé-
kibontakozasnak a késébbiek-
Egyel6re talan élet-
nyomaszté
zelsége lehetett a
képtelenség szubjektiv oka.

retes
ben. épp az
jelenvalésaga, ko-

form alasra

anyag
valo

A kornyezeti valésdg poétikus le-
képezésének és az irodalmi hagyo-
manyhoz valé alkotd kapcsolédas-
nak az igénye Bettes és Barak kaote-

tében érezhets. Bettes nyelvi otle-
teiben, egyes motivumaiban, illetve
néhol versszervezésében is a gro-
teszk latdasmoéd az uralkodé6: ars

poeticus felitésében mindjart a buk-

fenc szabadsagat hirdeti meg (BoO-
hécok aldozésa), masutt ,tepsilét”-
ré1 beszél (Jodos vérrel), megint ma-
sutt ,felhajthaté fedeld hokedlik” -
rél, melyek ,jovénk zéalogat” rejtik

(Banyalo-szerenad). E latasmod  ki-

érleletlenségére vall viszont, hogy a
nyelvi otletek, az érdekes motivu-
mok és lelemények poétikailag ala-
csony szinten szervez&dnek, a rime-
lés, a ritmus tébbnyire kezdetleges
4llapotban rekedt meg, s egyelbre
nem sokkal er6teljesebb a szo6flizés

vagy a kompozicioskészség sem.

Néhéany jobb versében, igy példa-
ul a Részegek a kertben cimdben,
vagy a Galibabu abuliba (gagaga)

dadaisztikus &tletvershen Bet-
teS mar megmutatja a groteszk fin-

cimd

torra valé poétikai felkészultségét is.

Innen maéar csak a nem fintorérvé-

nyl, tarsadalmas valod
kell6 poétikai felkészultség hianyol-
haté, legf6képpen azért, mert két-
haromszor ez is megjelenik: a Fi-
Iéncsipésben vagy a Banyald-szere-
nadban a tarsadalmi kornyezet fel-
az abszurd

groteszkhez

villantdsanak és techni-
kdnak az oOsszekapcsoldsa az igére-
tes, a Vandorsereghen pedig meg-
mutatkozik Bettes hajlama a cseh U]
hullAm groteszkjének latasmodijara.

Itt a kompozici6 az apré, kodznapi
cselekvések és motivumok, illetve az
altalanos ,nyelvezet”, kifejtésm od
ellentettségére épul. A groteszk

szemléleti torekvés gondolati-érzelmi
hatterérél a Libainon és a Lemezte-
lenitettik cimd versek vallanak: a
korlatozottsdg érzése, a civil szabad-

sdgérzet hidnya, a privatszféra tal-
zott determinaltsdga (,hany vaska-
pocs / szorit mar minden tettem-

ben”) f(ti fel legjobb verseit, ahol
a poétikai 6sszefogottsag folytan egy
kozérzuletnek a pusztdn egyedi ér-
tulmutatdé, egyéni megfogal-

létre.

vényen
mazdasa jon

Hagyomanyosabb lirafelfogas jel-
bar fi-
gyelemre mélté motivumai (,a sza-
ritokotél csendélete”, ,valahol a
naftalin meg a nosztalgia / hatar-

lemzi Barak Laszl6 kotetét,

ovezetén”, ,Szarnyas kényszerzubbo-
nyok”) a Betteséhez hasonlé gondo-
lati hatteret sejtetnek. Egyik legjobb

versében (Megszamlaltattak) a 16t-
alatti élet, a burokratikus bezéartsag
hangulatat képes megjeleniteni: ,Er-

zem a névsorokba zart tomeg /4apo-
rodott szagat”. Masutt bebizonyit-
ja, hogy képes zart versszerkezeteket
létrehozni (Osztonds meriilés), vagy
éppen mitologikus-archaikus motivu-
mokra épiteni mondandéjat (Keno-
tafium) és talan legjobb teljesitm é-
nyében, a cimadé Sancho Panza
szomoruban hatarozott hajlamot mu-
tat a groteszkre s, bar kotetének
inkdbb egy

egészét szubjektive in-
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dokolt, lirailag azonban konvencio-
ndalis rezignaci6-patosz erdtér jellem -
zi. Az a tény, hogy legjobb versét

— a mennyiségi aranyok ellenére -

cimadéva is emelte Barak, jelzi,
hogy a csehszlovakiai magyar iroda-
lom tekintetében jelenleg érvénye-
sebb lehetéségnek latszik a gro-
teszk, mintsem a patetikus szemlé-
letm éd.

mind Barak kotete
moti-

Mind Bettes,
azt példazza, hogy érvényes
vumaik egyelére inkadbb csak moti-
létre:

vumkoltészetet hoznak a poé-

tikai rendezés

ban a

készségének hianya-
megszuletésében
kézrem(dkod6 energidk -, melyekrdl
tantuskodnak -

kvazivers

feszult motivumok
nem létre
koltdi

ség hijan a vers nem valik sem kul-

szabadulnak fel, nem jén

erGatvitel, altaldnos érvényes-
tikus, sem kulturalis hatderGvé.

A széppro6za allapota mindig arul-
kodé arra a tarsadalmi és kultura-

lis kozegre nézve, amelyet mintaz.
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Létrejottének szinvonaldval arra a
szellemi kozegre utal, melybdél ,vé-
tetett”. Van-e a koznapok folébe

tekintetnek lehet6sé-

ge a szlkebb és tdgabb kdrnyezetére

kivankozé iréi

valdé réalatadsra? Viszonylagos auto-
észlelheti e annak
ugyanigy fogalmazhatja-e
meg? A tarsadalmi valésag
részleges és érvényes atldtdsadnak ké-
pessége nemcsak az egyén készsége-
it jelzik, hanem a tarsadalomét is.

Ha a kérdések altalaban tisztan, de

némiaval viszo-
nyait és
azokat

legaldbbis tisztdzhatéan vetédnek fel,

az epikai analizis nagyobb esélye
és szuksége nyilvanvalé. Ennek hiéa-
nyaban a kérdéseket a lirai képze-
letnek kell a maga logikéaja szerint
lebontania, s az figy nyert, legalabb
metaforikus tisztdzottsdgot a szelle-

mi kdzegben atoérokitenie.

EbbGl a szempontbol és a flzetek
feldl legljabb
magyar préza
bar nem teljesen

csehszlova-
aggaszto,
Cuth

nézve a
kiai jovéije
reménytelen.



Janos novelldas kotetének alapgond-
ja az, hogy nem értheté egyéaltalan
az firas inditéka: sem valamelyes

funkcionalitassal biré eszkdzhaszna-

lat, sem kompoziciés készség vagy
akar csak szandék, sem észlelhetd
célképzet nem huvelyezhetdé ki a
konyvbél. Meg kell jegyezni, hogy a
nemzetiségi irodalmakban - a nem-
zetiekkel szemben - az irodalmi
nyelv puszta fenntartasa is cél le-

het, am a Lélekharang ehhez is ke-

veset nyujt: még leginkadbb egy
tobbszdrosen idejét mult, konvencio-
nalis irasmdéd - valészindleg nem
tudatositott - imitadlasa az, ami 6sz-
szetartja.

Ebb6l az allapotbol, am na-
gyobb tudatossaggal és merészebb

osztonokkel rajtol Vajkai Miklés is.
A konvencionéalis gyakorlatokon tual-
mutaté, jobb irasaiban (A kovaly-
g6, A masnapos varos, A novella
tartalma, Wohl) a kafkas
las, a provincialis, kisvarosi

mitiza-
kérnye-
zet natlrajanak beemelése, valamint
reflexié k

igénye)

az frdsmdédra vonatkoz6

szintetizaldsa (illetve ennek

nyoman egy oOntorvény( ir6i vildg
megteremtésének lehetésége csillan

meg. A kafkaian szervezett és értel-

metlen, burokratikus vildgrend kép-
zete, a nyomaszté — és tagan ér ci-
mezhetd - kisvarosi milié jelenléte
egy nagyobb tajegység érzelmi és
részben szellemi térképének felraj-
zoladsara ad lehet6séget, mely pro-

mint tobb firds emliti is -
a Vars6é-Prdga-Budapest hdaromszog-
ben huzédik meg, s zarédik el. "Vaj-
kai esélyeit noveli az is, hogy ehhez
a fajta prézahoz,
dani

vincia -

illetve ennek maj-
megUjitdsdhoz jé hagyomany-
ként kinadlkozik a tajegység régebbi

irodalmi hagyoméanya is, a folklo-
risztikus-mitikus 06rokségtél a - ta-
gabban érvényes, de a hely szelle-

mét integralé - kafkaizalé hagyom a-

nyig és a szazadel6 kisvarosi iro-
dalmaig.

Valészinlleg vizvalaszté lesz -
Vajkainal, de masoknal is -
tik-e az UGjabb

gény ebbdl az élménykdzegb6l és mo-

szule-
nemzedéknél is re-

tivumkincsbdl,
verén

létrejon-e olyan
latdsm édja ennek a tarsadalmi

SZu-

és szellemi miliének,

kai formaban -

mely nagyepi-

tehat atfogé érvé-

nyességgel - képes visszavonhatat-
lanul térgyiasitania magat. A cseh-
szlovakiai magyar irodalom szem -
pontjabo6l ez a legkevésbé mellékes
kérdés.

Az a tény, hogy a FOnix Flzetek
els6 hat kotete nem mutatott fel
megkérddjelezhetetlentl
tehetséget,
lom er6tartalékait,
kabb
vabbi
mindgsiti.

markans
még nem az adott iroda-
hanem sokkal in-
intézményrendszerének és to-
intézményesedésének feladatait
ugyan
hozhatnak létre miveket, de az iro-
dalom fejlédését gerjeszthetik, hia-
nyuk vagy diszfunkcionalasuk pe-
dig éppen
fejlédés atjat.

Intézmények nem

elzadrhatja az irodalom -

Eppen ezért kell varakozéassal te-
kinteni a Fénix Fuzetek uGjabb da-
rabjai elé. (Madach, Fénix Flzetek:
Bettes Istvan: Bohdécok aldozasa,
Barak Lé&szl6: Sancho Panza szomo-
rd, Cuth Janos: Lélekharang, Finta
Laszl6: Pogany passio, Vajkai Mik-
l6s: A méasnapos VAaros, Sooky
LaszIl6: D. I. vandorlasai.)
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