ANDORKA RUDOLF:

A tarsadalmi mobilitas valtozasai

Magyarorszagon

Az egyén és a csalad tarsadalmi
helyzetének valtozdsa a koztudatban
nagyon gyakran uagy jelenik meg, mint
a fejlédés elvalaszthatatlan velejaréja.
S ez a megallapitds akkor is igaznak
tetszhet, ha tervezett fejl6désr6l van
sz0, hiszen a spontdn valtozas ira-
nyanak meghatarozasa - legalabbis a
leglényegesebb  vonasokat illetéen -
id6ben megtervezett folyamatot jelent.
A szociolégiai  kutatasok  szamara
azonban az is fontos kérdés, hogy
milyen Osszefliggés mutathaté ki a mo-
bilitas tarsadalmi hatasai és az azok
nyoman kitermel6dd egyenl6tlenségek
kozott. Végtére is, egyetlen, szorosan
Osszefligg6  folyamat  mozzanatairdl
van sz0, amelyeknek megitélésében
mérhetetlentl nagy szikség van az
empirikus  vizsgalatokra és a tarsa-
dalomstatisztikai adatokra épulé elem-
zési mdédra. A mobilitdsi adatfelvéte-
lek alapjan lehet ugyanis leginkabb
nyomon koévetni, hogy az adott osz-
taly- és réteghelyzet véaltozasa hogyan
befolyasolja az egyén és a csalad éle-
tének csaknem valamennyi mozzana-
tdt. De ugyanakkor a tarsadalmi mo-
bilitds mértékét és iranyat, a mobili-
tds terén megnyilvanuld egyenl6tlensé-
geket és a gazdasagi fejl6dés hatasat
csak akkor lehet meggy6z6en feltarni,
ha - miként Andorka Rudolf A tar-
sadalmi mobilitas valtozdsai Magyar-
orszagon cimd mivében utal rd - a
torténelmi  tendencidk és a jelen
helyzet elemzése nem kilonil el me-
reven egymastol.

Mindezek a szempontok a polgari

szociologia elméletében sem voltak
ismeretlenek, csak kevésbé hangsu-
lyosak, mert agy latszott, hogy a tar-
sadalom egészének mikodése szem-
pontjabdl elegendd az osztalyszerkeze-
tek valtozasabol kiindulni. Csupan
az utobbi évtizedben valt egyértelma-
vé az a felismerés (els6sorban a meg-
szaporodott empirikus kutatadsok hata-

sara), hogy a tarsadalmi mobilitas
mozgatoerdi  sokkal differencialtabb
szociologiai  vizsgalodast kovetelnek.

Ezért is szikséges konkrétan elemez-
ni, miképpen alakulnak a kiilénbdz6
tarsadalmakban a mobilitasi folyama-
tok, milyen tényez6k hatarozzdk meg
6ket és milyen hatasaik vannak. Mig
a szazadfordulé koril végzett els6
adatfelvételek egy-egy kisebb k&zos-
ség  mobilitasat vizsgaltdk, addig
napjainkban - a szocialista és a kapi-
talista orszagokban egyarant - a tar-
sadalmi mobilitds adatszer( vizsgéala-
ta orszagos méreteket oltdtt. E tag
horizontd kutatasokban szerzett mul-
hatatlan érdemeket Andorka Rudolf
is, aki tébb mint masfél évtizede fog-
lalkozik a hazai tarsadalmi mobilitas
elméleti kérdéseivel. Most megjelent
kotetében a XX. szdzad els§ évtize-
dét6l egészen napjainkig koveti nyo-
mon azokat a - hazai tarsadalmi
struktara és foglalkozasi szerkezet at-
alakulasat kiséré6 - valtozasokat, me-
lyek ez id6 alatt a magyar tarsada-
lom legkilonbdz6bb  rétegeinek  és
nemzedékeinek helyzetvaltoztatd kész-
ségében-képességében  bekdvetkeztek.
Am a kényv olvasasakor az is kide-



ril, hogy mindazok a dont§ - a ku-
tatas egészét meghataroz6 - megélla-
pitasok, melyeket a szerz§ a tarsadal-
mi mobilitds torténelmi valtozasaira és
legtjabb  tendencidira felhoz, nem
annyira feltételezéseken, mint inkabb
a rendelkezésre all6 tarsadalomsta-
tisztikai adatok pontos és megbiz-
haté értékelésébdl erednek.

Barmilyen sok, fenntartassal koéril-
bastyazott  kovetkeztetés taldlhatd is
a kotetben, a gondolatmenet mind-
végig a mobilitds hatasai, az egyen-
I6tlenség mértéke és a mobilitast meg-
hataroz6 tarsadalmi tényezék harmas
rendszerén alapul. E rendszerszemlé-
leti megkdzelités teszi lehet6vé a tar-
sadalmi mobilitdés torténelmi trend-
vonalainak elemzését csakugy, mint
azoknak az okoknak a feltarasat,
melyek a tarsadalmi és foglalkozasi
szerkezet atalakulasat vontak maguk
utdn. Ebbél kiindulva Magyarorszag
tarsadalmi-foglalkozasi Osszetételé-
nek bemutatdsdban harom id6szakot
kulénboztet meg. Mig az els6é idészak
az |. vilaghdbora el6tti  évtizedeket
oleli fel, addig a masodik korszak a
két vilaghabori kozotti éveket fog-
lalja magaban, a harmadik id8szak
pedig a felszabadulassal veszi kezde-
tét. Hogy ez az elhatarolas cseppet
sem tlinik er6szakoknak, az éppen a
harom vizsgalt és statisztikai adatok-
kal b6ségesen alatamasztott korszak
tarsadalmi  szerkezetének vizsgalata
alapjan valik vilagossa. A tébb mint
nyolc évtizedre kiterjed6 statisztikai
adatsorok ugyanis olyan kiindulopon-
tokat jelentenek az elemzés szamara,
melyek segitségével a kiilénb6z6 osz-
talyok és rétegek egymashoz viszonyi-
tott helyzetének valtozasa viszonylag
pontosan megrajzolhaté. Még ha az
els6 vilaghaborda el6tti  évtizedekben
fennall6 osztalyok és rétegek egymas-
hoz viszonyitott helyzete csupan az is-
kolai végzettségi adatok alapjan koze-
lithet6 is meg, a szerz6 kovetkezteté-
seib8l egyértelmlien kivilaglik, hogy
az akkori Magyarorszag - legalabbis
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a foglalkozasi 0Osszetétel tekintetében
- azon a szinten allt, ahol ma a leg-
ingdbb elmaradott harmadik vilagbeli
orszagok.

Sokkal kedvez6bb vizsgalodasi te-
riletnek legfeljebb csak a két vilag-
habord kozotti idészak magyar tarsa-
dalma igérkezik, mely megosztottsa-
gaban valéban kilonleges sajatossa-
gokat mutat. Miutan errél a korszak-
rél az 1930. évi népszamlalas adatai
is rendelkezésre allnak, a nemzedé-
kek kozotti mobilitas jellemzdi vitat-
hatalanul nagyobb pontossaggal vizs-
galhatok. A tarsadalmi foglalkozasi
szerkezet elemzése alapjan mindenek-
el6tt arrél gy6z6dhetiink meg, hogy a
felszabadulas el6tti magyar tarsadal-
mi mobilitds viszonylag csekély volta
azzal az Erdei Ferenc altal leirt jel-
legzetességgel is  Osszefliggott, hogy
két tarsadalom élt egymas mellett, de
egymastol erésen elszigetelve:  egy
torténeti-nemzeti és egy  modern
polgari tarsadalom; és alattuk a sze-
gényparasztsag és a mez6gazdasagi
munkassag, szinte kirekesztve a tarsa-
dalom egészébbl. De ez a fligg6leges
elvalasztodas kiegészult a tarsadalmi
poziciok merev elhatarolodasaval is,
mely nem egy esetben vezetett az el-
lenkez6 irany( tarsadalmi helycserék-
hez; vagyis az egyetemet végz6 dip-
loméas ,szabadon” vélaszthatott az ut-
casepr6i vagy éppenséggel a villamos-
kalauzi foglalkozas kozott. Kétségki-
vil az ilyen iranya - szakkifejezéssel
élve: cirkularis - mobilitas semmikép-
pen sem vélaszthato el a stagnalé gaz-
dasagi fejl6dést6l és attél a megme-
revedett tarsadalmi struktarat6l, mely
a kulénb6z6 nemzedékek helyzetval-
toztatd lehet8ségeit csaknem a mini-
mumra redukalta. Val6jaban a tarsa-
dalmi mobilitasi folyamatok csak a
felszabadulast koveté években, illet-
ve évtizedekben indulhattak meg; a
foldreform, a nagyaranyd iparositas,
a mezdgazdasag kollektivizalasa stb.
egyarant el6készit6jévé valt a tarsa-
dalom struktarajat, rétegz6dését at-



formalo mozgasoknak. S amilyen
mértékben atalakult a tarsadalmi és
foglalkozasi szerkezet, a mobilitas f6-
iranya is aszerint valtozott.

Csakhogy a tarsadalmi nyitottsag -
melynek hatterében az egyéneknek a
mezdgazdasagbol a munkassagba, va-
lamint a munkassagbo6l és a paraszt-
saghol a vezet6, az értelmiségi és az
egyszeri  szellemi foglalkozasok felé
valé &ramlasa all - tobbféle forma-
valtozatban jelent meg. Az 1960-as
évek eleje és 1973 kozott bekdvetke-
zett valtozasok példaul - mint aho-
gyan a konyv szerz6je minden kétsé-
get kizardan kifejti - korantsem vol-
tak olyan mértéklGek, mint amekkora
valtozasokra a gazdasagi és tarsadal-
mi  korilmények modosuldsa (a mun-
kaerO-tartalékok kimertlése, az ex-
tenziv novekedés befejez6dése, az ipa-
ri  foglalkoztatottsdg emelkedésének
megsz(inése stb.) alapjan szamitani le-
hetett volna. S ha a tarsadalom szer-
kezetében homogénebbé valt is (a
hetvenes évek elsd felére haromoto-
dére csokkent a mez&gazdasagban
dolgozék aranya, mikdézben a mun-
kassag és a szellemi foglalkozastak
szama két-két és félszeresére nétt), az
imént emlitett nyitottsdgot jelentds
mértékben korlatoztdk a legkilonfé-
lébb  esélyegyenlétlenségek. gy pél-
daul a nyolcvanas évek elején a
»Szakmunkéasok fiainak és lednyainak
korulbelll egyharmad, a mez6gazdasa-
gi fizikai rétegekb6l szarmazdknak
mintegy egytized annyi esélyiik volt
arra, hogy legaldbb az érettségiig el-
jussanak, mint a vezetdk, és az értel-
miségiek gyermekeinek”. Aligha be-
csulhetjuk tal e megallapitds jelent6-
ségét, még ha talan sokak szamara
magétdl értetédének szamit is. Eppen
az egyenl6tlenségi viszonyokat Ujra-
termel6 egyik mechanizmus, az iskola
tarsadalmi  funkci6it jelz6 adatok
elemzése alapjan valik nyilvanvalova
az a felismerés, hogy az iskola szere-

pe a tarsadalmi mobilitds iranyaban
ugyan meger6sodott, de a kulénbozé
tarsadalmi helyzetli csaladok gyerme-
keinek életpalyaesélyeiben ma is Ié-
nyeges és egyre inkabb mélyulé k-
I6nbségek vannak.

Vajon lehet-e valtoztatni ezen a
helyzeten?  Ellentétben a tarsadalmi
mobilitds nyugati irodalmaban a leg-
utolsé években megszaporodott
szkeptikus  véleményekkel, Andorka
Rudolf a tarsadalom nyitottsaganak
fenntartasat és fejlesztését mindenek-
el6tt az oktatési rendszer keretei ko-
zott felhaszndlandd eszkdzoktdl —teszi
fliggévé. Tgy egyebek kozott fontos
szerepet szan a kevésbé kedvezd csa-
ladi hattérbdl jové gyermekek tanu-
lasat tamogaté intézményeknek, a
kulonboz6 felszereltségli és oktatasi
szinvonalu iskolak  kiegyenlitésének,
végll pedig az oktatasi rendszer olyan
szerkezeti  atalakitasanak, melynek
révén az alapfok( oktatds meghosz-
szabbodik.  Felsorolasszerlen is a
tarsadalmi mobilitds optimalis alaki-
tdsara alkalmas eszkozok allnak el6t-
tink, melyeknek érvényességérél csak
akkor gy6z6dhetnénk meg, ha az
Ujabb és Ujabb oktatasi reformok va-
Iéban figyelembe vennék a tarsadal-
mi  egyenl6tlenségek  Ujratermel6dé-
sét megszlintet6 vagy legaldbbis mér-
sékel§ tényezéket. De ugyanigy igaz-
nak tarthatd az a konkluzioként meg-
fogalmazott megallapitasa is, hogy
~-mindenfajta mas dimenziéban meg-
nyilvanulé egyenl6tlenségeknek - a
jovedelmi  kllénbségeknek, a lakas-
helyzet kulonbségeinek, a csaladok
kulturalis  szintjében meglevé egyen-
I6tlenségeknek, a févaros és vidék, a
varosok és a kozségek kozotti kilénb-
ségeknek - a csokkenése modosithat-
ja leger6sebben a tarsadalmi mobili-
tds terén megnyilvanulé egyenl6tlensé-
geket.” (Gondolat)

KEREKGYARTO T. ISTVAN
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