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M agyarok
„ provokálom az fatumot”

Lukács György így kezdi egyik ifjúkori ta
nulmányát: „A filozófiai kultúra hiánya tette 
lehetetlenné, hogy Katona és Madách, a ma
gyar dráma legigazibb és legmélyebb talentu

mai kifejlődjenek s hassanak”. A gondolat, már
mint a „filozófiai kultúra hiánya” Lukács 
egész életművén keresztülvonul; a magyar 
irodalomtörténetet-kultúrát érintő írásaiban 
szinte soha nem feledkezik meg említést ten
ni erről. Már-már mazochisztikusan ismétlő
dik a gondolat, vádlón tornyosulva a magyar 
irodalom egén, igazságtalanul felhőzve be 
nemcsak a Lukács által is értékelt teljesít
ményeket (pl.: Erdélyi Jánosét), de azokat is, 
melyeket Lukács nem vagy csak periférikus 
értelemben vett figyelembe. Persze, Lukács
nak sok tekintetben igaza volt-van: a ma
gyar kultúrára a legkevésbé jellemző az a 
fa jta  „filozófiai kultúra”, melyet számon kér 
tőle. Nevezetesen, egy kiérlelt, végiggondolt 
és végigvitt rendszeres filozófia. Valóban 
mindig csak kezdemények voltak, melyekből 
soha nem alakult ki egy angol típusú „prak
tikus” vagy egy német típusú elvont filozó
fiai építmény. Lukács persze arról megfeled
kezik, hogy az ő köre, az úgynevezett Vasárna
pi kör is végeredményben ilyen törekvéseket 
ölelt föl. Jó  néhány társuk, per analó
giam, Erdélyi János színvonaláig jutott. 
Akik többre, azok valamilyen formában el
szakadtak ettől a „kultúrálatlanságtól” ; vagy 
úgy, hogy távoztak az országból, vagy úgy, 
hogy tevékenységük, ha filozófiai értelem
ben jelentős is, de más jelleget öltött. Mann- 
heim Károly, Hauser Arnold vagy Fülep La
jos lehetnének a példák.

De nézzük, hogyan határozta meg Lukács 
maga azt a fogalmat, melyet filozófiának ér
tünk ! „ .. .az igazi filozófia semmi egyéb, 
mint legelvontabb kifejezése annak, ahogy 
az emberek saját viszonyukat a világhoz, 
vagyis a természethez, a társadalomhoz, sa
já t lelkivilágukhoz, gondolkodásukhoz össze
foglalják ” — írta egy 1948-as tanulmányá
ban. Kétségtelen, ha e meghatározásból kira
gadjuk és külön hangsúlyozzuk a „legelvon
tabb” és „összefoglalják” kifejezéseket — 
aligha beszélhetünk magyar filozófiai kul
túráról. Mégis, a teljes gondolat, az idézet 
egésze nem idegen a magyar gondolkodási 
kultúrától. Lukács nagyon is jól tudja, s 
kommentálja is, miért nincs az ő általa ér
tett magyar filozófiai kultúra; s én ezt nem 
is kívánom sem részletezni, sem színvonalta
lanul tovább bizonygatni. Kezeljük bizonyí
tott tényként, hogy a magyar történelmi- 
társadalmi fejlődés más típusú utat jelölt ki 
a magyar kultúra számára, s ez az út mély
ségesen egyezett azzal a szereppel, melyet 
elsősorban a magyar művészeknek mindig 
is vállalniuk kellett ebben az országban, s 
amely a dolog természetéből eredően tért el 
a nyugat-európai szereptől-úttól.

Határhelyzet ez: mint művész, a magyar 
gondolkodó nem vállalkozik, mert nem is 
vállalkozhat, elvont rendszerek kiépítésére; 
mint gondolkodó-politikus, légüres térben 
mozogna, ha „művészi” formákat nem keres

ne mondandójának. Egyszerre kell választa
nia tehát mindkettőt: a fogalmi gondolkodás 
útját, amelynek azonban többé vagy kevésbé 
érzéki-képi formát kell találnia, ha egyálta
lán közmegértésre számít. S talán ezért sem 
véletlen, hogy a Magyar Gondolkodók soro
zat eddigi 12 füzetének szerzői — Deák, 
Kossuth, Széchenyi és Apáczai Csere kivéte
lével — mind művészek (is). (A sorozat első 
köteteiről lásd. Csűrös Miklós tanulmányát: 
Palócföld, 1981/6. sz. — a szerk.) Így adott a 
forma: — az esszé, mely nem kizárólag el
vont, nem kizárólag esztétikai teljesítmény, 
de amely ezt is, azt is magába foglalja, s 
amely rugalmasan alakítható a mindenkori 
téma „szükséglétéhez”. Az esszé persze nem 
tudományos, nem egzakt m űfaj-form a; volt. 
idő, nem is olyan régen, amikor esszéistának 
minősülni bűn volt, s a tudomány legtole- 
ránsabb képviselői is legfeljebb elnéző mo
sollyal tekintettek rá. Úgy gondolom, ma 
sincs ez másképpen. Nem kívánok e jogo
sulatlan és igazságtalan szemlélet cáfolatá
ban elmélyedni; a Magyar Gondolkodók fü
zetei önmagukban elmondanak erről minden 
lehetségest, kommentár nélkül. Egyetlen kér
désre azonban reflektálnom kell: mitől „m a
gyar” ez a gondolkodók sorozat?! Nyerseb
ben feltéve a kérdést: van-e sajátosan és ti
pikusan magyar esszé — magyar gondolko
dási forma?!

Talán a kérdésben már benne is a válasz 
— igen; s a legkevésbé gondolok valamifé
le homályos faji, jellembéli, nemzetkarakte- 
rológiai magyarázatra. A magyar esszéisták 
írásai és attitüdjük mégis élesen elválik az 
esszé hagyományosan kiemelkedő nemzeti 
képviselőitől — az angoloktól, a franciáktól. 
S a magyarázat nyilván nem is lehet más, 
mint a már érintett eltérő nyugat-, illetve 
kelet-európai fejlődés. A nyugat-európai 
esszé tematikailag, (s ebből következően) 
formailag meghatározhatatlan. A leggyar
lóbb s a legemelkedettebb téma is lehet tár
gya, melyből írója valamilyen általánosabb 
következtetésre jut-juthat. De legritkábban 
témája nemzete-országa sorskérdései: füg
getlensége. szabadsága, általánosságban vett 
társadalmi berendezkedése. A magyar esszé 
ezzel szemben nem ismer kisebb kérdést, 
mint nemzetének megmaradása, vagv pusztu
lása, szabadsága, függetlensége stb. S ezt 
nem lehet eléggé tágan értelmezni — szá
zadokon keresztül egyetlen igazi témája író
nak. politikusnak egyaránt. Kezdjen témá
jához bármely oldalról is. Nem hinném, hogy 
különösebb magyarázatra szorulna ez az 
időben. Így aztán nincs igazság: azaz, kettős 
igazság van: rendszeres magyar filozófiai 
kultúra nincs, ismert okok miatt, de van 
gondolkodó magyar, rendszert nem helyette
síthető, de az országnak-nemzetnek tán’ így 
még többet is használó — esszé. Minden 
pátosz nélkül, lényegében egy kérdést já r
nak a maguk módján körül a sorozat újabb 
darabjai: mi lesz velünk? — teszi fel a kér
dést Zrínyi Miklós, Kármán József, Eötvös 
József, Kassák Lajos, Németh László és 
Bartók Béla.

Hogy Zrínyi Miklós „Áfiuma” vagy éppen 
Kármán József „A nemzet csinosodása” cí
mű írása mennyire számít vagy számítható 
valójában esszének, nem tudom. Korukban 
nyilván nem szabtak ilyen műfaji határokat; 
a mai olvasónak azonban mégis „esszé-ér
zete” van velük kapcsolatban. Nem tudomá
nyos dolgozat lévén, legyen hát e sorozat

újabb hat kötete: esszé. Nézzük, mit és ho
gyan mondanak nekünk e régi dolgozatok; 
mi fűzi össze, ha egyáltalán összefűzi vala
mi, a XV II. századi Zrínyit, a  X V III. száza
di Kármánnal, a X IX . századi Eötvössel és 
a X X . századi Kassákkal, Németh Lászlóval, 
Bartók Bélával.

Mindenképpen a sorozat szerkesztőjének 
érdeme, hogy az újabb hat írást is nagyon 
is szoros szálak fűzik össze. Szinte csak a 
szempontot kell kiválasztanunk, miért is 
érint bennünket mélyen e hat írás; „hasz
nosíthat-e” valamit belőlük a mai magyar 
társadalom, vagy csak mint kuriózumokra 
tekint rájuk?!

Úgy tűnik, az elsődleges kérdés: nemzet 
és egyén, pontosabban, közösség és egyén 
viszonya. Azaz, a fő kérdés: morális első
sorban, és mindig morális a konkrét környe
zettől függetlenül. Van-e ennek egyáltalán 
bármiféle jogosultsága? Maradjunk esszéisz- 
tikusak: van; aligha lehet és lehetett nem 
erkölcsi alapokon viszonyulni a mindenkori 
Magyarországhoz. A Magyar Gondolkodók  
sorozat pusztán arra tanít, hogy figyelme
sebbek legyünk az erkölccsel szemben — fi
gyelmesebbek a mindenkori politikai helyzet
tel szemben.

Mi hát a feltűnő első pillantásra?! Az 
eszelős védekezés: e nemzetnek így vagy 
úgy, de helye van Közép-Európában! A 
probléma másképp és másképp vetődik fel 
az időben — lényegén mindez semmit sem 
változtat. De tán nem is ez a fő kérdés: kik 
és hogyan vezetik az országot, hanem: a 
„vezetett” egyén hogyan viszonyul „vezeté
séhez” !? És itt mutatkozik meg igazán a 
magyar „esszé” ereje; tömegekre hatása; 
tragikus formája. Ha mindezt elvontan is 
meg akarjuk mutatni: furcsa körülírásokat 
kell alkalmaznunk. Keveseknek adatott meg, 
hogy Magyarországról érvényesen gondol
kozzanak; akiknek megadatott, azok furcsa 
monomániás írásokat hagytak hátra. Egyéni
ségek voltak, s mint ilyenek nyilatkoztak 
meg általános érvénnyel is.

Feltűnő, hogy a hat füzetből öt mindenfé
leképpen és kifejezetten nemzetközpontú, de 
Kassák írásának mélyén is — ha negatív 
lenyomatként is — ott húzódik ez a problé
ma. A kategória igazából soha nem defi
niált, a nemzet apriori érték, fogalom mind- 
annyiuk számára. melynek léte-nemléte 
kétségen kívül állón alapvető kérdés. A nem
zet fogalma olyan centrum, mag, mely köré 
szerveződnek az ezt kiegészítő, mindig csak 
hangsúlyeltolódásokat eredményező, adalék
szerű attributumok. Így erősödik fel Zrínyi 
Áfiumában az egységesség igénye, illetve az 
önállóság akarata. Kármán vagy Eötvös írá
saiban a nyomaték inkább a nemzet belső 
rendjére tevődik át. Németh Lászlónál és 
Bartóknál egészen sajátos megfogalmazást 
kap a kérdés; erre később térek ki. Termé
szetesen az. hogy mikor melyik oldala hang
súlyosabb a nemzeti kérdésnek, mindig tör
ténelmileg meghatározott. Ugyanakkor e 
hangsúlyok mellett mindig ott található az 
adott történelmi szituációban talán kevés
bé fontosnak ítélt többi körülmény, jellegze
tesség. követelmény. Így aztán mintegy bú
vópatakként bukkannak fel bizonyos motívu
mok újra és újra a különböző korokban élt 
alkotók műveiben. Ennek bizonyítására és il
lusztrálására talán Zrínyi és Kármán szöve
gét idézhetnénk, melyek megdöbbentően ha
sonlítanak egymásra, 130 év távlatában is.
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Persze, ilyen explicit összefüggés ritkáb
ban található; annál több a rejtett összekö
tő kapocs. Vagy talán nem is rejtettek ezek 
a szálak. Zrínyi Áfiumát 1790-ben teszik 
közzé nyomtatásban másodszor. Itt szeret
ném megjegyezni: szembeötlő a sorozat da
rabjainak túlzottan esszéisztikus bevezetője, 
mely aligha igazítja el a kevésbé tájékozott 
olvasót a mű és korénak világában; kíván
nivalót hagy maga után, sajnos, az írások 
jegyzetapparátusa is; terjedelmi kötöttségek 
sem magyarázzák a feltűnő szűkszavúságot. 
Az Áfium  esetében, például, Szigethy Gábor 
jelzi ugyan az első két kiadást (1705; 1790), 
de egyik esetben sem utal a kiadás körül
ményeire. Pedig utalhatna az 1705-ös kia
dásra és Forgách Simon, az első kiadó alak
jára. Még súlyosabb, s mulasztásnál jóval 
több az a tényszerű ellentmondás, amely az 
Áfium bevezetője és jegyzetapparátusa kö
zött feszül. Így hangzik a bevezető idevágó 
részlete (többször is ismételve): „Zrínyi Mik
lós 1660 telén kér, fenyeget, jajong, károm
kodik — de legfőképpen számol, mérlegel, 
gondolkodik.” Ez a megállapítás azt a köz
keletű hitet idézi, melyet a magyar iroda
lom történetének kézikönyve is magáévá 
tesz: „Ekkor keletkezett utolsó nagy prózai 
műve, Az török áfium ellen való orvosság, 
minden bizonnyal 1660 őszén; 1661 tavaszán 
már feltétlenül készen volt.” Szigethy a jegy
zetekben ugyanakkor hivatkozik újabb 

eredményekre is a keletkezést illetően: „Zrí
nyi Miklós Az török áfium ellen való or
vosság című műve (R. Várkonyi Ágnes de
rítette ki a közelmúltban) 1663-ban keletke
zett. . (évszám kiemelések tőlem — D. P.) 
Vajon minek tulajdonítható ez a tartalmi
tényszerű ellentmondás? S vajon miért kell 
bizonytalanságban maradnia a laikus olva
sónak? S miért nem tünteti fel Szigethy 
Gábor legalább a címét R. Várkonyi Ágnes 
munkájának, melyben az időpont meggyőző 
módosítása szerepel? (Török világ és ma
gyar külpolitika. Gyorsuló idő. 1975. 48—49. 
o.) Ha Kármán családi-rokonsági viszonyai
ra, ismeretségi körére és szabadkőművesi kap
csolataira — tehát a Martinovics-féle moz
galomhoz való közelállására — tekintünk, 
már-már törvényszerűnek vehető az az idő
beli egybeesés, mely az Áfium 1790- 
es kiadása és Kármán Urániájának és 
A nemzet csinosodásának megjelenése 
(1794—95; 1794) között található. Hogy Kár
mán az Áfiumot ismerte illetve ismerhette, 
az legalábbis bizonyosra vehető; s így sem 
a tartalmi, sem a stilisztikai egyezések, 
hasonlóságok nem olyan meglepőek.

Az előzőeket talán azért is volt érdemes 
bővebben fejtegetni, mert egy sajátos tör
ténelemtudatra is fényt derít. Hogy Zrínyi 
és Kármán kora között, több tekintetben, ez 
milyen közvetlen, már láttuk. De egy hir
telen ugrással az időben, ha Németh László 
Naplójára vetünk egy pillantást: szembetű
nő a lényegi-tartalmi azonosság, itt is. Csak 
egyetlen mondatot idézek: „Hogy gomolyog 
utánam a hazai mocsárköd” ír ja  Németh 
László, San Remoban. Egyébként is, a San 
Remo-i napló a haza-, nemzet-élménynek 
megdöbbentő, megrázó dokumentuma, s 
egyben tökéletes bizonyítása a hazai gon
dolkodók gondolat-mechanizmusának. Alig 
hagyja el a vonat Magyarországot, Németh 
László Frobenius, Herodotosz kapcsán máris 
és még mindig Magyarországról elmélkedik. 
Időnként megjelennek az utazás külső képei. 
de aligha téveszti meg olvasóját: mindvégig 
egy furcsa, görcsös, magyar belső utazásnak 
vagyunk és lehetünk tanúi. És egyre távo
lodva — egyre közelítve: a legmesszebb Ma
gyarországtól, a legközelebb Adyhoz; leg
alábbis a Németh László-i szöveg szerint 
s szükségszerűen merül fel Ady neve, s

ami hozzá köthető. Németh László több ta
nulmányban foglalkozott Ady személyével 
és költészetével, de annál érvényesebb 
gondolatokat, mint a Naplóban megfogal
mazottak, sem ő, sem elődei-utódai nem 
írtak le.

S ezzel elértünk a sajátosan igazi magyar 
gondolkodók megközelítési módszeréhez, le
gyen az a történelmi-társadalmi szituáció 
diktálta kényszerűség, vagy egyszerűen gon

dolkodói etika: Zrínyi, Kármán, Eötvös, Németh 
László, Bartók, (s a maga módján Kassák) 
példája azt m utatja: egyfelől mindig valami 
mérhetetlen elemi azonosulás a nemzettel, más
felől a tökéletes tisztánlátás, távolságtartás 
jellemzi őket. A legszebb példa erre talán, 
két időben és „tematikában” erősen elváló 
személyiség — Eötvös és Bartók. Jellemző 
már a „témaaffinitás” is és a választás ide
je : Eötvösnek a zsidókérdésről írott tanul
mánya, s ezzel egyidejűleg, felszólalása 
ugyanebben a kérdésben az országgyűlésen, 
1840 március 31-én; aligha kell ecsetelni, 
hogy aktuálisnak nem nevezhető a kérdés, még
is mennyire jellemző a választás az arisztok
rata származású, de értelmiségi életet élő 
Eötvösre, aki számára a polgárosodás döntő 
probléma, s amely megoldására a zsidók 
helyzetének rendezése kardinális kérdés volt. 
Az elsődleges cél azonban itt is: a nemzet 
boldogulása; s ha Eötvös européer elméje 
messzebbre tekint is, s ha nacionalista esz
méktől nem befolyásolt is — ha felszólalá
sának és tanulmányának mélyére tekintünk, 
egyértelmű, hogy (sajátos megvilágitásban), 
a nemzeti kérdés áll nála is előtérben. És a 
másik, Bartók: látszólag apolitikusabb té
mát nem lehetne már választani. Ha figyel
mesen olvassuk tanulmányait, nem lehe t  nem 
észrevenni, hogy itt a népdalkutatásnál fon
tosabb dologról van szó: a nemzeti egység
ről, a nemzeti megmaradásról — és ezzel 
együtt eltéphetetlenül a környező nemzetek
kel való egységről és együttélésről. És itt 
újra Németh László kell, hogy eszünkbe 
jusson: Ady neve és alakja világít mintegy 
korszakokon átívelőn, előre, és visszavetítve; 
és Ady s Goga tragikus kapcsolata és ösz- 
szefüggése.

Mi is juthat eszünkbe minderről? Újra és 
újra az, amit Zrínyi fogalmazott meg: az 
ország semmire és senkire nem számíthat 
önállósága kivívásában, jómódja megterem
tésében — azaz, a történelemtudat mind
annyiunknál egy sajátosan magyar-nemzeti 
központú, de sohasem feledkezik meg egyi
kük sem Európáról — anakronisztikus fo
galmazással élve —, az igazi polgári huma
nizmusról, polgári demokráciáról. Kassák 
az egyetlen az itt tárgyalt szerzők közül, 
aki bizonyos értelemben másfelé is igyek
szik tájékozódni és képes nemcsak ilyen át
fogó nagy egységben gondolkodni.

Mi is hát a jellemző a Gondolkodó Ma
gyarokra, milyen történelemtudat-szemlélet 
bontakozik előttünk? A tudat mindenkép
pen tragikusnak nevezhető — burkoltan, el
hallgatva vagy ténylegesen megfogalmazva, 
de mindenesetre állandóan: a nemzet halá
láról beszélnek gondolkodóink. A nemzet 
kategóriája mindig úgy jelentkezik, mint a- 
priori érték, mint adottság, mint kritikán 
felül álló tény; ami soha, egyiküket sem 
akadályozza meg a tényleges kritikai maga
tartás érvényesítésében. Azaz. az fogalmazó
dik meg időben, korábban és későbben, ami 
1848-ban önállóság és függetlenség — pol
gári demokratizmussal. A nemzet ebben a 
megvilágításban — érték; olyan érték, 
ami nem söpörhető le a történelem színpa
dáról, olyan gyűjtőfogalom, mely egyesítheti 
a legkülönbfélébb „pártállású” gondolkodó

kat. S ez már közösségi kérdés: s ebben a 
Zrínyi-felvetette kérdés máig húzódik.

Itt merül fel ú jra egyén és nemzet, vagy 
másképp fogalmazva egyén és közösség 
kérdése; e kettő összefüggése, kölcsönhatása, 
egymást befolyásoló kapcsolata. Nem mos
hatjuk egybe persze a különböző szerzők 
nemzetről alkotott véleményét, elsősorban 
az időbeli eltérések miatt. Zrínyi korának 
nemzete, vagy Németh Lászlóé — nem 
ugyanaz; márcsak azért sem, mert Zrínyi 
korában, a X V II. században csak retrospek
tív történelemszemlélettel beszélhetünk 
nemzetről, hiszen a fogalom a X V III.—X IX . 
század terméke, a polgári forradalmaké. A 
XV II. századi Regnum Hungariae egy egé
szen más szempontú natioval azonos; ne
vezetesen a rendi nemzettel, a nemesség
gel. S aligha téveszthetnek meg bennünket 
Zrínyi Áfiumának azok a gondolatai, melyek 
a nép hadseregbe vonásáról, kiképzéséről 
stb. szólnak. Zrínyi nemzete, hogy Szücs 
Jenő szavaival éljek, horizontális nemzet, 
vagy egyszerűsítve, a földrajzi határok által 
közrefogott regnum, melynek azonban csak 
egy töredéke natio. A Gondolkodó Magya
rok második sorozata nagyon jól szemlélteti 
azt az ívet, mely a tényleges fogalom kiala
kulását jelenti. Kármánnál a fogalom átme
neti állapotban van; tanulmányának már a 
címébe is beemelt nemzet valójában körül- 
íratlan, nem meghatározott, de már kö
zelebb áll a valóságos nemzet-fogalomhoz. 
Persze, nyilvánvalóan a felvilágosodás, ko
raromantika jegyeit viseli inkább magán. Ha 
végiggondoljuk azonban, A nemzet csinoso- 
dása is egy földrajzilag meghatározott nem
zetet tételez. A sajátos „mellékzöngéjét” 
Kármán tanulmányának az adja, hogy ese
tében a fő hangsúly a kultúrára, kulturáló- 
dásra esik; azaz egyfajta „polgári csinoso- 
dásra”. Olyasmiről van szó tehát, amit — 
megint csak Szűcs Jenő gondolataival élve — 
kultúrnemzeti koncepciónak nevezhetünk 
(persze a fogalom használata itt még való
jában nem jogos). Eötvösnél látható, jelen 
esetben, először a nemzet fogalmának ver
tikális értelmezése is. A zsidók emancipá
ciója nemcsak az ország polgárosítása — 
értsd, „csinosodása”, gazdagodása stb. szem
pontjából fontos, hanem, s elsősorban ab
ból, hogy a rendi ország-nemzet koncepció
ba az úgynevezett harmadik rendet is meg
próbálja bevonni, hiszen a csekély számú 
magyar polgárságnak a zsidóság mindenkép
pen tagja. Tehát Eötvös sajátos kérdés- 
felvetése, amit korábban éppen nem aktu
álisnak neveztem, ebből a szempontból, na
gyon is időszerű. S még inkább az, ha be
legondolunk abba, hogy kérdésfelvetése idő
ben egybeesik másoknak — Petőfinek, Er
délyi Jánosnak, Aranynak stb. — egy még 
tágabb és szélesebb paraszti-népi „nemzet
koncepciójával”, ami többek között kultu
rális téren nyilatkozik meg először: a nép
dalkutatásban és gyűjtésben, egy — mond
juk így. „demokratikusabb” — esztétika k i
dolgozásában, s egy m ásfajta művészeti 
gyakorlatban. Talán történelmietlen, de 
egészen különös, hogy majd Bartók megint 
csak ide fog visszanyúlni 80—90 évvel ké
sőbb. Érdemes lenne azt is megvizsgálni 
részletesen, hogy akkor, amikor már a mo
dern nemzetfogalomról jogosan beszélhe
tünk, ki melyik nemzetkoncepciót erősíti 
fel, melyikhez nyúl vissza! Most is Szűcs 
Jenő gondolatait idézve, mikor és hogyan 
érvényesül az államnemzet és a kultúr
nemzet, sajátosan, ha nem is magyar szü
letésű, de a magyar nacionalizmusra nagyon 
is jellemző fogalmai. Ebből a szempontból 
jellemző is és meggondoltató is, hogy Né
meth Lászlónál kap nagyobb hangsúlyt a 
kultúrnemzet fogalma, ráadásul sajátosan 
deformálva.

Mindebből kiderül, hogy a nemzet álta
lában gondolkodóink számára mindenek
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alapja. Nyilvánvaló, hogy a sajátos magyar 
történelmi alakulás eredménye is ez; annak, 
hogy az ország mint államnemzet sohasem 
volt 1526 után önálló és független. Ugyan
akkor mégis, elsősorban mint kultúrnemzet, 
a környező kisebb népekkel szemben „hata
lom” volt, vagy legalábbis szeretett volna 
lenni. A nemzetközpontúság végül is ugyan
azt az ambivalenciát hordozza magában. 
Aligha tagadható a szemlélet sok tekintet
ben jogosult volta, történelmileg meghatáro
zott eredményei, az, hogy éppen a legjob
baknál, valóságos értéket képvisel. A nem
zettel és a hozzákapcsolódó értékekkel min
dig a másod-harmadrangú „gondolkodók” 
éltek vissza, torzították el azokat. Az igazi 
művészek, politikusok, gondolkodók így, 
talán már nem is meglepően, hanem inkább 
törvényszerűen maradtak-maradnak ma
gukra. Úgy tűnik ugyanis, hogy a nemzet
központúság elve mindig akkor erősödik fel 
igazán, amikor az egyes embernek nincs 
más reális közösségi lehetősége, közösséghez 
való kapcsolódási tere, csak a nemzet mint 
átfogó, valahová való tartozást jelentő nagykö
zösség, mely átfogó általánosságában és az 
egyén számára a priori adott voltában bizo
nyos tekintetben amúgy is kritikán és két
ségen felül áll. Németh László így fogal
mazta meg ezt a problémát a San Remo-i 
naplóban: „A közösség buzdítása hiányzik 
ezek közül az egyéni katharzis-kísérletek 
közül.” Mire is gondolhatunk e kijelentés 
olvastán?

Gondoljunk először Zrínyire és Kármánra; 
mennyire egyéni erőfeszítések eredményei 
Zrínyi katonai munkái elméletben, s meny
nyire (sikerei ellenére is) egyedülvaló gya
korlati katonai tevékenysége; s mennyire 
magáramarad. Kármánnál elég, ha csak az 
Uránia sorsára gondolunk. De ugyanide ju 
tunk, ha Németh László vagy Bartók Béla 
személyére gondolunk. Kiugró teljesítm é
nyeket láthatunk, melyek mindig csak egy 
maroknyi alapra támaszkodnak. „Egyéni kí
sérletek” ezek, melyek mégis mindig nem
csak az egyén, hanem egy nemzet megvál
tására törekszenek s törvényszerűen válnak 
magányossá. Itt kell rátérnünk Kassák kí
sérletére, aki a többiektől különá ll. Bizonyos 
szempontból a Csavargók, alkotók a sorozat 
„legtanulságosabb” írása; igaz, Kassák szá
mára már a mű keletkezésének ideje is 
több mindent „világosabbá” tesz, ponto
sabban, bizonyos problémákat más aspek
tusból vet fel. Így a számunkra most legfon
tosabbat: egyén és közösség viszonyát. Lát
hattuk, gondolkodóink számára evidencia 
személyük, illetve általában az egyén alá
rendelése a nagyobb közösségnek, adott eset
ben a mindenkori nemzet szolgálatának. 
Vagy fogalmazzunk pontosabban — az 
adott kor Magyarországának. Az egyéni 
problémák, az egyedi esetek soha nem ke
rekedhetnek felül, nem nyomhatják el az „or
szágos” kérdéseket. A különböző korokon 
áttekintve persze mindez másképp és más
képp jelentkezik. Zrínyi korában még az 
egyén és haza-közösség mintegy természet
től adott közösség „egymásra” utaltság; mint
egy gyermekkori „aranyidő”. Az individualis
ta kérdésfelvetés, nevezetesen, az az elágazás, 
mely azt mutatja, hogy nem feltétlenül esik egy
be a haza, a nemzet, és a személyes boldogulás 
— a polgári társadalom kialakulásával, a fel
világosodás és romantika születésével veszi 
kezdetét. Magyarországon mindez jócskán el
húzódik, illetve árnyékban marad, éppen a 
megoldatlan történelmi-társadalmi kérdések 
miatt. Az individuális problémák teoretiku- 
sabb megfogalmazásai először igazán a X IX . 
század vége felé, a Monarchia sajátos kép
ződményeként kerülnek élesebb megvilágí
tásba, s azután majd a X X . században. De 
mindvégig alárendelve, másodrangúnak te
kintve a nemzeti problematikával szemben. 
Kassák fogalmazza meg itt először, hogy az 
egyén szituációja mennyire más már, mint a 
múltban. A sorozat három X X . századi gon

dolkodója — Németh L , Kassák, Bartók kö
zül — csak Kassák számol igazán a kor 
egyéni egzisztenciális problémáival — a mo
dern életérzés káoszával, a szétszakadozott- 
sággal, az izolációval, az egyén magáraha- 
gyottságával; „a tájékozatlanság és személy
telenség lett tömegjelenséggé!” — írja, miu
tán három — Gorkij, Jack  London és Pana- 
it Istrati — sorsát-művét kisérte figyelem
mel. S amikor Istrati szavait idézi — „Nem 
hiszem el többé, hogy csak a proletariátus 
sorsáról lenne szó, hanem meg vagyok győ
ződve, hogy itt maga az emberi lét forog 
kockán” —, akkor már teljesen világos, hogy 
Kassák, persze, sok tekintetben megintcsak 
magányosan, az „igazi” „nemzeti és euró
pai” gondolkodó. Ha más szempontú is, de 
ebben is nem kevés kihívás van. S ha vala
miben, abban az egyben mind a hat magyar 
gondolkodó megegyezik: „provokálják a sor
sot”, a végzetet hívják ki maguk ellen, ők, a 
magányos „hősök”, akik személyükben mind 
annyira esendők, útjuk tévedésekkel teli s 
maguk is sokszor bátortalanok. Zrínyi vad
kanja, Kármán rejtélyes útja és halála. Eöt
vös futása a forradalmas Pestről, Kassák gő
gös elzárkózása, Németh László politikai té
vedései, Bartók vékony, törékeny alakja — 
így, együtt emberi mindaz, amit próbálnak. 
S így tanulság és példa magatartásuk, etiká
juk. Mert csak ez lehet számunkra „haszno
sítható” ; elődeink munkáinak ismerete, de 
legfőképpen tudósi-művészi-emberi tartásuk 
példája. A történelem — Szűcs Jenő gondo
latával élve — egyébként nem példatár, nem 
az a „bűvös doboz”, ahonnét a „megoldás 
kártyái” kihúzhatók. A múlt ugyan a jelen 
előtörténete és ennek megismerése talán bi
zonyos tévedések elkerülésében segíthet; de 
nem segíthet más, újabb hibák és bűnök el-

Lackó M iklós:

Szerep és mű
A két világháború közötti korszak ide

ológiai és kulturális életének tanulmányo
zása egyre sürgetőbb igényként veti fel 
azoknak a hagyományoknak a feltárását, 
melyek napjaink társadalmi gondolkodásá
ra hatással vannak. Szembeötlő mindenek
előtt, hogy a modem kori magyar kultúr
történet ellentmondásokban cseppet sem 
szűkölködő szakasza milyen sok — több
nyire alig tudatosított — értéket rejt ma
gában. A legélesebben kiütköző társadal
mi ellentétek nyomasztó szociális és kultu
rális klímájában ugyanis olyan életművek 
(és szerepek) születésének lehetünk utólag 
tanúi, melyek — ha magukon viselték is 
a korszak sajátos jegyeit — mindenképp 
termékenyítőleg hatottak a századunk mű
vészeti-kulturális arculatát mélyen befolyá
soló értékek létrejöttére. Lackó Miklós 
Szerep és mű című tanulmánygyűjtemé
nyében — szakítva a történetírás hagyo
mányos módszereivel — éppen arra tesz 
kísérletet, hogy kipróbálja: „egy nehéz kor
szakban létrejött szellemi teljesítmények 
iránti tisztelet és megbecsülés összefér
het-e az ideológiakritikával”. Ha a kötet
ben szereplő Osvát-, Lukács-, Illyés-, Német 
László- és Kerényi Károly-tanulmányok az 
irodalom, a tudomány és a kulturális élet 
határkérdéseivel foglalkoznak is, az olva-

követésének megakadályozásában. Nem gon
doljuk, hogy a mult osztályozható, hogy re
ményekre jogosít, vagy reménytelenségre 
biztat. Az egész sorozat, mind a 12 kötet 
egyébként valami hasonlót sugalmaz azzal, 
hogy nem sztereotip alkotók, gondolkodók 
műveit idézi. Az érthetőség kedvéért: nem 
Táncsics, nem Petőfi, nem mások szerepel
nek eddig, akik mintegy „meghosszabbított 
egyenesként” látszólag ívelnek a mához. Úgy- 
tűnik, a szerkesztő nagyonis helyesen, sokkal 
nagyobb gondot fordít arra, hogy éppen azok
kal a gondolkodókkal ismertesse meg olva
sóit, akik mintegy eddig perifériára szorul
tak, ismeretlenek voltak, a magyar irodalom 
és eszmetörténet szélére szorultak, ilyen vagy 
olyan okok miatt. A mostani 6 füzetből álló 
rész is igazságot szolgáltat: Kármánra 
aligha volt valamikor is tekintettel a magyar 
közvélemény; Eötvös sem örvendhetett va
lójában sikereknek, elgondolásai és művei 
kiadása ellenére; Kassák esetében talán nem 
is kell minderre részletesen kitérni.

A történelem van, az egyesek á lta l; s leg
feljebb ezen egyes személyeinek etikai pél
dája irányíthat bennünket. „A múltat elját- 
szottuk, és a jövendőt nem ismerjük. Semmi 
egyéb pozitívumunk nincs jelenünknél.” — 
írta Kassák nem kevés reménytelenséggel és 
bölcsességgel. Vagy, hogy újra Zrínyi egy le
veléből idézzek: „provokálom az fatumot”. 
Ami — ne féljünk rádöbbenni — az erkölcsi 
tartást is invokálja, melyet Zrínyi évszáza
dokon átívelő, megrázó sorai, „üzenete”, fo
galmaztak meg:

„Béfed ez a kék ég, ha nem fed koporsó,,
Tisztességes legyen csak órám utolsó.
Akár farkas, akár emésszen meg holló, 

mindenütt felül ég, a föld lészen alsó”
Dérczy Péter

só előtt vitathatatlanul világossá válnak e 
korszakot jellemző társadalmi-ideológiai sa
játosságok.

Ám a szellemi teljesítmények mindig kö
tődnek valamilyen társadalmi-közéleti sze
rephez; más-más módon fejezve ki a szem
benállást, vagy éppenséggel az elszigetelő
dést. Osvát Ernő e tekintetben kulcsfigu
ra a két háború közötti időszak szellemi 
képletének megrajzolása szempontjából. S 
ugyanakkor kiváló irodalomszervezőként 
és kritikusegyéniségként szerepe nem egy
szerűen „irodalomtörténeti” jelentőségére 
korlátozódik, hanem maga is az árral szem
ben úszott. Nemcsak maradéktalanul „aka
ratába vette fel sorsa kényszerűségét” 
(húsz éven át volt a Nyugat szerkesztője), 
s így átélhetővé, szinte a közvetlenség ere
jével megragadhatóvá tette ezt a tragikus 
konfliktusokat magába rejtő kettős élet- 
hangoltságot, hanem az irodalom szellemi 
közegében mégiscsak az áttörés lehetőségei 
után kutatott. Miként Lackó Miklós írja: 
„Osvát egyéniségének egyik legfontosabb  
vonása, talán személyes erkölcsi hitelét is 
elsősorban ennek köszönhette: a folytonos 
készenlét arra, hogy az árral szemben úsz- 
szon. Ő akkor  érezte magát elem ében, ha 
ellensúlyozóként szerepelhetett”. S nem
csak a legmélyebben kiélezte a válságtu
datot azzal, hogy mindvégig kitartóan küz
dött az irodalom, a művészet szuvereni
tásáért, hanem — bár később olvashatjuk: 
nem ellentmondásmentesen — képes volt 
megőrizni gondolkodásának moralitását is.
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Minden bizonnyal ebben jelentősen közre
játszott az a tény, hogy a XIX. századba 
nyúló szellemi élményeit és műveltség
anyagát a gyorsan változó kor tapasztala
taihoz mérte, s próbálta végig, tekintet nél
kül annak intellektuális következményeire.

Ha más formában is, hasonló kettősséget 
vehetünk észre Lukács György az 1920-as 
évek második felében írt cikkeiben. Noha 
Lukács ebben a korszakában — mint aho
gyan a könyv szerzője meggyőzően kifejti 
— a kultúra, az irodalom kérdéseivel nagy
jából és egészében politikai szempontból 
foglalkozott, írásai mégis két réteget fog
lalnak magukba. Míg az egyik rétegben 
nem jelentéktelen az „aktuálpolitikai” ér
vek és magyarázatok száma sem, addig a 
másik réteg — némiképp kísérleti jelleg
gel — mélyebb ideológiai, vagy esetenként 
esztétikai elemzéseket is tartalmazott. Még
ha az élet és a mű, az alkalmazkodás és 
a különállás konfliktusai az européer ma
gatartást erősítették is benne, Lackó Mik
lós felsorakoztatott bizonyítékai alapján 
aligha lehet kétségbe vonni, hogy gondola
tai jóval erősebben kötődtek a magyar tár
sadalomhoz és kultúrához, mint ahogyan 
azt általában feltételezni szokás. Lukács 
Györgynek a német szellemi élettel fenn
tartott szoros kapcsolata ugyanis semmi
képp sem teheti kétségessé azt a reális hi
potézist, hogy realizmus-elmélete például 
csak a közép-kelet-európai régióban szü
lethetett meg, s erőteljesen magán viseli 
a magyar társadalmi és kulturális viszo
nyok hatásait.

A közép-európai léthez való tartozásnak 
azonban nemcsak rejtett és nehezen fel
fedhető szálai vannak, hanem a nyilvánvaló 
igazság erejével ható megnyilvánulásai is. 
Illyés Gyula két háború közötti tanulmá
nyainak interpretációja arról győz meg 
bennünket, hogy ebben a korszakban va
lódi alternatívaként jelentkezett annak a 
szerepnek a vállalása, mely a néppel való 
bensőséges azonosulást lehetővé tette. 
Csakhogy ehhez mindenekelőtt kettős ér
telmű hitelességre volt szükség: „őszinte
ségre a n éppel és  önm agával szem ben  egy
aránt, olyan szem léletre, am ely  egyszerre  
k ép es  a n épet belü lről és k ívü lről lá tn i; 

n éppé válni, de m egm aradn i értelm iség in ek  
is”. Lackó Miklós tanulmányában a sze
repalakításnak éppen ezt a belső folyama
tát kísérhetjük nyomon; a „ragaszkodó hű
ség” megannyi jelét sorolja fel, amelyek 
azonban semmiképp sem függetlenek az 
Illyés által vállalt életszerep belső nehéz
ségeitől. Mégpedig nem egyszerűen azért, 
mert az ember és szerep problémái mind
inkább a külvilág ellentmondásaivá ala
kulnak át, hanem mert a valóság sokszor 
másképp oldotta meg a „parciális” kérdé
seket is.

A valóság megkerülhetetlenségét ugyan
akkor a Németh László-i szerep még ér
zékletesebben tanúsítja. Németh Lászlót 
— mint olvashatjuk — elsősorban nem a 
nép szociális helyzete foglalkoztatta, ha
nem saját társadalmi-morális eszméit akar
ta átplántálni a valóságba. Így a magyar

ság és korszerűség egységének vágyában 
a bizonytalanság felhangjai is jól kivehe
tően megjelennek: a szellemi-művészi kö
zeg furcsa módon nem a gondolat tetté ér
lelésének terrénuma, hanem sajátos befe
lé forduló „pótcselekvéssé” válik. „K iderül 
ez abból, ahogyan  tém áit m eg k ö z e lít i: csak  
ritkán  hagy ja  el a kultúra, az irodalom  
szű kebb  terü letét, elsősorban  a ku ltúra á l
lapota, az író sorsa, m agánya, a m agány
ból va ló  k itörés  leh etőség e fo g la lk o z ta tja ”. 
Noha Németh László is jellegzetesen ma
gán viseli a korszak polgári értelmiségé
nek jellemző ambivalens magatartását, a 
magyar szellemi-irodalmi hagyományoktól 
mégsem tudott olyan radikálisan elszakad
ni, ahogyan ő maga gondolta. Sőt, a har
mincas évek elején háromfrontos harcra 
kényszerült: harcra és vitára az új nemze
dék zömének baloldali forradalmi hangu
lata ellen, s küzdelemre Babits nézeteivel, 
illetve a már visszaszorulóban levő radi
kális népiességgel szemben. Éppígy nem 
tudott elszakadni Kerényi Károly sem, aki
nek egyik központi problémája volt a ma
gyar szellemi életben tapasztalható beszű
külés és hanyatlás, s az egyetemes emberi 
távlatok hiánya. Az antikvitás vallástör
téneti megközelítése adta meg az alapot 
annak a „sziget-gondolatnak” a kifejtésé
hez, melyet a hivatalos szaktudomány ki
hűlt szellemével állított szembe. Míg Né
meth László „az alakot nyert élet” meg
valósítására alkalmas szellemi magatartás 
szükségességét hangoztatta, addig Kerényi 
a magyar kultúra nyugathoz tartozását 
emelte ki, „s éppen annak veszélyét húzta 
alá, hogy a »bizánciság« elnyeli az idegen
be szakadt, sőt, a hazai magyarságot is”.

Bármilyen szempontból vizsgáljuk is 
Lackó Miklós tanulmányait, kétségtelen 
tényként kell megállapítani a történészi 
tárgyilagosságot csakúgy, mint az elem
zett kérdésekre adott válaszok történeti jo
gosultságát. Mivel a múlt megértése első
sorban jelenünk szempontjából lényeges, 
a történelmi örökséget minden kornak, 
minden nemzedéknek újra és újra meg kell 
ismernie. Rejtélyeikre és igazságaikra 
ugyanis nincsenek örök érvényű feleletek. 
Csak olyan feleletek lehetségesek, amelyek 
nem valamiféle végletesen szigorú, zárt vi
lágnézet alapján fogalmazódnak meg. Ha 
pedig ezt elfogadjuk, máris közelebb ju
tottunk ahhoz a felismeréshez, hogy „egy 
nehéz korszakban létrejött szellemi telje
sítmények iránti tisztelettől és megbecsü
léstől” nem lehet idegen az ideológiakriti
ka. Annál kevésbé, mert segítségével olyan 
kérdések tehetők fel a múltnak, amelyek 
egy reálisabb történelemkép kialakításá
hoz vezetnek. Sok, ehhez hasonló munkára 
volna szükség; a mindenáron való leleple
zés és elleplezés hamis alternatíváit elve
tő, a történelmi önismeretet reálisan for
máló művekre. (Gondolat)

Kerékgyártó T. István

Thiery Árpád:

Királynék városa
MAGYARORSZÁG FELFEDEZÉSE

Sok oka lehet annak, hogy viszonylag ke
vés városmonográfia született eddig. A 
legfőbb ok talán éppen a magyar történe
lemben keresendő. Késve — az európai 
fejlődéshez képest — alakultak ki váro
saink, s az ország pusztulása vészterhes 
időkben ezeket sújtotta a legérzékenyeb
ben. Pusztultak a falvak is, de az erdőkbe, 
nádasokba menekült lakosság az ugar új
bóli feltörésével megteremtette a falukö
zösséget is. Nehezebben heverték ki a 
veszteséget a városaink, hiszen a két tele
pülésforma között nem csupán a házak 
mennyiségében van különbség. A város 
minőségében több és más. Mindenekelőtt 
szabadabb volt a feudális kötelmektől, pol
gáraiban több volt a vállalkozókedv. Már 
amikor persze magyar polgárságról lehet 
beszélni, mert ez a (nálunk csak) réteg jó
szerével csak a múlt században válik szá
mottevővé. Ezért van az, hogy a magyar 
történelem — sommásan fogalmazva — a 
falvak és a parasztság története. Voltak 
persze városaink is, nem egy több évszá
zados centenáriumot ünnepelhet, de ezek 
fejlődése, létezése nem volt folyamatos.

Így van ez Veszprémmel is, amelyről 
T hiery  Á rpád  kísérelt meg újságírói, írói 
és szociográfusi eszközökkel valamiféle ké
pet alkotni. Hiába építenek várat ide az 
Árpád-házi királyok, hiába van egyeteme 
már a XIII. században, ha már 1272-ben 
feldúlja, felégeti és lerombolja Csák Pé
ter, hogy a városi rang és az egyetem em
léke évszázadokra elfelejtődjön, hogy a be
települő és telepített parasztok, polgárok 
(többször is!) kezdhessenek mindent elöl
ről. Pedig ez Pannónia, ma is az ország 
kulturáltabb, legtöbb történelmi emléket 
megőrzött fele, amelyre nem kis irigység
gel és nosztalgiával nézünk a Dunán innen.

Thiery Árpád könyve bizonyos szem
pontból úttörő is. Nem kapcsolható ugyan 
Erdei Ferenc V áros és v id ékéh ez , mert 
eszközeiben és szemléletében más; ugyan
akkor alaposabb munka, mint Miskolczi 
Miklós könyve Dunaújvárosról (Város 
lesz csakazértis). A személyes kötődés (a 
szerző gyerek, diák, később újságíró volt 
Veszprémben), egyszersmind távolságtar
tás is. Thiery Árpád ismeri, de nem szereti 
Veszprémet. Nagyon érdekes (érdemes is) 
kihámozni a 300 oldalnyi szövegből ennek 
az okát. Tanulságai általánosíthatók csak
nem minden vidéki kis- és „n agy v áro 
sunkra. Mitől kisváros Veszprém? Attól, 
hogy nem volt, ma sincs számottevő ipara. 
Ez (csekély kivétellel) csaknem minden 
magyar városról elmondható. Ipari váro
saink a kiegyezés után váltak tényezővé 
(például Ózd, Diósgyőr, Salgótarján, de 
még Budapest is). Mi emelte ki akkor 
Veszprémet a környék települései közül? 
Az, hogy püspöki székhely volt, mint Eger, 
Esztergom, vagy Kalocsa. Ez aztán meg is 
határozta jellegét is, fejíődését is — sajá
tos és sajnálatos, hogy még 1945 után is
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sokáig. Végül is a központi akarat emelte 
ki a provincializmusból, adott dinamizmust 
a fejlődésnek, azzal, hogy odatelepítette a 
vegyipari kutatást, illetve a vegyészmér
nöki kart. Ez megintcsak tanulságos, mert 
általánosítható tünet. Joggal vetődik fel 
ugyanis a kérdés — és a veszprémiek fel 
is teszik —, hogy milyen az egyetem és a 
város kapcsolata? Neuralgikus pont ez 
Miskolcon is, ahol a veszprémivel azonos 
időben épül a nehézipari műszaki egyetem. 
Azt gondolhatnánk, s ezt várták az egye
temek létrehozói, odatelepítői is, hogy a 
nagyszámú, magasan képzett értelmiségi 
letelepedése majd a maga képére formálja 
a város szellemi arculatát is. Nos, ez a for
dulat mindmáig várat magára Veszprém
ben (és Miskolcon is). A város és az egye
tem egymás mellett él, tudva egymásról, s 
egymásra mutogatva az elmaradt szellemi 
felpezsdülés miatt. Thiery sok oldalról ta
pogatja körül, de megfejteni nem tudja ezt 
a dilemmát, ellentmondást. Talán, mert ép
pen az eszközei akadályozzák ebben. Több
ször is visszatérő motívum a könyvében az 
a rezignáció, kijózanodás, amely a mai öt
venéveseket keríti hatalmába a mai való
ság láttán. Ez emberileg érthető, hiszen az 
ifjúkor eszményei — bármilyenek is lett- 
légyenek — a velük-irántuk táplált illúzi
ók és nosztalgiák mindenkor szebbnek tűn
hetnek a valóságnál. Csakhogy, ami motí
vum lehet egy generáció megértéséhez, az 
— szemléleti — korlát lehet a változó vi
lág tanulmányozásában. Arra gondolok itt, 
hogy meddő és veszedelmes dolog a té
nyeket az ideákkal szembesíteni. Mert csak 
a konkrét valóság alapos ismerete alapján 
lehet, érdemes elméleti következtetéseket 
levonni. Volt idő, amikor hajlamosak vol
tunk megfeledkezni erről, s ez a kor ép
pen Thiery(ék) ifjúkora. Olyan alapvető, 
az emberi cselekvést mozgató és behatá
roló komponenseket nem vettünk figye
lembe, mint érdek-érdekeltség, gazdasá
gosság, hatékonyság, ésszerűség stb. Veszp
rém (és más városaink) fejlődésében is ki
mutathatók azok a gyermekbetegségek, 
amelyek a fentebbi tényezők mellőzéséből 
következtek. Minden beavatkozás a fejlő
désbe számos, csak később jelentkező kö
vetkezményt von maga után. Könnyebb 
valamit beindítani, mint normális fejlődé
sét, üzemelését, életét biztosítani és meg
szervezni. Veszprém eseténél maradva, a 
dilemma nem csupán az ipar hiánya volt. 
Vittek oda ipart is, s akkor kiderült, hogy 
nincs elég lakás. Nosza, akkor lakásokat kell 
építeni, sokat, gyorsan, minden áron. Fel
áldozva, megnyirbálva akár a történelmi 
városmagot is, megváltoztatva ezzel a tör
ténelmileg kialakult jellegét. Gombamód 
nőnek ki a lakótelepek, állandó versenyfu
tásban az újratermelődő lakáshiánnyal. 
Csakhogy, s ez éppen napjainkban válik 
egyre kínzóbban nyilvánvalóbbá (s nem 
csupán Veszprémben!) a lakótelepek laza 
halmaza, füzére még nem város. A város 
ugyanis több mint munka- és lakóhely. 
A kereskedelmi és egyéb szolgáltatások 
még csak loholnak a növekvő igények után, 
de egyre kínzóbb a lemaradás a kultúra te
rületén. Kevés az iskola, tehát zsúfoltak a 
tantermek, több műszakban tanítanak.

Nincs elég mozi, könyvtár, kultúrház, olyan 
intim és közösségi helyiség, ahol az embe
rek találkozhatnának, ahol a közösségi és 
kulturális élet szerveződhetne. Ezek a kö
rülmények már az elsőgenerációs lakótele
pi polgár életét is megnehezítik, de még 
nem tudja megfogalmazni a hiányérzetét. 
Az értelmiségi viszont kifejezetten rosszul 
érzi magát ebben a közegben-környezet- 
ben. Éppen munkája jellege miatt igényel
né azt, hogy legyenek alkalmak, fórumok, 
ahol szellemileg regenerálódhat, feltöltőd
het, építheti magát. Mindenütt érvényes 
ez, de szembetűnőbb a hiány egy olyan kis
városban. mint Veszprémben. Maga Thiery 
mond erre példát. Tizenöt-húsz értelmisé
gi hetente összejárt egy vendéglőbe, amo
lyan ,,dumapartira”. (Nem lévén klubjuk, 
hova mehettek volna?!) Ám bizonyos, jobb 
szó híján hatalminak nevezett körök ezt 
rosszallották, s lassan ez a társaság is szét
széledt. Miért baj, rossz ez? Erre is Thiery 
hoz példákat, hiszen interjúalanyainak zö
me értelmiségi. Ki-ki visszavonul a magán
életbe, a telekre, szőlőbe, kiskertbe. Pri- 
vatizálódnak azok a szellemi-emberi ener
giák, amelyek megfelelő keretek között, 
fórumokhoz jutva a város életének motor
jai lehetnének. Nem az úri kaszinó kártya
partijai hiányoznak a veszprémi vegyé
szeknek, egyetemi tanároknak sem, hanem 
a spontán és szervezett találkozási alkal
mak és lehetőségek. Thiery hajlamos ar
ra, hogy moralizáljon, máskor mozgalmi 
zsargonnal vonja felelősségre, marasztalja 
el a város értelmiségét. Szóvá teszi példá
ul, hogy egyeseket csupán az anyagi gya
rapodás ösztönöz. De annak már nem jár 
utána, hogy miért és hogyan alakult ki ez 
a fogyasztói magatartás-szemlélet, miért 
menekülnek tudósok a szőlőkapáláshoz, sa
ját telek- és villaszerzéshez. Számon kéri 
rajtuk, hogy nem vesznek részt a közélet
ben (amin csak valamilyen szervezetben 
való tevékenykedést ért), de azt már nem 
deríti ki, hogy ez a magasan kvalifikált 
réteg hol érvényesíthetné úgy az érdekeit, 
hogy be tudjon kapcsolódni a város életé
be. Az emberek ma már nem hajlandók ál
dozatnak, harci feladatnak tekinteni az 
életüket. Keményen dolgoznak (Thiery is 
számos példával bizonyítja), a produktivi
tást tartják mértékadónak, de csak abban 
vesznek részt, amihez személyes közük is 
van. Hűvös racionalitással szemlélik (még 
azok is, akik részt vettek benne) az ötvenes 
évek mozgalmi romantikáját. S nem csu
pán azért, mert természettudósok, szak
emberek. Tudják, hogy a megtermelt anya
gi javak az elsődlegesek, s ambícióikat, 
életvitelüket is ezek termeléséhez és meg
szerzéséhez igazítják. Így lesz a kisváros a 
sok-sok egymás mellett élő ember halma
za, de még nem közösség. Ahhoz, hogy 
közösséggé, civitássá váljon, más igényeket 
is kellene támasztani velük szemben, s 
meg kellene teremteni a feltételeket ahhoz, 
hogy az ő igényeik is kielégíttessenek. Ta
lán túl sok szó is esik Veszprémről szólván 
az értelmiségről, de nincs ez másként Thie
ry könyvében sem. A hajdani veszprémi 
rovatvezető saját maga szűkítette le vizs
gálódási körét. A gond ezzel csupán az, 
hogy sokszor ismétli önmagát és megelég

szik az általánosságokkal, amelyeket egy- 
egy eset nyomán ereszt ki a tolla alól. Ezért 
támad az a kínos érzése az olvasónak, hogy 
noha valóban sok mindent megtudott 
Veszprémről, végül is nem ismerte meg 
igazán. Az újságíró szemlélete, módszerei 
ritkán segítik a szociográfust. Jobban já 
runk, amikor az író szólal meg, mert akkor 
néhány plasztikusan formált emberi port
rét kapunk. Az író ugyanis ábrázol, hagyja 
élni, hatni a valóságot, míg az újságíró 
nem jut tovább a szentenciáknál, sommás 
megfogalmazásoknál. Ez pedig 300 oldalon 
olvasmánynak sok, szociográfiának kevés. 
(Szépirodalmi, 1981.)

Horpácsi Sándor

Kultúráról, művelődésről —  

teoretikus megközelítésben
Társadalmi léptékű kulturális program

jaink közül kettő — a közoktatás-politikai 
párthatározat és a közművelődési törvény 
— éppen ez idő tájt méretett meg kerek 
tíz év, illetve egy bő fél évtized távlatá
ból. Az eredményeket és gondokat együtt
hatásukban vizsgáló számvetések joggal 
állapíthatták meg, hogy a szocialista épí
tés nélkülözhetetlen eleme a kultúra, a mű
velődés differenciált — részben mennyisé
gi, de egyre inkább minőségi — fejleszté
se, az emberi viszonylatokat továbbformá
ló kulturális forradalom kibontakoztatása. 
Megfogalmazódott, hogy az elhatározások 
konzekvens megvalósítása az igényesebb, 
összetettebb feladatok megoldásának ké
pességét, a gyorsan változó körülmények
hez, a nehezedő feltételekhez való jobb 
alkalmazkodás készségét is feltételezi. A 
még eredményesebb művelődéspolitikai 
gyakorlat mindenekelőtt gondolati eliga
zodást igényel, a szemléleti alapok tisztá
zását, megerősítését, alkalmasint megújítá
sát követeli meg. Egyebek közt innen ere
deztethető a művelődés tudományos kuta
tása iránti érdeklődés, amely már az eddi
giekben is markáns szellemi teljesítmé
nyekben (például az Esztétikai kiskönyv
tár, az E lvek és utak, vagy újabban a V é
lem ények, viták  sorozat jó néhány kötete) 
realizálódott.

A marxista kultúraelmélet hazai irodal
mát Vitányi Iván, Huszár Tibor és Her
m ann István  újabb munkái gyarapítják.

Könyvének tárgyát, jellegét Vitányi Iván  
maga is nehezen tudta körülhatárolni, a 
tudományok rendszerében elhelyezni. Ar
ra törekedett, hogy a kultúra helyét és sze
repét az ember társadalmi létének sajátos
ságaiból levezesse, s egységes rendszerbe 
foglalja a kultúra, s a vele szorosan érint
kező kategóriák (művelődés, közművelődés, 
érték, életmód, kommunikáció) fogalmát. 
Tanulmánya — saját kifejezésével élve — 
„kultúrszociológiai bevezetésnek” minősül, 
amelyben (mintegy az elmúlt évtizedben 
tett kezdeményezéseinek összegzéseként is) 
egyesülnek a szociológiai és ontológiai né-

28



zőpontok: azaz a szociológia konkrét kér
désfelvetései ontológiai értelmezést kapnak, 
illetve az ontológia marxi, lukácsi szemlé
lete nyer alkalmazást a szociológiában.

Vitányi a marxizmus klasszikusainál 
alapkategóriaként kezelt tevékenység fo
galmát, illetve az objektum-szubjektum vi
szonyt részleteiben elemezve tágítja ki a 
termelési mód — „Tőkei-féle” — totali
tását a társadalmi lét totalitásává, az egyén- 
közösség-objektiváció hármassága alapján. 
Az objektivációval, az emberi tevékenység 
termékeivel azonos dimenziórendszerben 
helyezi el az érték fogalmát, amelyet ehe
lyütt „a bennefoglalt társadalmilag szük
séges munka és a társadalmi szükséglet ki
elégítésének mértéke szerint rendezett ob- 
jektiváció”-nak fog fel. Ezen a gondolati 
íven jut el a kultúra fogalmáig, amelyet 
dolgokból (objektivációkból, értékekből) és 
e dolgokkal összefüggő tevékenységekből 
(magatartásformákból, viselkedésminták- 
ból) tart levezethetőnek. A kultúra a ter
melt-elsajátított-f elhasznált objektivációk 
mineműsége szerint oszlik anyagi, szociá
lis (érintkezési) és szellemi ágazatokra. Az 
anyagi kultúrához a termelés, az érintke
zés kultúrájához a társadalom- és közösség
alakító cselekvés, a szellemi kultúrához a 
művelődés (művelés) és a kommunikáció 
tartozik tevékenységként.

A kultúra tágabb értelmezése magában 
foglalja az objektivációk mindhárom fa j
tájához való viszonyt, a szűkebb értelme
zés csupán a szellemi kultúrát. Ennek szi
nonímájaként használható a művelődés fo
galma is, amely ugyanakkor az objektív 
kultúra-fogalom szubjektív párja. „A szub
jektív  oldal voltaképpen  két egymást át
ható tevékenység összessége: a művelésé 
és a művelődésé. Az első az objektivációk  
létrehozására irányul, a m ásik visszaható

jellegű, vele az em ber magát alakítja. A 
valóságos m űvelődési tevékenységben a 
kettő mindig együtt van , ezért — külön  
kifejezés híján  — összefoglaló értelem ben  
is a m űvelődést használjuk. Az így értel
mezett m űvelődésnek az anyag-form a-tar- 
talom (minéműség-mennyiség-minőség) 
kapcsolatának m egfelelően  szintén három  
aspektusát különböztetjük m eg: a m űvelő
dési erők állapota (műveltség), a term e
lő- és társadalm i erők  állapotától függ, 
mint ilyen, nem felépítm ény jellegű . A mű
velődési viszonyokat a term elési és társa
dalmi viszonyok határozzák meg, tehát fe l-  
építm ény-jellegűek. Egységük a m űvelődési 
folyam atok tartalmi vonatkozása, a köz- 
művelődés, am elyet ebben  a kom plex ér
telem ben egyetem es közm űvelődésnek ne
vezhetünk. Az egyetem es közm űvelődés 
így egyaránt m agában fog lalja a kultúra 
m űvelését (a hivatásos tudományos és mű
vészi tevékenységet), az oktatást (nevelést) 
és a szorosabban veit, a mindennapi szó- 
használat szerint értett közm űvelődést.”

Ha nem is törekszik mindenáron egzakt 
definíciókra, saját gondolatmenetének sum- 
mázataként szükségképpen eljut az önál
ló fogalomértelmezésekig, s ezzel egyfaj
ta fogódzót nyújt az alapkategóriák miben
létének körülírásához, megértéséhez, a ter
minológiai vitákban való tájékozódáshoz.

Figyelemre méltó Vitányi könyve érték
elméleti szempontból is. Az érték filozófiai, 
szociológiai és közgazdaságtani elemzésé
ből azt a következtetést vonja le, hogy az 
értéket létrehozó munka három vonatkozá
sának — minéműség, mennyiség, minőség 
— megfelelően három különböző, hierarchi
kusan elrendezett (tehát szint-minémüségű) 
érték felel meg: a használati érték, a cse
reérték és a minőségi érték. Ez utóbbi ka

tegóriát a marxi életmű egészéből véli szár
maztatni, s ezzel túllép a használati és cse
reérték hagyományos dichotómiáján. 
Ugyancsak hármas felosztásban tárgyalja 
az értékek struktúráját, megkülönböztet
ve a megismerés értékeinek (igazságérté
kek), a társadalmi magatartás értékeinek 
(a jó értékeinek) és az esztétikai magatar
tás értékeinek (szépségértékek) rendszerét. 
Ezzel mintegy megalapozza az erkölcs- és 
művészetszociológiai kutatások módszerta
nát, feladatait is.

Bár Huszár Tibor hat fejezetre tagolta
— a Gyorsuló idő sorozatban megjelent — 
könyvét, valójában két nagyobb témával 
foglalkozik. Egyrészt a műveltségeszmény 
alakváltozásait, a műveltségi szerkezet mó
dosulásait mutatja be a tömegoktatással, az 
iskolarendszerrel való összefüggésben, más
részt az értelmiség képzésének, életvitelé
nek főbb jellemzőit, kultúraközvetítő sze
repének megvalósulását, lehetőségeit elem
zi. Elsősorban ez utóbbi témakörrel kap
csolatos gondolatai kínálkoznak kiemelés
re, minthogy egész eddigi munkássága is az 
értelmiségi létmód szakértőjévé avatta.

Huszár felfogása szerint „az értelm iség
hez sorolandók mindazok, a k ik  hivatássze
rűen végzett tevékenységük elem eként új 
szellemi értéket alkotnak, biztosítják e tu
dás módszeres alkalm azását, részt vállal
nak a kulturális értékek , a köz- és szakis
m eretek közvetítésében, irányítóként vagy 
szakértőként részesei a fe lső fokú  képzettsé
get igénylő döntés-előkészítő és végrehaj
tó m unkának.” E társadalmi csoport a szo
cializmusban nem zárt, nem homogén, de 
a csoportot alkotóknak vannak rokonjegyei. 
Ezek sorából mindenekelőtt a meghatáro
zott szintű társadalmi besorolást — vagy 
annak lehetőségeit — biztosító képzettség 
emelhető ki. Ez indokolja a felsőfokú szak
képzésére vonatkozó hangsúlyt Huszár 
könyvében is. Ő azonban — a technokrata 
felfogások ellenében — olyan felsőoktatást 
szorgalmaz, amely nem korlátozódik szak
emberképzésre, hanem az értelmiségi sze
repkörökre, a szakismeret alkalmazását ki
egészítő intellektuális funkciókra is felké
szíti a hallgatókat. A szakműveltség és a 
közismereti műveltség közelítésének igénye 
a szerző szerint — már a középfokú ok
tatás szintjén konzekvenciákkal jár: növe
li az általánosan képző, az egységes alap- 
műveltséget biztosító intézmények szere
pét.

Az értelmiség népművelő, ismeretterjesz
tő munkássága hazánkban — többek között
— a Szabó Ervin-i, a móriczi, kodályi hagyo
mányokra épül. A tudás, életforma, maga
tartás komplexumaként értelmezett kultúra 
közvetítésének funkciói fejlődésünk jelen
legi szakaszában nem korlátozódhatnak az 
ismeretek továbbadására, a közművelődési 
intézmények munkájában való részvételre, 
hanem a kulturális minták, életminták köz
vetítését, a véleményirányítás mozzanatát 
is magukban kell, hogy foglalják. Huszár 
szerint e mozzanatok — bár nem elhanya
golhatók a termelőmunka szférájában sem
— különösen nagy jelentőségűek a lakó
helyi közösségekben. Minden önmaga kul
túráját továbbépítő értelmiségi azonban
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nemcsak közvetítőként van jelen a politi
kai, művelődési folyamatokban, hanem be
fogadóként is.

A társadalom kulturális rétegzettsége sta
tisztikailag igazolható tény, mint ahogyan 
az is nyilvánvaló, hogy az értelmiség adott
ságai, „mutatói” a legkedvezőbbek. Ugyan
akkor Huszár könyvének epilógusa is meg
szívlelendő: „A fejlett szocialista kultúra 
igazi m értékegysége nem a diplom ák és 
végbizonyítványok száma, hanem a m inő
ségi m utatók: a kulturálódás belsővé vált 
szükséglete, a gondolatébresztő szó terje
dését felerősítő közeg : a közműveltség, »a 
nem középiskolás fokon« gondolkodó em be
rek  sokasága.” S e távlatokat a jelen józan 
realitásai közepette sem téveszthetjük szem 
elől.

Hermann István „hármaskönyve” (A pol
gári dekadencia problémái 1967.; A szocia
lista kultúra problémái 1970.; A mai kul
túra problémái 1974.) jelentékeny hozzájá
rulásnak bizonyult a marxista kultúrael
mélet továbbfejlesztéséhez, sőt — totalitás 
koncepciója révén — az elméleti tudat más 
szféráiban is termékenyítő hatásúak gondo
latai. Ezúttal — az Én és a világ ifjúsági so
rozatban megjelent kötetével — elsősorban 
a fiatalabb nemzedék világképének formá
lását kívánta segíteni, filozófiai, szemléleti 
megalapozást adván az aktuális kérdések
ben való eligazodáshoz. Mondandójában a 
történetiség és a praxis szempontjait, va
lamint az ember antropológiai-etikai (kul
turális!) vonatkozásait egyaránt hangsú
lyozó felfogás érvényesül.

Így például a társadalmi fejlődés folya
matosságának és megszakítottságának dia
lektikáját a kultúra kontinuitásának lenini 
elméletével véli leginkább értelmezhetőnek. 
Az emberiség küzdelmeinek termékeként 
felfogott kultúrakoncepció időszerűségét 
hangsúlyozza: „Lenin nem csupán az ellen  
tiltakozott, hogy a dogmatizmus a maga 
m ódján igyekezett kitalálni valam iféle ro

mantikus színezetű új kultúrát, talán ép
pen annak érdekében , hogy az alapvető és 
szükséges kultúrát ne kelljen  a dogmatikus 
állásponton álló em bereknek elsajátítani
uk... A lenini gondolat azonban legalább  
ilyen erővel és nyom atékkai irányult ama 
polgári fefogás ellen, m ely azért akar sza
kítani a múlttal, a történelmileg felhalm o
zódott örökséggel és a hagyom ányokkal, 
hogy m egakadályozhassa a tudományos f e j 
lődésből levonható világnézeti következte
téseket, hogy a tudományt az em berek szá
má ra valam i külső hasznosságként és nem  
pedig világnézet-alkotó tendenciaként in
terpretálhassa.”

Minthogy Hermann egész könyve egyfaj
ta gondolati reflexiója a felgyorsult és meg
sokszorozódott válságjelenségnek, természe
tes, hogy e problémakör a kultúrával ösz- 
szefüggésben is megjelenik kötetében. Ä 
huszadik század egyik tendenciózus jelen
ségének tartja a polgári gondolkodásban 
időről időre felbukkanó válságtudatot, 
amely gyakran a kultúrpresszimizmus ké
pében jelent meg, vagy éppen a kulturális 

fellendülés hamis pátoszát hirdette. Az 
utóbbi években a modern gazdasági krízis 
a válságtudat új vonásait is előhívta, de a 
lényeg nem változott: „a polgári társadal

mat ebben az esetben is a szocializmus von
zása ellenében igyekeztek felvértezni ér
vekkel.” Ugyanakkor Hermann arra is rá
mutat, hogy „a polgári ideológia maga- 
biztossága vesztett erejéből, nem lehet min
den meggondolás nélkül alkalmazni a köz
vetlenül szocializmusellenes hangvételt, s 
ezért napjaink polgári ideológiája éppen az 
átfogalmazás stádiumában van”. Egyebek 
mellett e forrongó folyamatról is reálisabb 
kép alakul ki Hermann István esszékötete 
nyomán. (Vitányi Iván: Társadalom, kultú
ra, szociológia, Kossuth; Huszár Tibor: 
„Nem középiskolás fokon.. ” M agvető; 
Hermann István: Válságok és változások, 
Kozmosz.) Csongrády Béla

M unkásfia ta lok VI. 
vers- és prózam ondó 
versenye

Az Üvegipari Művek Salgótarjáni Öblös- 
üveggyárának Kossuth Művelődési Házában 
április 16— 18. között lezajlott vers- és próza
mondó verseny résztvevői egytől egyig mun
kásfiatalok voltak. Hogy a verseny döntőjé
ben nyújtott teljesítményük alapján sokan 
igazolva látták a versenykiírás létjogosultsá
gát, annak oka, hogy az ötvenhat döntőbe 
jutott fiatal sok hasonlóságot mutatott, s ha 
valaki mindenáron a közös nevezőt kereste, 
könnyűszerrel találhatott néhány meggyőző
nek tűnő bizonyítékot, melyek alapján bele
nyugodhatott a közös címke jogosultságába: 
„munkásfiatalok”. Ha eltekintettünk volna a 
versenyzők „termelésben elfoglalt” helyétől, 
akárha a közös világlátásra, életérzésre is 
bizonyítékul szolgálhatott a választott versek 
viszonylag szűk skálája, a nagyjából behatá- 
rolható témakör.

Jó  okunk van azonban feltételezni, hogy 
bár a fentiek valóban beszédes jellemzői vol
tak a versenynek, csak épp nem arról „be
széltek,” amit sokan kihallottak, vagy kihal
lani szerettek volna belőle. Mi több, a mun
kásfiatalok VI. országos vers- és prózamon
dó versenye újabb cáfolata volt annak a té
ves nézetnek, amely a munkásosztály után
pótlását még mindig uniformizáltan egységes
nek látja és igyekszik láttatni. Pedig a dön
tőn bemutatkozott munkásfiatalok — a ter
melésben elfoglalt közel sem azonos helyü
kön túl — szélsőséges különbözőséget mutat
tak. Eltéréseik és rétegzettségük — a terme
lésben elfoglalt helyüktől sem független — 
valóságismeretük különbözőségében is rejlik. 
És ez a versek, illetve prózai művek tolmácso
lásában is tükröződött.

Felmerül a kérdés, hogy a versválasztás
ban az előbbiek ellenére megmutatkozott ha
sonlóság nem mond-e ellent a látleletünknek? 
A versenykiírás értelmében „a termelésben 
elfoglalt helyük szerint a munkásosztályhoz 
tartozó harminc év alatti dolgozó fiatalok” ne
vezhettek. A jelentkezőknek egy szabadon 
választott és egy SZOT-díjas költő, illetve író 
művét kellett megjelölniük a nevezési lapon. 
A „kötelező” választás önmagában aligha te
kinthető valódi kötöttségnek, hiszen napja
inkban azok a költők, írók, akiknek tehetsé
gét egy vagy több hivatalos elismerés fém
jelzi, kevés kivételtől eltekintve, valamennyi
en SZOT-díjasok is. A versenykiírás mégis 
orientált, s bár a SZOT — mint a verseny 
egyik rendezője — érthető módon állította 
reflektorfénybe saját díjazottjait, ezzel aka
ratlanul is szűkítette a kört.

Kétségtelen ugyanis — és ez a „közös je l
lemző” elvitathatatlan —, hogy a fiataloknak

egy széles rétege igen korán kerül kapcso
latba a termeléssel. Az is tény, hogy irodal
mi ismeretük sokuknál megreked az általá
nos, jobb esetben a középiskolai „célirányos” 
tananyag szintjén. Így viszont nem csoda, ha 
a jelenkori (SZOT-díjas) költők verseskötete
inek lapozgatása közben a tanultakra „ríme
lő”, azokkal érzelmi, gondolati, tartalmi ro
konságot mutató költeményekre, írásokra esik 
választásuk. (Mellesleg, ha igaz, hogy a tör
ténelem tankönyvek rászolgáltak a korszerű
sítésre, akikor ez százszorosa n igaz az irodalmi 
szöveggyűjteményekre.)

De maradjunk a versválasztásnál! Amint 
az várható volt, idén is Garai Gábor, Ben
jámin László és Juhász Ferenc versei fém je
lezték a SZOT-díjasok mezőnyét, illetve Váci 
Mihály „még nem elég” típusú versei.

A versmondók közötti különbözőség azon
ban a sok rokonságot mutató költemények 
interpretálásában is megmutatkozott. Félre
értés ne essék, nem az előadás, a „produk
ció” színvonalára gondolunk. Hiszen termé
szetes, hogy egy versenyen vannak tehetsé
gek és kevésbé tehetséges előadók. Most 
azonban nem erről van szó, hanem az inter
pretációnak arról a dimenziójáról, amelyben 
az illető versmondó valóságismerete tükröző
dik. Mert igaz ugyan, hogy a munkásfiatalok 
többsége korán kiszakad az irodalom közel
ségéből. Igaz, hogy többségük később sem 
folytat autodidakta módon tanulmányokat, és 
nem élvezheti az értelmiségi lét — e tekin
tetben kétségtelen — helyzeti előnyét. Meg
lehet. a termeléssel való korai közvetlen kap
csolatuk velejárójaként figyelmük sokkal in
kább az „anyagiak” felé fordul. Ám időköz
ben, ha a világra tágabb kitekintést nem is, 
de üzemükbe, gyárukba „szűkebb” betekin
tést mindenképp nyernek, megismerve vagy 
megsejtve a mikrokörnyezet — a társadalom 
egészére jellemző — működésének mechaniz
musát. Ebbéli ismereteik különböző szintje 
alapján valljuk, hogy a munkásfiatalok sem
miképp sem gyömöszölhetők be egyetlen — 
mégoly tág — osztályterembe. A valóságis
meret azonos szintje, az azonos világnézet — 
helyesebben világlátás —, esetükben sokkal 
inkább alkalmas közös nevezőnek, mint „a 
termelésben elfoglalt hely”. (Igaz, ennek alap
ján igen nehéz lenne országos versenyt meg
hirdetni és szervezni, de akár pusztán jelent
kezni is a résztvevőknek.)

De vajon a valóságismeret különbözősége 
tükröződhet-e egy versmondó versenyen? Az 
igenlő válaszhoz egyetlen dolgot kell feltéte
leznünk. Hogy tudniillik a versmondók ele
get tettek legelemibb feladatuknak: értelmez
ték a választott verset. Az, hogy ki hogyan 
értelmezte, már önmagában sokat mond. Ám 
tételezzük fel — volt rá példa —, hogy a 
versmondó a költeménnyel csupán hangulati 
azonosulást mutat fel. Ha lehet, akkor ez 
még érzékletesebb tükre a versmondó szemé
lyiségének. Szükséges megjegyezni, hogy a 
Bánffy György vezette zsüri már az elődön
tők során igyekezett „kirostálni” azokat, akik 
színészi trükkökkel igyekeztek hitelesíteni 
vállalkozásukat. Ez érthető, hiszen az amatőr 
versmondóknál a szerepjátszás nem erény. 
Ellenkezőleg, az amatőr versmondó erénye, 
egyben szabadsága abban áll. hogy önmagát 
adja a vershez. Ezt még akkor is megteheti, 
ha valójában a választott költeménnyel nem 
tud azonosulni. És mert a  munkásfiatalok VI. 
vers- és prózamondó versenyének döntőjében 
a legtöbb fiatal „önmagát adta”.: a kétely, 
a hit, a lelkesültség, a bizonytalanság, a nai
vitás, a lelkesültség, a lehangoltság, a biza
lom, a bizalmatlanság, az értelem, a közöny 
megannyi árnyalata hangzott el a reflektor
fényben állók ajkáról. A jelzők korántsem 
teljes skálája jobban szétszórta a mezőnyt, 
mint az előadói képességek különbözősége.

A versmondásnak ez a dimenziója persze 
akkor volt legszembetűnőbb, amikor egyazon 
verset többen tolmácsoltak. Ilyenkor nem 
csupán a versekről, hanem mindegyik elő
adóról sokat tudtunk meg: egyénenként el
térő világokra derült fény.

Pintér Károly
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