Gondolkodé
Magyarok

~provokalom az fatumot”

Lukéacs Gyorgy igy kezdi egyik ifjukori ta-
nulmanyat: A filozéfiai kultdra hianya tette
lehetetlenné, hogy Katona és Madach, a ma-
gyar drama legigazibb és legmélyebb talentu-
mai kifejlédjenek s hassanak”. A gondolat, mar-

mint a ,filozofiai kultdra hidnya” Lukacs
egész életm(ivén keresztilvonul; a magyar
irodalomtorténetet-kultarat érintdé irdsaiban

szinte soha nem feledkezik meg emlitést ten-
ni err6l. Mar-méar mazochisztikusan ismétl6-
dik a gondolat, vadlon tornyosulva a magyar
irodalom egén, igazsagtalanul felh6zve be
nemcsak a Lukacs altal is értékelt teljesit-
ményeket (pl.: Erdélyi Janosét), de azokat is,
melyeket Lukacs nem vagy csak periférikus
értelemben vett figyelembe. Persze, Lukacs-
nak sok tekintetben igaza volt-van: a ma-
gyar kultdrara a legkevésbé jellemz6 az a
fajta ,filozofiai kultdra”, melyet szamon kér
téle. Nevezetesen, egy Kkiérlelt, végiggondolt
és végigvitt rendszeres filozéfia.  Valéban
mindig csak kezdemények voltak, melyekbdl
soha nem alakult ki egy angol tipusu ,,prak-
tikus” vagy egy német tipust elvont filozo-
fiai épitmény. Lukacs persze arrol megfeled-
kezik, hogy az 6 kore, az Ugynevezett Vasarna-
pi kor is végeredményben ilyen torekvéseket
olelt fol. J6 néhany tarsuk, per analo-
giam, Erdélyi Janos szinvonalaig jutott.
Akik tobbre, azok valamilyen formaban el-
szakadtak ett6l a ,kultaralatlansagtol”; vagy
ugy, hogy tavoztak az orszagbdl, vagy ugy,
hogy tevékenységuk, ha filozofiai értelem-
ben jelentds is, de mas jelleget 6ltott. Mann-
heim Kéroly, Hauser Arnold vagy Fllep La-
jos lehetnének a példak.

De nézzik, hogyan hatarozta meg Lukacs
maga azt a fogalmat, melyet filoz6fianak ér-
tunk! ,,.. .az igazi filoz6fia semmi egyéb,
mint legelvontabb kifejezése annak, ahogy
az emberek sajat viszonyukat a vilaghoz,
vagyis a természethez, a tarsadalomhoz, sa-
jat lelkivilagukhoz, gondolkodasukhoz @&ssze-
foglaljak ” — irta egy 1948-as tanulméanya-
ban. Kétségtelen, ha e meghatarozashol kira-
gadjuk és kulon hangsulyozzuk a ,legelvon-
tabb” és ,06sszefoglaljak” kifejezéseket —
aligha beszélhetink magyar filoz6fiai kul-
tararél. Mégis, a teljes gondolat, az idézet
egésze nem idegen a magyar gondolkodasi
kultaratol. Lukacs nagyon is jol tudja, s
kommentalja is, miért nincs az 6 altala ér-
tett magyar filozéfiai kultdra; s én ezt nem
is kivAnom sem részletezni, sem szinvonalta-
lanul tovabb bizonygatni. Kezeljik bizonyi-
tott tényként, hogy a magyar toérténelmi-
tarsadalmi fejl6édés mas tipust utat jeldlt ki
a magyar kultdra szadmara, s ez az ut mély-
ségesen egyezett azzal a szereppel, melyet
els6sorban a magyar mdvészeknek mindig
is vallalniuk kellett ebben az orszagban, s
amely a dolog természetéb6l ered6en tért el
a nyugat-eurdpai szerept6l-uttol.

Hatarhelyzet ez: mint mdivész, a magyar
gondolkodé nem vallalkozik, mert nem is
véllalkozhat, elvont rendszerek Kkiépitésére;
mint gondolkodé-politikus, léglres  térben
mozogna, ha ,,mdvészi” formakat nem keres-
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ne mondandoéjanak. Egyszerre kell valaszta-
nia tehat mindkett6t: a fogalmi gondolkodas
atjat, amelynek azonban tobbé vagy kevéshé
érzéki-képi format kell taldlnia, ha egyalta-
lan kdézmegértésre szamit. S talan ezért sem
véletlen, hogy a Magyar Gondolkoddk soro-
zat eddigi 12 flzetének szerz6i — Deak,
Kossuth, Széchenyi és Apéaczai Csere kivéte-
lével — mind miivészek (is). (A sorozat els6
koteteirdl lasd. Cslirés Miklds tanulményat:
Palécfold, 1981/6. sz. — a szerk.) Igy adott a
forma: — az esszé, mely nem Kkizardlag el-
vont, nem Kkizarolag esztétikai teljesitmény,
de amely ezt is, azt is magaba foglalja, S
amely rugalmasan alakithat6 a mindenkori
téma ,,szikséglétéhez”. Az esszé persze nem
tudomanyos, nem egzakt mdfaj-forma; volt.
id6, nem is olyan régen, amikor esszéistdnak
mindésidlni bln volt, s a tudomany legtole-
ransabb képviselGi is legfeljebb elnéz6 mo-
sollyal tekintettek ra. Ugy gondolom, ma
sincs ez masképpen. Nem kivanok e jogo-
sulatlan és igazsagtalan szemlélet cafolata-
ban elmélyedni; a Magyar Gondolkoddk fu-
zetei dnmagukban elmondanak errél minden
lehetségest, kommentar nélkul. Egyetlen kér-
désre azonban reflektalnom kell: mitél ,,ma-
gyar” ez a gondolkodok sorozat?! Nyerseb-
ben feltéve a kérdést: van-e sajatosan és ti-
pikusan magyar esszé — magyar gondolko-
dasi forma?!

Taldn a kérdésben mar benne is a vélasz
— igen; s a legkevésbé gondolok valamifé-
le homalyos faji, jellembéli, nemzetkarakte-
rolégiai magyarazatra. A magyar esszéistak
irdsai és attitidjuk mégis élesen elvalik az
esszé hagyomanyosan kiemelkedé  nemzeti
képvisel6it6l — az angoloktdl, a franciaktél.
S a magyarazat nyilvdn nem is lehet mas,
mint a mar érintett eltér6 nyugat-, illetve
kelet-eurdpai fejlédés. A nyugat-eurdpai
esszé tematikailag, (s ebbdl kovetkezden)
formailag meghatarozhatatlan. A leggyar-
I6bb s a legemelkedettebb téma is lehet tar-
gya, melybdl iréja valamilyen altalanosabb
kovetkeztetésre jut-juthat. De legritkdbban
témaja nemzete-orszdga sorskérdései: flg-
getlensége. szabadsaga, altalanossagban vett
tarsadalmi berendezkedése. A magyar esszé
ezzel szemben nem ismer kisebb  kérdést,
mint nemzetének megmaradasa, vagv pusztu-
lasa, szabadsaga, fuggetlensége stb. S ezt
nem lehet eléggé tagan értelmezni — sza-
zadokon keresztll egyetlen igazi témaja iré-
nak. politikusnak egyarant. Kezdjen téma-
jahoz barmely oldalrél is. Nem hinném, hogy
kulonésebb magyarazatra szorulna ez az
id6ben. Igy aztan nincs igazsag: azaz, kettds
igazsag van: rendszeres magyar filozofiai
kultdra nincs, ismert okok miatt, de van
gondolkodd magyar, rendszert nem helyette-
sithet§, de az orszagnak-nemzetnek tan’ igy
még tobbet is hasznal6 — esszé. Minden
patosz nélkul, lényegében egy kérdést jar-
nak a maguk modjan koértl a sorozat Ujabb
darabjai: mi lesz velink? — teszi fel a kér-
dést Zrinyi Miklés, Karman Jézsef, EOtvos
Jozsef, Kassak Lajos, Németh Laszl6 és
Barték Béla.

Hogy Zrinyi Miklés ,,Afiuma” vagy éppen
Karman Jézsef ,,A nemzet csinosodasa” ci-
m( irdsa mennyire szamit vagy szamithaté
valdjdban esszének, nem tudom. Korukban
nyilvan nem szabtak ilyen mifaji hatarokat;
a mai olvas6nak azonban mégis ,,esszé-ér-
zete” van velluk kapcsolatban. Nem tudoméa-
nyos dolgozat lévén, legyen hat e sorozat

Ujabb hat kotete: esszé. Nézzik, mit és ho-
gyan mondanak neklink e régi dolgozatok;
mi flzi Ossze, ha egyaltalan 0Osszeflizi vala-
mi, a XVII. szazadi Zrinyit, a XVIIIl. szaza-
di Karmannal, a XIX. szazadi Eotvossel és
a XX. szazadi Kassakkal, Németh Laszléval,
Bartok Bélaval.

Mindenképpen a sorozat szerkeszt6jének
érdeme, hogy az Ujabb hat irast is nagyon
is szoros szalak flzik 0Ossze. Szinte csak a
szempontot kell kivalasztanunk, miért is
érint benntinket mélyen e hat iras; ,hasz-
nosithat-e” valamit bel6lik a mai magyar
tarsadalom, vagy csak mint kuriézumokra
tekint rajuk?!

Ugy tlinik, az elsédleges kérdés: nemzet
és egyén, pontosabban, kozOsség és  egyén
viszonya. Azaz, a f6 kérdés: moralis els6-

sorban, és mindig moralis a konkrét kérnye-
zett6l flggetlentl. Van-e ennek egyaltalan
barmiféle jogosultsdga? Maradjunk esszéisz-
tikusak: van; aligha lehet és lehetett nem
erkdlcsi alapokon viszonyulni a mindenkori
Magyarorszaghoz. A Magyar Gondolkoddk
sorozat pusztan arra tanit, hogy figyelme-
sebbek legyink az erkélccsel szemben — fi-
gyelmesebbek a mindenkori politikai helyzet-
tel szemben.

Mi hat a feltin6 els6 pillantasra?! Az
eszel6s védekezés: e nemzetnek igy vagy
ugy, de helye van Kozép-Eurépaban! A
probléma masképp és masképp vetddik fel
az id6ben — lényegén mindez semmit sem
véltoztat. De tdn nem is ez a f0 kérdés: Kik
és hogyan vezetik az orszagot, hanem: a
»vezetett” egyén hogyan viszonyul ,vezeté-
séhez”!? Es itt mutatkozik meg igazadn a
magyar ,esszé€” ereje; tomegekre hatésa;
tragikus formaja. Ha mindezt elvontan is
meg akarjuk mutatni: furcsa korilirdsokat
kell alkalmaznunk. Keveseknek adatott meg,
hogy Magyarorszagrél érvényesen gondol-
kozzanak; akiknek megadatott, azok furcsa
monomanias irdsokat hagytak héatra. Egyéni-
ségek voltak, s mint ilyenek nyilatkoztak
meg altalanos érvénnyel is.

Feltiing, hogy a hat flizetb6l 6t mindenfé-
leképpen és kifejezetten nemzetkézpontd, de
Kassak irasanak mélyén is — ha negativ
lenyomatként is — ott hazédik ez a problé-
ma. A kategéria igazdbél soha nem defi-
nialt, a nemzet apriori érték, fogalom mind-
annyiuk szamara. melynek  léte-nemléte
kétségen kivil allon alapveté kérdés. A nem-
zet fogalma olyan centrum, mag, mely koré
szervezddnek az ezt kiegészitd, mindig csak
hangsualyeltolodasokat eredményezd, adalék-
szerl attributumok. Igy er8sddik fel Zrinyi
Afiuméaban az egységesség igénye, illetve az
onallésag akarata. Karman vagy EotvOs ira-
saiban a nyomaték inkabb a nemzet bels6
rendjére tev6édik at. Németh Laszlonal és
Bartoknal egészen sajatos megfogalmazast
kap a kérdés; erre kés6bb térek ki. Termé-
szetesen az. hogy mikor melyik oldala hang-
slilyosabb a nemzeti kérdésnek, mindig tor-
ténelmileg meghatarozott. Ugyanakkor e
hangsulyok mellett mindig ott talalhat6 az
adott torténelmi szituacidban taldn kevés-
bé fontosnak itélt tobbi koralmény, jellegze-
tesség. kovetelmény. Igy aztan mintegy bu-
vopatakként bukkannak fel bizonyos motivu-
mok Ujra és Ujra a kulénbdz6 korokban élt
alkotok mdveiben. Ennek bizonyitasara és il-
lusztraladsara talan Zrinyi és Karman szove-
gét idézhetnénk, melyek megdébbentéen ha-
sonlitanak egymasra, 130 év tavlatdban is.



Persze, ilyen explicit osszefiiggés ritkab-
ban talalhat6; annal tobb a rejtett &sszeko-
t6 kapocs. Vagy talan nem is rejtettek ezek
a szalak. Zrinyi Afiumat 1790-ben teszik
k6zzé nyomtatasban masodszor. Itt szeret-
ném megjegyezni: szembedtl6 a sorozat da-
rabjainak tulzottan esszéisztikus bevezetdje,
mely aligha igazitja el a kevésbé tajékozott
olvasét a ml és korénak vildgaban; kivan-
nivalét hagy maga utdn, sajnos, az irasok
jegyzetapparatusa is; terjedelmi kotottségek
sem magyarazzak a feltin6 szilkszavusagot.
Az Afium esetében, példaul, Szigethy Gébor
jelzi ugyan az elsd két kiadast (1705; 1790),
de egyik esetben sem wutal a kiadas korul-
ményeire. Pedig utalhatna az 1705-0s kia-
dasra és Forgach Simon, az els6é kiad6 alak-
jara. Még sulyosabb, s mulasztasnal joval
tobb az a tényszer( ellentmondas, amely az
Afium bevezetSje és jegyzetapparatusa ko-
zo6tt feszul. Tgy hangzik a bevezetd idevagd
részlete (tobbszor is ismételve): ,,Zrinyi Mik-
I6s 1660 telén kér, fenyeget, jajong, karom-
kodik — de legf6képpen szamol, mérlegel,
gondolkodik.” Ez a megallapitas azt a koz-

keleti hitet idézi, melyet a magyar iroda-
lom torténetének kézikbnyve is magaéva
tesz: ,,Ekkor keletkezett utols6 nagy prozai

mdve, Az torok afium ellen valé orvossag,
minden bizonnyal 1660 6szén; 1661 tavaszan
mar feltétlentil készen volt.” Szigethy a jegy-
zetekben ugyanakkor hivatkozik Ujabb
eredményekre is a keletkezést illetéen: ,,Zri-
nyi Miklés Az torok afium ellen valé or-
vossdg cimld mdive (R. Varkonyi Agnes de-
ritette ki a koézelmultban) 1663-ban keletke-
zett. . (évszam kiemelések t6lem — D. P))
Vajon minek tulajdonithaté ez a tartalmi-
tényszer(i ellentmondas? S vajon miért kell
bizonytalansagban maradnia a laikus olva-
sonak? S miért nem tunteti fel Szigethy
Gabor legalabb a cimét R. Varkonyi Agnes
munkajanak, melyben az idépont meggy6z6
modositasa szerepel? (Torok vildg és ma-
gyar kilpolitika. Gyorsuld id6. 1975. 48—49.
0.) Ha Karman csaladi-rokonsagi viszonyai-
ra, ismeretségi korére és szabadkémdivesi kap-
csolataira — tehat a Martinovics-féle moz-
galomhoz valé kozeldllasara — tekintink,
mar-mar torvényszerlinek vehet6 az az id6-
beli egybeesés, mely az Afium 1790-
es kiadasa és Karman Uraniajanak és
A nemzet csinosodasanak megjelenése
(1794—95; 1794) kozott talalhato. Hogy Kar-
man az Afiumot ismerte illetve ismerhette,
az legalabbis bizonyosra vehetd; s igy sem
a tartalmi, sem a stilisztikai egyezések,
hasonlésagok nem olyan meglep6ek.

Az el6z6eket taldn azért is volt érdemes
b6évebben fejtegetni, mert egy sajatos tor-
ténelemtudatra is fényt derit. Hogy Zrinyi
és Karman kora kozott, tobb tekintetben, ez
milyen kozvetlen, mar lattuk. De egy hir-
telen ugréssal az id6ben, ha Németh Laszlé
Napléjara vetink egy pillantast: szembetd-
né a lényegi-tartalmi azonossag, itt is. Csak
egyetlen mondatot idézek: ,,Hogy gomolyog
utanam a hazai mocsarkdéd” irja Németh
Laszl6, San Remoban. Egyébként is, a San
Remo-i naplé a haza-, nemzet-élménynek
megddbbentd, megrazé dokumentuma, s
egyben tokéletes bizonyitdsa a hazai gon-
dolkodok gondolat-mechanizmusanak. Alig
hagyja el a vonat Magyarorszagot, Németh
Laszl6 Frobenius, Herodotosz kapcsan maris
és még mindig Magyarorszagrol elmélkedik.
Id6nként megjelennek az utazas kilsé képei.
de aligha téveszti meg olvasdjat: mindvégig
egy furcsa, gorcsés, magyar belsé utazasnak
vagyunk és lehetiink tanui. Es egyre tavo-
lodva — egyre kozelitve: a legmesszebb Ma-

gyarorszagtol, a legkdzelebb Adyhoz; leg-
alabbis a Németh Laszlo-i szoveg szerint
s szlkségszerlien meril fel Ady neve, s

ami hozza koéthet6. Németh Laszlé tobb ta-
nulmanyban foglalkozott Ady személyével
és koltészetével, de annal érvényesebb
gondolatokat, mint a Napléban megfogal-
mazottak, sem 6, sem el6dei-utédai nem
irtak le.

S ezzel elértiink a sajatosan igazi magyar
gondolkodok megkozelitési modszeréhez, le-
gyen az a torténelmi-tarsadalmi  szituacio
diktalta kényszer(iség, vagy egyszerlien gon-
dolkodoi etika: Zrinyi, Karman, Eotvos, Németh
Laszlo, Barték, (s a maga maédjan Kassak)
példaja azt mutatja: egyfel6l mindig valami
mérhetetlen elemi azonosulas a nemzettel, mas-
fel6l a tokéletes tisztanlatds, tavolsagtartas
jellemzi O6ket. A legszebb példa erre talan,
két id6ben és ,tematikaban” erésen elvald
személyiség — EOtvds és Bartok. Jellemzé
mar a ,témaaffinitds” is és a valasztas ide-
je: Eo6tvosnek a zsidékérdésrdl irott tanul-
manya, s ezzel egyidejlileg, felszdlalasa
ugyanebben a kérdésben az orszaggydlésen,
1840 marcius 31-én; aligha kell ecsetelni,
hogy aktudlisnak nem nevezhetd a kérdés, még-
is mennyire jellemz6 a valasztas az arisztok-
rata szarmazasu, de értelmiségi életet élé
Ebtvosre, aki szamara a polgarosodas dont6
probléma, s amely megoldasara a  zsidok
helyzetének rendezése kardinalis kérdés volt.
Az elsédleges cél azonban itt is: a nemzet
boldoguladsa; s ha Eo&6tvos européer elméje
messzebbre tekint is, s ha nacionalista esz-
méktél nem befolyasolt is — ha felszoélala-
sanak és tanulmanyanak mélyére tekintink,
egyértelmd, hogy (sajatos megvilagitasban),
a nemzeti kérdés all néla is el6térben. Es a
masik, Bartok: latszolag apolitikusabb té-
mat nem lehetne mar valasztani. Ha figyel-
mesen olvassuk tanulmanyait, nem lehetnem
észrevenni, hogy itt a népdalkutatasnal fon-
tosabb dologrol van szé: a nemzeti egység-
r6l, a nemzeti megmaradasrél — és ezzel
egyltt eltéphetetlentl a kérnyez6 nemzetek-
kel vald egységrél és egyuttélésr6l. Es itt
Gjra Németh Laszl6 kell, hogy eszinkbe
jusson: Ady neve és alakja vilagit mintegy
korszakokon éativelén, el6re, és visszavetitve;
és Ady s Goga tragikus kapcsolata és 0sz-
szefliggése.

Mi is juthat esziinkbe minderrél? Ujra és
Gjra az, amit Zrinyi fogalmazott meg: az
orszag semmire és senkire nem szamithat
onallésdga kivivasaban, jomédja megterem-
tésében — azaz, a torténelemtudat mind-
annyiunknal egy sajatosan magyar-nemzeti
kdzpontd, de sohasem feledkezik meg egyi-

kik sem Eurd6parol — anakronisztikus fo-
galmazassal élve —, az igazi polgari huma-
nizmusrél, polgari demokraciarol. Kassak

az egyetlen az itt targyalt szerzék kozil,
aki bizonyos értelemben masfelé is igyek-
szik tajékozédni és képes nemcsak ilyen at-
fogd nagy egységben gondolkodni.

Mi is hat a jellemz6 a Gondolkodé Ma-
gyarokra, milyen torténelemtudat-szemlélet
bontakozik el6ttink? A tudat mindenkép-
pen tragikusnak nevezhet6 — burkoltan, el-
hallgatva vagy ténylegesen megfogalmazva,
de mindenesetre allanddéan: a nemzet hala-
larél beszélnek gondolkodéink. A nemzet
kategoriaja mindig Ugy jelentkezik, mint a-
priori érték, mint adottsdg, mint Kkritikan
felal all6 tény; ami soha, egyikiket sem
akadalyozza meg a tényleges kritikai maga-
tartas érvényesitésében. Azaz. az fogalmazé-
dik meg id6ben, koradbban és kés6bben, ami

1848-ban 0©nallésag és fliggetlenség — pol-
gari demokratizmussal. A nemzet ebben a
megvilagitasban érték; olyan  érték,

ami nem sOporhetd le a torténelem szinpa-
darél, olyan gydjtéfogalom, mely egyesitheti
a legkulonbfélébb ,,partallasid” gondolkodé-

kat. S ez mar kozosségi kérdés: s ebben a
Zrinyi-felvetette kérdés maig huzodik.

Itt merdl fel Gjra egyén és nemzet, vagy
masképp fogalmazva egyén és kdzosség
kérdése; e kett6 0Osszefiiggése, kdlcsdnhatasa,
egymast befolyasolé kapcsolata. Nem mos-
hatjuk egybe persze a kilénbdz6 szerzék
nemzetr6l alkotott véleményét, els6sorban
az idébeli eltérések miatt. Zrinyi koranak
nemzete, vagy Németh Laszl6é — nem
ugyanaz; marcsak azért sem, mert Zrinyi
kordban, a XVII. szdzadban csak retrospek-
tiv térténelemszemlélettel beszélhetiink
nemzetr6l, hiszen a fogalom a XVIII.—XIX.
szazad terméke, a polgéari forradalmaké. A
XVII. szazadi Regnum Hungariae egy egé-
szen mas szempontd natioval azonos; ne-
vezetesen a rendi nemzettel, a nemesség-
gel. S aligha téveszthetnek meg bennlinket
Zrinyi Afiuménak azok a gondolatai, melyek
a nép hadseregbe vonasarél, kiképzésérdl
stb. szdlnak. Zrinyi nemzete, hogy Szics
Jen6 szavaival éljek, horizontalis nemzet,
vagy egyszerUsitve, a féldrajzi hatarok altal
kdzrefogott regnum, melynek azonban csak
egy toredéke natio. A Gondolkodé Magya-
rok masodik sorozata nagyon jél szemlélteti
azt az ivet, mely a tényleges fogalom kiala-
kulasat jelenti. Karmannal a fogalom atme-
neti allapotban van; tanulmanyanak mar a
cimébe is beemelt nemzet valéjaban koral-

iratlan, nem meghatarozott, de mar ko-
zelebb all a valésagos nemzet-fogalomhoz.
Persze, nyilvanvaléan a felvilagosodas, ko-

raromantika jegyeit viseli inkabb magan. Ha
végiggondoljuk azonban, A nemzet csinoso-
dasa is egy féldrajzilag meghatarozott nem-
zetet tételez. A sajatos ,,mellékzdngéjét”
Karméan tanulmanyanak az adja, hogy ese-
tében a f6 hangsuly a kultarara, kulturalé-
dasra esik; azaz egyfajta ,,polgari csinoso-
dasra”. Olyasmirél van szé6 tehat, amit —
megint csak Szlcs Jen6 gondolataival élve —
kultdrnemzeti koncepcionak  nevezhetlink
(persze a fogalom hasznalata itt még valo-
jdban nem jogos). EOtvosnél lathato, jelen
esetben, el6sz6r a nemzet fogalmanak ver-
tikalis értelmezése is. A zsidék emancipa-
ci6ja nemcsak az orszdg polgarositasa —
értsd, ,,csinosodésa”, gazdagodasa stb. szem-
pontjabél fontos, hanem, s els6sorban ab-
bol, hogy a rendi orszadg-nemzet koncepci6-
ba az ugynevezett harmadik rendet is meg-
prébalja bevonni, hiszen a csekély szamu
magyar polgarsagnak a zsidésag mindenkép-
pen tagja. Tehat EOtvOs sajatos  kérdés-
felvetése, amit kordbban éppen nem aktu-
alisnak neveztem, ebb6l a szempontbdl, na-
gyon is id&szerld. S még inkdbb az, ha be-
legondolunk abba, hogy kérdésfelvetése id6-
ben egybeesik masoknak — Pet6finek, Er-
délyi Janosnak, Aranynak stb. — egy még
tdgabb és szélesebb paraszti-népi ,,nemzet-
koncepcio6javal”, ami tdbbek kozétt kultu-
ralis téren nyilatkozik meg el6szor: a nép-
dalkutatasban és gydjtésben, egy — mond-
juk igy. ,,demokratikusabb” — esztétika ki-
dolgozasaban, s egy masfajta mdvészeti
gyakorlatban. Talan torténelmietlen, de
egészen kilénés, hogy majd Barték megint
csak ide fog visszanyllni 80—90 évvel ké-
s6bb. Erdemes lenne azt is megvizsgalni
részletesen, hogy akkor, amikor mar a mo-
dern nemzetfogalomro6l jogosan  beszélhe-
tink, ki melyik nemzetkoncepciét  erd6siti
fel, melyikhez nyudl visszal Most is Szlcs
Jend gondolatait idézve, mikor és hogyan
érvényesitl az allamnemzet és a kultar-
nemzet, sajatosan, ha nem is magyar szi-
letési, de a magyar nacionalizmusra nagyon

is jellemz6 fogalmai. Ebb6l a szempontbdl
jellemzd is és meggondoltatd is, hogy Né-
meth Laszlénal kap nagyobb hangsulyt a
kultirnemzet fogalma, raadasul sajatosan
deformalva.

Mindebbdl kidertil, hogy a nemzet Aalta-

laban gondolkod6ink  szamara  mindenek
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alapja. Nyilvanval6, hogy a sajatos magyar
torténelmi alakulas eredménye is ez; annak,
hogy az orszag mint allamnemzet sohasem
volt 1526 utdn o6nallo és fliggetlen. Ugyan-
akkor mégis, elsésorban mint kultdrnemzet,
a kornyezé kisebb népekkel szemben ,hata-
lom” volt, vagy legaldbbis szeretett volna
lenni. A nemzetkdzpontlsag végul is ugyan-
azt az ambivalenciat hordozza ~magaban.
Aligha tagadhaté a szemlélet sok tekintet-
ben jogosult volta, torténelmileg meghataro-
zott eredményei, az, hogy éppen a legjob-
baknal, valésagos értéket képvisel. A nem-
zettel és a hozzakapcsolodé értékekkel min-
dig a masod-harmadrangu »gondolkodok™
éltek vissza, torzitottdk el azokat. Az igazi
muavészek, politikusok, gondolkodok gy,
talan mar nem is meglep6en, hanem inkabb
torvényszerlien  maradtak-maradnak = ma-
gukra. Ugy tlnik ugyanis, hogy a nemzet-
kdzpontusag elve mindig akkor er6sddik fel
igazadn, amikor az egyes embernek nincs
mas redlis kozosségi lehet6sége, kozosséghez
valé kapcsol6dasi tere, csak a nemzet mint
atfogo, valahova valo6 tartozast jelent6 nagyko-
z6sség, mely atfogd altalanossdgaban és az
egyén szamara a priori adott voltaban bizo-
nyos tekintetben amugy is kritikdn és két-
ségen felul all. Németh Laszlé igy fogal-
mazta meg ezt a problémat a San Remo-i

napléban: ,A kozdsség buzditasa hianyzik
ezek kozul az egyéni katharzis-kisérletek
kozal.” Mire is gondolhatunk e Kkijelentés
olvastan?

Gondoljunk el6sz6r Zrinyire és Karmanra;
mennyire egyéni er6feszitések eredményei
Zrinyi katonai munkai elméletben, s meny-
nyire (sikerei ellenére is) egyedulvalé gya-
korlati katonai tevékenysége; s mennyire
magaramarad. Karmannal elég, ha csak az
Urania sorsara gondolunk. De ugyanide ju-
tunk, ha Németh Laszl6 vagy Bartok Béla
személyére gondolunk. Kiugro teljesitmé-
nyeket lathatunk, melyek mindig csak egy
maroknyi alapra tdmaszkodnak. ,,Egyéni Kki-
sérletek” ezek, melyek mégis mindig nem-
csak az egyén, hanem egy nemzet megval-
tasara torekszenek s torvényszerlden valnak
maganyossa. Itt kell ratérnink Kassdk Kki-
sérletére, aki a tobbiektdl kalénall. Bizonyos
szempontb6l a Csavargok, alkotok a sorozat
»legtanulsagosabb” irasa; igaz, Kassak sza-
mara mar a mi keletkezésének ideje is
tobb mindent ,vilagosabba” tesz, ponto-
sabban, bizonyos problémakat mas aspek-
tusbol vet fel. Igy a szamunkra most legfon-
tosabbat: egyén és kozdsség viszonyat. Lat-
hattuk, gondolkoddink szamara evidencia
személyik, illetve altalaban az egyén ala-
rendelése a nagyobb k&zdsségnek, adotteset-
ben a mindenkori nemzet szolgalatanak.
Vagy fogalmazzunk pontosabban — az
adott kor Magyarorszaganak. Az egyéni
problémak, az egyedi esetek soha nem ke-
rekedhetnek feltl, nem nyomhatjak el az ,,or-
szagos” kérdéseket. A kialonb6zéd korokon
attekintve persze mindez masképp és mas-
képp jelentkezik. Zrinyi kordban még az
egyén és haza-kézosség mintegy termeészet-
t6l adott kdzosség ,,egymasra” utaltsag; mint-
egy gyermekkori ,,aranyidé”. Az individualis-
ta kérdésfelvetés, nevezetesen, az az elagazas,
mely azt mutatja, hogy nem feltétlenil esik egy-
be a haza, a nemzet, és a személyes boldogulas
— a polgari tarsadalom kialakulasaval, a fel-
vilagosodas és romantika sziletésével veszi
kezdetét. Magyarorszagon mindez jocskan el-
hazodik, illetve arnyékban marad, éppen a
megoldatlan torténelmi-tarsadalmi kérdések
miatt. Az individudlis problémak teoretiku-
sabb megfogalmazasai el6szor igazan a XIX.
szazad vége felé, a Monarchia sajatos kép-
z6dményeként kertilnek élesebb megvilagi-
tasba, s azutan majd a XX. szazadban. De
mindvégig aldrendelve, masodranglinak te-
kintve a nemzeti problematikdval szemben.
Kassdk fogalmazza meg itt el6szor, hogy az
egyén szituacidja mennyire mas mar, mint a
multban. A sorozat harom XX. szazadi gon-
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dolkodoja — Németh L , Kassak, Bartok ko-
zil — csak Kassak szamol igazdn a kor
egyéni egzisztencialis problémaival — a mo-
dern életérzés kaoszaval, a szétszakadozott-
saggal, az izolacioval, az egyén magaraha-
gyottsagaval; ,,a tajékozatlansag és személy-
telenség lett tomegjelenséggé!” — irja, miu-
tdn harom — Gorkij, Jack London és Pana-
it Istrati — sorsat-mdlvét kisérte figyelem-
mel. S amikor Istrati szavait idézi — ,,Nem
hiszem el tobbé, hogy csak a proletaridtus
sorsar6l lenne szé, hanem meg vagyok gy6-
z6dve, hogy itt maga az emberi lét forog
kockdn” —, akkor mar teljesen vilagos, hogy
Kassak, persze, sok tekintetben megintcsak
maganyosan, az ,igazi” ,,nemzeti és euro-
pai” gondolkodd. Ha mas szempontua is, de
ebben is nem kevés kihivads van. S ha vala-
miben, abban az egyben mind a hat magyar
gondolkodd megegyezik: ,,provokaljak a sor-
sot”, a végzetet hivjak ki maguk ellen, 6k, a
maganyos ,,hésok”, akik személyikben mind
annyira esenddk, utjuk tévedésekkel teli s
maguk is sokszor batortalanok. Zrinyi vad-
kanja, Karman rejtélyes Gtja és halala. EOot-
vos futasa a forradalmas Pestrél, Kassak g6-
gos elzarkdzasa, Németh Laszl6 politikai té-
vedései, Bartok vékony, torékeny alakja —
igy, egyltt emberi mindaz, amit prébalnak.
S igy tanulsag és példa magatartasuk, etika-
juk. Mert csak ez lehet szamunkra ,,haszno-
sithat6”; elédeink munkainak ismerete, de
legf6képpen tuddsi-mivészi-emberi tartasuk
példaja. A torténelem — Szlics Jend gondo-
lataval élve — egyébként nem példatar, nem
az a ,,blvos doboz”, ahonnét a ,,megoldas
kartyai” kihazhatok. A mult ugyan a jelen
el6torténete és ennek megismerése talan bi-
zonyos tévedések elkeriilésében segithet; de
nem segithet mas, Gjabb hibak és blindk el-

Lacké Miklds:

Szerep és mi

A két vilaghaboru koézotti korszak ide-
olégiai és kulturalis életének tanulmanyo-
zasa egyre surget6bb igényként veti fel
azoknak a hagyoméanyoknak a feltarasat,
melyek napjaink tarsadalmi gondolkodasa-
ra hatassal vannak. Szembe6tl6 mindenek-
elétt, hogy a modem kori magyar kultar-
torténet ellentmondasokban cseppet sem
sz(ik6lkod6 szakasza milyen sok — toébb-
nyire alig tudatositott — értéket rejt ma-
gaban. A legélesebben kiltk6z6 tarsadal-
mi ellentétek nyomasztd szocialis és kultu-
ralis klimajaban ugyanis olyan életmdvek
(és szerepek) szlletésének lehetiink utdlag
tanui, melyek — ha magukon viselték is
a korszak sajatos jegyeit — mindenképp
termékenyitéleg hatottak a szdzadunk ma-
vészeti-kulturalis arculatat mélyen befolya-
sol6 értékek létrejottére. Lackd Miklds
Szerep és md cimlG tanulmanygydjtemeé-
nyében — szakitva a torténetiras hagyo-
manyos modszereivel — éppen arra tesz
kisérletet, hogy kiprébalja: ,,egy nehéz kor-
szakban létrejott szellemi teljesitmények
iranti tisztelet és megbecsilés 6sszefér-
het-e az ideoldgiakritikaval”. Ha a kotet-
ben szerepldé Osvat-, Lukacs-, Illyés-, Német
Laszlo- és Kerényi Karoly-tanulmanyok az
irodalom, a tudomany és a kulturalis élet
hatarkérdéseivel foglalkoznak is, az olva-

kovetésének megakadalyozasaban. Nem gon-
doljuk, hogy a mult osztalyozhaté, hogy re-
ményekre jogosit, vagy reménytelenségre
biztat. Az egész sorozat, mind a 12 kotet
egyébként valami hasonlot sugalmaz azzal,
hogy nem sztereotip alkotdk, gondolkoddk
miaveit idézi. Az érthet6ség kedvéért: nem
Tancsics, nem Pet6fi, nem masok szerepel-
nek eddig, akik mintegy ,,meghosszabbitott
egyenesként” latszélag ivelnek a mahoz. Ugy-
tlnik, a szerkeszt6 nagyonis helyesen, sokkal
nagyobb gondot fordit arra, hogy éppen azok-
kal a gondolkodoékkal ismertesse meg olva-
soit, akik mintegy eddig perifériara szorul-
tak, ismeretlenek voltak, a magyar irodalom
és eszmetdrténet szélére szorultak, ilyen vagy
olyan okok miatt. A mostani 6 flizetbdl allo
rész is igazsagot szolgaltat: Karmanra
aligha volt valamikor is tekintettel a magyar
kozvélemény; EOtvés sem oOrvendhetett va-
I6jaban sikereknek, elgondolasai és  mdvei
kiadasa ellenére; Kassak esetében taldn nem
is kell minderre részletesen kitérni.

A torténelem van, az egyesek altal; sleg-
feljebb ezen egyes személyeinek etikai pél-
daja iranyithat benninket. ,,A multat eljat-
szottuk, és a jovenddt nem ismerjuk. Semmi
egyéb pozitivumunk nincs jeleninknél.” —
irta Kassdk nem kevés reménytelenséggel és
bolcsességgel. Vagy, hogy Gjra Zrinyi egy le-
veléb6l idézzek: ,,provokdlom az fatumot”.
Ami — ne féljunk radobbenni — az erkdlcsi
tartast is invokalja, melyet Zrinyi évszaza-
dokon ativel6, megrazo sorai, ,,Uzenete”, fo-
galmaztak meg:

.Béfed ez a kék ég, ha nem fed koporso,,

Tisztességes legyen csak 6éram utolsé.

Akar farkas, akar emésszen meg holld,
mindenttt feltl ég, a fold lészen als6”

Dérczy Péter

s6 el6tt vitathatatlanul vilagossa valnak e
korszakot jellemz6 tarsadalmi-ideologiai sa-
jatossagok.

Am a szellemi teljesitmények mindig ko-
tédnek valamilyen tarsadalmi-kézéleti sze-
rephez; mas-mas moédon fejezve ki a szem-
benallast, vagy éppenséggel az elszigetel6-
dést. Osvat Ern6 e tekintetben kulcsfigu-
ra a két habort ko6zotti id6szak szellemi
képletének megrajzolasa szempontjabdél. S
ugyanakkor kivalé irodalomszervezéként
és kritikusegyéniségként szerepe nem egy-
szerlen ,irodalomtérténeti” jelent6ségére
korlatozodik, hanem maga is az arral szem-
ben Uszott. Nemcsak maradéktalanul ,,aka-
rataba vette fel sorsa kényszer(ségét”
(htsz éven &t volt a Nyugat szerkesztje),
s igy atélhet6veé, szinte a kdzvetlenség ere-
jével megragadhatova tette ezt a tragikus
konfliktusokat magaba rejt6 kett6s élet-
hangoltsagot, hanem az irodalom szellemi
kdzegében mégiscsak az attérés lehetbségei
utan kutatott. Miként Lacké Miklos irja:
,»Osvat egyéniségének egyik legfontosabb
vonasa, taldn személyes erkdlcsi hitelét is
els6sorban ennek kdszénhette: a folytonos
készenlét arra, hogy az arral szemben Usz-
szon. O akkor érezte magat elemében, ha
ellenstlyozoként szerepelhetett”. S nem-
csak a legmélyebben kiélezte a valsagtu-
datot azzal, hogy mindvégig kitartéan kiz-
dott az irodalom, a miuvészet szuvereni-
tasaért, hanem — bar kés6bb olvashatjuk:
nem ellentmondasmentesen — képes volt
meg0rizni gondolkodasadnak moralitasat is.



Minden bizonnyal ebben jelentésen kozre-
jatszott az a tény, hogy a XIX. szazadba
nyulé szellemi élményeit és  mdlveltség-
anyagat a gyorsan valtozé kor tapasztala-
taihoz mérte, s prébalta végig, tekintet nél-
kul annak intellektualis kévetkezményeire.

Ha mas formaban is, hasonld kett6sséget
vehetlink észre Lukécs Gyodrgy az 1920-as
évek mésodik felében irt cikkeiben. Noha
Lukéacs ebben a korszakdban — mint aho-
gyan a konyv szerz6je meggy6z6en kifejti
— a kultdra, az irodalom kérdéseivel nagy-
jabol és egészében politikai szempontbél
foglalkozott, irasai mégis két réteget fog-
lalnak magukba. Mig az egyik rétegben
nem jelentéktelen az ,,aktudlpolitikai” ér-
vek és magyarazatok szama sem, addig a
masik réteg — némiképp Kkisérleti jelleg-
gel — mélyebb ideoldgiai, vagy esetenként
esztétikai elemzéseket is tartalmazott. Még-
ha az élet és a mUl, az alkalmazkodéas és
a kalenallas konfliktusai az européer ma-
gatartast erdsitették is benne, Lacké Mik-
l6s felsorakoztatott bizonyitékai alapjan
aligha lehet kétségbe vonni, hogy gondola-
tai joval er6sebben kotédtek a magyar tar-
sadalomhoz és kultdrahoz, mint ahogyan
azt é&ltalaban feltételezni szokés. Lukécs
Gyorgynek a német szellemi élettel fenn-
tartott szoros kapcsolata ugyanis semmi-
képp sem teheti kétségessé azt a realis hi-
potézist, hogy realizmus-elmélete példaul
csak a kozép-kelet-eurdpai régiéban szi-
lethetett meg, s erdteljesen magan viseli
a magyar tarsadalmi és kulturalis viszo-
nyok hatésait.

A kozép-eurépai léthez valé tartozasnak
azonban nemcsak rejtett és nehezen fel-
fedhet6 szalai vannak, hanem a nyilvanval6
igazsag erejével haté megnyilvanuldsai is.
Illyés Gyula két h&bord kozotti tanulma-
nyainak interpretacidja arr6l gy6z meg
benntinket, hogy ebben a korszakban va-
lodi alternativaként jelentkezett annak a
szerepnek a vallalasa, mely a néppel valé
benséséges azonosulast lehetévé tette.
Csakhogy ehhez mindenekel6tt kettds ér-
telm( hitelességre volt szikség: ,,0szinte-
ségre a néppel és 6nmagaval szemben egy-
arant, olyan szemléletre, amely egyszerre
képes a népet beltlrél és kivalrél latni;
néppé valni, de megmaradni értelmiséginek
is”. Lackdé Miklés tanulmanyaban a sze-
repalakitasnak éppen ezt a belsd folyama-
tat kisérhetjuk nyomon; a ,,ragaszkodd hu-
ség” megannyi jelét sorolja fel, amelyek
azonban semmiképp sem fliggetlenek az
lllyés altal vallalt életszerep bels6é nehéz-
ségeitél. Mégpedig nem egyszer(ien azeért,
mert az ember és szerep problémai mind-
inkdbb a kilvilag ellentmondéasaiva ala-
kulnak at, hanem mert a valosag sokszor
masképp oldotta meg a ,,parcialis” kérdé-
seket is.

A valosag megkerilhetetlenségét ugyan-
akkor a Németh Lé&szl6-i szerep még ér-
zékletesebben tanusitja. Németh Laszlot
— mint olvashatjuk — elssorban nem a
nép szocialis helyzete foglalkoztatta, ha-
nem sajat tarsadalmi-moralis eszméit akar-
ta atplantalni a valésagba. igy a magyar-

sdg és korszer(iség egységének véagyéban
a bizonytalansdg felhangjai is jol kivehe-
téen megjelennek: a szellemi-mdvészi ko-
zeg furcsa modon nem a gondolat tetté ér-
lelésének terrénuma, hanem sajatos befe-
1é fordulé ,,po6tcselekvéssé” valik. ,,Kiderul
ez abbol, ahogyan témait megkdzeliti: csak
ritkhn hagyja el a kultdra, az irodalom
szlikebb tertletét, elsésorban a kultdra al-
lapota, az iré sorsa, maganya, a magany-
bol valo kitérés lehetdsége foglalkoztatja™.
Noha Németh L&szl6 is jellegzetesen ma-
gan viseli a korszak polgari értelmiségé-
nek jellemzd ambivalens magatartasat, a
magyar szellemi-irodalmi hagyomanyoktol
mégsem tudott olyan radikalisan elszakad-
ni, ahogyan 6 maga gondolta. S6t, a har-
mincas évek elején haromfrontos harcra
kényszerult: harcra és vitara az 0j nemze-
dék zomének baloldali forradalmi hangu-
lata ellen, s kiizdelemre Babits nézeteivel,
illetve a mar visszaszoruloban levé radi-
kalis népiességgel szemben. Eppigy nem
tudott elszakadni Kerényi Karoly sem, aki-
nek egyik kodzponti problémaja volt a ma-
gyar szellemi életben tapasztalhaté besz(-
klilés és hanyatlads, s az egyetemes emberi

tavlatok hianya. Az antikvitads vallastor-
téneti megkozelitése adta meg az alapot
annak a ,sziget-gondolatnak” a kifejtésé-
hez, melyet a hivatalos szaktudomany Ki-
hdlt szellemével allitott szembe. Mig Né-
meth Laszlé ,,az alakot nyert élet” meg-
val6sitasara alkalmas szellemi magatartas
szlkségességét hangoztatta, addig Kerényi
a magyar kultira nyugathoz tartozasat
emelte ki, ,,s éppen annak veszélyét hazta
ala, hogy a »bizancisag« elnyeli az idegen-
be szakadt, s6t, a hazai magyarsagot is”.

vizsgéljuk s
kétségtelen

Barmilyen szempontbdl
Lacké Miklés tanulmanyait,
tényként kell megallapitani a torténészi
targyilagossagot csakugy, mint az elem-
zett kérdésekre adott valaszok torténeti jo-
gosultsagat. Mivel a mult megértése els6-
sorban jelenink szempontjabdl lényeges,
a torténelmi orokséget minden  kornak,
minden nemzedéknek Ujra és Ujra meg kell
ismernie. Rejtélyeikre és igazsagaikra
ugyanis nincsenek 6rok érvényd feleletek.
Csak olyan feleletek lehetségesek, amelyek
nem valamiféle végletesen szigord, zart vi-
lagnézet alapjan fogalmaz6dnak meg. Ha
pedig ezt elfogadjuk, maris kozelebb ju-
tottunk ahhoz a felismeréshez, hogy ,.egy
nehéz korszakban létrejott szellemi telje-
sitmények iranti tisztelett6l és megbecsi-
1éstd1” nem lehet idegen az ideoldgiakriti-
ka. Annal kevésbé, mert segitségével olyan
kérdések tehet6k fel a multnak, amelyek
egy redlisabb torténelemkép kialakitasa-
hoz vezetnek. Sok, ehhez hasonlé munkara
volna szikség; a mindenaron valé leleple-
zés és elleplezés hamis alternativait elve-
t6, a torténelmi Onismeretet redlisan for-
malé mivekre. (Gondolat)

Kerékgyartd T. Istvan

Thiery Arpad:

Kiralynék varosa
MAGYARORSZAG FELFEDEZESE

Sok oka lehet annak, hogy viszonylag ke-
vés varosmonogréafia sziletett eddig. A
legfébb ok talan éppen a magyar torténe-
lemben keresendd. Késve — az eurOpai
fejlddéshez képest — alakultak ki varo-
saink, s az orszag pusztulasa vészterhes
id6kben ezeket sujtotta a legérzékenyeb-
ben. Pusztultak a falvak is, de az erd6kbe,
nadasokba menekllt lakossag az ugar Uj-
boli feltérésével megteremtette a faluko-
zOsséget is. Nehezebben heverték ki a
veszteséget a varosaink, hiszen a két tele-
pulésforma kozétt nem csupan a hazak
mennyiségében van kulénbség. A varos
mindségében tobb és mas. Mindenekeldtt
szabadabb volt a feudalis kotelmektél, pol-
garaiban tébb volt a vallalkozékedv. Mar
amikor persze magyar polgarsagrol lehet
beszélni, mert ez a (nalunk csak) réteg jo-
szerével csak a mult szdzadban valik sza-
mottevévé. Ezért van az, hogy a magyar
torténelem — sommasan fogalmazva — a
falvak és a parasztsag torténete. Voltak
persze varosaink is, nem egy tébb évsza-
zados centenariumot Unnepelhet, de ezek
fejlédése, létezése nem volt folyamatos.

igy van ez Veszprémmel is, amelyr6l
Thiery Arpad kisérelt meg Ujsagiréi, iroi
és szociografusi eszkdzokkel valamiféle ké-
pet alkotni. Hiaba épitenek varat ide az
Arpad-hazi kiralyok, hidba van egyeteme
mar a Xlll. szdzadban, ha mar 1272-ben
feldalja, felégeti és lerombolja Csak Pé-
ter, hogy a varosi rang és az egyetem em-
léke évszazadokra elfelejtédjon, hogy a be-
teleptld és telepitett parasztok, polgarok
(tdbbbszor is!) kezdhessenek mindent el6l-
rél. Pedig ez Pannlnia, ma is az orszag
kulturaltabb, legtébb torténelmi emléket
meg6rzott fele, amelyre nem Kis irigység-
gel és nosztalgiaval nézink a Dunan innen.

Thiery Arpad koényve bizonyos szem-
pontbol attérd is. Nem kapcsolhaté ugyan
Erdei Ferenc Véaros és vidékéhez, mert

eszkozeiben és szemléletében mas; ugyan-
akkor alaposabb munka, mint Miskolczi
Miklés koényve Dunadjvarosrol  (Varos
lesz csakazértis). A személyes kot6dés (a
szerz6 gyerek, diak, kés6bb Ujsagiré volt
Veszprémben), egyszersmind tavolsagtar-
tas is. Thiery Arpad ismeri, de nem szereti
Veszprémet. Nagyon érdekes (érdemes is)
kihamozni a 300 oldalnyi szévegbdl ennek
az okat. Tanulsagai altalanosithatok csak-
nem minden vidéki kis- és ,,nagyvaro-
sunkra. Mitél Kkisvaros Veszprém? Attol,
hogy nem volt, ma sincs szamottev ipara.
Ez (csekély Kivétellel) csaknem  minden
magyar varosrél elmondhatd. Ipari véro-
saink a kiegyezés utan valtak tényezdvé
(példaul Ozd, Diodsgy6r, Salgétarjan, de
még Budapest is). Mi emelte ki akkor
Veszprémet a kornyék telepilései kozil?
Az, hogy puspoki székhely volt, mint Eger,
Esztergom, vagy Kalocsa. Ez aztan meg is
hatarozta jellegét is, feji6dését is — saja-
tos és sajnalatos, hogy még 1945 utan is
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sokaig. Végul is a kozponti akarat emelte
ki a provincializmusbél, adott dinamizmust
a fejlédésnek, azzal, hogy odatelepitette a
vegyipari kutatast, illetve a vegyészmér-
noki kart. Ez megintcsak tanulsagos, mert
altalanosithaté tinet. Joggal vet6dik fel
ugyanis a kérdés — és a veszprémiek fel
is teszik —, hogy milyen az egyetem és a
varos kapcsolata? Neuralgikus pont ez
Miskolcon is, ahol a veszprémivel azonos
id6ben épul a nehézipari miszaki egyetem.
Azt gondolhatnank, s ezt vartak az egye-
temek létrehozoi, odatelepit6i is, hogy a
nagyszamu, magasan képzett értelmiségi
letelepedése majd a maga képére formalja
a varos szellemi arculatat is. Nos, ez a for-
dulat mindmaig varat magara Veszprém-
ben (és Miskolcon is). A varos és az egye-
tem egymas mellett €él, tudva egymasrol, s
egymasra mutogatva az elmaradt szellemi
felpezsdiilés miatt. Thiery sok oldalrol ta-
pogatja kortul, de megfejteni nem tudja ezt
a dilemmat, ellentmondast. Talan, mert ép-
pen az eszkodzei akadalyozzak ebben. Tobb-
szOr is visszatéré motivum a kényvében az
a rezignacio, kijozanodas, amely a mai o6t-
venéveseket keriti hatalmdba a mai valo-
sag lattan. Ez emberileg érthetd, hiszen az
ifjukor eszményei — barmilyenek is lett-
légyenek — a velUk-irantuk taplalt illazi-
Ok és nosztalgiak mindenkor szebbnek t(in-
hetnek a valésagnal. Csakhogy, ami moti-
vum lehet egy generacid6 megértéséhez, az
— szemléleti — korlat lehet a valtoz6 vi-
lag tanulméanyozésaban. Arra gondolok itt,
hogy medd6 és veszedelmes dolog a té-
nyeket az idedkkal szembesiteni. Mert csak
a konkrét valosag alapos ismerete alapjan
lehet, érdemes elméleti kovetkeztetéseket
levonni. Volt id6, amikor hajlamosak vol-
tunk megfeledkezni errél, s ez a kor ép-
pen Thiery(ék) ifjakora. Olyan alapvet6,
az emberi cselekvést mozgatd és behata-
rol6 komponenseket nem vettink figye-
lembe, mint érdek-érdekeltség, gazdasa-
gossag, hatékonysag, ésszerliség stb. Veszp-
rém (és mas varosaink) fejlédésében is ki-
mutathatok azok a  gyermekbetegségek,
amelyek a fentebbi tényez6k mell6zésébdl
kdvetkeztek. Minden beavatkozas a fejl6-
désbe szadmos, csak késdbb jelentkezd ko-
vetkezményt von maga utdn. Koénnyebb
valamit beinditani, mint normalis fejlédé-
sét, Uzemelését, életét biztositani és meg-
szervezni. Veszprém eseténél maradva, a
dilemma nem csupan az ipar hianya volt.
Vittek oda ipart is, s akkor kiderult, hogy
nincs elég lakas. Nosza, akkor lakasokat kell
épiteni, sokat, gyorsan, minden &ron. Fel-
adldozva, megnyirbalva akar a torténelmi
varosmagot is, megvaltoztatva ezzel a tor-
ténelmileg kialakult jellegét. Gombamad
nének ki a lakoételepek, alland6 versenyfu-
tdsban az Ujratermel6dd lakashiannyal.
Csakhogy, s ez éppen napjainkban valik
egyre kinzobban nyilvanvalébba (s nem
csupan Veszprémben!) a lakételepek laza
halmaza, flizére még nem varos. A varos
ugyanis tobb mint munka- és lakdhely.
A Kkereskedelmi és egyéb szolgéltatdsok
még csak loholnak a névekvé igények utan,
de egyre kinzobb a lemaradas a kultara te-
riletén. Kevés az iskola, tehat zsufoltak a
tantermek, tébb mdszakban tanitanak.
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Nincs elég mozi, kényvtar, kultirhaz, olyan
intim és kozosségi helyiség, ahol az embe-
rek talalkozhatnanak, ahol a kodzosségi és
kulturélis élet szervez8dhetne. Ezek a ko-
rilmények mar az elségeneracios lakoétele-
pi polgér életét is megnehezitik, de még
nem tudja megfogalmazni a hianyérzetét.
Az értelmiségi viszont kifejezetten rosszul
érzi magat ebben a kodzegben-kérnyezet-
ben. Eppen munkéja jellege miatt igényel-
né azt, hogy legyenek alkalmak, forumok,
ahol szellemileg regeneralédhat, feltolt6d-
het, épitheti magat. Mindenltt érvényes
ez, de szembet(in6bb a hiany egy olyan kis-
varosban. mint Veszprémben. Maga Thiery
mond erre példat. Tizendt-hdsz értelmisé-
gi hetente 6sszejart egy vendégl6be, amo-
lyan ,,dumapartira”. (Nem lévén klubjuk,
hova mehettek volna?!) Am bizonyos, jobb
sz6 hijan hatalminak nevezett korok ezt
rosszallottdk, s lassan ez a tarsasag is szét-
széledt. Miért baj, rossz ez? Erre is Thiery
hoz példakat, hiszen interjualanyainak z6-
me értelmiségi. Ki-ki visszavonul a magan-
életbe, a telekre, sz6l6be, kiskertbe. Pri-
vatizdlodnak azok a szellemi-emberi ener-
giak, amelyek megfelel6 keretek kozott,
forumokhoz jutva a varos életének motor-
jai lehetnének. Nem az uri kaszind kartya-
partijai hidnyoznak a veszprémi vegyé-
szeknek, egyetemi tanaroknak sem, hanem
a spontan és szervezett talalkozéasi alkal-
mak és lehet6ségek. Thiery hajlamos ar-
ra, hogy moralizaljon, maskor mozgalmi
zsargonnal vonja felel6sségre, marasztalja
el a varos értelmiségét. Szova teszi példa-
ul, hogy egyeseket csupdn az anyagi gya-
rapodas 0sztondz. De annak mar nem jar
utdna, hogy miért és hogyan alakult ki ez
a fogyasztdi magatartas-szemlélet, miért
menekilnek tuddsok a sz6l6kapalashoz, sa-
jat telek- és villaszerzéshez. Szamon Kéri
rajtuk, hogy nem vesznek részt a kozélet-
ben (amin csak valamilyen szervezetben
valo tevékenykedést ért), de azt mar nem
deriti ki, hogy ez a magasan kvalifikalt
réteg hol érvényesithetné Ggy az érdekeit,
hogy be tudjon kapcsolédni a véaros életé-
be. Az emberek ma mar nem hajlandék al-
dozatnak, harci feladatnak tekinteni az
életiket. Keményen dolgoznak (Thiery is
szamos példaval bizonyitja), a produktivi-
tast tartjak mértékaddénak, de csak abban
vesznek részt, amihez személyes kozuk is
van. H(vos racionalitassal szemlélik (még
azok is, akik részt vettek benne) az Otvenes
évek mozgalmi romantikajat. S nem csu-
pan azért, mert természettudosok, szak-
emberek. Tudjak, hogy a megtermelt anya-
gi javak az els6dlegesek, s ambicidikat,
életviteliket is ezek termeléséhez és meg-
szerzéséhez igazitjak. Igy lesz a kisvaros a
sok-sok egymas mellett él6 ember halma-
za, de még nem kozosség. Ahhoz, hogy
kdzosséggé, civitdssa valjon, mas igényeket
is kellene tamasztani velik szemben, s
meg kellene teremteni a feltételeket ahhoz,
hogy az 6 igényeik is kielégittessenek. Ta-
lan tdl sok szé is esik Veszprémr6l szélvan
az értelmiségrdl, de nincs ez masként Thie-
ry koényvében sem. A hajdani veszprémi
rovatvezetd sajat maga szlkitette le vizs-
galédasi korét. A gond ezzel csupan az,
hogy sokszor ismétli dnmagat és megelég-

szik az &ltalanossagokkal, amelyeket egy-
egy eset nyoman ereszt ki a tolla aldl. Ezért
tdmad az a kinos érzése az olvasénak, hogy
noha valéban sok mindent megtudott
Veszprémrdl, végul is nem ismerte meg
igazan. Az Ujsagirdé szemlélete, modszerei
ritkan segitik a szociografust. Jobban ja-
runk, amikor az iré szélal meg, mert akkor
néhany plasztikusan formalt emberi port-
rét kapunk. Az iré ugyanis abrazol, hagyja
élni, hatni a val6sagot, mig az Ujsagird
nem jut tovabb a szentencidknal, sommas
megfogalmazasoknal. Ez pedig 300 oldalon
olvasmanynak sok, szociografianak kevés.
(Szépirodalmi, 1981.)

Horpécsi Sandor

Kultararél, mavelédésrol —
teoretikus megkdzelitésben

Tarsadalmi léptékd kulturalis program-
jaink kozul kett6 — a kozoktatas-politikai
parthatarozat és a koézmdvel6dési térvény
— éppen ez id6 tajt méretett meg kerek
tiz év, illetve egy b6 fél évtized tavlata-
bol. Az eredményeket és gondokat egyutt-
hatasukban vizsgalé szamvetések joggal
allapithattak meg, hogy a szocialista épi-
tés nélkulozhetetlen eleme a kultdra, a md-
vel6dés differencialt — részben mennyisé-
gi, de egyre inkdbb mindségi — fejleszté-
se, az emberi viszonylatokat tovabbforma-
16 kulturéalis forradalom kibontakoztatasa.
Megfogalmazddott, hogy az elhatarozasok
konzekvens megvaldsitdsa az igényesebb,
Osszetettebb feladatok megoldasanak  ké-
pességét, a gyorsan valtozo kordlmények-
hez, a nehezed6 feltételekhez val6 jobb
alkalmazkodas keészségét is feltételezi. A
még eredményesebb muvel6déspolitikai
gyakorlat mindenekel6tt gondolati eliga-
zodast igényel, a szemléleti alapok tiszta-
zasat, megerdsitését, alkalmasint megujita-
sat koveteli meg. Egyebek kozt innen ere-
deztethetd a mdvel6dés tudomanyos kuta-
tadsa iranti érdekl6dés, amely mar az eddi-
giekben is markans szellemi teljesitmé-
nyekben (példaul az Esztétikai kiskonyv-
tar, az Elvek és utak, vagy Ujabban a Vé-
lemények, vitdk sorozat j0 néhany kotete)
realizalodott.

A marxista kultaraelmélet hazai irodal-
mat Vitanyi lIvan, Huszar Tibor és Her-
mann Istvan Gjabb munkai gyarapitjak.

Koényvének targyat, jellegét Vitanyi lvan
maga is nehezen tudta koérulhatarolni, a
tudomanyok rendszerében elhelyezni. Ar-
ra torekedett, hogy a kultdra helyét és sze-
repét az ember tarsadalmi létének sajatos-
sagaibol levezesse, s egységes rendszerbe
foglalja a kultdra, s a vele szorosan érint-
kez6 kategoriak (mdvel6dés, kdzmUvel6dés,
érték, életmod, kommunikacié) fogalmat.
Tanulmanya — sajat kifejezésével élve —
»Kultdrszociologiai bevezetésnek” mindsul,
amelyben (mintegy az elmult évtizedben
tett kezdeményezéseinek 6sszegzéseként is)
egyestilnek a szociolbgiai és ontoldgiai né-



z6pontok: azaz a szociologia konkrét kér-
désfelvetései ontoldgiai értelmezést kapnak,
illetve az ontologia marxi, lukacsi szemlé-
lete nyer alkalmazast a szociolégiaban.

Vitanyi a marxizmus klasszikusainal
alapkategoriaként kezelt tevékenység fo-
galmat, illetve az objektum-szubjektum vi-
szonyt részleteiben elemezve tagitja ki a
termelési moéd — ,, Tokei-féle” — totali-
tdsat a tarsadalmi lét totalitdsava, az egyén-
kdzbsség-objektivacié harmassaga alapjan.
Az objektivacidval, az emberi tevékenység
termékeivel azonos dimenzidrendszerben
helyezi el az érték fogalmat, amelyet ehe-
lyatt ,,a bennefoglalt tarsadalmilag szik-
séges munka és a tarsadalmi szikséglet ki-
elégitésének mértéke szerint rendezett ob-
jektivacio”-nak fog fel. Ezen a gondolati
iven jut el a kultdra fogalmaig, amelyet
dolgokbdl (objektivaciokbol, értékekbdl) és
e dolgokkal 0Osszefligg6 tevékenységekbdl
(magatartasformakbdl, viselkedésmintak-
bol) tart levezethetének. A kultdra a ter-
melt-elsajatitott-felhasznalt  objektivaciok
minemdsége szerint oszlik anyagi, szocia-
lis (érintkezési) és szellemi agazatokra. Az
anyagi kulturdhoz a termelés, az érintke-
zés kultdrajahoz a tarsadalom- és kozosség-
alakité cselekvés, a szellemi kultirdhoz a
m(velddés (mdivelés) és a kommunikéacio
tartozik tevékenységként.

A kultdra tagabb értelmezése magaban
foglalja az objektivaciok mindharom faj-
tdjahoz valé viszonyt, a szlikebb értelme-
zés csupan a szellemi kultarat. Ennek szi-
noniméjaként hasznalhaté a mdvelédés fo-
galma is, amely ugyanakkor az objektiv
kultara-fogalom szubjektiv parja. ,,A szub-
jektiv oldal voltaképpen két egymast at-
haté tevékenység Osszessége: a muvelésé
és a mavel6désé. Az els6 az objektivaciok
létrehozésara iranyul, a masik visszahato

jellegd, vele az ember magéat alakitja. A
valésagos miivel6dési tevékenységhen a
ketté mindig egyutt van, ezért — kulon
kifejezés hijdn — 0Osszefoglald értelemben
is a mdvelédést hasznaljuk. Az igy értel-
mezett mvel6désnek az anyag-forma-tar-
talom (minémdség-mennyiség-mindség)
kapcsolatdnak megfeleléen szintén harom
aspektusat kalonboéztetjik meg: a mivel6-
dési er6k allapota (mdveltség), a terme-
16- és tarsadalmi er6k allapotatol flgg,
mint ilyen, nem felépitményjellegl. A md-
vel6dési viszonyokat a termelési és tarsa-
dalmi viszonyok hatarozzak meg, tehéat fel-
épitmény-jellegliek. Egységuk a mivelddési
folyamatok tartalmi vonatkozasa, a ko6z-
mavel6dés, amelyet ebben a komplex ér-
telemben egyetemes kézmdvel6désnek ne-
vezhetiink. Az egyetemes kézmdvel6dés
igy egyarant magaban foglalja a kultira
mvelését (a hivatadsos tudomanyos és mi-
vészi tevékenységet), az oktatast (nevelést)
és a szorosabban veit, a mindennapi sz6-
hasznalat szerint értett kdzmd(ivel6dést.”

Ha nem is torekszik mindenaron egzakt
definiciokra, sajat gondolatmenetének sum-
mazataként szikségképpen eljut az o6nal-
16 fogalomértelmezésekig, s ezzel egyfaj-
ta fog6dzo6t nydjt az alapkategoériak miben-
létének korilirdasdhoz, megértéséhez, a ter-
minologiai vitdkban val6 tajékozodashoz.

Figyelemre méltd Vitanyi kdnyve érték-
elméleti szempontbdl is. Az érték filozofiai,
szocioldgiai és kozgazdasagtani elemzésé-
b6l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
értéket létrenoz6 munka harom vonatkoza-
sanak — minémdség, mennyiség, mindség
— megfelel6en harom kiilénb6z6, hierarchi-
kusan elrendezett (tehat szint-minémuségd)
érték felel meg: a hasznalati érték, a cse-
reérték és a min6ségi érték. Ez utdbbi ka-

tegériat a marxi életmd egészébdl véli szar-
maztatni, s ezzel tallép a hasznélati és cse-
reérték hagyomaéanyos dichotomijan.
Ugyancsak harmas felosztdsban targyalja
az ertékek strukturajat, megkulénboztet-
ve a megismerés értékeinek (igazsagérté-
kek), a tarsadalmi magatartds értékeinek
(a jo értékeinek) és az esztétikai magatar-
tas értékeinek (szépségértékek) rendszerét.
Ezzel mintegy megalapozza az erkélcs- és
mUvészetszociologiai kutatdsok modszerta-
nat, feladatait is.

Bar Huszar Tibor hat fejezetre tagolta
— a Gyorsulé id§ sorozatban megjelent —
konyvét, valojdban két nagyobb témaval
foglalkozik. Egyrészt a mdveltségeszmény
alakvaltozasait, a mdveltségi szerkezet mo-
dosulasait mutatja be a tomegoktatassal, az
iskolarendszerrel val6 6sszefliggésben, mas-
részt az értelmiség képzésének, életvitelé-
nek fébb jellemzdit, kultGrakdzvetité sze-
repének megvaldsulasat, lehetdségeit elem-
zi. Els6sorban ez utdbbi témakorrel kap-
csolatos gondolatai kinalkoznak kiemelés-
re, minthogy egész eddigi munkassaga is az
értelmiségi létmod szakértdjévé avatta.

Huszar felfogasa szerint ,,az értelmiség-
hez sorolanddk mindazok, akik hivatassze-
rien végzett tevékenységiik elemeként 0j
szellemi értéket alkotnak, biztositjak e tu-
das moaodszeres alkalmazésat, részt vallal-
nak a kulturalis értékek, a koz- és szakis-
meretek kozvetitésében, irdnyitéként vagy
szakértéként részesei a fels6foku képzettsé-
get igényl6 dontés-el6készitd és végrehaj-
té munkéanak.” E tarsadalmi csoport a szo-
cializmusban nem zart, nem homogén, de
a csoportot alkotéknak vannak rokonjegyei.
Ezek sorabdél mindenekeldtt a meghataro-
zott szint( tarsadalmi besorolast — vagy
annak lehet8ségeit — biztosité képzettség
emelhetd ki. Ez indokolja a fels6foku szak-
képzésére vonatkozdé hangsulyt Huszar
kényvében is. © azonban — a technokrata
felfogasok ellenében — olyan fels6oktatast
szorgalmaz, amely nem korlatozodik szak-
emberképzésre, hanem az értelmiségi sze-
repkorokre, aszakismeret alkalmazasat ki-
egészitd intellektudlis funkcidkrais felké-
sziti a hallgatokat. A szakmd(veltségés a
kozismereti muveltség kozelitésének igénye
a szerz6 szerint — mar a kozépfoku ok-
tatas szintjén konzekvenciakkal jar: nove-
li az altaldnosan képz6, az egységes alap-
muveltséget biztositdé intézmények szere-
pét.

Az értelmiség népmdveld, ismeretterjesz-
t6 munkassaga hazankban — tébbek kozott
— a Szabo6 Ervin-i, a moriczi, kodalyi hagyo-
manyokra épul. A tudas, életforma, maga-
tartas komplexumaként értelmezett kultidra
kozvetitésének funkcioi fejlédésiink jelen-
legi szakaszdban nem korlatozédhatnak az
ismeretek tovdbbadéasara, a kozmdivel6dési
intézmények munkéajaban vald részvételre,
hanem a kulturalis mintak, életmintak koz-
vetitését, a véleményirdnyitds mozzanatat
is magukban kell, hogy foglaljak. Huszar
szerint e mozzanatok — bar nem elhanya-
golhaték a termel6munka szférajdban sem
— kiloénosen nagy jelentéségliek a lako-
helyi kdzosségekben. Minden 6nmaga kul-
tarajat tovabbépité értelmiségi azonban
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nemcsak kozvetit6ként van jelen a politi-
kai, mUvel6dési folyamatokban, hanem be-
fogadoként is.

A tarsadalom kulturalis rétegzettsége sta-
tisztikailag igazolhaté tény, mint ahogyan
az is nyilvanvald, hogy az értelmiség adott-
sagai, ,,mutatéi” a legkedvezébbek. Ugyan-
akkor Huszar koényvének epilégusa is meg-
szivlelend6: ,,A fejlett szocialista kultdra
igazi mértékegysége nem a diplomak és
végbizonyitvanyok szama, hanem a ming-
ségi mutatdk: a kulturalédas belsévé valt
szukséglete, a gondolatébreszt6 szd terje-
dését feler@sit6 kozeg: a kdzmdUveltség, »a
nem kozépiskolas fokon« gondolkod6 embe-
rek sokasaga.” S e tavlatokat a jelen j6ézan
realitdsai kdzepette sem téveszthetjik szem
elél.

Hermann Istvan ,,hdrmaskdnyve” (A pol-
gari dekadencia problémai 1967.; A szocia-
lista kultdra problémai 1970.; A mai kul-
tira problémai 1974.) jelentékeny hozzaja-
ruldsnak bizonyult a marxista kultlrael-
mélet tovabbfejlesztéséhez, s6t — totalitas
koncepcidja révén — az elméleti tudat mas
szféraiban is termékenyit6 hatastiak gondo-
latai. EzUttal — az En és a vilag ifjusagi so-
rozatban megjelent kotetével — elsdsorban
a fiatalabb nemzedék vilagképének forma-
lasat kivanta segiteni, filozofiai, szemléleti
megalapozast advan az aktualis kérdések-
ben val6 eligazodashoz. Mondandéjdban a
torténetiség és a praxis szempontjait, va-
lamint az ember antropoldgiai-etikai (kul-
turalis!) vonatkozéasait egyarant hangsu-
lyozo felfogéas érvényesdul.

igy példaul a tarsadalmi fejlédés folya-
matossaganak és megszakitottsdganak dia-
lektikajat a kultdra kontinuitdsanak lenini
elméletével véli leginkabb értelmezhet6nek.
Az emberiség kizdelmeinek termékeként
felfogott kultdrakoncepcié id6szerlségét
hangsulyozza: ,,Lenin nem csupan az ellen
tiltakozott, hogy a dogmatizmus a maga
modjan igyekezett kitalalni valamiféle ro-
mantikus szinezetd (j kultdrat, talan ép-
pen annak érdekében, hogy az alapvetd és
szlkséges kultarat ne kelljen a dogmatikus
allasponton all6 embereknek elsajatitani-
uk... A lenini gondolat azonban legalabb
ilyen erével és nyomatékkai irdnyult ama
polgari fefogas ellen, mely azért akar sza-
kitani a multtal, a torténelmileg felhalmo-
zodott orokséggel és a hagyomanyokkal,
hogy megakadalyozhassa a tudomanyos fej-
16déshb6l levonhatd vilagnézeti kovetkezte-
téseket, hogy a tudomanyt az emberek sza-
mara valami kils6 hasznossagként és nem
pedig vilagnézet-alkoté tendenciaként in-
terpretdlhassa.”

Minthogy Hermann egész kdnyve egyfaj-
ta gondolati reflexioja a felgyorsult és meg-
sokszorozodott valsagjelenségnek, természe-
tes, hogy e problémakdér a kultaraval 6sz-
szefliggésben is megjelenik kotetében. A
huszadik szdzad egyik tendenci6zus jelen-
ségének tartja a polgari gondolkodasban
id6r6l idére  felbukkan6é  valsagtudatot,
amely gyakran a kultdrpresszimizmus ké-
pében jelent meg, vagy éppen a kulturalis
fellendlilés hamis péatoszat hirdette. Az
utobbi években a modern gazdasagi krizis
a valsagtudat Gj vonasait is el6hivta, de a
lényeg nem valtozott: ,,.a polgari tarsadal-
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mat ebben az esetben isa szocializmus von-
zasa ellenében igyekeztek felvértezni ér-
vekkel.” Ugyanakkor Hermann arra is ra-
mutat, hogy ,,a polgéari ideolégia maga-
biztossaga vesztett erejébdl, nem lehet min-
den meggondolas nélkul alkalmazni a koz-
vetlentl szocializmusellenes hangvételt, s
ezért napjaink polgari ideoldgiaja éppen az
atfogalmazas stddiumaban van”. Egyebek
mellett e forrongd folyamatrdl is realisabb
kép alakul ki Hermann Istvan esszékotete
nyoman. (Vitanyi Ivan: Tarsadalom, kultd-
ra, szocioldgia, Kossuth; Huszar Tibor:
»-Nem kozépiskolas fokon..” Magvet6;
Hermann Istvan: Valsadgok és valtozasok,
Kozmosz.) Csongrady Béla

Munkasfiatalok VI.
vers- es prézamondo
versenye

Az Uvegipari Mi(vek Salgoétarjani Oblos-
uveggyaranak Kossuth Mdvel6dési Hazaban
aprilis 16—18. kozott lezajlott vers- és proza-
mondo6 verseny résztvevli egyt6l egyig mun-
kasfiatalok voltak. Hogy a verseny dontdjé-
ben nydudjtott teljesitményidk alapjan sokan
igazolva lattak a versenykiiras létjogosultsa-
gat, annak oka, hogy az Otvenhat dont6be
jutott fiatal sok hasonlésagot mutatott, s ha
valaki mindenaron a kodzos nevez6t kereste,
konnydszerrel taldlhatott néhany meggy6z6-
nek tlné bizonyitékot, melyek alapjan bele-
nyugodhatott a kozés cimke jogosultsagaba:
,munkasfiatalok”. Ha eltekintettink volna a
versenyz6k ,termelésben elfoglalt” helyétél,
akarha a ko0z0s vilaglatasra, életérzésre is
bizonyitékul szolgalhatott a valasztott versek
viszonylag szlUk skéalaja, a nagyjabdl behata-
rolhat6 témakor.

JO okunk van azonban feltételezni, hogy
bar a fentiek valéban beszédes jellemz&i vol-
tak a versenynek, csak épp nem arrol ,be-
széltek,” amit sokan Kkihallottak, vagy kihal-
lani szerettek volna bel6le. Mi tobb, a mun-
kasfiatalok VI. orszagos vers- és prdézamon-
doé versenye Ujabb cafolata volt annak a té-
ves nézetnek, amely a munkasosztaly utan-
poétlasat még mindig uniformizaltan egységes-
nek latja és igyekszik lattatni. Pedig a doén-
tén bemutatkozott munkasfiatalok — a ter-
melésben elfoglalt kozel sem azonos helyl-
koén tal — széls6séges kulonbozéséget mutat-
tak. Eltéréseik és rétegzettségik — a terme-
lésben elfoglalt helytktél sem fliggetlen —
valosagismeretik kulonbozéségében is rejlik.
Es ez a versek, illetve prézai mivek tolmacso-
lasdban is tukroz6dott.

Felmerdl a kérdés, hogy a versvalasztas-
ban az el6bbiek ellenére megmutatkozott ha-
sonlésag nem mond-e ellent a latlelettinknek?
A versenykiirds értelmében ,a termelésben
elfoglalt helyik szerint a munkéasosztalyhoz
tartoz6 harminc év alatti dolgozo6 fiatalok™ ne-
vezhettek. A jelentkez6knek egy szabadon
valasztott és egy SZOT-dijas kolté, illetve iré
muavét kellett megjelélniik a nevezési lapon.
A ,kotelez6” valasztas dnmagaban aligha te-
kinthet6 valodi kotottségnek, hiszen napja-
inkban azok a kolt6k, irék, akiknek tehetsé-
gét egy vagy tobb hivatalos elismerés fém-
jelzi, kevés kivételt6l eltekintve, valamennyi-
en SZOT-dijasok is. A versenykiiras mégis
orientalt, s bar a SZOT — mint a verseny
egyik rendezdje — érthet6 modon  allitotta
reflektorfénybe sajat dijazottjait, ezzel aka-
ratlanul is szlkitette a kort.

Kétségtelen ugyanis — és ez a ,kdzds jel-
lemz6” elvitathatatlan —, hogy a fiataloknak

egy széles rétege igen koran kertl kapcso-
latba a termeléssel. Az is tény, hogy irodal-
mi ismeretik sokuknal megreked az altala-
nos, jobb esetben a koézépiskolai ,céliranyos”
tananyag szintjén. Igy viszont nem csoda, ha
a jelenkori (SZOT-dijas) kolt6k verseskotete-
inek lapozgatasa kozben a tanultakra ,,rime-
16”, azokkal érzelmi, gondolati, tartalmi ro-
konsagot mutatd kélteményekre, irasokra esik
valasztasuk. (Mellesleg, ha igaz, hogy a tor-
ténelem tankdényvek raszolgaltak a korszer(-
sitésre, akikor ez szazszorosan igaz az irodalmi
szOveggydjteményekre.)

De maradjunk a versvalasztasnal! Amint
az varhaté volt, idén is Garai Gabor, Ben-
jamin Laszlé és Juhasz Ferenc versei fémje-
lezték a SZOT-dijasok mezényét, illetve Vaci
Mihaly ,még nem elég” tipusu versei.

A versmondék kozotti kulonboz6ség azon-
ban a sok rokonsadgot mutaté koéltemények
interpretalasdban is megmutatkozott. Félre-
értés ne essék, nem az el6adas, a ,,produk-
ci6” szinvonalara gondolunk. Hiszen termé-
szetes, hogy egy versenyen vannak tehetsé-
gek és kevésbé tehetséges el6adok. Most
azonban nem errél van sz6, hanem az inter-
pretacionak arr6l a dimenziéjarél, amelyben
az illetd versmondd valosagismerete tikrozo-
dik. Mert igaz ugyan, hogy a munkasfiatalok
tobbsége koran kiszakad az irodalom koézel-
ségébdl. Igaz, hogy tdbbségik késébb sem
folytat autodidakta modon tanulmanyokat, és
nem élvezheti az értelmiségi I1ét — e tekin-
tetben kétségtelen — helyzeti elényét. Meg-
lehet. a termeléssel valé korai koézvetlen kap-
csolatuk velejargjakent figyelmuk sokkal in-
kabb az ,anyagiak” felé fordul. Am id6koz-
ben, ha a vilagra tadgabb kitekintést nem is,
de Uzemukbe, gyarukba ,szlikebb” betekin-
tést mindenképp nyernek, megismerve vagy
megsejtve a mikrokérnyezet — a tarsadalom
egészére jellemzéd — mukodésének mechaniz-
musat. Ebbéli ismereteik kilénbdz6 szintje
alapjan valljuk, hogy a munkasfiatalok sem-
miképp sem gyomoszélheték be egyetlen —

mégoly tdg — osztalyterembe. A valdsagis-
meret azonos szintje, az azonos vilagnézet —
helyesebben vilaglatas —, esetiikben sokkal

inkdbb alkalmas kodzos nevezének, mint ,a
termelésben elfoglalt hely”. (lgaz, ennek alap-
jan igen nehéz lenne orszagos versenyt meg-
hirdetni és szervezni, de akar pusztan jelent-
kezni is a résztvevéknek.)

De vajon a valésagismeret kulonb6zdsége
tukréz6dhet-e egy versmondé versenyen? Az
igenld valaszhoz egyetlen dolgot kell feltéte-
lezniink. Hogy tudniillik a versmondok ele-
get tettek legelemibb feladatuknak: értelmez-
ték a valasztott verset. Az, hogy ki hogyan
értelmezte, mar dnmagaban sokat mond. Am
tételezzik fel — volt rd példa —, hogy a
versmondé a kolteménnyel csupan hangulati
azonosulast mutat fel. Ha lehet, akkor ez
még érzékletesebb tikre a versmondé szemé-
lyiségének. Sziikséges megjegyezni, hogy a
Banffy Gyodrgy vezette zsuri méar az el6don-
ték soran igyekezett ,kirostalni” azokat, akik
szinészi trukkdkkel igyekeztek hitelesiteni
vallalkozasukat. Ez érthetd, hiszen az amat6r
versmondoknal a szerepjatszds nem erény.
Ellenkezéleg, az amatér versmondé erénye,
egyben szabadsaga abban all. hogy 6nmagat
adja a vershez. Ezt még akkor is megteheti,
ha valdjaban a valasztott kolteménnyel nem
tud azonosulni. Es mert a munkaésfiatalok VI.
vers- és pr6zamondd versenyének déntéjében
a legtobb fiatal ,,6nmagét adta”.: a kétely,
a hit, a lelkeslltség, a bizonytalansag, a nai-
vitas, a lelkestliltség, a lehangoltsag, a biza-
lom, a bizalmatlansag, az értelem, a kozdny
megannyi arnyalata hangzott el a reflektor-
fényben allék ajkarél. A jelz6k korantsem
teljes skaldja jobban szétszérta a mezényt,
mint az el6addi képességek kilonboz6sége.

A versmondasnak ez a dimenzidja persze
akkor volt legszembetlin6bb, amikor egyazon
verset tobben tolmécsoltak. Ilyenkor  nem
csupadn a versekrél, hanem mindegyik el6-
adérol sokat tudtunk meg: egyénenként el-
téré vilagokra derilt fény.

Pintér Karoly









