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Gyorsfenyképek
a videki értelmisegrol
Neévsorolvasas

Pillanatképek

Endrédi Szabd Erné,
Gyorke Zoltéan,

Szepesi Jozsef,

SzOoll6si Zoltan,

Tamas Istvan, Zalan Tibor
versei €s

Onagy Zoltan prozai irasa

Nyilasy Balazs
a hetvenes évek
hazai lirajarol

»Méghogy nincs lehet6ségiik a kdzéleti mun-
kara! Erre csak hivatkoznak. A gond inkabb
abbdl adodik, hogy sokan Ugy képzelik, csak
egy-egy bizottsag vezetSi tudjak képességeik
egy toredékét a falu javara hasznositani. Ugy
érzik, a diploma mellé vezet6i szerep dukal!
Csak azt nem veszik figyelembe, hogy ne-
kunk tgyelni kell az aranyokra is. Aki iga-
zan értelmiségi, az nem sértédik meg akkor
sem. ha egyszer(i bizottsagi tagként veheti
Ki részét a koOzosségi munkabdl. De szeret-
ném hangsulyozni, bar nyomaiban nalunk is
fellelhet6 a passzivitas, mi elégedettek va-
gyunk diplomasaink kozszereplésével. Ezt a
statisztika is tikrozi p ontosan annyian vesz-
nek részt a kozéleti munkdban, ahanyukra
az aranyok kivanalmai miatt szikség van.
Ha gondolja, akar meg is mutatom.

(Csdszar Nagy Laszl6: Menj, aztdn mutass utat)

»A tobbi gond megoldasaval egyltt és
hosszabb tavon térténik tehat a ciganysag
helyzetének jobbitasa. Masképpen nem lehet-
séges. Ezért a ciganyértelmiségieknek azt kel-
lene feladataul vallalnia, hogy a ciganyok
gondolkodasmodjan  valtoztasson, formalja
korszer(ivé a ciganysadg ©ntudatat. Ehelyett
még kozottuk is azt hallom olykor, hogy
mindent raer6ltetnek a ciganysagra. Pedig
ami jobb. azt minden ember szereti, azt rit-
kan kell er6ltetni. Es a putribol kijonni jobb,
mint ott élni. Ehhez nem kell kildndsebb
tudds. Tudomasul kell venni: a ciganysag
nagy tomegei akarva-akaratlanui, szakitottak
régi életformajukkal. Nem a kezdeteknél
tartunk tehat. A mai tényekbdl kell kiindul-
nunk. Ehhez kell a programokat megtalalni.
Hibak, hianyossagok, feladatok is Kkerllnek
tehat bévem."

(Interja Szepesi Jozsef koltével)

»Folndttebb lett a hetvenes évek liraja. A
(még a hatvanas évek elsd felében is) min-
denen diadalmasan atsegité jové egyre rit-
kabban szolgal hivatkozasi alapul, de a meg-
szenvedett mualt varazsszava is veszit erejé-
b6l: a szemek a jelenre iranyulnak. A ko-
rdbbi tarsadalmi szatirdk tipikusan erkdlcsi
indittatasu val6sagképe — a forradalmi fo-
lyamat lelassulasat, megtorpanasat els6sorban
az elkényelmesedés, a polgari elemek koz-
életbe vald visszaszivargasa okozza — jocs-
kan veszit érvényébdl. A szocializmus moz-
dulatlan elkotelezettségb6l mozgd elkotele-
zettséggé, valtozo, fejléds, alakuld intézmény-
rendszer-egyuttessé valik. A differencialatlan,
eszményitd népszemlélet gyongeségei is mind
jobban kiltkéznek, a gazdasagi mechanizmus-
sal tarsadalmi kategoériak egész sora kertl az
Ujragondoland6 dolgok kozé.”

(Nyilasy Baldzs a hetvenes évek hazai lirajarol.)
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Februar 12-én a Nograd megyei Tanacs VB és az MSZMP
Noégrad megyei PB illetékes osztalyai képviselGinek jelenlétében sor
kerUlt lapunk szokasos éves értékelésére. A beszélgetésen részt vett
és véleményt nyilvanitott Lazar Istvan irj.

A Palocfold Konyvek sorozatban ez idaig megjelent kotetek kap-
csan Ujabb ankétokra kertilt sor. Kelemen Gabor a salgotarjani
Tancsics Mihaly Kozgazdasagi és Kereskedelmi Szakkozépiskolaban
(mérc. 30.) és Egyhazasdengelegen (apr. 25.) talalkozott olvaséival.
Laczké Pal szintén a salgoétarjani Tancsics Mihaly Koézgazdasagi és
Kereskedelmi Szakkdzépiskola (marc. 4.) vendége volt.

Az idei salgotarjani munkéas kulturalis hetek keretében a BRG
salgoétarjani gyaregységének ifjusagi klubjaban Pal6cféld-ankétot
szerveztek. Folyoiratunkat Végh Miklos fészerkeszt6 és Laczkd Pal
képviselte. Koényve kapcsan Laczké Pal a kohészati Uzemek Zoja
brigadjaval (méajus 4.), a balassagyarmati BFK-ban és a helyi MAV-
klubban (apr. 26.) beszélgetett a munkasolvasakkal.

A Nogradi Sandor Munkasmozgalmi Muzeum, a Balassi Balint
megyei konyvtar és a Pal6cfold Kkozos szervezésl irodalmi estjei-
nek sordban &pr. 14-én az Ebreszt6 id6 cimi antolégidban szereplé
harom kolt6 — BoOdi Toth Elemér, Szepesi Jozsef, Tamas Istvan —
talalkozdéjara kerilt sor. Mindharmukat Végh Mikl(’)s, a Palocfold
fészerkeszt6je mutatta be. JUnius 4-én Laczké Pal onallé estjének
hazigazdaja Kojnok Nandor, a megyei konyvtar igazgatéja volt.
A szerz6 Szalmakomiszar ciml kotetét Alexa Karoly egyetemi ad-
junktus és Foldi Péter festdmivész méltatta. Kozrem(kodott San-
dor Zoltan. A sikeres sorozatta fejlédott irodalmi estek 6szt6l foly-
tatédnak.

Apr. 28-an Salgoétarjan déli bejaratanal folavattak Czinke Fe-
renc grafikusm(vész vendégkdszontd térplasztikajat. A varosban fo-
ly6 termel6munka eredményeit szimbolizalé részelemekbdl kompo-
nalt alkotast dr. Fancsik Janos orszaggydlési képvisel6 avatta fel.
A mivész Ujabb munkaibél majus 18-an nyilt kiallitas a Nogradi
Sanddor Muzeum kisgalériajaban. Megnyitét Baranyi Ferenc  kolt6
mondott.

Az Unnepi konyvhét vidéki megnyitéjat majus 29-én Salgo-
tarjan varoskozpontjaban tartottak. Beszédet mondott Bernat
Gyodrgy az MKKE elndke. Kozrem(ikodott Béres llona és Kovacs
Istvan szinmlvészek. A nagyszamu  kozonséget az Interfolk
egylttes szorakoztatta. Dedikaltak: Csanady Janos, Cseres Tibor, La-
danyi Mihaly, Szeberényi Lehel, Vészi Endre, Janikovszky Eva. Az
Ir6szemmelben megjelent irasok kapcsan a dedikalok kozétt volt  Ke-
lemen Gaéabor és Szepesi Jozsef helybeli szerz6k is. A Palécfold ki-
Iénsatraban a Palocfold Konyvek koteteit kinaltak.

Az Unnepi konyvhét kiadvanyaibol és az Eurdépa Konyvkiado
Mdhely c. anyagabol a Jozsef Attila Megyei Mlvel6dési Kozpont-
ban ,,Szép magyar kényv” cimmel Végh Miklds, a Palécféld fészer-
keszt6je nyitott meg kiallitast.

Az unnepi konyvhét gazdag programjaban Kelemen Gabor és
Laczko Pal a rétsagi mdvel6dési kozpontban talalkoztak olvasoik-
kal (maj. 31). Kelemen Gaébort Bakszekér cim( kotete és az Ir6-
szemmelben megjelent irasa kapcsan a FIN-porcelangyar balassa-
gyarmati Uzemebe (jun. 2.), az MSZMP Nograd megyei lgazgat6sa-
gara és a STESZ dolgoz6ihoz hivtadk meg.

CSUKLY LASZLO (1925—1982)

Faradhatatlan, kivalé6 munkatarsunk volt a mdvel6dés, ki-
I16n6sképpen az irodalom szolgalatdban; nevel6 szellemd isme-
retierjeszt6, minden korosztallyal szét értd; sok-sok el6adas-
sal, irassal kozos ugyunket szervezd, segitd. Lélekre, szandék-
ra figyel6 baratunk volt, friss forrds vizeként tisztan attetszé,
de szinekben ragyog6 egyéniség, akivel a mindennapi beszél-
getések is maradandd élményekké valtak.

Eseményekben, fordulatokban egyaltalan nem  szegény
élete soran — az egyetem elvégzése utan — 16 éven keresz-
tul a févarosban dolgozott tudos kutatoként, tanarként, mi-
nisztériumi emberként, mdvel6dési otthon vezetdjeként. 1958-
tol — majd két évtizeden at — Matraverebélyben tanitott, és
vallalta a koézm(vel6dés kozkatonajanak ,rangjat”. Ahogyan
1970-ben az orszagos népmdvelési konferencian elhangzott
felszdélalasdban mondta: ,,olyan vagyok, akihez minden létez6
forumrdl csak »lejonnek«.” lgazi hivatdsanak a kdzmdvel&dést
tartotta, els6sorban a ,végek”-en val6é helytallast, ahol a leg-
nehezebb korulmények kozott is, masokat is biztatva vallotta
egy erdélyi torténetiré levelének sorait: ,Mi is tudtuk volna
Nagysagos Fejedelem, hogy mit kell tennink, de tettik azt.
amit lehetett.”

A Palocfold alapité tagja volt,
szerkesztdje, majd rovatvezetdje.

Néhany éve — csaladi okok miatt — Komarom megyébe
koltozott, ahol a megyei mivel6désugyi osztaly munkatarsa-

1964—67 kozott felel6s

ként dolgozott, halalaig. Ertékes, eredményekben gazdag
munkassagaért méltan érdemelte ki — tobb mas Kkitlntetés
mellett — a ,,Kivalé6 népmivel6” cimet és a ,,Madach-emlék-

érmet”.
Emlékét Orizve, akkor cselekszink jél, ha magatartasat
és gondolkodasat példanak és eligazitdo tanulsagnak tekintjik.

K. N.
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A cimoldalon Muzsnay Akos, az 5. old.: Foldi Péter, 7. old.: Sza-
kall Agnes, a 10. és 29. old.: Banga Ferenc, a 15. old.: F&bian
Gyongyvér, a 29. oldalon és boritébelsé6n Téth Imre, a 22. oldalon
és a hatsé boriton Tornay Endre Andras munkai. (Fot6: Buda
Laszl0)
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VALTOZO VALOSAGUNK

Menj, aztan mutass utat

A nagykozség kozépluletein hatalmas tablakra pingélt jelsza-
vak buzditjak a helybélieket tarsadalomépitésre. igy aztan hamar
megtudja az érkez6, hogy a hajdanvolt iskolamesterek kései uto6-
dainak alapvetd feladata a szocialista ember személyiségének
megalapozésa, és az orvosi rendel6ben végzett ,,hatékony és fe-
gyelmezett” munkéaval is harcolhatunk terveink megvaldsitasa-
ért. Amikor L.-t, a kozség rokonszenves vb-titkarat a buzditas
eme igencsak avitt formajanak okardél kérdezem, somolyogva
mondja: az egyik jarasi vezet6 Ugy tartja helyesnek, ha a ta-
nult emberek egy pillanatra se tévesztik szem el6l, milyen sze-
rep harul ma a honi falvakban él6 értelmiségiekre.

A jelszavak azonban nem potolhatjdk a tetteket. Falun é€l§
ismer6sém panaszolja, hogy midta megcsapta O6ket a kodzség-
egyesités kényszerl szele, miota vidékiakon is végigmorajlott az
iskolakdrzesités hullama, diplomas ember nélkil maradt szil6-
faluja. A kodzos gazdasagok lazas egyesulési kedve miatt pedig
Ujabban mar a tisztvisel6k is nagyobb telepiléseken keresik bol-
dogulasuk forrasat. A diplomasok elkéltozésével falvaink let-
tek szegényebbek. Akik maradtak, azoknak kellene feltarni a
kisteleplilések jovOjét, de legaldbbis utat mutatniok a fennmara-
dashoz. Vajon teljesiti-e napjainkban ezt a kildetését a falvak-
ban rekedt értelmiség?

Kezdjuk a vagyakkal. M. E. mar tudja, hogy a f6iskola el-
végzése utdn a t-i nebuldkat oktatja majd az egyszeregyre. Ar-
ra, hogyan képzeli el a félezer lelket szamlalé falu kodzéletében
betoltdtt szerepét, ekként valaszol;

— Ugy tervezem, mindenben segitem majd a hozzam for-
dulé embereket. Eligazitom &6ket a kozélet kérdéseiben, vélaszo-
lok arra, miként rendezzék be jovéjiket. Ehhez azonban arra is
sziikség van, hogy meghivjanak a falu jov6jér6l targyalé érte-
kezletre, s6t, részt akarok venni a dontések el6készitésében is,
hogy teljes odaadéassal tudjak dolgozni az emberekért.

De vajon hany tandacsllésre hivtak az elmult
J. M.-t?

— Engem — Kkérdez vissza tagra nyilt tekintettel —, miért
hivtak volna? Nem vagyok tanacstag. Es nincsenek is ilyen am-
bicioim. Csak az volt a célom, hogy a tanitas mellett megismer-
tessem a gyerekekkel a versmondas szépségeit. Ezt elértem. De
azt hiszem, csak maga bonyolitja tal a falusi értelmiség szere-
pét. Nem gondolja? Nem néznek ma ugy fel a diplomas embe-
rekre, mint kordbban, amikor joszerivel csak a jegyz6, a tanito,
meg a pap értett a betlivetéshez. Egyrészt azért, mert a nép tu-
dasban kozelebb kerilt az értelmiséghez, és ez nem baj. De
kozrejatszik a rangvesztésben az is, hogy €l egy olyan szemlélet,
amely szerint az embernek akkora a rangja, amekkora a va-
gyona. Hogyan kelhetnék versenyre akar egy hat elemit vég-
zett tsz-taggal, aki Nyugat-Eurdpaba viszi nyaralni a gyerekét,
és a szakmunkasképz6 elvégzése utan kocsit vesz, meg héazat
épit neki ajandékba. En még ma is szolgalati lakasban élek. A
pedagogus rangvesztése pedig kétszeres, hiszen a fémez6gazdasz
munkajatél figg az emberek anyagi boldogulasa, érthet6 hat,
ha rdjuk néznek fel az emberek. Nos, ezek a tényezék jatsza-
nak szerepet abban, hogy a kodzéletben passziv szemlélének ér-
zem magam. Mert mi valdjaban a feladatom? Kizarélag az. hogy
az allami és a tarsadalmi Unnepségeken szépen zengjen a kar-
ének, és legyenek olyan gyerekek, akik nem siilnek bele a
versmondasba. Ezt a feladatot teljesitem, nem tartozunk egy-
masnak. A falu jov6jébe — ha van egyaltalan — nincs belesz6-
lasom. Ezért érezzik sokan, hogy val6jaban nincs is szlkség
rank.

évtizedben

S. tanacselndk zavartan hallgat, amikor arrél kérdezem, mi-
lyen szerepet szan a tanult embernek P. kozség kozéletében.

— Buzgdlkodnak, buzgdlkodnak — mondja kétszer a na-
gyobb nyomaték kedvéért, miel6tt titkarn6jét6l megrendeli a
vendégnek kijaré kavét.

Cigarettaval kinal, nagyot poffent, aztadn eszébe jut, sajat
kavéjat tejjel kéri. Mire kétszer megteszi az utat az ajtéo és a
hivatali széke kozo6tt, 6sszerendezi gondolatait:

— Mondhatom? — kérdez ram magabiztosan, pedig latja,
hogy ,kihegyezett tollal” varom valaszat. — EI6sz6ris, az Ugy-
nevezett agrarértelmiségre abban szamitunk, hogy j6l gazdal-
kodjanak. Ez lekdti minden energiajukat. Meg buzditjuk &ket,
hogy segitsék a haztajit, mert ne feledje, ez kdzérdek. Tehat
kozéleti munkanak mindésil. A tanarok kozul tébben a népfront-
ban tusténkednek, masoknak pedig az a feladat jut, hogy min-
dig az alkalomhoz ill6 mdsort szervezzenek a kozségi Unnepsé-
gekre. Az orvosunk is a népfrontban kotelezte el magat, ahol
el6adasokat tart arrol, milyen karos a talzott alkoholfogyasztas
a szervezetre. De ne gondolja, hogy ezzel lezartuk a diploma-
sokkal a kapcsolatot, mert munkahelyikén tajékoztatast kap-
nak a tervekr6l, egyszer-egyszer pedig kilon tajékoztatjuk O6ket.
Igénybe vettilk okos észjarasukat a tsz-szervezésnél, és tdmasz-
kodtunk meggy6z6 szavaikra a torpe vizmi{ épitésénél végzett
tarsadalmi munka szervezésekor, meg akkor is, amikor az anya-
gi hozzajarulasrol kellett meggy6zni az embereket.

Ennyi. Csdndben isszuk a g6zdlgé kavét, mintha végleg Ki-
fogytunk volna a sz6bdl. Igy aztan van idém téprengeni az
egyik megyei népfrontbizottsag aktivistainak felmérésén, akik
a falun él6 értelmiség kozéleti szerepére és annak fogyatékos-
sagaira kerestek feleletet. Mint lesz6gezik, a falvak népesség-
megtartd erejének fokozasa érdekében feltétlentl sziikség van
falun a diplomasokra. De mivel sokhelyttt bezartdk az iskolat,
a tsz-irodaig vezet6 utat is bendtte a dudva, a tanacsi tisztvise-
I6k és a tanacstagok pedig csak fogaddo6rdkon (vagy még akkor
se) taldlkoznak a lakossaggal, néhany faluban nincs, aki utat
mutasson. Még akkor sem, ha a tanacstagoknak  tizennégy,
népfrontosoknak pedig tizenhat szdzaléka szellemi munkaval ke-
resi kenyerét. A kozéleti munkabdl a pedagégusok vallaljak a
nagyobb részt. lgaz, kozosségért végzett tevekenységként érté-
kelik a veszélyeztetett gyerekek nyilvantartasat, még akkor is,
ha ez munkakori kotelességiuk. Pedig munka van b6éven. Jutna a
feladatbdl az orvosnak, kbézgazdasznak, jogasznak meg a f6ag-
rondmusnak is, de a latszat azt mutatja, hogy 6k kételkednek
lehet6ségeik nagy terjedelmében.

Sokan sért6dotten élnek, elégedetlenek valasztott szakma-
juk erkoélcsi és anyagi megbecsiulésével, s6t, a megkérdezettek
fele uagy véli, nem is felkészultségik, hanem kapcsolataik ha-
tarozzak meg hivatali felemelkedésiket.

Amikor ezt A. kozség parttitkdranak elmondom,
tan:

— A mindenségit! J6I megtanultdk a magyarazkodast!
Bosszant, amikor ilyesmit hallok. Méghogy nincs lehet6ségik
a kozéleti munkéara! Erre csak hivatkoznak. A gond inkabb ab-
b6l addédik, hogy sokan ugy képzelik, csak egy-egy bizottsag
vezetdi tudjak képességeik egy téredékét a falu javara hasz-
nositani. Ugy érzik, a diploma mellé vezetdi szerep dukall Csak
azt nem veszik figyelembe, hogy nekunk ugyelni kell az ara-
nyokra is. Aki igazan értelmiségi, az nem sértédik meg akkor
sem, ha egyszer(i bizottsdgi tagként veheti ki részét a kodzossé-
gi munkabdl. De szeretném hangsulyozni, bar nyomaiban na-
lunk is fellelhet6 a passzivitds, mi elégedettek vagyunk diplo-
masaink kozszereplésével. Ezt a statisztika is tiikrozi, pontosan

felcsat-
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annyian vesznek részt a kozéleti munkdban, ahanyukra az
aranyok kivanalmai miatt szikség van. Ha gondolja, akar meg
is mutatom.

Szavaiban nincs okom kételkedni. Annal fontosabb viszont,
hogy széljunk és nyiltan beszéljink a falun él6 értelmiség he-
lyérél, szerepér6l meg felel6sségérél, és arrol, miként tehetné-
nek tébbet lakéhelyik holnapjaiért, hisz még korantsem aknaz-
tunk ki minden lehetdséget. Es ezzel tisztdban vannak a Kkis-
teleptiléseken €16 diplomésok is. Akkor hat honnan eredhet mégis
a napjainkban sokat emlegetett elkiloniltség és passzivitas?

— Sokunkban — jegyzem B. doktor szavait — él még
azoknak az id6knek az emléke, amikor csak az egyetértés volt
a megfeleld magatartas. A kozéletbdl csak annyi tennival6 ju-
tott, hogy bdlintanunk kellett a kozségi vezetdk fejtegetéseire
és hozzaszolasukra. Mert amikor az emberek azt lattdk, bolint
a tanitd, az orvos meg a pap is, akkor ez biztos igy van rend-
jén. Nem volt okos magatartas a tudassal és az elképzelésekkel
hivalkodni. Es a faluhelyeken é16 fiatal diplomasok még nap-
jainkban is érezhetik, hogy ezek az évek maig haté nyomot
szantottak egy-egy Kisteleptlés kozéletében. Errél a kérdésrél
azonban ma mar csak mult id6ben beszélink, de azt is aka-
dozva tesszuk

Ki tudja, miért? S. kozségben a hajdanvolt néptanité ajta-
jan kopogok, aki egykor igazan nagy megbecsulésnek orvendett
a szebb napokat megélt telepilésen. Ma mar megesik, hogy
volt tanitvanyai elforditjak fejuket, amikor az utcan talalkoz-
kezdetén

nak vele. De a tanitd ur  palyafutasanak
még boldog volt az a neveld, aki S.-be kapott megbizast. Ma
meg még lasszéval is nehéz ide pedagdgust keriteni. Jellemz6,

hogy amikor elment innen a koérorvos, 6t honapig a tizenkét
kilométerre esd faluba jartak az emberek gyodgyulast keresni.
Régen annyi volt itt az iparos, hogy versengtek a megrendel6-
kért, ma pedig néhanyan komolyan fontolgatjak, 6sztl6 halan-
tékkal sem &rtana megismerkedni a borbélykod4ds mesterfo-
gésaival.

Az egykori iskolamester elzarkézik a beszélgetés eldl, és
Cs.-hez, a falu lelkészéhez iranyit.

— Kevesen voltunk akkoriban diplomasok, — emlékezik
a lelkész —, érthet6 hat, ha minden szempar rank szegezddott.
lgazan lampasnak tekintettek benninket. Csakhéat kevesen vol-
tunk, tennivaldonk meg rengeteg akadt. Napjainkra fordult a
kocka. La&mpés van elég, de annak, hogy mégis kevés a fény,
egyéb ered6i lehetnek. Példaul az, hogy a diplomasok szdmanak
novekedésével ardnyban sok tanult ember bizonytalanabbnak
érezte helyét a kozéletben. Valaszték lett b6ven, és nem mindig
a felkészliltség hatarozta meg, ki kap szerepet. Toébbnyire azok
szolhattak, akik mindennel egyetértettek. Iigy volt ez akkor is,
amikor mar tdljutottunk azokon az idékén. Akik tdbbet tehet-
tek volna a faluért, Ggy érezték, javaslataik nem épiilnek be a
dontésekbe, igy hamar raddbbentek, szereplk csak alszerep, és
amint tehették, elkodltdztek. Es ahonnan elkéltdozik az értel-
miség, onnan elvagyodik a nép is, mert agy érzi, nincs, aki
megvalaszolja kérdéseit, nem kap segitséget mindennapi gond-
jai megoldasaban. Ezért mondom, a falusi értelmiségnek ma is
lampasnak kellene lenni. De mit tehetiink, ha neklnk tanito-
bol is csak képesités nélkuli jut, aki pedig tehetne valamit a
jovo6t illetéen, tanacstalan, mert egyszer a varosiasodas kedvezd
hatdsarél hall, méaskor meg a falvak népességmegtartd erejé-
rél olvas. A tétovasadg pedig sohasem vezetett eredményre.

Szerep? Alszerep? A p.-i korzeti orvos szavai igy igazita-
nak el a kérdéjelek kozott:

— Nem tagadom, jolesik, amikor a tanacselndk szeretet-
tel koszoénti az embert a kozségi forumokon. A puszta jelenlé-
tunkért orommel nyugtazhatjuk a tapsot. Idénként, jelentékte-
len kérdésekben még a véleménylnket is kérik, és ez azt a
latszatot kelti, mintha valéban szamitananak rank. Allast fog-
lalhatunk példaul abban, hogy szerintiink az alvégen, vagy a
felvégen épuljon fel el6bb a kocsma, az Uttest jobb vagy bal
partjat kisér6 jardahoz adjon el6bb a tanacs anyagot. De ami-
kor az értelmiség kozéletiségérdl beszélink, korantsem erroél
van szO0. Hanem arrdl, hogy ne 6t kocsma legyen a faluban,
hanem egyik helyén épuljon klub, vagy presszd, ahol az igé-
nyesebb emberek is szivesen szérakoznanak. Es arr6l, hogy ne
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csupan az asztalosmesterbdl mdvel6désihaz-vezetévé elblépett
embernek legyen szava a kultirhdz programjanak o6sszeallita-
sdban. Meg arrdl is sz6lni kell, hogy hoénapokig konyoérégtink,
érveltink, ne épitsenek lakoételepet a faluban, mert a statisz-
tika szerint varhatéan ugrasszerlien megemelkedik majd az al-
koholistdk és a neuraszténids panaszokkal kezelt betegek széa-
ma. Fo6loslegesen aggodalmaskodunk, intettek le akkor. Széval
nem voltak elég er6sek az érveink. De a statisztikai adatok
félelmtnket igazoltak. Lakotelepre volt pénz, de arra nem fu-
totta a koltségvetésbél, hogy egy mérndkdt megbizzunk a falu
arculatdnak megtervezésével. llyen fontos kérdésekben tehat
lehet hatalmi széval, vagy tekintélyelv alapjan doénteni.  Erti
ezt? Ha tudna, hogy ilyen dontések miatt mennyien vesztik
kedviket, mennyi szellemi energia megy veszend&be, aligha-
nem elképedne.

Amig A. kozség tsz-irodajaig érek, szabadjara engedem
a képzeletemet: vajon mennyivel tartanank el6bbre, ha oko-
san gazdalkodnank az elpazarolt szellemi tékével? Az iroda-
ban azonban B. noévényvédelmi szakmérnoék szavai hamar guzs-
ba kotik az dbrandokat.

— Kar képzelegni! Induljon ki abbdl, hogy a kivalasztas
fogyatékossagai miatt az értelmiségiek fele beéri a kocsmazas-
sal. De nem azért jarnak oda, hogy az alkoholfogyasztas karos
hatasarol beszélgessenek, hanem azért mert nincs masra igé-
nyiik. Ok jol élnek, kdnnyedén, felelésség nélkill, olykor még
profétalhatnak is. Akik pedig a kozélet élénkitéséért, a demok-
ratizmuseért probalnak tenni, idénként azon toprenghetnek, mi-
ként magyarazkodjanak. Ha itt élne, tudna, hogy egy-egy ta-
nacskozason beérik a jelenlétinkkel. Javitjuk a statisztikat. Az
értelmiség képviseltette magat, mondjak, aztan ki vagyunk
pipalva. Ennyi elég. Mert aki netdn javaslatokkal, vagy mas
elképzelésekkel all el6, annak egy-két ember még a rendszer-
hez valé h(ségét is kétségbe vonja. Meg azt varjak, hogy ir-
junk szép jelentéseket, mert a feletteseik meg a jarasiak is
csak a szép jelentésekkel és a statisztikdval tudjak igazolni,
hogy j6 munkéat végeztek, alkalmasak tisztségik betdltésére.
Ezzel ugyanis nem sértink meg senkit. Az pedig senkit sem
érdekel, hogy magunkat becsapjuk. Mondok példat is. Tavaly
példaul azt irta el a terv, hogy julius 20-ra befejezziik az ara-
tast, és csodak csodajara a 21-i megyei lapban megjelent az
egyik jarasi tisztvisel6 nyilatkozata, mely szerint végeztink a
betakaritassal. Amikor egy héttel kés6bb még javaban dolgoz-
tunk a foldeken, az emberek réhdégve mutattak az Ujsagot, én
pedig szégyenkeztem. Kdszénom, ebbdl nem kérek, ehhez nem
adom a nevem.

Marpedig az értelmiségnek minden korban és koérdlmények
kozott el kell vallalnia a felel6sség raes6 részét. Ezt mar E.
kozségbeli T. P.-t6l tudom, akinek értelmiségivé érése egybe-
esik az agrarértelmiség szinrelépésével. T. emlékezete még ma
is Orzi a ,,gumicsizmas értelmiség” tagjainak akkoriban ,kija-
r6” gunyos megjegyzéseket.

— Még azok is lenéztek benntnket, akik tanulasra buzdi-
tottak. Komolyan vettem, amikor a falu és a jaras vezetdi ta-
nuldsra biztattak. Azt mondtadk, menj, tanulj, aztan gyere visz-
sza és mutass nekink utat a fejlédéshez. Elen jartam a tagosi-
tasban, kiszkoddtink az eredményekért, kozéleti ember lettem,
és negyvenhat éves koromra belerokkantam a harcba. Mert
amig mi kuszkodtink, addig a falu elveszitette rangjat és meg-
becsuilését. A tanitok fele mar a kozeli varosbol jar ki tanitani,
a kozélet forumain is ritkdn latni diplomas embert, olyan meg
csak elvétve akad, aki megprobal harcolni ezért a népért. Bar-
mennyit is dolgozunk, nem futja a fejlesztésre. Minél tdbbet
termeltink, annal tébb megy a kozos kalapba, az  elosztasnal
pedig csak a megyeszékhely, a kisvarosok meg a székhelykéoz-
ségek utan johetiink szoba. Mire rank kertl a sor, mar csak
annyi marad, amennyib8l még a szinvonal meg6rzésére is alig
futja. Mit tehet hat az értelmiség? Hogy magyardzzuk meg ezt
az embereknek? Mert kdzben gy6zkodjuk a lakossagot, hogy ja-
ruljanak hozza a térpe vizmi épitéséhez, mert a tanacs pénzébdl
nem futja, pedig tudjuk jol, a ma befizetett pénzbdl is csak egy
évtized mualva készil el a vizm{. Akkor hat ki razza jo lélekkel
a kolompot? Erre lennénk csak képesek? Ez lenne a feladatunk?



Aligha. Legalabbis errél gy6znek meg H. P. szavai, aki
idestova egy évtizede a kultdrhazat igazgatja C. nagykdzség-
ben. A kultdrhaz igazgatdja készségesen elismeri, pontosan any-
nyi diplomas véllal kozszereplést, ahanyra az ezzel kapcsolatos
allasfoglalasok szerint szilkség van. Es ez nem kevés. De az
mar korantsem biztos, hogy mindig a méasok képviseletére leg-
inkabb alkalmas diplomésok emelhetnek sz6t masok érdekében.

— Ugy vélem, az a legnagyobb baj, hogy gyakran azokra
van szikség, akik tisztségik megOrzése érdekében mindennel
egyetértenek. A tdbbiek viszont vagy elhiszik, amit mondanak,
hogy az értelmiséggel minden rendben van, vagy levonjak a
kovetkeztetést: nincs rajuk szikség. Es a tébbség igy van ez-
zel. A szakmak szerinti elkilénaltség és az érvényesilés eltérd
volta megosztja a diplomasokat, pedig amig a tarsadalomnak
ez a rétege nem egységes, nem tud eleget tenni kuldetésének.
Pedig alapvet6 kotelességiink lenne az objektiv valdsag felta-
rdsa. Ehhez azonban gyavak vagyunk és koézotmbdsek, mert
gyakran a részigazsagok feltarasara is csak Oridsi harc aran
van lehet6ségiink. Es ki kdszoni meg a  gy6ztesnek az ilyen
gy6zelmeket?

A k-i népmivel6 viszont masba keresi annak az okat,
hogy az értelmiség miért nem tudja eljatszani kildetéséb6l ado-
do szerepét

— Mondja meg, hol tanulnak a mai egyetemistdk hazasze-
retetet? Barki elvégezheti az egyetemet hit, lelkesedés és hi-
vatdstudat nélkul. Ha ez lehetséges, akkor meg ne csodéalkoz-
zunk azon, hogy sokan beérik a szenvtelen szakmai helyallas-
sal, kuléndsen akkor, ha nem is igényelnek téluk tobbet. Ha-
mar megtanuljak, hogy nem a jol végzet munka hozza meg az
elismerést, hanem a f6nok dontése. igy aztan posztokhoz, tiszt-
ségekhez kotédnek érzelmileg és erkdlcsileg, nem a néphez
és a hazdhoz. Aki pedig nem érzi ennek sziikségességét, az nem

Névsorolvasas

A Hedronybdl sotét utcan ballag felfelé Pista batyam. Takar-
manyozta, kudtvizzel itatta Babat és Bandit, a két ,kihelyezett” téesz-
lovat, munkajat elvégezvén pedig igyekszik a lakasara, a tévéhira-
dot nézni. A betonoszlopra biggyesztett huszonotds ég6é narancs-
fénye mellett a cip6nk orrat sem latjuk, de ismerjik mi egymast
ebben a faluban annyira, hogy az arnyak alakjarol, a lépések su-
lyarél és ritmusardl is tudjuk: kit kell kdszénteni.

— Hova, fiam, hova? — kérdezi Pista batyam, az ill6 J6 estét!
fogadéasa utan.
— Csak, ide, a kulturhazba. Elfogyott a bagbm, nem

akarom éjszaka megint a szomszédokat zavarni.

Az oOreg nevet, de mi mast is tehetne. Tudja jol, amikora kul -
turhazat emlitem, a kocsmara gondolok. Egyébként is ez az
egyetlen kozépilet a faluban, amelynek ilyenkor vildgos az ablaka.

Hiaba csipds az oktober, a kocsmahivatal ajtaja sarkig tarva, a palin-
kabizds cigarettafiist bodros pamacsokat rajzol a szemoldodkfa folé. A
zajos tomegben megszokott helyemre,a pult vége és atenyérnyi raktar
ajtaja kozé furakszom, Jozsi bacsi pedig ,,Itt a meggy, hova megy?”
felkialtassal teszi is elém a markat. Aztan megall az Gveges vitrin
elétt, felém fordul:

— Mennyi?

— Ot

Elém teszi az 6t csomag Romancot, elébb persze gondosan ki-
keresi a badogpulton legjobban fényl6 viz- és sorpocsolyat. Elsz6-
rakozgatna még velem egy darabig, de a pult masik végén ott mél-
tatlankodik a santa Kapardé, hianyolja a gigaja a vegyest.

— Varj a sorodra, koma, vendégek vannak!

Aztan csak Kkitdlti a kocsmaros a stampedlit, a santa Kapardé meg
reklamalja hozza a szédat.

— Minek az, koma? Egyébként is, beletdltottem még nyitas el6tt.

Azért felkap egy haromdecis poharat, megbuggyantja szédaviz-
zel. Tenné a haromcentes palinka mellé, aztan a huszondt év alatt
jol begyakorolt mozdulattal, ,véletlental” kiejti a kezéb6l. A santa
Kapar6 ijedten kapja fel a konyokét a pulton szétfolydé szédaviz-
bél:

— B ... meg az apad!

Roézsa Laci is itt issza a sorét, az autdbusza meg ott all kinn
a patak partjan. A gépkocsivezetd korul ott vannak az utasai is,
munkéasruhaban; percekkel ezel6tt érkezhettek haza a faluba Bu-
dapestrél, a Laci vezette, szerz6déses jaratnak mindsitett Roburral.
Megisznak még egy-két lveg sort, belilnek a kocsiba és elindulnak

tudja hittel és aldzattal szolgalni azokat, akikért tennie kelle-
ne és aligha tud felel6sséget vallalni masokért. Marpedig enél-
kil nem tudom, hogyan mernek majd évtizedek mulva tikorbe
nézni?

*

Befejezésiil hadd beszéljek el egy torténetet. Amikor S-
ben jartam, akkor futott végig a falun a hir, hogy a patikus
két évtizednyi szolgalat utdn nagy Utra készul.

— Nem tehetek mést — mentegette magat, amikor felke-
restik az id8s plébanossal —, megmaésithatatlanul érzem, csak
a munkaerémre van szikség. Amig kapcsolatok dontik el, Ki
juthat mellékallashoz, ki szerepelhet a kozéletben, addig nem
taldlhatom meg a helyem, mert én még nem froccsbztem
egyutt egyetlen befolyasos emberrel sem, ultizni pedig nem
tudok, és mar nem is akarok megtanulni. Vegyész vagyok, te-
hat képes lennék a tsz ndvényvéd6 szereinek toxikoldgiai vizs-
galatara. Erre a munkara azonban a megyeszékhelyrél talaltak
egy technikust, akit az egyik megyei vezetd ajanlott az elndk-
nek. Probaltam el6adast szervezni a tulzott gydgyszerfogyasz-
tas veszélyeir6l, ennek azonban a tanacsnal nem oriltek, mert
ennek megtartdsara a jarasbol szemeltek ki egy embert. Ezért
dontéttem igy, taldn még lesz id6m és médom masutt meg-
teremteni sajat hasznossagom feltételeit.

Akkor Cs. tiszteletes Ur elmondta, a masnapi istentiszte-
leten — mivel az elmult évben sokan koltdztek el a falubél —
szOba hozza, hogy 2—300 évvel ezel6tt milyen nehéz koérialme-
nyek kozott éltek és teremtettek viragzé gazdasagot ezen a ta-
jon az emberek. A patikus azonban sosem jart szentmisére. El-
koltozott. Es azdta a székhelykdzségben kapott allast és szolga-
lati lakast két tanitoné is.

Csaszar Nagy Léaszlé

a faluszélre, ott laknak mindannyian egy bokorban, az Gjtelepen. Oftt-
hon lehet mar az asszony is, mert a Kohut-kastély udvaraban so-
tétnek lattam a melléképilet ablakait, nem zo6régtek a haziipari szo-
vetkezet bedolgozéinak szdvdszékei.

Negyed nyolc, most indul az Gjabb roham a kocsma ellen. Az
ajté el6tt sarga, panorama lkarus fékez, a budapesti munkasszalla-
sokrol hét végére hazaérkezé egy-két munkas, meg a faluba latogato
rokonok a keramitkére teszik a kétfull taskakat, hazaindulas el6tt
még bekapnak egy felest, vagy egy Uveg sort. Némelyiket itt varja
az asszony meg a gyerek, s az utébbi az apja nyakaba csimpasz-
kodva issza a kélat.

A billeg6 labu asztalokon kodzben megszaporodtak a sodrostve-
gek, nyomasztobb a leveg6, az emberekben még nagyobb a nyomas.
A hangzavarbol erésen kivalik egy rikoltas — ,,Asd el magad, mint
Todi sogor! ” —, amikor Wartburg morog az ajté el6tt, majd hor-
kanva leall. Szélesen mosolyogva, csendesen lép be a tanitd. Min-
den atjaba kertld emberrel lekezel, itt-ott ékelédve koszontik, a
kocsmaros meg kantalni kezd:

— ,.Szegény kantor, egész héten az istent dicséri, / De mikor
a soroskors6 a kezében, / Ugy megy beléje, / A mennydorgds be-
lIébe, / Hogy nem jut az isten az eszébe!”

— Letelt, Kantor ar? — kérdezem magam is meglehetds bar-
gyusaggal, amikor meginvitdlom egy konyakra.

A tanitébnak — aki a zene, kUlénosképpen pedig a zongora és a
harménium szeretete miatt kapta a kantor titulust — még itt van
a faluban a szolgalati lakasa, de az iskolakdrzetesités 6ta minden
reggel megy a szomszéd kozségbe, a tanitvanyaival egyutt.

Szorongatom a meggymarkat, s ezen a péntek estén — szabad
szombat el6tt — hirtelen eszembe jut: hiszen most itthon vagyunk
valamennyien. Itt vannak a faluval egyutt él6k: a helyben dolgozo
kocsmaros és boltos, a nyugdijasok, a féutca valtozasair6l sem tudo-
mast szerz6 agyhoz kotott oregek, a bedolgozék, a haziasszonyok.
Megjottek a naponta ingazéokat szallité szerzdédéses jaratok; a menet-
rend szerinti Volan-buszokkal hazatértek a jarasi székhely tGzemei-
ben kenyeret keresé asszonyok, meg az altalanos iskolasok. Jani
batyam a vonattdl hazaszallitotta a hetente egyszer hazaldtogatokat,
most meg betoppant végil az ingazéva lett pedagégus is. Teljes hat
a létszam, mert a hét végén a riportert sem szélitja el a lakhe-
lyér6l valami napi tudésitoi feladat.

Iltthon wvagyunk
is. Akar névsort is lehetne olvasni.

mindannyian, ha kurta kis id&re

Eppen ideje megmondani: 312-en vagyunk. Karoniilé gyerekek,
diakok; a még reményeket, terveket dédelgetd derékhad; az Oregség-
be nehezen beletér6d6 id6sek; s a csendes és fajdalommentes el-
mulasban bizakoddk. 312 — milyen kicsiny is ez a szam. Ezért nem
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kell csodalkozni a szandékomon, akar kapasbdl elsorolom, hanyan
keresik a kenyeruket itthon.

Mondhatndm azt, hogy négyen. A boltos, a kocsmaros, a négy
oraban foglalkoztatott tandacsi hivatalsegéd, végil pedig a maszek
sirkdves. A kort azonban — helyi foglalkoztatasrél lévén is sz6 —
kissé kitagitom. Elvégre is, ha a tarskozséget a székhelykdzséghez
»csatolom”, amikor a fejlesztési alap igazsagosabb elosztasat sir-
getem, akkor most helyben dolgozénak kell mingsitenem azt is, aki
a szomszéd faluban, a székhelykézségben fogja meg a szerszamot.

Nézzik csak, van két asszony, aki a termel6szovetkezet tyuk-
farmjan tgyel a baromfira; harom a traktorosok, alig tébb a szerel6-
mahelyben dolgozok szama; van egy fogatos; utolsoként meg apa-
mat, a téesz mez66rét emlitem.

Ennyi.

A kocsmaros huszonot esztendeje sir, panaszkodik a munkahe-
lyére, éppen csak azt nem mondja, hogy rafizet.

Pedig... egyetlen hénapban — megkozelitéen — szazezer forin-
tot otthagyunk ebben a kocerajban. Egy pult, harom santa laba asz-
tal, néhany billeg6 szék — ennyi az egész berendezés. Az idegen

azt hihetné, hogy térképpel boritottak a falat és a mennyezetet, olyan
foltos az egész; a legjobb indulattal sem allithatna senki, hogy va-
laha is fehér volt ez a fal. A mennyezeten néhany repedés, az egyik-
re ramutattam a minap:

— Remélem, akkor fog leszakadni, amikor nem vagyok itt.

— Ugyan — legyintett rohégve a kocsmaros. — Ott volt ez a
repedés mar otvenkettében is. Néha megereszkedik egy Kissé, az-
tan Gjra Osszehlzodik.

No hiszen, ebben a vendéglatdipari egységben nem sok rezsi
terheli a forgalmat, a bevételt. Oktéber utols6 napjaiban is jéghi-
deg az olajkdlyha, mondom, ezt mar nem is fogom sz6 nélkul hagy-
ni a téli reszkozgydlésen, az ilyen takarékossagbdél ne fizessenek nye-
reségrészesedést. Masnap, amikor az u(jsagért megyek, a kocsma-
ros ram nevet:

— A szentségit, eIfeIeJtettem hogy jossz. Meggyujtottam volna az
olajkalyhaban egy gyertyat!

Aztan komolyabbra forditja a szot. EImondja, hogy ha akarna,
akkor sem tudna flteni, tegnap is hiaba kért a szévetkezet kdzpont-
jaban olajjegyet. Mellesleg, rendkivili alkalombol jart a cégnél, ra-
telefonaltak, hogy menjen Kirdlyhoz meéretet vetetni, a huszonét év
utan jar neki az aranygydrd.

— Azt hittem, hogy a nyakardl vesznek méretet. A kotélnek! Egy
gebines kocsmarosnak biztosan kijar — ennyi év utan.

A viccet félretéve, aranysziv( ez az ember, ha kissé durva is.
Lam csak, most is mit csinal! Bacsanak kitdlti a fréccsét, megkavarja
a mutatéujjaval, megnyalja:

— Elég jo, ihatod!

A stilusra akkor sem vigyaz, ha a fénoke all el6tte, a télen egye-
nesen az AFESZ elndkét utasitotta ki, merthogy az emelt hangon pro-
balt vele beszélni. A kdvetkezmény persze nem is maradt el. Az el-
mult hénapban téves papirmunkaval megréviditette magat vagy ha-
romezer forinttal, ment a szévetkezet jogaszahoz, hogyan lehetne visz-
szacsinalni.

— Sehogy — kozdlte kurtan a jogtudor. — Ez elndki hatéaskor, ott
meg maga ne is prébalkozzon. En azon is csodadlkozom, hogy még
egyaltalan kocsmaros.

Ezért is megy el innen dolgozni — amidta csak az eszemet tudom.
Masnap mégis 6 veszi le a zold szinl, durvara gyalult ajtérél a vas-
pantot.

Igaz, a kézelmultban megcsillant el6tte valami.

— Szemét egy cég. Eladtdk a bablevesi csardat idegeneknek, pe-
dig ott magamat is el tudtam volna képzelni. En a csapnal, a menyem
a konyhan, a fiam meg aru utan szalad.

Néhany nap multan kezébe adtam egy hirdetést, a szdvetkezet a
sz6ban forg6 csardat kinalta a sajtéban eladasra. Kocsmarosban azon-
ban tovabbra sem lesz hidnyunk — a csardaért sokat kérnek.

A szomszédos ajté a vegyesbolté. Mellette all egy jékora lada, va-
lamikor kora reggel ebbe tették a tejet. Manapsag erre a ladara bi-
zony mar nincs szukség, merthogy a sok-sok kinyilatkoztatas szerint
naprol napra javul az alapellatds. Ezt ugyan mi uagy érezzik, hogy a
tejet kilenc éra tdjban hozzak, és minek a megdrzésre hivatott lada,
ha a bolt hét 6rakor kinyit. De nagyobb baj a kenyér, nincs az a ma-
tematikus, aki az eddigi adatok alapjan ki tudna szamitani érkezésé-
nek valdszinliségét. A kenyeresautdé éppen ugy dudalhat kilenc és tiz
Ora kozoétt, mint tizenegykor, vagy délutan egykor. A bonyodalmak-
nak azonban nincs vége, a minap is végighallgattam a kenyér nélkil
maradtak orditozasat.

— Mit tehetnék? — mentegetédzott a boltos. — Sulyra meghoz-
tak, de mind haromkilés volt. Elvitték azt is, néhany csaladnak meg
nem maradt. Nem soknak, Ugy tizen kereshették eddig hidba a ke-
nyeret.

E sorok irdsanak napjan még cifrabb az eset. Haromnegyed ti-
zenegykor érkezik az auto, a boltosnak meg tizenegykor menni kell —
balesetvédelmi vizsgara. Azt mondja: neki be kell zarni, inkabb le
sem veszi a kenyeret.

No igen, nem volna semmi hiba, ha lenne egy segit6je, ha nem
egyeddl allna a pult mogott. Emlékszem, két-harom évvel ezel6tt si-
risodott dssze a nyitvatartasi id6 alatti zaras; valahogy egymast ér-
ték a gydlések, tovabbképzések, meg aztan — emberek vagyunk — a
boltos egyéni elfoglaltsagai. Magam is sokszor duhongtem, amikor
zart ajtot talaltam, egyszer aztan elém all X. Y .:
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— Nézd csak, ez a bolt masfél személyes. Ugy értsd, hogy van még
egy négyoras status is. En most nem dolgozom, igy az én munkakoény-
vem van beadva...

..6s arra is vesznek fel valami apropénzt — kombinaltam rog-
vest. Na hiszen, nem is ismertem volna magamra, ha nem teszek pa-
naszt, és a szovetkezet tagjaként nem kovetelem, hogy a zavartalan
klszolgalas érdekében valéban létezzék a masfél személy, ne  csak
papiron. Még ma is meg van az AFESZ elnékének levele: , Az igény
jogos, azon vagyunk, hogy...” Mondom, taldn harom éve ennek, még-
is minden marad a régiben. Kdénnyen felediink — hivatalos, irasban
adott igéreteket is.

A boltosunk most szabadsagon van, a fiat ndésitette, masfél ho-
napig egy helyettesité all a pult moégott. Ez az istenadta meg nem mer
rendelni, csak az a rengeteg fazék meg fed6 zoldil a polcok tetején.
A szomszédasszony beadja hozzank a két csomag tarét, amit anyam
kért, kobzben morog:

— Mehetek vissza a kenyeret lesni, mar reggeltél ott allok. De nincs
felvagott sem, vécépapir sem...

— ..meg Romanc sem, kavé is hébe-hoba — teszem hozza.

— Délutan ulhetek a buszra, mehetek mashovda, beszerezni azt,
amit itt nem lehet kapni — igy a szomszédasszony.

Mégis csak ]Obb a mi megszokott boltosunk, ha SZId]Uk is eleget.
Ugy tudom, a jové héten mar leltaroznak is — szerencsére.

Sokat idéztem a két munkahelynél, a boltnal és a kocsmanal. De
igy van ez rendjén, nalunk ott a vilag kozepe, ez az épilet a kdzossé-
gi taldlkozasok szinhelye is. Nem véletlenil mondom hat, ha cigaret-
taért, vagy csak egy kurta beszélgetés kedvéért elindulok: megyek a
centrumba, a kultirhazba.

A névsorolvasasban kovetkezzék a termel6szovetkezet, amelynek a
székhelykozségben van az irodaja, itt a faluban meg néhany darab
foldje — mar amit el nem hagyott piszkot term& parlagnak. Hajnal-
ban megcsikordul a szomszéd kapuja, pontosan tiz perc mulva lesz
hat 6ra. Mazsan feltili silya miatt dunnahatiunak becézett Misa ba-
tyam sulyos lépteivel ballag az utcasarokra, ott veszi majd fel a téesz
kisautébusza, vagy a GAZ. mikor hany embert kell munkdba vinni.
Héarom traktorost, néhany szerel6t — ha egy sem megy motorral, bi-
ciklivel.

— Itt kéne mar hagyni az egész kuplerajt — morog az egyik
traktoros. — AKkar hiszed, akar nem, van olyan nap, amikor kilenc-
ven forintot keresek. Ezért a bagoért meg kar razathom magamat
egész nap a traktoron.

Mondja, vesz négyezer forintért egy MTZ-t, itt-ott ennyiért ad-
jak, mert nullara van leirva, pedig még szant. Ott a helyszinen, mun-
ka kozben kell ramutatni, melyik a szimpatikusabb, melyiket viszi.
Aztan kivaltja az ipart, 6sszel-tavasszal annyit megkeresne, hogy egész
évben semmire gondja.



Keresetekr6l 1évén sz6 — ez a magyarazata, hogy miért dolgoznak
csupan néhanyan helyben, a termel6szévetkezetben. A minap bizony
még apam is odaallt az elndk elé:

— Elmegyek Janos, ennyi pénzért én sem maradhatok. Nemso-
kara itt a nyugdij, haromezer-egynéhanyszaz forint utan mennyit ka-
pok majd? Azt a néhany taliga sodert én is eltologatom barmelyik
épitkezésen — dupla pénzért.

A jelenlevd fé6konyveld gyorsan tiltakozott is:

— Az bizony rossz fényt vetne rank, ha elmenne. Igaz is, elndk
elvtars, jobban oda kellene figyelni a régi téesztagokra.
Bizony, a régiekre. Emlékszem én még arra, hogy annak idején

egy doboz szaloncukor arat nem tudta kifizetni a téesz karacsonykor.
Apamnak és tarsainak — a régieknek — koszonhet6 a  gazdagodas,
legaldbbis, az alapok lerakdsa. Most meg kapjak a felét a jott-mente-
kének, mert az Gj ember eleve nem szerz6dik akarmilyen fizetésért.

— Na jo, megvarom azt az egy hoénapot, amit az elintézésre
mondtok, aztan majd meglatjuk. Ha marad a pénz, akkor kereshettek
mez606rt is, erd6kezel6t is, ellen6rzési bizottsadgi elndkot is. Mert
ha elfelejtenétek, ez mind én vagyok egyediil — harom és fél ezer forin-
tért. De ha holnap bekopog egy tedd ide-tedd oda, gyorsan lelltetitek,
adtok neki oOtezret, csak nehogy elmenjen mashova. Ezzel dsszehason-
litva keveslem a magamét.

Ki tudja, megy-e, marad-e? A tobbi mar elment, ez a
ember van a régiekbdl, akiket az imént felsoroltam.

Ujra végiggondolva a helyben dolgozékon, eszembe jut, hogy Ki-
maradt Gulyas Béla batyam, masodik szomszédom. Nem csoda, rovid
ideje, hogy hazatért, hosszu éveken keresztul Gtépit6 vallalatnal, tavo-
li munkahelyen kereste a kenyerét. Most meg beallt tanacsi alkalma-
zottnak. Afféle mindenes, 6 javitja a székhelykdzség iskoldiban, az
o6vodaban, a kultirhazban az olajkalyhakat, a fogast, a vizcsapot, egy-
széval, az 6 reszortja mindenfajta szerelési és javitasi munka.

— Mondjak is nekem, nagy bolond vagy te, Béla, a j6 pénzt ott-
hagytad. Ha Ggy nézzik, akkor igaz is, hiszen most csak négyezer fo-
rintom van, az Utépitésen meg kerestem hatot is. Csakhogy amon-
dé vagyok, annyibdl kell megélni, amennyi van. Ha kevesebb a pénz,
akkor nem vesz az ember olyan dolgokat, amit nélkilézni tud. Bizony,
még ma is el6fordul, hogy a mama, vagy az asszony azt kérdezi ott-
hon valamirél: te Béla, miért is vettik annak idején ezt vagy azt.

— Itthon van, nyilvan az ideje tobb.

— Egy fenét! Nem tudok én most a sz6l6mmel sem annyit foglal-
kozni, mint azel6tt. Akkor, ugye, hat plusz harmas beosztasban dol-
goztam, minden hat ledolgozott nap utan harmat itthon voltam — be-
lefoghatott az ember nagyobb itthoni teend6kbe is. Most meg? Nézz
ki az ablakon, mire hazajovok a szomszéd falubdl, akkorra mar este
van. Nyaron, talan majd a nyaron, amikor hosszabbak a nappalok,
hozzafoghatok itthon is valamihez.

— Akkor hat megérte?

— Nem kell az embernek megszakadni, mondtam mar, annyi pénz
elég, amennyi van. Meg aztan, leteszem a szerszamot, aztan itthon
Ulhetek le vacsorazni. Ott a csalad, elbeszélgetiink — ez is valami.

llyen hat az egyenleg, Gulyas Béla a fehér holl6. A tobbség el-
felé igyekszik, nézi, hogy merre nagyobb a pénz, s ezen az egyetlen
emberen kiviul nem is tudok masroél, aki az utébbi években hazatért
volna dolgozni. Inkabb mennek, legyen akarmilyen faraszt6 az utazas
és idegesit6 a csaladtol valo tavoliét.

S gyanitom, ha egy esztendd multan megismételném a névsorolva-
sast, valoszinlileg sokkal kurtabb lenne a helyben dolgozék listaja.

néhany

Baratom, Attila, belerontasz nekem a munkéba. irhatom én a ku-
tyanyelvet, készithetem a listdkat, te gondolsz egyet, és régvest mas
fejezetben a helyed. ldebiggyesztlek hat, a naponta hazajarék ,,név-
soranak” az élére, holott éppenséggel mar a helyben dolgozék kodzott
lenne a helyed.

Belekortyoltal tegnap este a még februarban f6zétt szilvapalinka-
ba, a konyhai dikén végigheverd apamra néztél:

— Na batya, elsejétdl jovok én is magukhoz, a téeszbe.

— Téeszbe? Ujra? Ultél te mar itt éppen eleget a traktoron.

— Most meg a mihelybe megyek, egyel6re. Moravcsik azt mond-
ja nagy szukség van ram, az elnok meg biztat, hogy nehézgépre is
kerulhetek. Megvan mindenre a papirom.

»lgy lesz ez jo, 6cskds” — mondja tin6dve maga elé. Az 6cskost
megszokta, hiszen harom hoénappal késébb hozott a gélya.

— Mennyi a kulénbség forintban? — kérdezem a munkahely-
valtoztatasra készilé idésebb unokatestvért, habar a valaszt korul-
beldl sejtem.

— Sok. Nagyon sok! Az allami gazdasagban huasz forint volt
az oOrabérem, itt meg kapok tizenttot. Egy fillérrel sem tobbet, de er-
re szamitottam is.

Vesz egy nagy lélegzetet, leloki a maradék szilvat:

— Banja az isten a pénzt, ez mar igy nem mehet tovabb. Gon-
dold csak el, mindennap huszonhat kilométert kell motoroznom. Nya-
ron semmi az egész, de ilyenkor meg lefagyok a géprél, a térdeim mar
teljesen kivannak. A munkasszallitdssal meg csak nem is hitegetnek,
ami azt illeti meg is értem. Egyedul jarok innen a gazdasagba, csak
nem kildhetnek értem egy autdbuszt.

— Van akiért kuldenek.

— Milyen igazad van! Lazi Misat egyedil viszi a busz, raadasul
Budapestre. Az embernek az esze megall!

Bizony, megall az ész. Az indulatos megjegyzést nem véletlenal
provokaltam, hiszen alig harom nappal ezel6tt Kabacs Lajostdl hal-
lottam ugyanezt:

— Nem is hinné az ember, hogy mit kibir ez az orszag! A Misaval
egyedll szalad a busz Pestre, oszt amilyen ember, csinal is valamit,
meg nem is.

Na, ezt a kisértetjaratot ugyan le nem ellen6riztem, de utaztam
éppen eleget mas szerz6déses buszokon. Azon példaul, amelyik a F6-
varosi Kozteruletfenntarté Vallalat alkalmazottait szallitja, s a tagas
Ikarus utasterében a legjobb esetben is tizenhdrom embert szamol-
hattam meg. Meglehet azonban, hogy még igy sem stimmel a létszam,
elvégre rajtam Kkivul is Ulhetett ott illegalis potyautas. Mert amig a
féhatosagok és vallalatok egymassal vitatkoznak, hogy miként lehet-
ne a ki nem hasznalt munkasbuszokat mas, hagyomanyos tomegkdz-
lekedési jarmivekre kényszerilt utasok szallitasara is igénybe ven-
ni, addig mi mar utazunk is — szerz6déses jaratokon. Egy huszas, egy
harmincas a pilétdnak, és az A&tszallasokkal gyotrd tdmegkdzlekedés
»menetidejének” a fele alatt Budapesten vagyunk. Ugy latszik, sem-
mi riziko, a gépkocsivezet6k szivesen latnak minket, potyasokat. Isten
tudja, meg is értem. Elvégre is, akad olyan hét vége, amikor latom,
hogy egy buszon hét-nyolc ember is kotordszik a zsebében: elvinne,
ha akad egy ures hely?

Akad. Tobb is.

T. éppen ellenkez6 iranyba, a megyeszékhelyre szallit el hébe-
héba illegalisan, a munkasjaraton. Utkdzben szidjuk a fajtajat is an-
nak, aki megvasarolta e kizarélag varosi forgalomra alkalmas Sko-
da-buszokat, mert hogy szuszog, kdhodg, csak éppen haladni alig ha-
lad valamit a kaptatékon. Este, miszak végén, a pilota ,leteszi” a
ronda-sdrga jarmdvet a harangldb mellett, kezdédik a masodik — a
nyulas — mdszak.

— Sok a munka a nydallal. Takarmany utan menni, etetni, tisztan
tartani a ketreceket. Ja kérem, a pénzért meg kell dolgozni.

Ha korai, hajnali 6t 6ra kordli indulasra szélit a munkam, a jar-
darél latom, hogy T. udvaraban vilagos a fészeralja. Villanynal latja
el a joszagot, télen ilyenkor mar morog a sarga Skoda motorja. Me-
legit, indul a ,,fuvarba”, hogy aztan siessen vissza, a nyulaihoz.

A kastélykertben szépen boglyazva ott a télire szant szaraz ta-
karmany, muanyag féliaval takarva. Boriska, a tanacs hivatalsegé-
de — 06 az egyetlen kdzigazgatasi alkalmazott a faluban —itt is meg-
becsilte, hogy korulbelil mennyi a kazlacskak alaptertilete. Kusza
betdivel, szamaival beirta a nyilvantartasba, T. pedig kifizeti négyzet-
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méterenként és havonként a két forintot. Ja kérem, ez a rend, a kas-
tdé_Lykert is kozterilet, haszndalatarol pedig a tanacsrendelet intézke-
ik.

Igaz, latom én is, akarcsak mas, amikor a nyulasok a felvasarlo-
nal atveszik a pénzt. De j6, ha azt sem feledjuk: T. eresztgeti le a
haranglab melletti meredek lejtén a kétkerekd kiskocsit, megpupozva
marharépaval. Egyszer, kétszer, haromszor... sokszor. A nyulnakva-
16 lédas takarmanyt raadasul meg is kellett termelni az acsadi kert-
ben — a munkésszallitasok forduldi kdzott.

Végiggondolom még egyszer e sorsokat szallitdé autébuszok hosz-
szUu listajat, a legtobb bizony Budapestre indul, naponta kétszaz kilo-
méternyi utazéassal sulyosbitva a munka faradalmait.

— Ne is kérdezd, hogy miért csinaljuk, egyszerli a magyarazat. A
pénzért. A tobb pénzért! Kiulondsebben ugyan nem dicsekedhetiink,
mert segédmunkason, betonozé trégeron kivil nem sok masfajta em-
ber Ul ezeken a kivénhedt, lassan darabjaira hull6 szekereken — hal-
lom a magyarazatot. — De legaldbb megfizetik a trogerolast. Itthon
ugyan jobbara minden az asszonyra marad, mert az dregestével érke-
zink haza, legfoljebb a kocsméaba mehettink be, hogy ne unatkozzon a
Széles. A tavasz meg a nyar persze az mas, hosszi a nap. Aztan
majdnem mindenkinek ott a kert, a sz6l6, esetleg disznd, nyudl. Ez az
Gj id6szamitas meg kész kib... a dolgozdval, alig hunyhat valamit.

Nem akarok nagyon lelkesedni, de egyszer hallom, csak van en-
nek a ,csavargasnak”, a ,ciganyéletnek” egy kis elénye is. Otvenéves
férfi mondja:

— Kezdem a kelkdposztaval, j6? Az hétszentség, hogy ha elém
teszi azel6tt az asszony, minimum a fejére boritom, vagy hatbaverem,
hogy ne tévesszen engem 0ssze a kecskével. NA&lunk, ugye, a bab,
krumpli, meg a his megy, de tudod te ezt nagyon jol. Megcsinal az
asszony egy nagy fazék babot, elég az akar harom napig is... Szoval,
én mar palantaltattam is az asszonnyal kelkaposztat. Azt akarom eb-
b6l kihozni, hogy a pesti konyhan megtanultam, nem csak bab meg
krumpli van a vilagon. Nem mondom, hogy minden étel utdn megnya-
lom a szadmat az tGzemi konyhan, mert csak jobban meg tudja bolon-
ditani az izeket az asszony, itthon. De egy biztos, valahogy valtoza-
tosabb azoéta itthon is az étrend.

Nocsak, Gj étkezési szokasokat — netan egészségesebbeket? —
hoznanak magukkal az ingazék? Ha ez nem is egyértelmd{, hoznak
narancsot, banant — ehhez a vegyesboltban nemigen jut hozza a
falumbéli. Egy almos hajnalon meg jéles6en raktaroztam el a meg-
jegyzést:

— Az este mondtam mar a Jancsi gyereknek, minden vacsora-
nal mondja el nekem, mit olvasott az Ujsagban. Annyiféle palival
dolgozunk, egész nap pofaznak, a magamfajta meg csak les. Hat leg-
alabb kummantani tudjak néha, ne mondhassak hogy hallgat ez a
falusi silt paraszt, mint a szar a flben.

Minden masodik héten kissé hosszabbra foghatom a tavolléte-
met, nem kell felulném a jarasi székhelyen a 22 6ra 30 perckor in-
dulé Volan-buszra. Minden masodik héten, mert olyankor a déluta-
nos muiszakba jaré két-harom banyaszt kés6é éjszaka hozza a busz a
faluba. A jarat pedig odaszalad a vasutallomasra, rendszerint 0 ora
8 perckor, megfordul a menetrend szerint kozlekedd jaratok hatalmas
betonplaccan. A kocsi lassit, a pilota kértilnéz, nem szorult-e valaki
az utolsé vonatra, amit6l mar nem indul autébusz. Idénként magam
is fellépek a szivesen nyitott ajton, a banyaszjarat hoz haza.

Gergely Gyodrgydt meg (huszonharom éves) csaknem naponta.
Ejszakanként Ul a sotét kocsiban, s j6I tudom, még nem a lefekvés-
re, hanem a teendd@ire gondol. Vallal magara éppen eleget.

— Hej, de sokszor mondtdk mar nekem: bolond egy ember vagy
te. Gyuri! Haromszaz méter mélyen, a fold alatt, nyustéléd magad,
aztan még a szajtépés.

A ko6z0s tanacsnak, a végrehajtdé bizottsagnak is tagja, a leg-
utébbi valasztasig pedig — amig létezett ez a tisztség — 6 volt a tars-
kdzség tarsadalmi tanacselnok-helyettese is. Még az AFESZ kildétt-
gydlésén is képviseli a lakossagot.

Aztan a sz616; foglalkozik malacokkal is — kell ennél tébb? lgaz,
6 nem az emberi igyekezetr6l, az akarasrol beszél, sokkal egyszer(b-
ben fogalmaz:

— Az embernek mindig el kell valamivel foglalnia magat, nem
élhet tétlentl a vilagban.

Reggel o6t o6ra harminc perc. Kényelmesen ballagok a buszhoz,
elvégre van még két percem — a megalléban azonban gyanusan sok
az utas.

— Jol latod, megint nem jott az 6t 6ra tizenkettes! — mondja
emelt hangon egy asszony. — Az lUzemben meg morognak, de ki te-
het arrol, ha jaratkimaradds miatt nem tud megjelenni miszakkez-
désre?

Az dnhibajukon kivil késd asszonyok semmi esetre sem tehetnek
réla. Sz6t sem érdemelne az egész, ha az effajta jaratkimaradas nem
lenne elgondolkodtatéan gyakori, mindezt azonban aligha kalkulalhat-
tak be a munkastoborzaskor. Néhany évvel ezel6tt egy-egy szatyor
stencilezett levelet hozott a postas a faluba, kapott a nydjas invitalas-
b6l minden épkézlab lany és asszony, valahol a kacatok k&zodtt még
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az anyamnak cimzett is megvan. A jarasi székhelyen sorra nyiltak
a konnydipari Uzemek, munkaskézre volt szikség. Szamosan haj-
lottak is az invitalasra, a délel6ttés miszakba beosztottak most itt
varjak velem a kovetkez6 buszt. Szdmosan évek 6ta morgolédnak az
ilyen ,apré” bosszisagok miatt, nem egy koézilik ugyanis a torzs-
gardahoz tartozik.

— Milyen munkaerék?

— Kivaldéak! Most mar kivalobak — ragyog a talan legnagyobb
konnydipari tzem fiatal vezet6je. — Mi sem bizonyja ezt jobban an-
nal, hogy kényes exportmunkat végeznek. A nyugatnémet megrende-
16 igencsak héaklis, mégsincs baj a mindséggel.

Az Uzemvet6 egy pillanatra elhallgat, talan azon medital, fel-
emlegesse-e a multat. Végul is hajlik ra:

— Az elején persze sok volt a baj, nem is mindenki maradt meg
a vallalkozok kozul. Mi tagadas, érthet6é is. Sok asszony egyszer(ien
nem birta elviselni a kotottségeket, a szalag melletti munkat, bele-
betegedett, hogy nem akkor allhatott fel, amikor neki tetszett.

Meglehet, délutdn egy buszon jovink majd ismét haza. Az auto-
busz csomagtartojadban ott sorjaznak a maszek péknél vasarolt ke-
nyerek, az asszonyok Olében degeszre tomott szatyrok. A kenyér jobb
mint a szOvetkezeti boltban véasarolt, de nem is biztos, hogy mire ha-
zaérnek, még lesz a boltban kenyér. Baj csak akkor van, ha megsz6-
lal a zord gépkocsivezetd:

— Megint kevés az autdbusz, javitas alatt van harom is. J6, ha
tudjak, két jaratot viszek egyszerre.

Tudjuk. Ez pedig azt jelenti, hogy a falunkba nem megy be a
kocsi, leszallhatunk az erd6 alatt. Semmiség az egész, két kilométer
a poganyvari szantasokon keresztill, toronyirant a falu. Cekkerekkel,
haromkilos kenyerekkel — m(iszak utdn. Esetleg hofavasban. Hallgat-
va a karomkodasokat, mindent el lehelne hinni ezekrél az asszo-
nyokroél ilyenkor, csak azt nem, hogy kedvesndvérek.

Egyikéjuk, egy allandoan kifogéastalanul 0lt6ézk6dd,
»jokarban levd otvenes”, beallit hozzam egy alkalommal.

— Ugy hallottam, a Magyar Nemzetben sok az apréhirdetés, ide-
adnal egynéhany lapot?

Tln6édik egy kissé, megossza-e velem a szokatlan
inditékat, végul is a bizalmaba fogad.

— Nem val6 ez nekem... ez a porfészek, meg a csavargas. Min-
dig is varosban szerettem volna éIni, de a csalad... Széval, most arra
gondoltam, ha talalnék egy kis hazat Pesten, vagy a kornyékén, ak-
kor... istenemre itt hagyok csapot-papot!

Egy, csak egyetlen egy ember, aki menni akar; aki feledni szeret-
né ezt a semmi falut. Inkadbb az is hazatér, aki ritkdbb latogaté volt;
ezért sporolhatok meg az alabbi néhany sorral egy egész fejezetet.
A névsorolvasasnal bizony alig sz6lithatnank azokat, akik csak hét
végére utaznak haza, merthogy kiment a divatbél mifelénk a mun-
kasszallas. Ismerdsom szerint, aki legutébb adta le a kapucédulajat:

— Bolond lennék tovabbra is a sok jott-ment, szedett-vedett em-
ber kdzott pusztitani magam, amikor valogathatok a munkahelyek,
meg az autébuszok kozoétt. A pénz inkdbb tobb, mert kevesebbet kol-
tok, mint az dres és unalmas pesti estéken. Na ja, utazom naponta

dekorativ,

lapkolcsdnzés

harom o6rat — kialonjarattal, haztél hazig. De még igy is megpotol-
hatom a jovedelmemet ezzel-azzal, valamennyit ki lehet hozni a haz-
tajibol.

Valéczi Bélanak mas érve van, a minap egyutt fogalmaztuk a fel-
mondolevelét.

— Becsavarogtam az orszagot, elvitt a cég kualfoldi munkara is.
A pénz jol jott, a csavargast meg egyenesen élveztem, de igy van ez-
zel minden magamfajta fiatalember. Kdzben megnéttek a lanyaim,
maholnap iskolaba mennek, és volt olyan hénap, amikor egyszer lat-
tdk az apjukat. Nincs ez igy jol. Kerestem hat olyan munkahelyet,
ahonnan mindennap hazajarhatok.

Két lany, csalad — ez is egy érv, de még milyen fontos érv, a
hazatérésre. Igaz, ett6l még nem fogynanak a munkdasszallason lakok,
ha nem indulnanak a hajnali buszok. De 6t 6ratél hatig talan két-
tucat is végigzorog a falu féutcajan — ez a lehet6ség.

A buszozasbo6l pedig kijut a legkisebbeknek is. Hallom a be-
dolgoz6 asszonyok diskurzusat:

— Holnap ki a soros?

— Agi vallalkozott, agyis mennie kell a tanacsra.

Ezen a reggelen tehat Agi gydjti 6ssze az 6vodasokat, a zajos ap-
rosagokkal felil az autobuszra, viszi 6ket a székhelykézség O6vodaja-
ba. Az ugyeletes gyerekkiséré a soros napon talan még vadabbul ve-
ri a szovlszéket, mert az utazassal sok id6 elmegy, keresni meg mu-
Sz4j.

Rita, ez a gombolyl haspdék sem banja a buszozast, félottébb élve-
zi az ovodat. Hét végén pedig, ha a vizért indulé anyja mellett tipeg,
szomorlu szemmel mondja:

— Nem mehetiink ma 6évodaba, szabadszombatosak vagyunk.

Orémmel meséli el az egész napot, ha kérdezem, csupan akkor
all lefelé a szaja, amikor az ebéd keril sz6ba.

— Hust nem adnak, csak haromszor. Utdna mar hidba kérek.

A minap az utca végén gyullekeztek az o6vodasok szulei, ,kiké-
szilve”, mintha legalabbis lagziba mennének.

— Szakadjon ra az ég arra, aki ezt a kés6i szul6i értekezletet ki-
talalta. Magam el sem mernék menni, nem val6é egy asszonynak a ko-
romsotét orszaguton csavarogni.



Na, anyamnak, vagy nagyanyamnak nem volt ilyen gondja. Fel-
kotott a batyuba, elvitt magaval a sz6l6be, vagy a Pogany-varra, a
Hosszakba, mikor hol volt szilkség a kapara. Keresett egy lehajb agu
fat, rakototte az abroszt. Abban ringathatott a szél, amig csak meg
nem untadk az orditozasomat. Vagy ki nem értek egy sorral.

Mondom a tanacselndéknek: itt jart a minap egy fotoriporter kol-
légam, felvételeket készitettiink egy ,faluoldalhoz”. Gondoltam, csi-
nalunk egy tréfat, lefényképezzik az o6reg terméské épileten az
LAllami Altalanos Iskola” tablat, elvégre nem mindennapos eset, hogy
ilyen felirat jeldli a templomot.

— Ennek a Pistanak is hidba mond akarmit az ember. Két éve
szlint meg az iskola, azéta hanyszor — de hanyszor! — mondtam ne-
ki, vegye le azt a nyomorult tabladt — morog a koézds tanacs elndke.

Nem kell hat mar a hiv6knek sz(ik iskolapadokban kucorogni,
az istentisztelet el6tt nem sziikséges bajlodni a tantermet a szentély-
t6l elvalaszté deszkafal szétszedésével se — a kettés funkcioju épilet
végképp szentély lett. (Leszamitva azt az utolsé kis helyiséget, aho-
va a konyvtart koltoztették, s ahol heti kétszeri nyitvatartas alatt
oly nyugalmasan elolvasgat — nem sok embert6l zavartatva — Mag-
dus néni, a tiszteletdijas kdnyvtaros.)

Két éve szlint meg a tanitas a faluban, két éve allt meg el6szor
a kocsma el6tt a tanitd kismotorja is.

— Hat a Wartburgod, kantor ar?!

— Megvan az, csak draga. Most, hogy ingazé lettem, j6 id6ben meg-
teszi ez a kecske is.

Harom esztenddével ezel6tt, apam asztalan akadt a kezembe egy
tanacstlés el6terjesztése, abban olvastam: szeptember 1-t6] megszinik
az iskolank. Nocsak. Errél bizony még nem beszélt a kutya sem. Este
— a falugydlésen — pedig az akkori, szerencsére mar menesztett ta-
nacseln6k is szemrebbenés nélkll letagadta az egészet: nem is terve-
zik a korzetesitést.

— Tudhatod, miért linkelt — hallottam még az este. — A tanacs-
Ulés nem fogadta el az el6terjesztést, leszavaztak, merthogy nincs el6-
készitve ez az egész korzetesités.

Aztan ,el6készitették”. Meggy6zték a sziul6ket, csudalatos mo-
don megvaltozott az iskola igazgatojanak, az 6sszevont négy osztaly
pedagogusanak a véleménye is. Addig elhamarkodottnak nyilvanitot-
tak az egészet, egyenesen igy fogalmaztak;

— Humbuk az egész. A gyerekek jobb el6émenetelével érvel a ta-
nacs, holott csak a pénzre gondolnak. Egy iskolaval, egy gonddal ke-
vesebb !

Pillanatképek

Fél év mulva az iskola harcos védéi gy6zkodték a szilbket, tizen-
kilenc gyerek sorsarél kellett akkor donteni. Akkor, mert ma mar j6-
val tobben vannak, de ez barmikor kidertlhetett volna — ha masként
nem, az anyakonyvekbdl.

Az érvek kozott aztan jott a legmeggy6z6bb is: lesz iskolabusz, a
gyerekeket nem lehet kitenni a menetrend szerinti jaratok szeszélyei-
nek. Sebes, a FUTOBER szerz8déses jaratanak sofére negyed nyolc-
kor melegit is, ez a kocsi lett kinevezve iskolabusznak. Ha nincs va-
lami gond. Ha van, akkor a gyerekek megszalljak a polgari jaratot,
s az egyébként is zsufolt kocsiban, a tizkilds taskak kozott, naivitas
lenne helyet keresni még egy heringnek is.

Hazafelé mar mas a kép — nincs iskolabusz. Hogy is volna, a ta-
nitds nem minden osztalyban fejez6dik be egyszerre.

Fél egykor az els6 ,eresztés” mar ott gyomoszoli egymast a busz-
megalldban, negyed kett6kor jon a polgari jarat. Megrohanjak a ko-
csit, elcsattan egy-két pofon, kdzben hallom a parbeszédet.

— Négy orara johetliink vissza!

— Négyre?

— Majomka, elfelejtetted, hogy ma rajgydClés lesz?

— Tényleg, az isten b...- meg!

Aranyos kislany. Otodikes.

Sokan azonban még a padban ulnek, folyik a tanitas az utolso
ordkon. A legkozelebbi polgari busz meg harom o6rakor jon, ezt vagy
megvarjak a gyerekek, vagy nem. Kisebb csoportokban kapaszkodnak
degeszre tomott taskaikkal a Szil-tet6re, s ha szerencséjuk van, ak-
kor apranként felszedi 6ket néhany kocsi, nem kell gyalogolni a fa-
lujukba.

Apam idénként el6vesz a taskajabol egy kis salacskat, kendét,
vagy sapkat — hazafelé jovet a motorjaval, minden szerteszort hol-
mit 6sszeszed. A minap kiflib6l is vagy hat darabot boritott ki a

moslékosvédorbe:

— De jél megy ezeknek a gyerekeknek, bezzeg megettiik volna mi
annak idején.

Mi tagadas a korzetesitésnek, a buszozas korai megismerésének
van egy kétségtelen el6nye. Hatéves kordban — vagy még el6bb,
o6vodasként — megszokja a falumbéli gyerek, hogy életének egyhar-
madat utazassal tolti majd. Legalabbis, ha nincs szerencséje.

Kelemen Géabor

— Ki irta ala?

— Nem az a lényeg. Az elv. Nem vagyok
milliomos, de haromszaz forint mindig van
nalam. Tegnap is ott voltam a tanacson, nem

A kényelmes drappszinl fotelbe stppedve
figyelem az elnékdt, amint komoétosan bon-
togatja a napi postat. A hatém vége felé jar
mar, amikor egy felcsippentett iromanyt
olyan csudalkozassal vegyes undorral foguj-
jai kozé, mint amikor valaki az aranyhalas
akvariumban békéara lel.

— Ezt most nem az Ujsagirénak, hanem
az embernek mutatom — nydjtja felém a
papirlapot a termel6szévetkezet elndke.

Latszatra kbzbnséges matéria, rajta zéld
bettikkel: Végrehajtasi értesités. Cimzett az
elnok, a hatralék végosszege 333, azaz ha-
romszdzharmincharom forint. Feladdé a koz-
ségi tanacs.

— Elég mélyre stllyedtél — probalom tré-
faval elttni a komolysagot, de kudarcot vall
a jo szandék.

— Eh! — legyint dihosen. — Hat elinté-
zési moéd ez? Mindennap taladlkozunk, tele-
fonon beszélink, és erre idekild nekem egy
ilyen, ilyen... — és mar nyual is a telefon
utan, hogy megbeszélje a masik elndkkel, a
tanacsival.

— Mindennap kérnek valamit a koz0s
gazdasagtol. Hol embert, hol gépet, hol ola-
jat az 6vodanak. Csak nekem nem tudnak
sz6lni, te marha, elfelejtetted a haztaji utan
befizetni az adot — dol bel6le a méreg, mi-
kdozben kezével letakarja a telefonkagylét,
hogy avatatlan fulek meg ne halljak. Az-
utan vonalban a ,kolléga”.

— Te, mit kUldtetek nekem?

— Mit?

. — Ertesitést végrehajtasrol, 333 forint ere-
jéig. Hat mar itt tartunk?

tudtal volna sz6lni? Bezzeg, amikor segitség
kell, nem vagytok ennyire hivatalosak.

— J6, majd utdna nézek, ki kildte a pa-
pirt.

— Szervusz — az elndk némileg meg-
koénnyebbllten csapja le a telefont. ,,Odaat”
pedig biztos szolnak egy-két szét valamelyik
talbuzgd adminisztratornak...

Es az elv?

— A kozéleti ember, szerintem, szuletik.
Vérében kell, hogy legyen a kozosségért, az
emberekért valé tenniakaras vdgya — mond-
ja dr. E., akinek munkajan kivil vagy nyolc
tarsadalmi funkciéja is van. Tobbek  kozt
tiszteletdijas kultarhaz-igazgaté a falujaban,
havi hétszaz forintért.

— Mit kell ezért csinalni?

Elgondolkozva szivja a Sopianaet, mint aki
tudj’ isten, mi fontosat akar mondani. Az-
tan kiboki:

— Kaszalom a kulturhaz kérnyékét, hogy
ne verje fel a gaz, festek, mazolok, ha kell,
parkositok.

A felsorolastél Gltomben majdnem lefor-
dulok a székrél. Dr. E. két szippantas kozt
szemrebbenés nélklil folytatja a pincetaka-
ritassal és kémivesmunkakkal, amelyek vég-
zéséhez a jogi diploma nem akadaly. Ellen-
kez6leg. Mintha biszke lenne ra.

— Kéthavonta egész estét betdltd progra-
mokat szervezek, ezeken altaldban szaz-két-
szaz ember vesz részt, ami a 860 fényi la-
kossaghoz képest szép szam.

Dr. E. a megye egyik néptancegyuttesének
vezet6je és tancosa is, mellesleg egy iskolai
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tanccsoportot is irdnyit, a szomszéd faluban.
Tiszteletdija haromszaz forint havonta. Még
hozzéateszi, hogy egyszer — harom esztende-
je — kapott 800 forint jutalmat a  sikeres
szereplésért.

Most lett kész a teniszpalya — majus el-
sején avattak —, amelyhez patakban folyt a
pénz. A Lomb-patakban. Ezt kellett ugyanis
kitakaritani, s fejében a tanacs kemény 6 000
forintot ajanlott fél. Ment is minden, mint
a karikacsapéas, az utols6 hisz méterig. Ott
aztan elfogyott a lendulet, nem segitett se
hangosbeszél6, se szép sz6, se imadsag. A
tizenharom f6b6l egy sem maradt a  cél-
egyenesre dr. E. mellett. Azt egyedldl pu-
colta ki. Akik viszont rohogték emiatt, olyan
tobb is akadt. Koztik sok sportolo, akik a
presszoban targyaltak, hogyan lehet meg-
csinalni valamit....

— Megszallott teniszezd lehetsz!
— Az. Kétszer ha volt Ut6 a kezemben...

egye-
felvillanyozédva meséli:

Dr. Gy, egyik jol mikdéd6é megyei
suletiink elnodke,

— Csodalatos el6adéast tartottam nemré-
gen M.-ben a kedvez6tlen adottsdgd mez6-
gazdasagi nagylzemek kozgazdasagi prob-
Iémairdl. A mdvel6dési haz tomve volt ér-
dekl6dbkkel, és az el6adas utdn  huszonot
kérdés hangzott el a témdaban. Meglepd volt,
az emberek @&szintesége, tadjékozottsaga, hoz-
zaértése. lde mindig szivesen megyek el ez-
utan is, ha hivnak.

kulturalis
aldozatkész

M. egyébként egy kisebbfajta
kdzpont, hala egy-két agilis és
szervezének, kozéleti embernek

Ennek hatasa egyébként kisugarzik a helyi
allami gazdasagra — és viszont. A nagyizem
évr6l évre jobb eredményeket ér el, j61 kép-
zett, magasan kvalifikalt kadereket ad a
megye mas Uzemeinek, intézményeinek,
szerveinek, mind tébb () szakembert fogad
és képez tovabb, s ez a létszamban ndvekvd,
szellemiekben fejl6édé agrarértelmiségi cso-
port meghataroz6 szerepet tolt be nemcsak
a kozségben, de a kérnyez6 telepuléseken is.

Koézuluk kerilnek ki a Hazafias Népfront
tisztségvisel6i, a tanacstagok, a kozségi part-
szervezetek vezet6i, egyszéval olyanok, akik-
re a falunak igen nagy sziksége van a to-
vabbi fejlédéshez, a rohané vilaghoz  valé
alkalmazkodéasban, az el6bbre Iépésben.

Ennek az agrarértelmiségnek koszénhetd,
hogy a kornyez6 kozségekben mind tébb kul-
tirhazban, mduavelédési kdzpontban gyulnak
fol a villanyok a hosszu téli estéken, ésjon-
nek 0ssze az emberek, ha masért nem s,
egy igazi, barati eszmecserére, vitara, a fa-

rasztd6 napi munka utan. Mert a mez6gaz-
dasdgban nem nyolc 6ra még ma sem a
munkaid6, és az oOtnapos munkahét olyan

ritka, mint a fehér hollé...

Talan a teleptlések szétszortsaga, az inga-
zas utdn ez az egyik legnagyobb oka annak,
ha valahol — és sajnos sok ilyen van —
nem kapcsolodnak be a vidéki értelmisé-
giek elég aktivan a kozosség életébe.

A. példaul féiskolat végzett allattenyész-
tési szakember, az egyik termel6szovetke-
zet tehenészeti telepének vezetdje. Tizen-
ot kilométerrdl jar be reggelenként négy
O6rara, és a napi munkajaval este hétre vé-
gez. Hol kapcsolédjon most be a kozélet-
be? B.-ben, ahol dolgozik, vagy A.-n, ahol
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lakik és ahova este fél nyolcra ér haza ti-
zenot 6rds munkaja utan?

Ovodas gyermeke addigra alszik, s azis-
kolas is féldlomban van maér...

T. mérges, fenyeget6zik, hogy soha tébbé nem
dél be ilyesminek. Atvagtak, feliltették, leja-
rattak, becsaptak, megsértették. Haragja-
nak oka, hogy egy hoénappal ezel6tt felkér-
te a kozség kulturhazanak vezetbje, tart-
son el6adast a haztaji allattartasrol, takar-
manyozasrol, értékesitésr6l. A téma nyil-
vanvaléan kozérdekl, és nagy érdekl6désre
tarthat szdmot a téli estén.

T. készilt, az el6adast a hangosbeszélén
is tébb izben bemondtak, falragasz is ke-
rilt néhany helyre, egyszéval a propagan-
daval nem volt semmi baj. Ennek ellenére
a hat oOrara hirdetett eseményre még ne-
gyed hétre sem érkezett senki az el6adon,
a szervez6n és egy hozzatartozéon  kival.
Pedig hétfé volt, igy a televizi6 sem zavar-
ta az érdekl6dbéket. Ha lettek volna.

Fél hétkor egy id6&sebb holgy allitott be,
aki helyet foglalt a negyvenkét széle egyi-
kén, és a kellemesen meleg helységben jol—
eséen nyujtéztatta ki a kinti hidegben el-
gémberedett tagjait.

Hét drakor a jol felkészilt és elegdnsan
feloltozott T. — megtorve a baljés csondet
— megkérdezte az o6reged6 nénit, hogy mi-
lyen allat érdekli. Mire azt a valaszt kap-
ta, hogy a zsiraf. (,Mert az olyan ritka és
érdekes”.) T. kozolte, 6 a helybeli mez6-
gazdasagi nagytzem egyik vezet6je, és nem
tartanak zsirafot, ennélfogva aligha tudja
a néni szenvedélyes érdekl6dését kielégite-
ni, viszont megkérdezte, hogy a néni mi-
lyen &llatot tart odahaza. ,,Oh, nekem csak

egy macskdm van”, volt a felelet. ,Egye-
dial lakom, o6reg is vagyok, nincs nekem
mar erém allatot tartani. Csak azért jot-
tem be, mert lattam, hogy vildgos van,
gondoltam addig sem kell otthon f(iteni.
Olyan draga az a franya olaj...”

M. néhany esztend6vel ezel6tt a kozség

egyik legf6bb mozgatdja volt. Nem lehetett
még elképzeni sem nélkale semmilyen ren-
dezvényt vagy megmozdulast. Enekelt a ko-
rusban, kézilabdazott a falusi csapatban, a
KISZ-vezet6ség tagja volt, szinhaz- és mo-
zilatogatasokat szervezett, ha kellett, 0Otot-
hatot fordult a megyeszékhelyig és vissza,
hogy mindenkit elszallitson kocsijaval.

Ma csak faradtan legyint, ha kérik vala-

mire: ,,Csindltam eleget, csinalja mar mas
is!” M. ugyanis hazat épit, gazdalkodik,
el6bbre jutott a ranglétran is, két gyerek

is van mar, a nap pedig tovabbra is csak

huszonnégy ora.

— Kit6l vonjam meg magam? A gyere-
keimt6l, a feleségemt6l, a munkamtol? Ma-
rad a kozélet. Az teszi tul magat a leg-
kénnyebben rajta. Nem azért mondom, de
épitettem a kultdrhazat, csinaltam sportpa-
lyat, tataroztam iskolat és takaritottam
templomot, de most, hogy én épitkezem,
nem nagyon tolonganak koralotte a se-
gédkez6k. Nem azért, de jélesne, ha lega-
labb megkérdeznék, nincs-e szikségem va-
lamire...

Ahogy M. szamolgatja, az eltelt tiz év
alatt Ggy négyezer oOrat dolgozott a falu-
nak tarsadalmi munkaban. Ennyib6l a haza is
folépilt volna.

— Félre ne érts — mondja —, nem saj-
nalom a vilagért sem, mert tudom, hogy
hasznos volt, amit tettiink, de ugyanakkor
aggaszt is ez a mostani érdektelenség. Az
iskolai végzettség egyre né, de sajnos vele
egyltt a tunyasag, a tehetetlenség is. Az
érdektelenség egyenes Gt az elszigetel6-
déshez, az pedig a sullyedéshez.

— Hogy lehet ezt elkerdlIni?

M. félnéz a magasoddé falakra, amelyek
szamara hamarosan az otthont fogjak ha-
tarolni, azutan azt mondja:

— Talan, ha folépitem, megint bedallok a
csatasorba. Talan...

— Ez a csatasor mostanaban elég hia-
nyos.

— Mindenkinek sok az elfoglaltsaga, le-
kotottsége, a pénz pedig nagy ur. Nézd meg
Sz.-t, aki korabban az egyik leglelkesebb
tarsadalmi munkas volt a faluban. Minden
méter jardabdl nyolcvan centi az 6 ne-
véhez fliz6dik, ma meg szabad idejében jo
pénzért sajat kocsijaval fuvarozza az em-
bereket ide-oda, a vasarba, orvoshoz, lako-
dalomba. Mar o6ssze is jott neki az U] ko-
csira valo, de prébald mondani neki, hogy
menjen jardat épiteni. Nekem nem segit
épiteni, hiaba igértem 50 forintot 6ranként,
csak nevetett, 6 haromszazat keres az auto-
val.

F. meg nutriat tenyészt tavaly 06sz Ota,
igaz, ebbdl legalabb annyi haszna van a
kozosségnek, hogy lekaszalja a focipalya

fuvét az allatoknak, igy mindenki jol

jar...

Az 1980. januar 1-i népszamlalas adatai
szerint Nograd megyében a nem  fizikai
(szellemi) foglalkozastak kozul 6967 fének
van befejezett fels6fokl végzettsége, kozi-
luk 3718 a kozségben él — azaz tdbben,
mint a megye két varosaban. Még érdeke-

sebb adat, hogy vezetd, irdnyité beosztas-
ban 11524 f6 dolgozik, akik koézil 5951 f6
vidéken talalt allast.

A megye termelészovetkezeteiben —
szintén 1980-as adat — 456 fels6fokd vég-
zettségl szakember dolgozik, csaknem szaz-
zal tdébben, mint egy évvel korabban, s ez
jol szemlélteti a vidéki értelmiség szerepé-
nek jelentés novekedését, hiszen a mez6-
gazdasagban dolgozok dontd tébbsége azért
falun fejti ki tarsadalmi, kozéleti tevé-
kenységét.

A ko0z6s gazdasagokban a fels6foku vég-
zettséggel rendelkez6k nagy része — 419
szakember — agrartudomanyi egyetemen,
vagy mezdgazdasagi féiskolan szerezte dip-
lomajat, de egyre tébb nagylzemben tala-
lunk mérnokéket — hala a mez6gazdasagi
Uzemek boévulé ipari tevékenységének —,
és egyre tobb a jogi végzettségli szakember
aki a paragrafusok uatveszt6iben segiti az
eligazodast. Erre manapsag a gazdasagok-
nak legalabb akkora sziksége van, mint a
j6 id6re. Nem véletlenil mondta a minap
egy vezet6, hogy az utobbi két évben a
jogtanéacsos tanacsai annyit hoztak a kdzds
»konyhara”, mint egy kisebbfajta mellék-
tuzem.

A szurkeagysejtek kihasznalasa — a
torvényesség keretein belil nem bdn, in-
kadbb erény — érdeke a gazdasagoknak.
Arrél nem is beszélve, hogy a dolgozdk,
tagok Ugyes-bajos eseteit is le lehet ren-
dezni hazon belll, igy nem kell utazgatni,
masrészt a panaszok egyszer(ibben elsimit-
hatok. Mar ott, ahol j6 kézben vannak a
jogi tgyek.

Nem ugy, mint abban a termel&szovetke-
zetben, ahol négy évig foglalkoztattak egy
jogtanacsost, mig végre sor Kkerult az elsé
perére. Amelyet azonméd el is vesztett. Az
elndk a kovetkez6 szavakkal adta ki az
atjat:

— Azt még elnéztem, hogy négy év alatt
ez az egy produkciéod volt, de hogy ez is
selejt, az mar sok...

Zilahy Tamés



Egyenranguan, emberként
és alkotoként

BESZELGETES SZEPESI JOZSEF KOLTOVEL

Ciganyoktél, még varosiaktél is, gyakran hallom: ,paraszt”,
»parasztok”. A nem ciganyokat jelolik vele. Te mire gondolsz,
amikor ezt a szot kiejted?

Nem hasznédlom, esetleg ritkdn. Ha valakit ezzel a jelz6vel
illetek, Ugy értem, mint barki més. Helyette ink&bb ilyen Kkife-
jezéseim vannak: ,,gyokér”, ,kultdrhusang”. Engem egyébként,
ha jo értelemben és nem sért6 szandékkal nevez valaki cigany-
nak, nem zavar: hiszen az vagyok. Ellenkez8 esetben a svéb is,
a tot is, a paraszt is joggal mordul fel. De mondhatndm a zsidot
is.

Tobb éve ismerjik egymast, s ezért kérdezem — ha ellentmon-
dasnak tlnik is —, ki vagy te? Cigany segédmunkas? Szakma-
jaban keveset keresd, ezért segédmunkat is vallal6 munkas? Er-
telmiségi? Varosi vagany? Koélt6? Avagy mindegyikhez oda kell
illeszteni a cigany megkutlonbdztetést is?

Egyikhez sem kell odatenni a ciganyt. Ami nem azt jelenti,
hogy tagadom a ciganysdgom. A verseim, egyéb mas irasaim
segédmunkasokrol, csavargd vaganyokrdél szélnak. Ezek az em-
berek egyben lehetnek ciganyok is.

A ciganysag lUgye a tarsadalom tobbi gondjaval egyiitt je-
lentkezik a valdsagban is, bennem is. Tehat egyitt is kell meg-
oldani. Ha nem is mindenki latja igy, a helyzet mégis ez. Mert
példaul mi az, ami szdamomra a periféridkon dolgoz6 ciganyok-
nal feltiinik? Nekik sem az a gondjuk, hogy ciganyok, hanem
mindig és elsdsorban a munkahelyi, a szocialis, az otthoni sze-
meélyes Ugyeik, az ingazas stb. foglalkoztatjak 6ket. Bele kell ab-
ba mélyebben gondolni, hogy mit jelentenek a tények! A ciga-
nyok ott vannak az iparban, a gyarakban, mas termel6egysé-

gekben. Elképzelhetd mindez kovetkezmények nélkiul? A legelso,
amit szdmba kell venni, éppen ciganysaguk tudatdnak gyengu-
lése. A legtdobb cigany ember nem akar méar a cigdnysagaval
foglalkozni. Az a gondja, hogy neki személy szerint j6 élete le-
gyen. Ma ez is altalanosan jellemz6, a tarsadalom egészére, a
nem ciganyokra is vonatkozik.

Még én sem dontdttem el igazdb6l, hogy ki vagyok. Azt hi-
szem, mindenekel6tt az az ember, aki a cigany, a munkas, a
tarsadalom problémaira érzékenyen reagal. Talan azért, mert
tobbféle kdzegben otthon vagyok. Ezért is irok, emiatt az 6sz-
szetett otthonossagérzet miatt.

Kaptam persze csaladi 6sztonzést is. Apam muavészféle volt.
Hegedilket készitett, szobrokat faragott, festett, rajzolt, j6 ba-
ratja volt Balazs Janosnak, a hiressé valt festének. Gyerekko-
romban rajzolgattam, festegettem. Amikor az iskoladban megis-
mertem a magyar irodalmat, aztan kés6bb a kulféldit, ugy érez-
tem, az irodalom all hozzam a legkdzelebb, ebben tudom ma-
gam igazan megtalalni és kifejezni. Az utébbi idében riportokat,
szociogréfiakat is irok, részben a Palocfold Osztbnzésére. Vala-
hogy kevésnek tartom mar a verset. Szlknek. Torekvéseim he-
lyességét talan igazolja, hogy az idén egyik irasomat bevalogat-
tdk az irészemmelbe.

Kapcsolat fiz a cigany értelmiség orszagosan ismert alakjai-
hoz, mondhatni, belGIrél ismered a cigany értelmiséget. Kodzéjuk
tartozénak érzed-e magad? Miben latod legf6bb gondjaikat?

Nem érzem magam cigany értelmiséginek. T6lik idegennek
sem. Nekem az an. programokkal szemben vannak fenntartasa-
im. Azok a programok, amiket korikben eddig megismertem,
szerintem tulsagosan egysikiak. Némely nézetet egyenesen ne-
vetségesnek és naivnak tartok...

Tudomasom szerint hivatalosan nincs cigany értelmiség, a
kéztudatba viszont belopakodott, hogy van. Altalaban az irdkra,
koltékre, mivészfélékre gondolnak. Nekem viszont sok baratom,
ismer6som van, aki leérettségizett, tanari vagy mas oklevelet,
diploméat szerzett. Ok is a cigany értelmiség soraiba tartoznak.
Szamontartandd tehat ez a réteg.

Atfogé programja a ciganysag problémainak  megoldésara
azonban nem a cigany értelmiségnek van, hanem a tarsadalom-
nak. Lehet persze biralni ezt a programot. Viszont a tarsadalom-
nak mas gondja is akad, kiléndsen ma. A tobbi gond megoldé-
saval egyitt és hosszabb tadvon torténik tehat a ciganysag hely-
zetének jobbitdsa. Masképpen nem lehetséges. Ezért a cigany-
értelmiségnek azt kellene feladataul vallalnia, hogy a ciganysag
gondolkodasmodjan valtoztasson, formalja korszer(ivé a cigany-
sag ontudatat. Ehelyett még kozottluk is azt hallom olykor, hogy
mindent raer6ltetnek a ciganysagra. Pedig ami jobb, azt minden
ember szereti, azt ritkan kell eréltetni. Es a putribdl  kijénni
jobb, mint ott éIni. Ehhez nem Kkell kiulonosebb tudas. Tudo-
masul kell venni: a cigdnysag nagy témegei akarva-akaratlanul,
szakitottak régi életformajukkal. Nem a kezdeteknél tartunk te-
hat. A mai tényekbdl kell kiindulnunk. Ehhez kell a programo-
kat megtalalni. Hibak, hianyossagok, feladatok is kertlnek te-

hat béven.

Ott voltam példaul Szentendrén, a Fekete korall irodalmi
matinéjan, ahol — bizonyos személyes siker ellenére, illetve at-
tol fuggetlentil —, az volt a benyomasom, nincs sok értelme az

ilyen talalkozoknak. El sem hangzanak olyan iranyd vélemé-
nyek, amelyek a ciganysag ugyét el6re viszik. Mintha kizarélag
a szimpla taladlkozas lenne a cél. Vagy a tetszelgés ©6nmagunk
mavészvoltaban. Ha pedig a problémakrol esik sz6 — nem el6-
sz6r voltam ilyen tipusu talalkozén, tanacskozdson —, ugyan-
azok hangzanak el, mint évekkel ezel6tt... Mar a kénydékémon
jon ki. Tejesen egy helyben topogunk. Nagy a szervezetlenség
mé&s vonatkozésban is. Az egymas kozotti ellentétekrél nem is
beszélve. Ami persze, végs6 soron, érthet6. A masfajta tarsadal-
mi kozeg, kinél-kinél masféle gondolkodast és vilaglatast alaki-
tott ki. Szoval 6nmagaban képtelen a cigany értelmiség a gon-
dok megoldéasara. A tarsadalom segitsége nélkiil nem megy... A
ciganysadg nem termelte még ki a maga sajat, sokoldald értelmi-
segét.

J Rendkivil kritikus a véleményed. Jogosnak érzem a kérdést:

szerinted mi a ciganysag valodi Gtja?
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Az integraci6. Vigyazat! Nem az asszimilaci6. Aki agy ki-
vénja, apolhassa a nyelvét, hagyomdanyait, kultdrgjat. Lehessen
és maradhasson cigany. Viszont ha valaki azt mondja, nem va-
gyok cigany, ugy akarok élni, mint barki mas e hazaban, meg-

tehesse. O feljelenthesse, aki leciganyozza. Mert 6 megsz(int
cigany lenni.

Az integracio helyzetében tehat a cigdnysdg — sajatos ér-
tékei meg6rzése mellett — elfogadja a tarsadalom normait, mi-
ként a masik oldalrdl a tarsadalom is kozeledik feléje. Egyen-
rangu allampolgarként él, annak minden kévetkezményével;
megkilonboztetés nélkal. Ezen talmenden a ,,ciganykérdés” lé-
nyegét els6sorban szocidlisnak latom. Aztan kodzmdiveltséginek.
Tehat nem nemzetinek és nem nemzetiséginek.

Roviden a szocialis helyzetr6l. A munkabdl, a  munkéhoz
vald viszonybdl, a munkalehet6ségekbdl kell kiindulnunk. A ci-
ganysag még a hatvanas évek elején, kdzepén is nehezen tudott
elhelyezkedni. Mara mar egyre tébben tanulnak szakmat is.

Kulcskérdésnek tartom az iskolazast. Ennek sem foglalkoz-
hatunk most, itt, minden részletével. Személyes tapasztalataim
egyik részét mondom el. Sok iré-olvaso talalkozon megfordulok,
s az iskolara mindegyiken panaszkodnak. Féleg a megkilénboz-
tetés miatt. Pedig a ciganygyerek amugy is hatranyos helyzetbdl
kezdi a tanulmanyait. Mindenféle megkllénboztetés, gyakran
még a j0 szandéku is, csak tovabb noveli a hatranyos helyzetet.

Es végul, miért nem tartom nemzeti vagy nemzetiségi kér-
désnek a ciganysag jovgjét? Mert nincs meg semmilyen  felté-
tele annak, hogy a kérdést igy vessuk fel. Példaul sem a nyel-
vi, sem a torténeti. A hagyomanyait pedig — tapasztalhatban —
szeretné elfelejteni. Nem csupan a vandorlast és a lopast...

A nyelvrdl kulén is szélnék. A nyelvek koéztudomasuan fej-
16dtek. Ha volt egyaltalan egységes cigany nyelv, az évszazadok
soran nemhogy gazdagodott volna, hanem inkabb visszafejl6-
dott. Ez a kijelentés lehet, hogy eretnekség egyesek szemében,
de ez az én véleményem. Es ha igazam van, meg kell gondolni,
hogy helyes-e anyanyelvként megtanulni a ciganyt...

Ha mar a nyelvnél tartunk: mostandban egyre tobbet hal-
lani a cigany irokrél, kolt6kr6l. A cigany irodalom Kkifejezést is
hasznaljak, hasznaljuk mar. Helyesen-e? Van-e cigany irodalom
nalunk?

— Nem hinném, hogy lenne. A széba j6het6 alkotdk irodal-
mi eszkdzei a magyar irodalom eszkozei. Témajat tekintve, a
szerz6k szadrmazasa szerint még elfogadhaté ez a kategéria. Az
irodalom lényege fel6l mar nehezen. Olvastam magyar zsido,
amerikai zsidé és zsidé problémakat megiré szerz6ket. Az zsidd
irodalom lenne? Bellow Herzogja zsid6 regény? Nem. Bellow
nagy amerikai ir6. Vagy vegyunk egy hazai példat. Amikor La-
katos Menyhértet meghivtak az NSZK-ba, ott megkérdezték t6-
le, minek érzi magat. Azt valaszolta; ,Kulfoldon magyar iro
vagyok, otthon cigany”. Szoval nem egyszerd a helyzet. A tar-
sadalmi eredet(i ellentmondas ebben a ,,nem, de mégis”-ben ut-
kozik ki. A munkahelyeken ugyanigy van. Egyes gyarak
egész Uzemrészeiben csak ciganyok dolgoznak. Tehat munkéasok.
Minden jog és lehet6ség megilleti 6ket. Igen am, de a legrosz-
szabb munkéat végzik, mas nem maradna ott két napig sem.
lgaz, ilyen helyeken nincs akkora munkafegyelem, ide vissza-
varjak, ha két hétig feléje se nézett a munkajanak. A cigany te-
hat marad, mert szabadabb. Széval munkas is, meg nem is. Ci-
gany is, meg nem is. Kilonbézik is, meg nem is. Van is megku-
I6nboztetés, meg nincs is.

Az irodalom vonatkozdsaban sem egyszer( a nyelv kérdése.
Mindegyik cigany értelmiségi se tud ciganyul, hasonléan a ci-
gany népességhez. Bonyolitja a helyzetet a nyelvjarasok kérdé-
se. Ki végezné el az egységesitést? Van-e erre szellemi kapaci-
tds? Aztan ha lenne egységes magyarorszagi cigany nyelv, kik
tanulndk meg, és hogyan? Majd pedig legyen cigany nyelv( iro-
dalmi, mdvészeti lap? Esetleg a cigany ir6knak, muvészeknek
kulén irodalmi, mivészeti szekcio alapitodjék? Nem  tartandm
szerencsésnek. Igy is komoly vadak érik a cigany értelmiséget
holmi szeparatista torekvések miatt. A cigany mavész-értelmiség
nem kuloénulhet el a magyar ird- és milvésztarsadalomtol. Belat-
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hatatlan kovetelményekkel jarnak. Szuletése pillanatdban elszi-
getelné magat.

A Fekete korall verseit olvasva, szinte minden sorbdél sugarzik
a kuldetéstudat. Napjaink magyar lirajaban leértékel6dott a va-
teszi kolt6i magatartas. Te hogyan viszonyulsz ehhez a fazis-
kulonbséget mutatdé helyzethez?

Bennem van Kkuldetéstudat, de ez nem kizardlag a ciga-
nyokra vonatkozik. Az egyszerl emberekhez, a  munkasokhoz
kapcsolodik. Mert magam is az vagyok. Nem szeretnék abba a
skatulyaba kerulni, amely szerint engem csak a ciganysag prob-
Iémai érdekelnek. A magyar irodalmat, a magyar térténelmet
tanultam. Itt élek. Magatol értet6dd, hogy magyar ir6nak érzem
magam. Nekem ez természetes. Ugyanakkor ahol tudom, min-
dig is segitettem és segiteni is fogom a ciganysaggal kapcsolatos
j6 torekvéseket. Semmiféle elzarkdzast nem jelent az alapalla-
som. Ugy latom inkéabb, egyre tdbb a hozzdm hasonléan gon-
dolkodoé.

Salg6tarjanban élsz, sohasem hallottam t6led, hogy elkészuinél
innen. Mit jelent szamodra a varos?

Ahogy én néttem, Ggy nétt és valtozott a szemem lattara ez
a varos is. Nekem Salgétarjdn mindent jelent. A rokoni és ba-
rati szalakon tul is. Salgotarjan koézismerten ipari kdézpont. En-
nek hatdsa, kovetkezményei tukroz6dnek az itt él6 ciganysag
életében is. Mar gyerekkoromban ismertem olyan cigany férfia-
kat, akik 20—25 éves munkaviszonnyal rendelkeztek. Tehat mar
1945 el6tt aktiv. munkésok voltak. Az  6bldstuveggyéarban, az
acélgyarban, a téizhelygyarban dolgoztak. Ok mar akkor is més-
ként éltek. Gyerekfejjel még szembeotl6bbek a kuldénbségek, s
ha ilyen kozodsségben nélsz fel, nyilvanvalé, hogy hatassal lesz
réd.

Osszetett jelenség tehat ez is, amit még szintén nem tartak,
tartunk fel. Pedig ebben az esetben nem kizéarélag Salgétarjan-
rél van sz6. Amit elmondtam, nem csak Salgétarjanra vonatko-
zik, hanem minden nagyobb ipari varosra és kornyékére; bizo-
nyos mértékig Budapestre is. Egészen mas a helyzet ezekben a
korzetekben, mint mondjuk Szabolcsban és Zalaban, vagy az
Alféld bizonyos részein. Ott a nem ciganyokat is sulyos szocia-
lis problémak sdjtottdk, amint az jol ismert az irodalombdl és a
szociografiabodl is. Mindebbdl az is kodvetkezik, hogy az életmad-
véltds nem egyszerre kovetkezett be az egész orszag teriletén,
ami a ciganysag korében tertletileg is differencialodast eredmé-
nyezett, tavolsagokat teremtett. Talan még szembedti6bbeket is,
mint a nem cigany lakossag kérében. A cigdnysag persze amugy
is &ltaldnos késésben van.

Befejezéstl alkot6i kozérzeted fel6l kérdezlek-.. Bari Karoly-
nak két kotete jelent meg, folyoiratokban publikalt Gjabb versei
eseménynek szamitanak; Holdosi Jozsef regényére felfigyeltek,
varjak téle a folytatast; Balogh Attila lazas hitét a kotete utan
a televizidébol is megismerhettilk; Osztojkan Béla évek Ota sza-
mon tartott tagja fiatal irodalmunknak; Kovacs Jézsef kdzponti
lapokban van jelen... Nem érzed Ugy, hogy késésben vagy?

Igen, néha Ggy érzem. Aztan végiggondolom az életemet, a
lehet6ségeimet, az életkérilményeimet, és azt mondom: még nem
késtem el! Egyaltaldan az is csoda, hogy létrehoztam, ami eddig
megjelent. Minek kodszonhet6 az alkotomunkam? Csak a ke-
ménységemnek, amivel példaul a legnehezebb munkat is elvég-
zem. Olyan helyen lakom, hogy az ir6gépemet nem tarthatom
ott: ha két napra leviszem, berozsdasodik. Nyaron mintha csa-

tornaban élnék, télen vesemedence-gyulladast kaptam... firni
sem azzal a szandékkal kezdtem, hogy nagy ird, kolt6 leszek.
Tarsadalmi kérdések izgattak. Ciganyoké, munkéasoké, perifé-

rikus rétegeké. Ezt nem lehet elirni el6lem. Lassan beér6 tipus
vagyok. A végeredmény lesz a fontos. Kétségtelen, egy  kotet
rangot jelent. Ugy érzem, most érkeztem abba a  periédusba,
amikor kotetre is gondolhatok. Sokféle tapasztalatomhoz nehéz
megtalalni az alkalmas format és m{fajt. Emellett a tapasztalat-
nak Ulepednie is kell.

Kdszéndm a beszélgetést.
Laczko Pal



Szepesi Jozsef
Onvizsgalat

Mostandban gyakran kérdezem magamtél,/ ki vagyok
én, miért szilettem, mit ér az életem./ Olyankor megallok
egy tukor elétt,/hogy mélyen szemébe nézhessek  Onma-
gamnak. / El6fordul — Kivaltképp éjjelente —,/ hogy eszem-
be otlik egy-egy emlék, homalyos/ mualtam némely epizédd-
ja, tisztdn és élesen kirajzolodik, / mint egy rézkarc, mit
kénytelen vagyok csodalni:/ kinek a mlve ez?/Es  ekkor
mindig hatartalan kétségbeesés fog el / a megfogalmazhatat-
lan Valamitél, kimondhatatlan félelem, panik.

Miért? / Meglehet, éltem mar egy évszdzaddal ezel6tt
/ Afrikdban, busmanok vagy hottentottak foldjén, / egy
félvad torzs tagjaként, agyékkotSben jartam / a Nagy Ka-
laharit Livingstone expedicioival,/ volt darddam, mérgezett
nyilam, és béatran/ harcbaszalltam a buar rabszolgatarték
ellen — primitiv/létem e mai, bizarr folytatasaért?/

Meglehet. S6t: miért ne?/Hiszen nem is olyan régen
olvastam valamelyik hetilapban, / hogy egy német Kisfiu
,el6z6 életében” / a naci hadsereg tisztje volt,/ meghdkken-
t6 katonai és hadmérnoki ismeretekkel rendelkezik,/em-
lékszik nevére, rangjara, beosztasara, s6t,/egykori halala-
nak koértlményére és szinhelyére is./ Az6ta gyakran tétele-
zek fel hasonld lehet6séget, / és mindig hatartalan kétségbe-
esés fog el/a megfogalmazhatatlan Valamitél, kimondha-
tatlan félelem. /

Miért? / Hiszen én, amitdta az eszemet tudom, mindig
/ egyszerl, s6t lenézett kornyezetben élek,/ néhany létra-
fokkal a primitiv folétt. / Ha  emlékezhetnék tehat én
is ,,volt életemre”, / minden bizonnyal megéallapitanam: /

alig fejlédtem valamicskét. / A jelenkori civilizacié csupan a
gondolkodason formalt, / az életésztbn marad az 6si, / ter-
mészetében és eszkdzeiben egyarant. /

Miért kell mégis emlékezni a multra?/Mert emléke-
inkhez mindig van koéziunk?/ Talan. Vagy mégsem. /

Mostandban gyakran foglalkozom ilyen és hasonlé gon-
dolatokkal./ Mi lenne, ha nem az volnék, aki jelenleg va-
gyok?/ Iigy latnék, éreznék akkor is?/ Minden  bizonnyal
nem. / A konkrét érzelem kialakulasdhoz konkrét értelem
kell, / s konkrét tdmpont is szuikségeltetik. / A konkrét tdm-
pont pedig mindig a koérnyezetben van, / és legtobb esetben
hagyomanyokhoz kotott. / J6 mélyen vissza kell hat tekin-
tenie az eltelt id6be annak,/aki nyomon kivanja kovetni
onmagét. /

Ha visszafelé forgatunk egy elolvasott kdnyvet, meg-
esik, / hogy teljesen ismeretlen sorokra, s6t oldalakra buk-
kanunk. / llyen az életiink is. / A sziletés és a halal kozotti
id6, a létezés kolteménye./ Ha valaki tehat szordl széra be
kivanja magolni e mf(ivet, / nem elég atéreznie azt —, meg
is kell értenie./ Ehhez azonban egy mindent meg6rl6 l1élek-
re/ és egy mindent megemészt6 koponyara van szikség. /
Mert a mualtban torténd tapogat6zas nem egyéb,/ mint az
elmultak Gjraadtélésére vald tudatos torekvés, / tehat ismé-
telt élményizlelés, vagyis: m(ivészet. /

S ezt a mivészetet, mint eszkozt, ugy vélem,/ hasz-
nalnia kell mindenkinek az dnvizsgalat soran. /

Talan ezért teszem fel mostandban oly gyakran én is
magamnak / a kérdést: ki vagyok én, miért szilettem, mit
ér az életem?/

S ilyenkor mindig megallok egy tikor el6tt, / hogy mé-
lyen szemébe nézhessek 6nmagamnak.
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Onagy Zoltan
A dozni utja

— Gyere csak... Gyere ide mellém — mondta Séra, a hold-
arcu, és Lazart, akit szomorunak latott, felemelte maga mellé a
barszékre. — Maradj velem egy Kkicsit...

— J6 — bolintott Lazar, nem huzta el kezét a maésiktdl, bar
hidegnek, idegennek taldlta, mint a bal szem ald festett aranylé
holdsarlét is.

— Ki tudja, élink-e még holnap? S akkor nem lathatlak
tobbé — sdéhajtott a né és megemelték poharaikat.”

1

Még husz se voltam.

Augusztus elején kezddd6 északi koérsétank anyagi alapjat
eléteremtendd: sanaglyan salakbetont cipeltem egy nogradi, svab
z6ldséges épulé hazanak tetejére, a padlasszobak szigeteléséhez,
baratommal, akit Lacinak hivtak, s évekkel kés6bb uUgy lett 6n-
gyilkos és halt meg, hogy senki nem tudta az okat, vagy ha igen,
nem arulta el.

Szikrazé nyaron, éget6 forrésagban, az ember, ha a szer-
szam nyelét fogta, s felnézett a fehérkék mennyboltozatra, azt
hihette: ebben a faluban nincsenek felhék, zaporok, itt, akar az
egyenliténél; arnyara lép a gyalogos, mikézben agyat felforralja
az ezeragl sugarzas. Feketedtink, izzadtunk, szenvedtink. Te-
nyerinket széttépte a durvan megmunkalt fogo, a szokatlan ta-
pintast lapatnyél, amellyel a kever6t témtik megallas nélkal. De
végeztik keményen. Laci szlleinek bizonyitotta, megall sajat la-
ban, ha akar; engem szerelem vart, az elsd, hataron tali at, ame-
lyet leannyal teszek. Nem hagyhattuk abba.

Gabi bacsi, a nyugdijas mester, két hazzal alattunk, a domb
hajlataban éldegélt, 6zvegyen, hosszl, makulatlanra meszelt pa-
rasztpalotdban. Naponta ellatogatott az épitkezésre és mint Kki-
szolgélt stratéga, birtokaban mind a harci rafinéridnak - tébla-
bolt a tzd napon, kopott, barna kiskabatban, keskeny karimaju
kalapban és osztogatta tanacsait az ifjabb nemzedéknek. Mikor
az allvanyzatot, athidalét készit6 kémdlvesmestereknek, mikor a
tet6 gerendait, léceit illesztget6 acsoknak. A fiatalabb nemzedék
is Otven felé ballagott, kezében a munka elvégzéséhez sziikséges
ismeretekkel, tapasztalatokkal — nem tette boldogga 6ket a ,,vén
varnyU karogasa” — és ha valami hiba addédott, annak mérgével
el-elkergették az oreget hlivosebb vidékre. Persze csak cstndes-
kén, mert rokoni szalak flizték a zoldségeshez, talan éppen apos
volt.

Egy kozeli falu tépartjan alldogalé szomorufiz alatt vertiink
satrat néhany naplop6 ismer@ssel, ritka barattal — akik keres-
ményilnk jelentés részét, amig mi mas hazat emeltik, hitelbe
folélték. Persze nem volt akkor pénze senkinek. Mint a filszal,
ugy hiztak, foldbél, levegébél, nagyfénybél. Ejszaka fenekezé-
vel megcsiptek néhany pontyot, azt masnap a kondérban elké-
szitették, a falu lanyai 6rommel hoztdk a hazilag tért paprikét,
hizébol valé zsirt, mellé, hatalmas, fekete szatyorban a szines
mQanyag dréttal befont Gvegben: novat. Egyszer-egyszer a tar-
sasag harmada folkerekedett, leruccantak Erdélybe, vagy fol a
fagyos szell északi tengerhez. A falubeli lanyok, fidk semmit
nem kivantak, csak hogy ott Ulhessenek este a t(iznél, hallgat-
hassdk az éppen megérkezett parok meseéit, a sercegve sulé sza-
lonnak, s az 6rokdsen leapadt telep miatt nydvogé magnetofon

hangja mellett.

A zoldséges olaszba készult, s emiatt stirg6ssé valt egy-egy
részmunka; kérte, maradjunk négy Oraval tovabb, mint a meg-
beszélt és azt duplan szamolja el. Maradtunk, bar munkdnk a
megemelt Orabér, s a gyakori Kisfroccsok ellenére épp annyira
volt hasznos és haladés, mint a kedvetlen tizedik rdadas vidéki
popkoncerten. A lapat elfordult kezinkben, a régek megakasz-
tottak a beleszart fémet, ami aztan nyelével tovabb tépte a
holyagokat az ujjak tovén.

Kilencig egyeztiink, kilenckor félsététben kialltunk az utra,
hogy valami szerencsés teherautéval hazaverg6djunk a satorig,
ledéljunk, mert holnap Ujra 6tkor ébresztd, folytatni kell.
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Az Oreg csoszogott utdnunk Kkialtozva, pihenjink le naéla,
nincs értelme a kései Gtnak.

Igazsaga volt, nem is akartunk utazni, csak aludni. Csakhogy:
el6bb még sakkoztunk, a maga készitette, diszes faragasu ba-
buival. Es hat a nova, amelynek fogyasztasatol az oéreg oly éke-
sen adta el§ torténeteit, almossagunkat messzibbre hajtotta két
ampulla coffeinnél. Kérdezni, ostobasagokon tul nem tudtunk,
hiszen sokat nem ismertink a magyar hadsereg viragesés maso-
dik honfoglalasarél, de nem is latszott szikségesnek. Az o6reg
elbeszélései egymasbdl indultak és egymasban végzdédtek, mint
a gombolyag, és ennek ellenére vége is és bevezetése is a helyére
kerilt, amikor végre egy szalat felgéngyolt.

Masnap, mint a vak lovak, botladozva, istentelen f6fajassal
cipeltik a saraglyat, kevertik a betont. Az 6reg, végtelen segit6
szandéktol vezérelve, délel6tt is folytatta harci torténeteit, hall-
gattuk zugo fullel, addig se masztuk a meredek, dsszeszbgelt pal-
I6t. Aztadn este megint homoktoltés, megigértik, befejezzik! Autd
hozta, billentette, megint hozta, kozel farolt az ajtohoz, dondétte.
Lapatoltunk, nyogtink. Ami vigasztalé lehetett, utols6 napunkat
toltottik. Az utolsé percekben, utolsé buckdk folszarasakor a
z6ldséges kint allt. megkdszonte a munkankat, egy szazassal meg-
toldotta bériinket, draga, uri péalinkat bontott, talan VATT 66-ot.

Es Gjra a sakk, novéaval.

Ejfél el6tt az dreg eltlint néhany percre:

— Szeretném, ha nem felejtenétek el oreg baratotokat —
mondta részeg-szomoruan. Egy liter utan irigység és halalféle-
lem latszott arcan, ezt a két maszkot lehetetlenség massal 6ssze-
keverni. — Es ha nem bantalak meg titeket, kicsi ajandékot
nyujtanék at — mondta kortilményesen és a lampa ala, a helyé-
re Ult. Falledtek voltak az éjszakak, kint, a szél6lugas boritotta
folyoson jatszottunk, tizezer szinyog dongése kozt.

— Fiatalok vagytok, er@sek. Szerettek dolgozni és birjatok
a bort — mondta nyomatékkai és nem latta, hogy Laci meg-meg-
billen a hokedlin, mert 6 mar nem latott messzire, és mert azt
akarta, hogy birjuk a bort, a rettenetes novajat. Térdére fektetett
dobozkaban turkalva valogatott. Lehettek ott szép, értéktelen,
szamara fontos aprésagok, amelyekt6l nem szivesen valt volna
meg, s a vagy, hogy emlékezetes valamivel ajandékozzon meg
bennliinket, ezzel birkézott agyaban. Végil kiemelt egy araszos
szobrot, olyanforma megmunkalasit. mint a sakkfigurdi. Bar-
nara vénult dié n6é volt, csipkés fejkendében, hartyavékony ru-
hacskaban, amely al6l meseszer(ien domborodott a mell, s a comb
zarta haromszoég. Ovatosan az asztalra helyezte, mintha bomba
volna. Ujra kevergetni kezdte a doboz tartalméat, aztan kezébe
vett egy soOtét, kockaformaju boér valamit, meresztettem a sze-
mem, nem tudtam megallapitani réla, mi a csuda lehet.

— Ezt az asszonyt neked szanom — tolta Laci elé —, mert
te nem nézed meg a melletted jaré ndi nemet. Ha ezt latod sze-
meddel, jusson eszedbe, egy barakk lakossadga szerelmesedett,
amikor munkaltam. Ott n6, husbdl 1évé nem volt.

A bdr-valamit kezembe tette.

— Ez a doézni arra tanitson téged —, néhany masodpercig
szedegette gondolatait —, kevesebbet cigaretazz! Vigyazz ma-
gadra, legyél mértékletes. Eztet én mondom neked, aki szeret és
ugy latja, telhetetlen vagy. Mert nincs olyan tejfélosfazék, ami
ki ne fogyna és a tékozlénak ruhaja holnap koldustarisznya. Vi-
gyazz magadra, fiam...

Szuszogott rovidet.
igyunk vele.

— Fogsagban csinaltam mind a kett6t. Kerult az is, hogy
egy hétre harom darab cigareta jutott bele. Ezér’ mondom ne-
ked — nézett ram. Zavarosan fénylett a szeme, a lampa korul
lepkék verdestek, a forré Gvegnek vagodtak, onnan lepérogtek az
Oreg kalapjara. Komikus volt, szomord, meghaté. Apam évek 6ta
nem beszélt velem, esetleg mordult, szentségeit néhanap, amikor
éhesen, faradtan eljutottam hazaig.

A dozni vastag b6rb6l készilt, amely megsotétilt az elmdalt
huszon6t év alatt. Visszahajthatd flilét 6t vékony szijbdl fonott
akasztd mogeé lehetett bajtatni, és ezen a fulon allt a megkulén-
boztet6 jel, amely azt bizonyitotta, az 6reg nemcsak ezt az egyet
készitette Szibéridban: szép, tipografikus elhelyezéssel két csik
(Iénia) kozé H. G. monogram préselve. A betlik mélyedése so-
tétebb a bér tobbi részénél, szinte fekete.

Folemelte a poharat, kdrbemutatta,
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Két évig jart velem, kisért Gtjaimon, megcsodaltattam min-
denkivel, akit érdekelt torténete, lassan szineztem a mesém, amig
egy gorbe éjszakan eltavozott.

B-n iszdkoskodtam D. bardtommal, -nal, akivel ritkan értet-
tuk meg egymast, lévén dudas 6 is, dudas én is. Megosztottuk
tarsasdgunkat, odsszeveszitettiik 6ket, mikézben mindennél, mind-
annyiunk személyénél: ketténk harca hatdrozott. Egy-egy lépés-
nyi elény, félreérthetetlen, giinyos mosoly. Ezen az estén lépés-
hatranyba kertlve, borosan, sértetten tadvoztam — valdszinQleg
kdszonés nélkul, gbgos fejtartdssal, semmi massal nem tdrédve,
csak kivonulasom megfelel6en teatralis legyen, kifejezze mélyseé-
ges megvetésemet ezzel a befolyasolhato, dilettdns bandaval
szemben (az egyetlen Csoport volt a Hetek, akik kozé igy-ugy
tartoztam) —, de mert csak az el6bb mondottakra koncentral-
tam, igy feledhettem ott draga cigarettatartomat. (1977.)

Emiatt aztan, hossza évekig nem is figyelmeztetett semmi
a mértékletesség emberformal6 erejére.
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Flstds, semmitér6é irodalmi estet kévet6 hajnalban kinyitom
szemem, ragyujtok, az 6ngyuljté reszket§ fényében kutatok a
kislampa kapcsoldja utan, kozben megkisérlem koordinalni pil-
lanatnyi helyzetemet, ugyan hol hajtottam alomra fejem. A meny-
nyezet meszelése nem segit, a falisz6nyeghez fordulé test, vé-

konyka, mezitelen hat, strd fekete haj nem valaszol.

Korbetapogatom az agy kornyékét, képek derengenek: jot-
tinkben oldaltaskamba 0Ossze-0sszecsorrené Uvegekrdl, amelyek
kozil egy is mérsékelhetné a gyomor tajékan lobogd kék langok
melegét. De nem taldlok iiveget. Ureset sem, ez a tapasztalas meg-
nyugtatd, ha itt nincs kidralt, akkor bontatlanul allnak valahol,
varnak ram. RugoOkat nyikoritva lelépek az agyrol, véletlendl
magammal hdzom a takarot, kitéve ezzel a hidegnek a valakit,
ott bent a falnal. Most bemérhetem 6t talpig: szépnek szép, for-
manak jol esztergalt, de nem tudom... Talan ha az arc is el6kerdl.
Ovatosan betakargatom.

Plakatok, hatalmas 6sz, szakallas portré a halott szinészrél,
irogép, teli hamutartdk, s az asztal folotti posztéra folaggatott
minden csudak: dres unicumos Uveg, ODOT-jelvények, Kisebb-
nagyobb fotdk, feltehet6en a haziasszony életének pillanatai,
aranyozott dugo6huzo, szoggel atutott kék fogkefe. A feltlizott
j6szagok, napok, hetek emlékeztet6i kozt fényl6 bérdobozt fe-
dezek fel, gombostlivel atitve. Torom a fejem, miért tlnik is-
merdsnek.

Aztan felallok, kutatok a sor utdn, azzal konny(d tisztaba
tenni a hajnalt, s a kétségeket, rossz este utdn. Az ablak alatt,
fiuggobny mogé rejtve bukkanok rajuk, nyilvdn magam el8l dug-
tam ide éjszaka.

Ismerds a fonat. A forma. A szin, bal sarkan a goérbilet, be-
tiket nem latok ebbdl a tavolsagbdl, a lampa fényében csillog
az egész. Kozelebb hajolok. Hirtelen minden eszembe jut.

Visszabujok. Kedvesen megrdzom az alvét, aki morog, fész-
kel6dik, igyekszik minél mélyebbre buajni a takaré alad. Tobbszor
megismétlem az ébresztést, ritualéja veszit a kedvességébdl, amig
végre megérti, kavéra van szikségem, rovidesen indulok.

— Azt igérted, a héten maradsz — mondja a nd, riasztd cit-
romsarga kontosbe bujik, vasott sarka fapapucsba.

Ha tudnam, milyen nap van!

— Honnan ez a do6zni? — kérdezem, mar kotyog a kavé, a
né durcasan jon-megy. Arcaval sincs hiba, hangjaval se, mar
csak a nevét kellene kideriteni indulés el6tt.

— Mi az a dézni?

— A cigarettatart6 — mondom, mutatom.

— Ja? — gondolkodik egy kicsit. — Egy baratom ajandéka,
akit nagyon szerettem.

Néhany roévid, szornyetegen tanacstalan mondat D.-rél, aki
— bar kénnyedén ismert meg nénem(t, nem allt neki 6ssze egy
borda, ahogy nevezte azt az elképzelt tarsat, jatszdpajtast, szo-
morujatékot és szeret6t; kozelébe sem kertlt — Laci el6tt halt
ki kézulunk. Evek 6ta gyogyszerezett, nem kerult nehézségbe,

bolondokkal dolgozott, orvosként vilagot szandékozott valtani.
Amig realis lehet6ségét latta egyetemi éveinek, még huzta. Majd
a tizszeres adag bebiztositasahoz, szolgalati szobajanak sarkaba
allitotta a leszerelt pb-palackot, nyitott allapotban.

Ezen korilményekrél sem tud tdbbet nalam, s arra gondolok,
agyasként is harmadik: ember volt a kaplar utan. Vagy még az
sem.

— Nagyon szerettem D-t — mondja a hajnal szomorUsaga-
val, és a reménnyel, tdn igyekszem Kisdpdrni emlékét. Beszélgetni
szeretne, elemezni. Ehhez azonban csuf, korai az id6, az allapo-
tom és ha életében nem allitottam szobrot D-nek, bar hetlink ko-
zul az eredend6 tehetség, évekkel holta utdn mar nem tehetem.
Erre gondolok, és szégyenkezem. D. kozlegénynek osztotta ezt
a n6t, akinek neve sincs, én pedig a fustos estének onelégult ré-
szegségeben hetes lepedGjére hevertem.

Nem kétséges, hiaba kérném, nem adna vissza jogos tulaj-
donomat. A le nem zart szerelem o6rok allapot, 6 mar csak vi-
rageséként gondol D.-re. Igy aztan nem is kérem, hanem amikor
tolti a kavét, kihdizom a t(it, taskamba dugom a déznit.

4.

Vonat. Zorog, csattog, kormol. Vilagosodik, fénylik a rétekre
dezertalt Ipoly. A derékig vizben alldogalé flizek foltja lassan
format kap, fecskék villognak a nagy tukoér folétt, szGnyogra
vadésznak.

Kezemben a zsakmany. A tapintas, a nyitas, a ful, az oreg
szomorkas hangjanak visszarezgése mind ugyanaz: Vigyazz, le-
gyél mértékletes, fiam!

Soha ekkora hianya a mértékletességnek! Soha a figyelmez-
tetesnek. Gyongy néhany napra, fajdalom, félelem, ami kitolti a
koztes id6t. Es az albérletek cigaretta-, palinkaszaga.

Nem tudtam meg a nd nevét. A helységét is csak a mocskos
vardteremben. Nem baj. Kerilni fogom. Gyarapodnak a kertilés-

re érett birtokok. Lehet, egy id6 utan disszidens leszek magam
orszagaban? Lehet, mindig szemembe hldzom a sapka sildjét?
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A dozni fule reszket, mint ahogy ujjaim kosara is, amelyben
hever. Ragyujtok, és igyekszem nem gondolni ezen a reggelen
fogadalomra, korai, elébb aludni, pihenni. Talan apamat kellene
meglatogatnom, 6t hallgatni, figyelni az elmult hatvan év tapasz-
talatdra. Hm. Valogathatnék az eltavozottak kozul. De nehéz. A
dozni nem ember. A dozni még tan csak —, de aki eltavozik, rit-
ka&n tér meg. Z6roég a vonat tovabb.

Tiz percet tartozkodunk, recsegi a paloc ferfihang. Futva
KOZERT-et keresek, hogy most utoljara, a fogadalom el6tt még
egyszer. Vodkat valasztok, az szaraz.

A futas utén tiz tan tizen6t percig az ajulads hataran izzad, zihal
minden a ruha alatt, ruhan kival. A szivverésem meg-megall,
ugy gondolom, a s(rl kédben mondat, 6sszefliggé szavak nélkil:;
ez lehet, ilyen lehet a halal, ha el6zetes bejelentés nélkul érkezik,
amikor nem integet. nem dudal, csak szaguld, akar nyilt palyan
a gyors; hatulrol, csdondes mormogassal, foltamado6 tavaszi szelek

maszkjaban.

Szalmaszaraz cigany Ul le szembe. Arca is szaraz, de mint az
agyag, mindennek lattdn megmozgathat6. Facant figyel kint, sze-
me szdkdl, mint aki bottal orvvadaszik. Részesit engem is figyel-
mében, forog a kérdés fejében, hany napja éjszakazhatok is. ha
arkaim elérték ezt a sotétet, mélységet. Szdja — mikdzben tana-
kodik kapacitasomon — hol kicsinylés, hol elismerés. Aztan fel-
fedezi a vodka fémkupakjat. Erre a szeme is csillog, nyala is
csurran: messze a kilenc.

Gondolkodik, szemem még mindig csukva, bar valdszind,
hogy nem kertli el figyelmét a szemhéjak kozti résen atfényl6
kdnny, egy percig tanakodik. Majd meglokodi térdem:

— Pajtas! — mondja. Ropogésan, mint amikor nadpallon
baktat 4t — utat roviditve — az ember. — Pajtds! — most
megrazza.

Kinyitom a szemem. Nyilvdn mindennel megkinalom, ami-
nek birtokaban vagyok, mert a cigany, ha kinaljak, kedve meg-
remekil, nem is tudja, mit tegyen 6romében. Bar bucsuzéskor
pénzt kér, szokashdl.

— Mondjad, roma.

— Adnék o6tven pengdt. Adnal egy korty péalinkat érte? — ki-
rakja a Kisasztalra, amely kozoéttink van, az ablak alatt.

Pet6fi néz rank, bronzbarnaban, stilizalt szivb6l, szomordan
merengve.

Meghuzza.
— Egy cigaretaval, ha megkinalnal, pajtas...

Ott van el6tte. Koszos, fekete kdrmid ujjaival megmarkolja,
mintha mit se jelentene, s én is ugy figyelem, mintha ez az egész
mit se jelentene rettentdket sziv, iszunk Ujra, ragydujt arra a ci-
garetara, amelyet file mogé dugott az imeént.

Mesél. Eletérél, kilonos tekintettel a nékre, akiknek fehér
volt a bére, fanbolyha voros, voroses, tehat sz6kék voltak, ilyen
cigdnyban nincs, hacsak nem hidrogén segitségével. Gesztikulal,
felhangosodik, mint a rossz magnetofon. Bizsergeti a palinka la-
ba ujjatol, haja vastag szélaiig. Faraszt. Gyenge vagyok, alud-
nom Kkellene. Pihenni egy hazban, ahol automata a fités, a ran-
totta gombnyomasra készll, a szeret6 szolid, nem szél, kezével
mos, laba tancot jar, ole dtletekben gazdag, akar...

— Ne hazudj, ne, pajtds — mondom a ciganynak.

Megsértédik, de miel6tt félpattanna, iszik joizGen. Narancs-
sarga szatyrat hona ala oleli, kezébe veszi doznimat, kikapar
bel6le egy gorbe szalat, meggyujtja gyujtommal, majd mindket-
t6t elrakja: gyujtét, doznit. Aztan lehajol, combjara tdmaszkodva
olyan kozel d6l, leheletén érzem a vodkaillatot, gyd(l6élkédve
sziszegi:

— JO a tdmegsirban, proszprosz? — indul.

— No, fil, ne! Hagyd itt azokat! — mordulok utdna, igyek-
szem fenyegetden, de nehéz.

— Nem érdemied, prosz. Nem! — felhlzza vallat, olyan igy,
akar egy népi Ulnok elfuseralt targyalads kozepén. Veséjébe, ha
sarkam belenyomom id6ben, de most ez is késd. Fanyell késem
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nyitni pedig: koldulds, ahogy a gyengék konyodrgik vissza tu-
lajdonukat.

Zsebébe nyul, Kiveszi és kihlUzza a do6znib6l a Symphoniat,
mellém dobja az Glésre a bort, s ahogy kinyitva dobta le, bujta-
toja remeg. Biggyeszt:

— Ez nem Kkell, prosz. De ha ketten lennénk, zsebed, azt
megnézném — vigyorog, fordul olyan istentelen lenézéssel, mint
ahogy soha mas. Filmekben lattam ilyet, s az sem ment el mel-
lettem nélkdl. Most aztan elindul. Ringatézva, mint a feketék
tdnca, hatra nem nézve, mintha c6léphdz drétozott volna.

Derekat talalom el, a gerince két partjat mindkét sarkammal.
Ugy repuldk utana, mintha vasbél lenne fejem, nem szamitana,
ha beltém valamelyik kényoklbe. Erzem, a két kemény sarok
puha pontot taldlt. Nem tud foldre esni, lehajtott fejjel a 00 felé
nyilé ajtébnak rohan. Derékmagassadgban taldlja el, a kilincsnél.
Felpattanna, arca bal felén vér zuhog lefelé, szemolddke szemé-
re csuszott, de megtantorodik, kezét arcara szoritja, ujjai kozt is
vér, s elfekszik a mocskos lin6leumon.

Visszafogom 6Ini vagyé dihém, nem tiprom meg, visszalépek,
szdzas papirzsebkendémet megtizedelve kezébe nyomok néha-
nyat. Majd meglocsolom sebét szdraz vodkaval. Egy perc utan
szajat szétfeszitem, abba is toéltok.

A vérzés nem csillapul, ennek ellenére zsebe felé kapkod.

Kiveszem — miel6tt megtehetné — a kést zsebébdl. Vékony,
hosszU penge, finom acél, osztrak, rangos. Miel6tt a kalauz meg-
érkezne — rohanva riasztottdk — o©klében a nagy aluminium-

kulcs, amellyel a kocsik kozti atjarot nyitja, és nagy sdrl férfiak
megallndnak mellettem, felallitom. Nem latom ciganyomon, hogy
arcarol a biggyesztés vajdai biszkesége elmult volna, de maod
sincs ra, szemén ott a szemoldoke.

— Tulajdonképpen semmi — mondom a réndérnek. Olyan
szorosra vette rondértarsa a bilincset, Ugy érzem, kézfejem le-
vagja a karomrol. — Egymassal szemben dltink, aztan folpat-
tant, elvitte a gydjtémat meg a cigarettamat. En meg utana. Eny-
nyi, ennyi. Aztan elesett.

5.

»Marai éles, a fels6 allkapcsaba nyilall6 fajdalomra riad fel
az agyban. Cigarettara gyujtott, a gyufa langjanal megnézte az
ébresztéorat, fél harom volt. Nyelvével d6vatosan megtapogatta
a lyukas fogat.

»Reggel kihtzatom.«

De miért kellett kivarni, hogy mar csak ez a végs6 és kila-
tastalan megoldas kinalkozzék? Hiszen a fajdalom nem el6szor
jelzett, hogy cselekvésre serkentse, ha id6ben szanja el magat,
hogy orvoshoz megy, az csakugyan megoldéas lett volna, mert
megmentették volna a fogat; most csupan a fajdalomtol tudjak
megmenteni, pusztitds és rombolas aran.

Marait vad, ©6nostoroz6 harag Ontotte el, mint aki hirtelen
megérti, hogy az allkapcsat atjaré fajdalom sulyosabb értelmi
gondolatot is hordoz, altalanos érvényl figyelmeztetést.

»Masként kell élni.« Es "Még egy szem Demalgon sincs. De
ugy kell neked, szenvedj, kutya!«”

»Januar végén, Lazar mosogatashoz készulédott. Feszilten
Ggyelt, nehogy Ujra megismétlddjék a decemberi 6ntudatlan moz-
dulat: magasra emelve a mosogatédézsat a konyha kdévére ontot-
te az edény tisztogatdsidhoz elkészitett: megmelegitett, szerrel el-
latott vizet, tanyérosul, poharastul, bogréstul. Taposott a csere-
peken.

Szajahoz vette a tedskancsot, csévén at ivott néhany kortyot.
Nem hagyta ki a kdromkodast, amikor lenyelte a citrommagot.

Miel6tt kezére hazta volna a kék, betétes keszty(t, kinyitot-
ta a dozni fulét, kihGzott egy cigarettat.

Amig dohanyzott —, hogy id6t nyerjen —, elrligta a rongy-
sz6nyeget: 6ssze ne vizezze véletlenlil. Ne okozzon csal6dast asz-
szonyanak Ugyetlenségével.”



Tamas Istvan
Palackposta

l.
1.

Itt Eszpében a dolyf nagyobb ur, mint a
szlikség.

Uzenték volt, megiizenték a mostani b i -
ronak...,

hogy rakatna ki, rakassa...

S 16n gondbaesés, nagy a marvanyké miatt.
Lovellt, szallt a szitkok darazsa, irdnyaba
a serényebbeknek, kik — ah, mily latva-
nyos nekirugaszkodas! — iparkodasukban
Kisopornék Tiszank fenekét is....

Am oldalitva but, s vizet mondva, hol még-
annyi sar sincs, koveztetni két dombon is
lelt Gtra a bolcs kar. Pontosabban — mert-
hogy milliés a tétel — a karmester legin-
kéabb. A sz6 birtoklasan els6 és utolso,

gy alkottatott meg az eszpéi sztrada. Hi-
valgasra elégult halléként a viznyeld ho-
mokon. S alant, félkaréjban, feledett ut-
cak, hol hajdan alvégeket

idézve,

igézve

nyelvet kurtit, tengelyt akaszt, tor, s
olykor diszn6t dagonyaztat a katyu.

De csikorog a..., csikorog a....
Csikorgatunk.

V.
7

.»---halaladnak, illetve sziletésének na-
lunk egyre megy — évforduléjan” koézhirré
tétetik, hogy falunk lampésai pislakolnak
csak, semmint fényszoroznak... igy kény-
szerlin — gondolnad? — az 6ntudat botor-
kal. Netan az értelem....

Az Ulés uUletik,
s a szokasos napirendi kinyilatkoztatas;
a szonok — vaskod-kard veteran — férmed
dorgedelmez:
»Kérdezem én
miért kaptdk 6k

a diplomat — a diploméaciat?!...”
Kerget6z6 papirok métaja; a tér rendezet-
len. Az arnyéktél nem latni a lombot....
Legkivaltképp: goélokra slirdin nem pattog a
bdr.
A guta jobbot nyujt — nylvaszt a hosszu
nyar...

Nem am,
kolléga komam!
Torzsalkodasok 6h — torzsa hianyaban.
Torkossagra vall a gégére forrt néta: a
héla és hlség macskazenéje, mint gém-
bolyld alom
suttyomban elgurul...
Az ellenpontozas:

Pofésodik az obsit — a taltos tehén
apaszt.

no, nem

Gyorke Zoltan
Szegeénylegény-dal

»Engem az &g is huz,
meg a rég is nyom.
Marharépa kozott
a buza is gyom”.
(Kovacs Vilmos)

Futok, mint a patak,
mint az Gzott vad.
Hej, a sztl6hazam
de messze maradt!

Vernek jegesesok,
villam-korbacsok.
Morog ram a vihar,
gancsol az arok.

Zsebemben tolvaj-szél
keze kotorasz.
Ruhamat karmolja,
tép kesely(-ag.

Nyergelném lovamat —
megbokrosodik.
Atmennék a folyon —
lyukas a ladik.

Nyomomban csikaszok
hada vicsorog.

Dobom a sz(iromet,
nyaluk racsorog.

Nem szdlal meg értem
a hold — néma dob.
Hatul tdz, el6l viz —:
hova futhatok...

Labamhoz nem hajlik
létra-szivarvany.
Kihdilt katlan az ég,
fagyot lehel ram.

Délibab-hullamon
harmat-szem( haz.
Benne a szeretém
hej, massal cicaz'. ..

De ha oda érek,
olyan bosszut lat:
rajuk roppantom a
mestergerendat.

Most szurok-éj torpant
majd csak rdm virrad.
Keresek szeret6t
bor-hegyek alatt.
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Sz6ll6si Zoltan

.Vagyak targya”

(Dante—Babits)

Elakadtam eddig nemegyszer,

blint s blnh&dést egyutt mérek,
szamolnom majd elég csak egyszer —
s dolgoztam én, hogy megéljek.

Nyers a vagyam, hat maradjon nyers.
Nem tlinek mar bennem almok.

Ha épilne, hat épuljon vers —

ha dél, déljon; benne allok.

E kor szinére magam értem.
Ez idegen bolygd, s latom
kultargja moédszer, mar készen,
hogy pusztitsa el vilagom.

Szellem-korszak, s alig vilagol.
Villany toviskoszorUja —
szoérny-fegyvert, s varosokat takol;
fél, szemét mar le sem hdnyja.

Eszmék telében fagyoskodtam
és tortem én, hds a marvanyt:
hivé legyek e templomokban,
de talaltam mindig balvanyt.

Bar nem vehettek ra csalasra,
szorongva most azt hallgatom,
hogy nybgnek a fak kotve, s allva
és koveivel a falvadon.

Hivott egyre blivosebb kép, s hang

s okitottak rég tankonyvek;

— gyermek-testem majd’
belerokkant —

tanuljam meg mi a kénnyebb!

Multam visszhangja sztreotip,
sz6l emlékek barlangjabdl;
valassz te jol kép és hang szerint
az igéz6 technikabol!

Még allat a kin, mert nydszorog —
vilagositsd fel az anyad!

Az eldobott csikk még fustélog —
eltaposhatsz falut s tanyat! —

Elakadtam eddig nemegyszer,

blin s blnh6dés egyltt éget;
folmérnem konnyebb s elég egyszer
hamvéaban majd, mi elégett.

Dolgozhattam s voltam szinte gép,

s haladhatok; valasztanom nincs
mast —

Szamolhat-e az elme, mely ép:

mindent hol veszitsen inkabb?!

Még szeszekkel flitdttem vagyam.
S mi volt targyam pohéarnal tébb?
csak az asztalom és az agyam.

Szégyenem mit bantam mar; tort

szemek Grulet-huzataban dltem
és szerelem-6lmelegben

halva olelésig heviltem —
testtdl testig menekultem.

Hiaba 6vszer, a lelkiink megesik
s hordja terhét, mint nyomorat
és ezaltal a szellemnek is
abortusza mar szaporabb.

Nem szolni jottem s nem hallgatni.
Erém elég-e Csaladnak?

Mondjak, nem vagyok tarsadalmi,
kik jov6mmel csak babéznak.

Kémaganyabdl jon a szobrasz

s magat hozza egy alakban —
még csontjaimat terhek nyomjak,
hegyek, mikbél kiszakadtam.

De itt vagyok, hat latsz-e, Isten?
koévem s jegem levetettem.

All és sz6l az ember, s hittem,
majd dobbenet-kikeletben.

S a széthullt id6 jégdarabja

a szikrazé nappal megint

Napot Usztat majd a napokba —
zajlé idd az éje is.

Allok gy&zelem-vereségben,

Uj bilincsem bennem kattan

és nem hajézok, mar megértem,
sehova én sés tavaszban.

Nyers a vagyam, hat maradjon
nyers.

Nem flilnek mar bennem almok.

Ha épulne, hat épiljon vers —

ha dél, déljon; benne allok.

E kor szinére magam értem.

Ez idegen bolygo6 latom

és reményem — hirt vivd gépem:
tovabb szall majd a halalom.



Endrédi Szab6é Emé = 3 A
ndr6di Szab6 EmG Landzsas akhajokkal

Visszapillanté tukor avagy gondolatok a verspoénrol

Tisztelettel T. D.-nek
avagy — A versotlétrdél
ahogy ferdil ez a palya

és sehol Attika fel6l egv galya
dardas akhajokkal (kik bejarva
a tengert és itt partraszallva

Mig Gé pokoli meccset jatszik éppen
és Er sétalgat Gé versében
(s akarcsak Gé 6 is kotésig hoban)

eltépreng: mit keres itt O. trojai faloban latnak ezt az elferdilt létet

s éreznék, hogy mar a belégzett
— azaz: fal6ba o6ltozétten félig — lég is ferde — torkodba akad
mit keres ebben az egészen félig és hellén haraggal mind felragad
behavazott kertben hol a satani Gézer valamely szerszamot farét vését
holmi jatékrél pingpongmeccsrél képzel fogot s bohém csapasméroét

s mint mikor l6gatnak fliggémérot
el egy s mast. Példaul Orbant oly egyenesre kalapalna a tengelyt
a régi lampast (faldba 6lt6zétten félig)
aki itt (s kik olvassék Gét igazan igy vélik) mint ki sosem latott még tengert

s hajot mint ki 6roktél ezt csinalja)
de sehol Attika feldl sehol egy galya
és ddl ferdul egyre jobban az a palya

ellenfél a meccsben. O! Mister Vulkan!

(Mert igy becézi magét Orban. Nem restell
hizelegni maganak a régi Mester.

Hé&t nevezzik e versben mi is igy el.) p p
Tehat: Mr. Vulkan! (Mr. Orban! Azaz: Mester!) DeIUtanversek

Ha tudndm mi dolga ott a hdban No 1
(hol persze magam is. Valéban.)
S ha legaldbb vélném hogy Gézer

mit akar e képzelt téllel... tétel

nyelv alatt szopogatott kérisbogar
fanyarsaga

habos mandulatortak a délutanok
dusan felciancicomazva

talan? (Es a meccs?) Nem tudom. Széval kérisbogar marasa torkomon
ha tudndm mit keres azon a péalyan skorpiolaz
vagy sejteném miért hogy meg nem szolal farkasember vagyok

miért jatszik ajkat némasagba zarvan

No 3
mig Gézer folyvast dumal (neki persze kénnyd
hisz nem igazan jatszik. S egyetlen kénnyiit
sem hullat latva Ont a verse altal

szivarvanyszin homokvitorlasok
a koradélutanban a vasarnapdélutanban
k&véhazi sorhabok

teremtett so6tét meccsben.) S nem atall kuglofok linzerillatok

Krudy ar konflison gyalog
mosolyogni mondvan: ,,A nyakig ér6 labu Krady Ur a nyardélutanban
Orbén egy kés6 esti 6ran...” igy s igy! karjan karcsu szivarvanyszinnel
(Széval On mint valami fura aru szerelmesen andalog
egy vershirdetésben. De mért igy? S épp itt?!)

No 6
Szoval Mister Vulkan nyakig éré 1aba mester valami 6sz

Er ki a jatszmét latva gondolkodni is mer
— ilyképp: ki is igazabol ez az Orban
(azaz topreng: miért alszik most a vulkan? —

a leveg6ben

egy 6zbarna kalap
kereng6 maganyos ropte
a levegBben

S habar ott célt nem latva szélni restell) a ferdén alahullo esGcseppek
itt és most azonban mas eredményre jutvan és a tlizfalakon lucskosodo
mint amit Gé allit fol a képzelt palyarél kifutvan késédélutani

csak ennyit mond: ,,kész 6reg” a meccset! Kdsz Mester! sugarak
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Zalan Tibor
Approximaciok Il

Mig hozzad elérek

mig ezt a romantikus helyzetet magammal tisztazom
mig tervezgetem korszakos elhagyasodat

leszéallnak hatam mdogott meghalni az égitestek
véredet faradt szell6k legyezik vacogd agakon

A vilagbol annyit veszitek, amennyit léteddel Kiszoritasz
amennyit kiszoritottal szamomra a 1étbdl: hogy voltal:
alma husaban féreg — félelem szerelmed elrohasztja
s lehullik, szétgurul — mi volt — a semmi asztalan

Valamit el kell mondanom arrol

a szakadozott ruhéskosarak a talsé parton leszélltak
hova midta készulink elmenni, hogy egyutt meghalni ott
és édes terhUk szétgurul, mint a vérnarancsok

Legjobb lenne éles kével halantékodat bezizni
leg6rgetni Kihdlt tetemedet a z6ld lejtén

legjobb lenne 6nmagam ellen emelni a megjelolt kést
mellyel most szdmhoz viszem a harsogé hagymat

llyen gyamoltalanul

atizzadt ingek lucskaban megrazkédva néha
talpam aldl kerek kavicsok futnak a vizig

hol hullamok ringatnak ringatnak hullamok hol
halak ezist szajabol buggyan az alkonyat

El fogom mondani

és Oledbe furom fejem, mint a riadt gyermekek
kagylot lattam gyongyét lagyan vigyazta koérbe

mig folmetszett hast babak belén siklott a fény
tornyok tovében alltam: mint a z6ld takony
csorogtak ram a falramész6 noévények nyirkos indai
— féltem: ott —

Gondoltam az ajtéban megallok és kalapom al6l

rozsdas mosollyal bamulom asztalon felejtett kezed
szamolgatom a flggoényrancokban szirkeéll§ fustkarikakat
és a szadban szétbomld idegen izeken csodalkozom

Gesztenyeagak bontjak vazadban tavaszi selymuket
gyilkosok almaban ilyen szelid és illan6 a testbdl
sOGhajtva iramodd lélek — keresztbe rakott

combjaid sotét vonaladn éhes voéroshangyak haznak felfelé

Majd eljutok hozzad

hatad ivét érzem mar a nyitdédd, csukodo ajtokban
elmondom, hogy régen amit miéta mar egyaltalan
csak az asztali nehezékek szivérdl leolvad6 pecsétviasz
és az oOltdz6ben kiomlott vorosbor teatralis kacaraszésa

Lehetnék buszke, hiszen a jelen velem

nyilik a jov6be, s tal azon még azon is tal talan

de verejtékem hélyagosra hizza b6romet

mikor gonosz torpék harapnak almomban térdkalacson

s naponta meg mernek aldzni mar hogy a szerelemben sem
lehetek szabadon és méltdan jelen

Fregolik szomoru induléjaba mertl tétovazo léptem
olyan kozel vagy o6riassa n6sz ebben a mozdulatban
igazolatlan napszak nélkili csondben
s mikorra elmotyogndm ,vildgom virdga

VIRAGOM VILAGA”
nagy robajjal tarkdmra zuhan azonosithatatlan akaratu
éjszakad



A demitizalas valtozatai

— a hetvenes évek hazai lirajarol —

»Minden lehet” — kinalkozik a hetvenes évek mottéjaul az
Illyés-kotetcim.1 Megereszkedtek a chiliastikus jov6hit luftballon-
jai, a nemrég meég batran a célszalag felé nyujtott kezek bizonyta-
lanul tétovaznak a palyara szallott kédben. ,,Jovénket — tudni
kelll” — csapott le a vers kalapacsa az Otvenes évek végén. ,,0
cs6dbement diszletek labirintusa, harag labirintusa, harag ke-
resztltja, jov6” — tétovazik a kétely a hetvenes évek elején. Ke-
serd lett a magyar lira, hidba is tdgadnank; koézhelyszerd, meny-
nyire elérevagtattak benne az apokalipszis lovasai, hogy foler6-
s0dott korusdban a kétségbeesett kiadltds szélama.2 Végletesebb
is lett a magyar lira, minden klasszicizalé6 nyugalom félbomlott.
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valtottak fel, a vilagot az értelem fényével atvilagito ,,nagy Oreg
kétségbeesett Gszinteséggel vall a haldlulé kopasz koponyat el-
borito, ifju, n6i hajrél, a fololdas gesztusat mar-méar Arany mod-
jara 6rz6 koltd meg a vilagitétorony6r maszkjdba bujva vallja
ki fololdas nélkili maganyat.

»-Minden lehet” — megszaporodtak a védtelenségérzet, aKki-
szolgaltatottsag lazas vizidi. Véletlentul egyméas mellé keralt fér-
fi és nd varnak titokzatos sorsukra egy jajgatéssal teli terem el6-
szobajaban (Eorsi ,,sz0vegében”), legtorékenyebb, legvédtelenebb
részén célozza nagy erdével a viz a kdvet (Oravecz Imre versében).
Az Ujhold megszakitott kontinuitasat helyreallité Beney Zsuzsa
(Takéacs Zsuzsa, Vasadi Péter) kétségbeesett, nyugtalan jambu-
sokban vallja (valljak) ki az emberiét problematikussagat, Ora-
vecz szikar ,,versracsai” pedig szenvtelenll konstataljak az el-
idegenedettség allapotat-adottsagat. ,,Vert az 6ra. A szamlapon
egy kordé haladt, kerekek nyikorogtak, tres volt a bak”. ,,Csak
behivé az anyaméhbe (s alighogy ki, maris idézés) elévezetés ter-
he mellett/a foldbe vissza.” — irja illaziétlanul Goérgey Gabor.
»EgQyutt a pokhasu oregekkel,/ gyerekekkel, dadogé-vartyogd be-
tegekkel/, egyitt a luktetd félelemmel, a nyirkos/foldbe suppe-
dé szelid &llatokkal” — azonosul a szenveddkkel az ember bio-
l6giai kiszolgéaltatottsagat er6sen megélé Parancs Janos. ,,Embe-
riseg — keser(iség”. — jajong fuldokolva Szécsi Margit. ,,Mit
gondolok én, hogy még élek?” — kérdezi egyenesen Petri Gyorgy.

»Minden lehet” — foln6ttebb lett a hetvenes évek lirdja.
»Szeretem én az embert. /De mar nem mindenkiben” — vallja
csondesebben, visszafogottabban a korabban még mindenutt ott-
honos, ,,minden gond folott szamadd”, mindenkit atélelni vagyo
kolté; az oOtvenes-hatvanas évek spontan én-azonossaga, szerep-
tudata mindinkdbb problematikussa valik. A ,ti”, ,,nektek” cim-

zések lemaradnak a versizenetek boritékjairdl, az ... ember-
olt6t éltem , de a sorsom/ torténelem...” érzésének helyébe
a palyakezd6knél a foloslegesség, kallédas, infantilizmus — a

felel6sség-kockazatvallalas megvonasa miatti infantilizmus —
kerdl. ,,Nem hull az ember: elkopik” — mondja a személyiség ko-
pasanak folyamatat széles kor( tarsadalmi indoklassal, sokféle
tényelemmel bemutaté Pass Lajos. A dac, a latvanyos szembe-
szegllés gesztusa a kolt6k tobbségétdl idegen lesz, az archaikus
tisztasag, a sz0 méltosagbérzd (varazs) erejébe vetett hit hattérbe
szorul, a lirai személyiség — a legf6bb értékérz6 principium —
dramai kizdelmei a pusztulas erBivel mar korantsem valnak
olyan jelentékeny versképzé er6vé, mint korabban.3

Foln6ttebb lett a hetvenes évek lirdja. A (még a hatvanas
évek elsd felében is) mindenen diadalmasan atsegité jov6é egyre
ritkdbban szolgal hivatkozasi alapul, de a megszenvedett mult
vardzsszava is veszit erejéb6l: a szemek a jelenre irdnyulnak. A
korabbi tarsadalmi szatirdk tipikusan erkdélcsi indittatasa valo-
sagképe — a forradalmi folyamat lelassuldsat, megtorpanasat el-
s@sorban az elkényelmesedés, a polgari elemek kozéletbe valo
visszaszivargadsa okozza — jocskan veszit érvényébd6l. A szocia-
lizmus mozdulatlan elkdtelezettségb8l mozgo elkotelezettséggé,
valtozo, fejléd6, alakulé intézményrendszer-egyuttessé valik. A
differencialatlan, eszményit6 népszemlélet gydngeségei is mind
jobban kiltkéznek, a gazdasadgi mechanizmussal tarsadalmi kate-
goriak egész sora (példaul a hatvanas évek lirajaban még eviden-

cianak szamité egyenl6ség elve) keriil az Gjragondolandé dolgok
kozé.

Folndttebb lett a hetvenes évek lirdja. Kamaszsagaban még
mutal a hangja, hirtelen megnyult végtagjaival még 0Osszevissza
hadonészik; sokszor zavaros is a szava, de valahogy mind fonto-
sabb-fontosabb dolgokrél beszél.

»A mesék tején” csak a gyerek léghat; koltészetiink f6 sodra
ma minden bizonnyal a demitizalds, deheroizalas, profanizéalas
gesztusaival irhatd le. ,,Nem olyan ez a fitetlen csillag, hogy
bevegye a magasztos dumékat” — hokkenti meg a masféle koz-
lésmddhoz szokott olvasét Orban Ott6. Ugyand fogalmazza meg
a legtobb valtozatban és a legtagabb érvénnyel a hagyomanyos
kolt6iség tagadasanak programjat. Példaul igy: ,, . . .a klasszi-
kus ihlet ismeretlen helyre tavozott /és bezarta a poétika szédu-
letes kalapszalonjat.” Mindannyian tudjuk, milyen bizalmatlan a
hetvenes évek poétaja a kélt6i nyelvvel szemben: radikalis vérat-
Omlesztéssel akarja kicserélni a régi, elhaszalt szokincset, a him-
nikus, 6dai hangvétel fordulatait nyers, mindennapi, tragyasza-
gu szavakra, az él6beszéd argdjara valtja, ,,Osszevagta a bokéjat
és tudtomra adta, hogy szolidaris velem/mire  megkérdeztem,
hogy neki is megbasztak-e valakijét” (Orban) ,,Hidd el, piriny6-
kam, téged annyira birlak ... /te meg egyre fUjod, kildjem a
tartasdijat”. (Péntek) ,,Magatol megy/az egész!/Mint/az agybasza-
ras!” (Kiss Anna) Gyakran éppen a Domonkos Istvan-féle ,,nyelv-
telenség”, a kevert, tért nyelv a jellegadd. ,,Oben in der Luft td-
zes tron, /égni bajszos Gyoérgy vezér./ Varasolok, tiroli Schmidt,
/és lobogni Bauer-vér./Nem ijjedni, Herren, Damen, /szegény
nem j6ényi ide, /intek bottal, gut Aloys Schmidt,/ és in der Luft
senki se. (Simor: Leveg6-képek) A kolt6i és a kdznyelvi dikcio
kozti kulonbség eltin6ben van; a koélteményekbdl nemcsak a
»samanének” poétikai jegyei, a halmozasok, parhuzamok, ismét-
lések, de a szorosabb értelembe vett ritmus, az idémérték-remi-
niszcenciak, az érzelmi hullamzasok, ivek, esések, poentirozasok,
racsapasok is kiszorulnak; a hetvenes évek egyik legjellemzébb
versformaja a minden lUktetés, dsszecsomésodas nélkili, szenv-
telen, ,,egyhangu”, enjambement-okkal telezsufolt, csevegd vers-
préza. Az ,analitikus” és az ellentétez6 kolteményépitéssel szem-
ben mind &ltaldnosabb lesz az egy érzéscentrumot, gondolatkdrt
a reflexiok laza szalaival koérbefog6d versszerkesztés. A felkialta-
sok helyébe a kijelentd mondatok, vagy legféljebb  az ironikus
kérdések lépnek. ,,Csak a megfeszités, Uram?/ Mar-mar az ece-
tes szivacs se? / Kezdetben két latorrdl volt sz6, / mi ez a sereg
korialottem?” (Ladanyi) A mdifaji tisztasag utolsé nyomai is el-
tinnek. 1968 korul tor igazan el6re a prdzavers  (lllyés, Nagy,
Vas, Orban), par évvel kés6bb jelentkezik hangsulyosan az esz-
szévers (Paskandi), napvilagot latnak Eorsi kevert mlnem( ko-
tetei. El6térbe kerul a ,,sz6veg”, nemegyszer masoktél vett idéze-
tekbél, kommentarokboél, tormelékekbdl formal szuverén egészet
a kolt6, igy példaul Karolyi Amy a Kulycslyuk-lirdban.

Atalakitja a profanizalas a szerelmes verseket is. Mig a
hatvanas évek kolt6jének a szerelem rendszerint megtarté tdmasz,
kapocs, a ,,Vértezz hittel, hiiséggel allig, / akkor én a halalos-
agyig / belédfog6zom”,az ,,6sszefonddva, mint imara kulcsolt/két
kéz” szOvetsége, Ladanyi és tarsai gunyosan profanizaljadk az
,Orok érzést”, a lobogas, a tartds izzas visszajardl, a megunasrol,
a mindennapok keser( pro6zajarél, a vasarnapi apuka szereprdl
beszélnek. Petri Gyoérgy ,,demi sec” verseinek hése, az énazonos-
sag hianyatél szenved6 egzisztencia rég nem tud hinni az auten-
tikus szerelem lehet8ségében, Spird6 Gyoérgy darabjaiban pedig
egyenesen a morbiditas végletes hangjai szolalnak meg. ,,Akkor
hat / ezt is kikaparjuk, szivem. / Nem csindlunk mar / nagy faksz-
nit bel6le;/ elvégre nem ez az els@”.

Fanyalgd lett a hetvenes évek lirdja. Teljesen atalakult a
mitoldgia képzetkincse is. GoOrgey szétindazd utalasrendszerével
lazitja fol az Utolsé vacsora Unnepélyességét, Edrsi Prometheusz-
és Maria-persziflazsokat ir, Kiss Anna, Marsall Laszl6 buffé ko-
médiakban parodizaljak magat a teremtést. De altalanos a min-
dennapok mitoszainak, a koztudat altal jelent6snek tartott érté-
keknek, helyzeteknek az ironikus kezelése, a dolgok fonakjanak
megmutatasa is. ,,KoOltészet magyarsag nem gorég drama, csak
kozuti baleset” — utasit el egyetlen mondataval ugyancsak sok-
féle, mélyen gyokerez6 misztifikaciot Orban Ott6. A histdria
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mar nem a régi, tiszteletet parancsold, tnnepélyes hangot kivalté
kolt6i targy: mind gyakoribb a jatékos archaizaldas  (Wedres:
Psziché, Simor: Vurstli), a szandékolt anakronizmusgyartds, a
modern technikai civilizacié kelléktaranak a multba vetitése (Or-
ban), a torténelmi sorsfordulék csevegd, ironikus megidézése (Su-
monyi). A profanizalas természetes folyomanya a néz6pontok gu-
nyos valtogatasa (Eorsi példaul a huasbolt akvariuméaban uszkalo
hal helyzetét haromféle szempontbdl is rdgziti), foler6sédik a
tematikus lefokozas, megn6 a mindennapisag (az atélhet6, targy-
szer( kdrnyezet, az életformaelemek) jelentésége.

Gyanakvoé lett a hetvenes évek lirdja. Az életbizalom péato-
sza helyébe a gyanakvas filozéfiai-esztétikai kategoériai, a vagans-
sdg, a keser( guny, a nosztalgikus cinizmus, a morbiditds, a ko-
mikus groteszk kertltek. Kialakult az ,,ironikus poétika” a maga
technikai sajatossagaival, a zar6-, idéz6jelezéssel, a labjegyzetek-
kel, a sziintelen alnaiv kérdezéssel, s alkalmazasanak mar olyan
szerves, nagyvonall példait is latjuk, mint a Petri Gyorgyé, Péas-
kandi Gézaé, Sumonyié. Hattérbe szorultak az 6tvenes-hatvanas
évek reprezentativ, nagy érzelmi iveket hordoz6 mdifajai (rap-
sz0dia, szimfénia, kantata, oratérium), a duhodt szatirdk gyakran
elégidkka szelidiltek, csokkent a nagyobb formak szerepe-jelen-
t6ségé.4 A folismerhetetlenségig megvaltozott — ironizéalédott,
komizalédott — Tandori, Kiss Anna kezén az idill, Orban kezén
a hagyoményos életkép, Eorsitél Péntekig ivelnek az ironikus kis
dal kilonféle valtozatai.

22

Bonyolultabb, sokfélébb, szélesebb latokord lett a hetvenes
évek lirdja. Gyokerei a mai Eurdpa talajaba agyazottak, szerte-
adgazobak; folszivtak (folszivhattak) a kortars filozéfia soéit. Vissz-
hangozzaeza lira a neoavantgarde kétségbeesett kialtasat, besziv-
ja a nagyvaros levegdjét, mindinkdbb leltadrba veszi a technikai
civilizacio kelléktarat: az emberi alaphelyzetek biztos, sz(ik 06s-
vényér6l bemerészkedik a modern civilizacié labirintusdba.5 Te-
matikailag differencialtabb, sokrétlibb. A XX. szazadi dezillGzio-
nalt értelmiségi problematikajat a gondolati altalanositas szint-
jén jeleniti meg Orban Otté, az itthoni értékvalsagot, az anyagi
létszemlélet nagy elGretorését pedig a hazai valésagba ragadt
Ladanyi abrazolja-fejezi ki a legnagyobb er6vel. A harmadik vi-
lagrél ad hirt Simor Partizaner6dje, Gyore HalalGzé6je, a nemze-
ti sorskérdéseket feszegeti jatékos, csevegé hangjan Sumonyi Zol-
tan. A tarsadalom peremén él6k életformajarol tudosit Eorsi, a
konszolidacioban foln6tt nemzedék ,,kall6dasairdl” a palyakezddk.
Atélhetd konkrétsaggal — sok egyértelmii tarsadalmi utalassal
— jeleniti meg a modem egzisztencia problematikussa valaséat
Petri Gyo0rgy, magateremtette archaikus-mesés-babonas kulén-
vildgaban prébal értékallandésagot teremteni Kiss Anna.

Gazdagabb, bonyolultabb mivésziség felé tart a hatvanas-het-
venes évek lirdja. A ,lirai realizmus” egyoldald uralma, az 6tve-
nes-hatvanas évek publicisztikus nyelve mar a multé. A viziok
forradalma (Juhasz, Nagy Lé&szlo, Szécsi Margit), a ,tindériesi-
tett szlrrealizmus” (Kormos), a latomasos prézavers (lllyés), az
érett avantgarde asszociacios leleményei (Cso6ri Sandor), az er6-
teljes toltést nyelv (Orban), a kihagyasos, sejtet6, utald, felvil-
lanté kozlésmod (Vas, Petri) végul is mind egy iranyba hatnak:
a sokféle szabad vegyértékkel, asszociacidés energiaval teli vers, a
,.KOIt8ibb™ koltészet felé. A liratol idegen talzé epikussag, részle-
tez6 leiras 0Osszefugg6 cselekménysor kiszorul a mivekb6l, meg-
né viszont a dramaisag jelentésége, mind tébben dolgoznak gon-

dosan megvalogatott feszlltségteli helyzetekkel (Sumonyi, Orbén).
Valtozatosan sokfélék a ,versszervez6 energiak” is. Ladanyinal
pl. tébbnyire az indulat, gondolat, parhuzamaibdl, ellentéteibdl
egymasra vonatkoztatasdbdl szarmaznak, a konnyed dallam és a
tragikus-keserd-ironikus gondolati-érzelmi elemek ellentétébdl
szlletnek a ,kis dalokban”, a viziokb6l Bari, Vasadi, Dobrentei
koltészetében.

Folndttebb lett a magyar lira; kordbbi naivitasaval szemben
mind tisztabban atlatja meghatarozottsagait. Egyesek szerinttdl-
zottan is. Gyakori vad, hogy koltészetiink enged a befeléfordu-
las, a jelentékeny szereprél valé lemondas csabitasainak. Halla-

ni, hogy az érthetéség demokratikus kivanalmat semmibe veszi,
hogy a nyelvkritika drtigyén a teljes elhallgatassal kacérkodik.

Hogy elrongyolja a nyelvet, tulzottan folkarolja a sulytalan iro-
niat. S — ha az atlagon mérjuk egy kor szinvonalat — van is
igazsag ezekben a vadakban; az utébbi években valéban kiala-
kult néhany jelentéktelen, kdnnyl fajsulyd verstipus. llyen pél-
daul a barmiféle mozgastér lehetdségét kizard, az emberi  léte-
zést agressziven-statikusan reménytelennek deklaralé didaktikus
ontologizal6 epigramma, vagy a rosszkedv, f6léslegességérzet
minden nagyobb 0sszefliggéstdl elvagott (minden konkrétumtdl
csillagtavolba esé) rogzitése. Erdekes modon a groteszk, éppen az
az esztétikai kategoria, amelynek nevével korabban az 4 térek-
véseket fémjelezték, ugyancsak szerény m(ivészi eredményeket
hozott, Kiss Anna teremtett vilagat és Veress, Gyodre Vietnam-
kompoziciéit leszamitva, tobbnyire megrekedt az érdekes helyze-
tek, asszociaciok kapcsolgatdsanak szintjén. S a szandékolt te-
matikus lefokozas, a mindennapisag is gyakran ragad le a jelen-
téktelenségben, a frappanssag, az otletesztétika magaban hordja
a kils6dlegesség veszélyeit, a szélsGséges neoavantgarde jelkdl-
tészet pedig mlvészileg alig-alig értékelheté produkcidkat hozott
létre. Es az is igaz, hogy kell6 tarsadalmi indoklas, szerves uta-
lasrendszer hianyaban a tarsadalmi érvény( magany kdnnyen
partikularis magannya valik, hogy a statikus, mozgéastér nélkuli
reménytelenségérzet altaldban rendkivili mdvészi tehertételt is
jelent napjaink kolt6je szamara.6



Am az id6észak jelentds alkotdinal a demitizalas, az  irénia
nem a jelentéktelenség, hanem a tisztdbban latdé helyzetértékelés
felé mutat. Ha a szabadsag ,,...az a kicsiny mozgéas, amely egy
teljesen meghatarozott tarsadalmi lénybél olyan valakit csinal,
aki nem adja vissza teljesen azt, amit meghatarozottsaga adott
neki” (Sartre), nos, akkor ez a mozgas ott van a hetvenes évek
lirdjdban; a meghatarozottsag labirintusaban folyik a visszavo-
nulds, de szivosan vissza-visszacsapva, a kell6nél egy  lépéssel
sem tobbet hatradlva. Ebb6l a szempontbdl is figyelemre mélto,
hogy a tavolsagtartas tisztan alig-alig valésul meg az id6szak
verseiben. Nem a szatira, az éles, kbnyortelen irénia, hanem a
keser(i guny, a fajdalmas fintorok, a kétségbeesett, nosztalgikus
cinizmus a jellegadok. ,,Ez a csonthalom/ez a renyhe maglya
/nedves magany ég6 maganyra hanyva/mlivégtagok a vattazo
havon ez az ingyen rozsdaszinet/ 6cskavasakban  kering6
aramszlnet a vilag Osszedrotozott egén/innen/azt akarjdk ez
legyen enyém/, s hogy ennyi legyen minden” — idézem az au-
tentikus tarsadalmi cselekvés jogaért perel6 Rozsa Endrét, de
idézhettem volna tetszés szerint Petri fanyalgasat, Péntek  kis-
népi indulatossagat, Zalan arado6 kifakadasait. Figyelemre mélto,
hogy az ,antiverseket” ir6 Ladanyinak csaknem minden koteté-
ben van 6da, kemény, férfias elégia, s6t a tiszta, szivbe marko-
16 dalt is leginkabb & menti a4t a hetvenes évekre. Nem a befele
fordulas vadjat igazolja, hogy a szerzésvagynak, a hatvanas-het-
venes évek fojtogatd eldologiasodasanak olyan totalis &brazola-
saval taldlkozhatunk, mint az 6 kéltészete, hogy a tarsadalmi je-
lenségek, folyamatok Pass, Péntek, vagy Sarandi verseib6l is vi-
lagosan kirajzolédnak, hogy a koltészet dnkdreibe huzédast a
jelent6s alkotok elutasitjak. (,,...a nyelv bizonytalansagat tenni a
mivészet targyava: helybenjaras”. — szogezi le a nyelvkritika
filozofiai divatja idején viladgosan, egyértelm(ien Orban Ottd.)

»De kbdzben, mégis, igy-ugy, valahogy, /szinte a f(i alatt, va-
lami teremt6dott; / kézben megnétt, s meg is halt kdzben méar
/a debreceni gothts prédikator, / kozben héseposz, sz6zat, him-
nusz iratott, / kdzben — alig csak két hénapja kész — /egy nyisz-
lett suhanc tundérkiralyt csindl/ egy juhaszbol, és éljent kialt a
Respublikara ...” — irja Sumonyi Egy magyar jakobinus kolt6é
1845 elején ciml versében, s nem tal nehéz meglatnunk, hogy
a visszafogott hang, a cseveg6 el6adasmod, a szokatlan (ironikus)
szb6készlet a reformkor orszagépité, irodalom- és  nemzetalkoté
patoszat rejti-hitelesiti.

Vagy vegylnk egy versrészletet a kdzvetlen tarsadalmi-poli-
tikai létezésméd  az altalanos emberi humanitasba visszalép6
Kiss Anna Nyirfaseprdjéb6l. (Bori — boszorka miutan a  falu

sokféle Ugyét-bajat elrendezte, a leveg6t indul megtisztitani.)

A leveg6égen volt is mit sepregetni.

Vasmadarak jottek erridl meg arrul, aztan kigyulladt mind, hi-
adba ropkodott, hiaba hijjogott koéztik, csak megint fekete lett,
mint az Uszék. Latja am, hogy valami nagy imbolyog ala-felé,
odarepil hozza, lassa mi, hat majdnem belefalt a hanykodo se-
lyembe!

Hoztam maganak egy embert, ha ugyan
folyt minden vére!

Viszed innen, Bori?! Viszed innen!

A Konya Farkas jol meg van ijedve, Bori meg huss, repll a
tébbiért.”

ember még, s el nem

Megint nem nehéz észrevenni, hogy a finom koériliras (vas-
madarak = vadaszgépek, errtl, meg arrul = egymas ellen, lefe-
16 imbolyg6 valamik = sebesllt ejtéerny6sok) egy légittkodzet
korvonalait bontakoztatja ki, és hogy ebben a csataban Bori bo-
szorka, ez a gazdagok csaldnjat lepisalo, az aratokat a  szivar-
vanyrél alméaval etet6 modem pikareszk h6s a maga groteszk
maédjan — hujjogva, bekormozédva, ide-oda cikazva a sebesulte-
ket menti, az emberség oldalan All.

S példaérvénylek e mdrészletek: ahogyan a Sumonyi-vers-
ben patoszt rejt az irénia, ahogyan Kiss Annanal kisnépi huma-
nizmust a komikus groteszk, Ugy feszil altaldban két, egymas-
nak latszélag ellentmond6, valéjaban 0Osszetartozd, egymast kél-
csondsen atjard, hitelesitd szemléleti-jelentésréteg, guny-kétségbe-
esés, cinizmus-nosztalgia, szenvtelenség-fajdalom, fanyalgas-ér-
zelmesség, irdnia-patosz, a hetvenes évek lirajaban. Az életbiza-

lom, a hiteles, tiszta patosz csak ritka, kivételes korok ajandéka;
az azonosulas esztétikai min6ségei, kategoriai ma szikségszer(ien
a mélyebb rétegekbe hazdédtak vissza, de azért ott vannak a mi
sokszorosan strukturalt anyagaban.

A hetvenes évek verse val6ban nehezebben appercipidlhaté
az Otvenes-hatvanas évekénél, de éppen nem a lényegt6l vald
elfordulds, hanem e bonyolult rétegeltség, a differencialtabb
szemlélet és mUlvésziség okan. A fabula, az epikum elvetése eleve
gyongitették pozicioit a széles olvasokdzonség korében, de két-
ségtelentll ebbe az irdnyba hatott a kihagyasos, ,,deformalt”, asz-
szocialé versnyelv kialakulasa is. Az odtvenes-hatvanas évek lirai
realizmusat széles tomegek tudtdk — tudhattdk — befogadni, a
fentebb leirt fejlédés mégis sziikségszerl volt. Egyaltalan nem
azt akarom mondani ezzel, hogy liranknak nem kell keresnie a
kapcsolatteremtés maoddozatait, de ez dnmagaban kevés. Kolcso-
nos kozeledésre és nem utolsésorban ért6 kozvetité kdzegre van
szilkség. Es nem foliletes lesz6lasra, értetlen karérémre, megala-
pozatlan, publicisztikai heviletli megmérettetésekre.

Nyilasy Balazs

JEGYZETEK

1. Felfogdsomban a kozelmult lirai fejlédése két
alapvetd egységre oszlik. Az els6 az Otvenes évek-
t6l korulbeltl 1968-ig terjed, a méasodik a hatvanas
évek utolsé6 harmadéatél szdmithat6. Az el6bbit al-
taldban az Otvenes-hatvanas évek terminussal je-
1616m, az utébbit a hatvanas-hetvenes évekével,
bar az egyszerliség kedvéért tobbszér hasznalom
az egyszavas hatvanas, illetve hetvenes évek el-
nevezést. Természetesen, bizonyos értelemben az
1953-t6l 1968-ig terjed6 id6szak is ©6nallé6 periédus,
a szOkit6 kettés felfogéassal itt ink&dbb annak a
kontinuitdsnak kivantam hangsidlyt adni, amely —
nézetem szerint — az otvenes és a hatvanas évek
kozott megvan. Ugy vélem, mindkét idészak lira-
jdban jellegaddé a kikezdetien lirai hés, a biztosnak
latott — bar halvédnyan korvonalazott — jovékép-
zet, az indité kozosséghez kapcsolédéas tematikus
talsalya, a taj, az évszakvaltds, a természeti je-
lenségek nagy szerepe, a ,Urai realizmus”, a ,de-
forméalatlan” nyelv, az erfteljes patosz, a mdfaji
struktirdban az életkép, himnusz, déda, rapszdédia
tulsulya. E sajatsdgok hattérbe szorulasat ira-
somban érintem, tovabb& jelzem azt is, hogy a
folyamat nem csupan a hatvanas évek maéasodik
felében indult (vagy hangsullyal akkor jelentke-
zett) kolt6k, hanem a legtobb jelentés, érett alko-
té6 péalyaivén is észlelhetd.

2. A tépett, nagyvéarosi egzisztencia mell6l elég-
gé Kkiszorult a tajjal egybeforrott, tobbé-kevéshé
harmonikus, természeti ember. A hatvanas évek

masodik felében még jelentkezik a népi tehetsé-
geknek egy utolsé hullama (Buda, Agh, Raffai),
de a hetvenes években — lényegében az urbaniza-
ci6 tarsadalmi folyamatat tukrozve — mar kivétel-
szdmba megy a Szalai Csaba-, Kerék Imre-féle in-
dulas.

3. A hetvenes évek maéasodik harmadatél mindin-

kabb megfigyelhet6 a Vas Istvan-i poétika el6re-
torése és a mitikus-latoméasos alkotdsmod hattér-
be szoruladsa lirdnk hatasrendszerében.

4. EIGtérbe kertl viszont a ciklusokban, kotetek-
ben gondolkodés, a tobb vers egymasra vonatkoz-
tatdsa (Orbé&n: Gyokér a foldben, Aczél: Kall6da-
sok, Toth E.: Egy végtelen vers kozepe stb.).

5. A tdgabb lathatar, a problémaérzékenység, a
hatvanas-hetvenes évek Eurépéaja tdrsadalmi moz-
gasaival, gondolati rendszereivel valé szinkronba
kertlés bizonyos mértékig megemeli azoknak a
produktumoknak az értékét is, amelyek — egye-
I6re — érzelmileg még nem mélyitik kelléen el ezt
az ,anyagot”. (llyen példadul Szentmihdlyi Szabo
Péter, Pardi Anna, Oldh Janos eddigi koltészete).

6. Az ontologizalé epigrammakkal kapcsolatban
lasd pl. Szildgyi Sandor Dobainak cimzett kritikai
megjegyzéseit: Szildgyi S&ndor: Hanyatt (Kritika,
1979/3.), a statikus passzivitds vonatkozasaban Ku-
lin Ferenc Takacs Zsuzsar6l irott dolgozatat (Kor-
tars 1971/7.), a nyelvkritika &athasonlitas nélkuli
alkalmazéasara és a ,jelkOltészet” tulzésaira Csl-
ros Miklés és Aczél Géza irasait (Cslros: Palya-
kezd6 kolté6k, Kortars, 1973/5.), Aczél: Talalt targy
— elveszett poézis (Alfold, 1974/5.).
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Gondolkodé
Magyarok

~provokalom az fatumot”

Lukéacs Gyorgy igy kezdi egyik ifjukori ta-
nulmanyat: A filozéfiai kultdra hianya tette
lehetetlenné, hogy Katona és Madach, a ma-
gyar drama legigazibb és legmélyebb talentu-
mai kifejlédjenek s hassanak”. A gondolat, mar-

mint a ,filozofiai kultdra hidnya” Lukacs
egész életm(ivén keresztilvonul; a magyar
irodalomtorténetet-kultarat érintdé irdsaiban

szinte soha nem feledkezik meg emlitést ten-
ni err6l. Mar-méar mazochisztikusan ismétl6-
dik a gondolat, vadlon tornyosulva a magyar
irodalom egén, igazsagtalanul felh6zve be
nemcsak a Lukacs altal is értékelt teljesit-
ményeket (pl.: Erdélyi Janosét), de azokat is,
melyeket Lukacs nem vagy csak periférikus
értelemben vett figyelembe. Persze, Lukacs-
nak sok tekintetben igaza volt-van: a ma-
gyar kultdrara a legkevésbé jellemz6 az a
fajta ,filozofiai kultdra”, melyet szamon kér
téle. Nevezetesen, egy Kkiérlelt, végiggondolt
és végigvitt rendszeres filozéfia.  Valéban
mindig csak kezdemények voltak, melyekbdl
soha nem alakult ki egy angol tipusu ,,prak-
tikus” vagy egy német tipust elvont filozo-
fiai épitmény. Lukacs persze arrol megfeled-
kezik, hogy az 6 kore, az Ugynevezett Vasarna-
pi kor is végeredményben ilyen torekvéseket
olelt fol. J6 néhany tarsuk, per analo-
giam, Erdélyi Janos szinvonalaig jutott.
Akik tobbre, azok valamilyen formaban el-
szakadtak ett6l a ,kultaralatlansagtol”; vagy
ugy, hogy tavoztak az orszagbdl, vagy ugy,
hogy tevékenységuk, ha filozofiai értelem-
ben jelentds is, de mas jelleget 6ltott. Mann-
heim Kéroly, Hauser Arnold vagy Fllep La-
jos lehetnének a példak.

De nézzik, hogyan hatarozta meg Lukacs
maga azt a fogalmat, melyet filoz6fianak ér-
tunk! ,,.. .az igazi filoz6fia semmi egyéb,
mint legelvontabb kifejezése annak, ahogy
az emberek sajat viszonyukat a vilaghoz,
vagyis a természethez, a tarsadalomhoz, sa-
jat lelkivilagukhoz, gondolkodasukhoz @&ssze-
foglaljak ” — irta egy 1948-as tanulméanya-
ban. Kétségtelen, ha e meghatarozashol kira-
gadjuk és kulon hangsulyozzuk a ,legelvon-
tabb” és ,06sszefoglaljak” kifejezéseket —
aligha beszélhetink magyar filoz6fiai kul-
tararél. Mégis, a teljes gondolat, az idézet
egésze nem idegen a magyar gondolkodasi
kultaratol. Lukacs nagyon is jol tudja, s
kommentalja is, miért nincs az 6 altala ér-
tett magyar filozéfiai kultdra; s én ezt nem
is kivAnom sem részletezni, sem szinvonalta-
lanul tovabb bizonygatni. Kezeljik bizonyi-
tott tényként, hogy a magyar toérténelmi-
tarsadalmi fejl6édés mas tipust utat jeldlt ki
a magyar kultdra szadmara, s ez az ut mély-
ségesen egyezett azzal a szereppel, melyet
els6sorban a magyar mdvészeknek mindig
is vallalniuk kellett ebben az orszagban, s
amely a dolog természetéb6l ered6en tért el
a nyugat-eurdpai szerept6l-uttol.

Hatarhelyzet ez: mint mdivész, a magyar
gondolkodé nem vallalkozik, mert nem is
véllalkozhat, elvont rendszerek Kkiépitésére;
mint gondolkodé-politikus, léglres  térben
mozogna, ha ,,mdvészi” formakat nem keres-
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ne mondandoéjanak. Egyszerre kell valaszta-
nia tehat mindkett6t: a fogalmi gondolkodas
atjat, amelynek azonban tobbé vagy kevéshé
érzéki-képi format kell taldlnia, ha egyalta-
lan kdézmegértésre szamit. S talan ezért sem
véletlen, hogy a Magyar Gondolkoddk soro-
zat eddigi 12 flzetének szerz6i — Deak,
Kossuth, Széchenyi és Apéaczai Csere kivéte-
lével — mind miivészek (is). (A sorozat els6
koteteirdl lasd. Cslirés Miklds tanulményat:
Palécfold, 1981/6. sz. — a szerk.) Igy adott a
forma: — az esszé, mely nem Kkizardlag el-
vont, nem Kkizarolag esztétikai teljesitmény,
de amely ezt is, azt is magaba foglalja, S
amely rugalmasan alakithat6 a mindenkori
téma ,,szikséglétéhez”. Az esszé persze nem
tudomanyos, nem egzakt mdfaj-forma; volt.
id6, nem is olyan régen, amikor esszéistdnak
mindésidlni bln volt, s a tudomany legtole-
ransabb képviselGi is legfeljebb elnéz6 mo-
sollyal tekintettek ra. Ugy gondolom, ma
sincs ez masképpen. Nem kivanok e jogo-
sulatlan és igazsagtalan szemlélet cafolata-
ban elmélyedni; a Magyar Gondolkoddk fu-
zetei dnmagukban elmondanak errél minden
lehetségest, kommentar nélkul. Egyetlen kér-
désre azonban reflektalnom kell: mitél ,,ma-
gyar” ez a gondolkodok sorozat?! Nyerseb-
ben feltéve a kérdést: van-e sajatosan és ti-
pikusan magyar esszé — magyar gondolko-
dasi forma?!

Taldn a kérdésben mar benne is a vélasz
— igen; s a legkevésbé gondolok valamifé-
le homalyos faji, jellembéli, nemzetkarakte-
rolégiai magyarazatra. A magyar esszéistak
irdsai és attitidjuk mégis élesen elvalik az
esszé hagyomanyosan kiemelkedé  nemzeti
képvisel6it6l — az angoloktdl, a franciaktél.
S a magyarazat nyilvdn nem is lehet mas,
mint a mar érintett eltér6 nyugat-, illetve
kelet-eurdpai fejlédés. A nyugat-eurdpai
esszé tematikailag, (s ebbdl kovetkezden)
formailag meghatarozhatatlan. A leggyar-
I6bb s a legemelkedettebb téma is lehet tar-
gya, melybdl iréja valamilyen altalanosabb
kovetkeztetésre jut-juthat. De legritkdbban
témaja nemzete-orszdga sorskérdései: flg-
getlensége. szabadsaga, altalanossagban vett
tarsadalmi berendezkedése. A magyar esszé
ezzel szemben nem ismer kisebb  kérdést,
mint nemzetének megmaradasa, vagv pusztu-
lasa, szabadsaga, fuggetlensége stb. S ezt
nem lehet eléggé tagan értelmezni — sza-
zadokon keresztll egyetlen igazi témaja iré-
nak. politikusnak egyarant. Kezdjen téma-
jahoz barmely oldalrél is. Nem hinném, hogy
kulonésebb magyarazatra szorulna ez az
id6ben. Igy aztan nincs igazsag: azaz, kettds
igazsag van: rendszeres magyar filozofiai
kultdra nincs, ismert okok miatt, de van
gondolkodd magyar, rendszert nem helyette-
sithet§, de az orszagnak-nemzetnek tan’ igy
még tobbet is hasznal6 — esszé. Minden
patosz nélkul, lényegében egy kérdést jar-
nak a maguk modjan koértl a sorozat Ujabb
darabjai: mi lesz velink? — teszi fel a kér-
dést Zrinyi Miklés, Karman Jézsef, EOtvos
Jozsef, Kassak Lajos, Németh Laszl6 és
Barték Béla.

Hogy Zrinyi Miklés ,,Afiuma” vagy éppen
Karman Jézsef ,,A nemzet csinosodasa” ci-
m( irdsa mennyire szamit vagy szamithaté
valdjdban esszének, nem tudom. Korukban
nyilvan nem szabtak ilyen mifaji hatarokat;
a mai olvas6nak azonban mégis ,,esszé-ér-
zete” van velluk kapcsolatban. Nem tudoméa-
nyos dolgozat lévén, legyen hat e sorozat

Ujabb hat kotete: esszé. Nézzik, mit és ho-
gyan mondanak neklink e régi dolgozatok;
mi flzi Ossze, ha egyaltalan 0Osszeflizi vala-
mi, a XVII. szazadi Zrinyit, a XVIIIl. szaza-
di Karmannal, a XIX. szazadi Eotvossel és
a XX. szazadi Kassakkal, Németh Laszléval,
Bartok Bélaval.

Mindenképpen a sorozat szerkeszt6jének
érdeme, hogy az Ujabb hat irast is nagyon
is szoros szalak flzik 0Ossze. Szinte csak a
szempontot kell kivalasztanunk, miért is
érint benntinket mélyen e hat iras; ,hasz-
nosithat-e” valamit bel6lik a mai magyar
tarsadalom, vagy csak mint kuriézumokra
tekint rajuk?!

Ugy tlinik, az elsédleges kérdés: nemzet
és egyén, pontosabban, kozOsség és  egyén
viszonya. Azaz, a f6 kérdés: moralis els6-

sorban, és mindig moralis a konkrét kérnye-
zett6l flggetlentl. Van-e ennek egyaltalan
barmiféle jogosultsdga? Maradjunk esszéisz-
tikusak: van; aligha lehet és lehetett nem
erkdlcsi alapokon viszonyulni a mindenkori
Magyarorszaghoz. A Magyar Gondolkoddk
sorozat pusztan arra tanit, hogy figyelme-
sebbek legyink az erkélccsel szemben — fi-
gyelmesebbek a mindenkori politikai helyzet-
tel szemben.

Mi hat a feltin6 els6 pillantasra?! Az
eszel6s védekezés: e nemzetnek igy vagy
ugy, de helye van Kozép-Eurépaban! A
probléma masképp és masképp vetddik fel
az id6ben — lényegén mindez semmit sem
véltoztat. De tdn nem is ez a f0 kérdés: Kik
és hogyan vezetik az orszagot, hanem: a
»vezetett” egyén hogyan viszonyul ,vezeté-
séhez”!? Es itt mutatkozik meg igazadn a
magyar ,esszé€” ereje; tomegekre hatésa;
tragikus formaja. Ha mindezt elvontan is
meg akarjuk mutatni: furcsa korilirdsokat
kell alkalmaznunk. Keveseknek adatott meg,
hogy Magyarorszagrél érvényesen gondol-
kozzanak; akiknek megadatott, azok furcsa
monomanias irdsokat hagytak héatra. Egyéni-
ségek voltak, s mint ilyenek nyilatkoztak
meg altalanos érvénnyel is.

Feltiing, hogy a hat flizetb6l 6t mindenfé-
leképpen és kifejezetten nemzetkézpontd, de
Kassak irasanak mélyén is — ha negativ
lenyomatként is — ott hazédik ez a problé-
ma. A kategéria igazdbél soha nem defi-
nialt, a nemzet apriori érték, fogalom mind-
annyiuk szamara. melynek  léte-nemléte
kétségen kivil allon alapveté kérdés. A nem-
zet fogalma olyan centrum, mag, mely koré
szervezddnek az ezt kiegészitd, mindig csak
hangsualyeltolodasokat eredményezd, adalék-
szerl attributumok. Igy er8sddik fel Zrinyi
Afiuméaban az egységesség igénye, illetve az
onallésag akarata. Karman vagy EotvOs ira-
saiban a nyomaték inkabb a nemzet bels6
rendjére tev6édik at. Németh Laszlonal és
Bartoknal egészen sajatos megfogalmazast
kap a kérdés; erre kés6bb térek ki. Termé-
szetesen az. hogy mikor melyik oldala hang-
slilyosabb a nemzeti kérdésnek, mindig tor-
ténelmileg meghatarozott. Ugyanakkor e
hangsulyok mellett mindig ott talalhat6 az
adott torténelmi szituacidban taldn kevés-
bé fontosnak itélt tobbi koralmény, jellegze-
tesség. kovetelmény. Igy aztan mintegy bu-
vopatakként bukkannak fel bizonyos motivu-
mok Ujra és Ujra a kulénbdz6 korokban élt
alkotok mdveiben. Ennek bizonyitasara és il-
lusztraladsara talan Zrinyi és Karman szove-
gét idézhetnénk, melyek megdébbentéen ha-
sonlitanak egymasra, 130 év tavlatdban is.



Persze, ilyen explicit osszefiiggés ritkab-
ban talalhat6; annal tobb a rejtett &sszeko-
t6 kapocs. Vagy talan nem is rejtettek ezek
a szalak. Zrinyi Afiumat 1790-ben teszik
k6zzé nyomtatasban masodszor. Itt szeret-
ném megjegyezni: szembedtl6 a sorozat da-
rabjainak tulzottan esszéisztikus bevezetdje,
mely aligha igazitja el a kevésbé tajékozott
olvasét a ml és korénak vildgaban; kivan-
nivalét hagy maga utdn, sajnos, az irasok
jegyzetapparatusa is; terjedelmi kotottségek
sem magyarazzak a feltin6 szilkszavusagot.
Az Afium esetében, példaul, Szigethy Gébor
jelzi ugyan az elsd két kiadast (1705; 1790),
de egyik esetben sem wutal a kiadas korul-
ményeire. Pedig utalhatna az 1705-0s kia-
dasra és Forgach Simon, az els6é kiad6 alak-
jara. Még sulyosabb, s mulasztasnal joval
tobb az a tényszer( ellentmondas, amely az
Afium bevezetSje és jegyzetapparatusa ko-
zo6tt feszul. Tgy hangzik a bevezetd idevagd
részlete (tobbszor is ismételve): ,,Zrinyi Mik-
I6s 1660 telén kér, fenyeget, jajong, karom-
kodik — de legf6képpen szamol, mérlegel,
gondolkodik.” Ez a megallapitas azt a koz-

keleti hitet idézi, melyet a magyar iroda-
lom torténetének kézikbnyve is magaéva
tesz: ,,Ekkor keletkezett utols6 nagy prozai

mdve, Az torok afium ellen valé orvossag,
minden bizonnyal 1660 6szén; 1661 tavaszan
mar feltétlentil készen volt.” Szigethy a jegy-
zetekben ugyanakkor hivatkozik Ujabb
eredményekre is a keletkezést illetéen: ,,Zri-
nyi Miklés Az torok afium ellen valé or-
vossdg cimld mdive (R. Varkonyi Agnes de-
ritette ki a koézelmultban) 1663-ban keletke-
zett. . (évszam kiemelések t6lem — D. P))
Vajon minek tulajdonithaté ez a tartalmi-
tényszer(i ellentmondas? S vajon miért kell
bizonytalansagban maradnia a laikus olva-
sonak? S miért nem tunteti fel Szigethy
Gabor legalabb a cimét R. Varkonyi Agnes
munkajanak, melyben az idépont meggy6z6
modositasa szerepel? (Torok vildg és ma-
gyar kilpolitika. Gyorsuld id6. 1975. 48—49.
0.) Ha Karman csaladi-rokonsagi viszonyai-
ra, ismeretségi korére és szabadkémdivesi kap-
csolataira — tehat a Martinovics-féle moz-
galomhoz valé kozeldllasara — tekintink,
mar-mar torvényszerlinek vehet6 az az id6-
beli egybeesés, mely az Afium 1790-
es kiadasa és Karman Uraniajanak és
A nemzet csinosodasanak megjelenése
(1794—95; 1794) kozott talalhato. Hogy Kar-
man az Afiumot ismerte illetve ismerhette,
az legalabbis bizonyosra vehetd; s igy sem
a tartalmi, sem a stilisztikai egyezések,
hasonlésagok nem olyan meglep6ek.

Az el6z6eket taldn azért is volt érdemes
b6évebben fejtegetni, mert egy sajatos tor-
ténelemtudatra is fényt derit. Hogy Zrinyi
és Karman kora kozott, tobb tekintetben, ez
milyen kozvetlen, mar lattuk. De egy hir-
telen ugréssal az id6ben, ha Németh Laszlé
Napléjara vetink egy pillantast: szembetd-
né a lényegi-tartalmi azonossag, itt is. Csak
egyetlen mondatot idézek: ,,Hogy gomolyog
utanam a hazai mocsarkdéd” irja Németh
Laszl6, San Remoban. Egyébként is, a San
Remo-i naplé a haza-, nemzet-élménynek
megddbbentd, megrazé dokumentuma, s
egyben tokéletes bizonyitdsa a hazai gon-
dolkodok gondolat-mechanizmusanak. Alig
hagyja el a vonat Magyarorszagot, Németh
Laszl6 Frobenius, Herodotosz kapcsan maris
és még mindig Magyarorszagrol elmélkedik.
Id6nként megjelennek az utazas kilsé képei.
de aligha téveszti meg olvasdjat: mindvégig
egy furcsa, gorcsés, magyar belsé utazasnak
vagyunk és lehetiink tanui. Es egyre tavo-
lodva — egyre kozelitve: a legmesszebb Ma-

gyarorszagtol, a legkdzelebb Adyhoz; leg-
alabbis a Németh Laszlo-i szoveg szerint
s szlkségszerlien meril fel Ady neve, s

ami hozza koéthet6. Németh Laszlé tobb ta-
nulmanyban foglalkozott Ady személyével
és koltészetével, de annal érvényesebb
gondolatokat, mint a Napléban megfogal-
mazottak, sem 6, sem el6dei-utédai nem
irtak le.

S ezzel elértiink a sajatosan igazi magyar
gondolkodok megkozelitési modszeréhez, le-
gyen az a torténelmi-tarsadalmi  szituacio
diktalta kényszer(iség, vagy egyszerlien gon-
dolkodoi etika: Zrinyi, Karman, Eotvos, Németh
Laszlo, Barték, (s a maga maédjan Kassak)
példaja azt mutatja: egyfel6l mindig valami
mérhetetlen elemi azonosulas a nemzettel, mas-
fel6l a tokéletes tisztanlatds, tavolsagtartas
jellemzi O6ket. A legszebb példa erre talan,
két id6ben és ,tematikaban” erésen elvald
személyiség — EOtvds és Bartok. Jellemzé
mar a ,témaaffinitds” is és a valasztas ide-
je: Eo6tvosnek a zsidékérdésrdl irott tanul-
manya, s ezzel egyidejlileg, felszdlalasa
ugyanebben a kérdésben az orszaggydlésen,
1840 marcius 31-én; aligha kell ecsetelni,
hogy aktudlisnak nem nevezhetd a kérdés, még-
is mennyire jellemz6 a valasztas az arisztok-
rata szarmazasu, de értelmiségi életet élé
Ebtvosre, aki szamara a polgarosodas dont6
probléma, s amely megoldasara a  zsidok
helyzetének rendezése kardinalis kérdés volt.
Az elsédleges cél azonban itt is: a nemzet
boldoguladsa; s ha Eo&6tvos européer elméje
messzebbre tekint is, s ha nacionalista esz-
méktél nem befolyasolt is — ha felszoélala-
sanak és tanulmanyanak mélyére tekintink,
egyértelmd, hogy (sajatos megvilagitasban),
a nemzeti kérdés all néla is el6térben. Es a
masik, Bartok: latszolag apolitikusabb té-
mat nem lehetne mar valasztani. Ha figyel-
mesen olvassuk tanulmanyait, nem lehetnem
észrevenni, hogy itt a népdalkutatasnal fon-
tosabb dologrol van szé: a nemzeti egység-
r6l, a nemzeti megmaradasrél — és ezzel
egyltt eltéphetetlentl a kérnyez6 nemzetek-
kel vald egységrél és egyuttélésr6l. Es itt
Gjra Németh Laszl6 kell, hogy eszinkbe
jusson: Ady neve és alakja vilagit mintegy
korszakokon éativelén, el6re, és visszavetitve;
és Ady s Goga tragikus kapcsolata és 0sz-
szefliggése.

Mi is juthat esziinkbe minderrél? Ujra és
Gjra az, amit Zrinyi fogalmazott meg: az
orszag semmire és senkire nem szamithat
onallésdga kivivasaban, jomédja megterem-
tésében — azaz, a torténelemtudat mind-
annyiunknal egy sajatosan magyar-nemzeti
kdzpontd, de sohasem feledkezik meg egyi-

kik sem Eurd6parol — anakronisztikus fo-
galmazassal élve —, az igazi polgari huma-
nizmusrél, polgari demokraciarol. Kassak

az egyetlen az itt targyalt szerzék kozil,
aki bizonyos értelemben masfelé is igyek-
szik tajékozédni és képes nemcsak ilyen at-
fogd nagy egységben gondolkodni.

Mi is hat a jellemz6 a Gondolkodé Ma-
gyarokra, milyen torténelemtudat-szemlélet
bontakozik el6ttink? A tudat mindenkép-
pen tragikusnak nevezhet6 — burkoltan, el-
hallgatva vagy ténylegesen megfogalmazva,
de mindenesetre allanddéan: a nemzet hala-
larél beszélnek gondolkodéink. A nemzet
kategoriaja mindig Ugy jelentkezik, mint a-
priori érték, mint adottsdg, mint Kkritikan
felal all6 tény; ami soha, egyikiket sem
akadalyozza meg a tényleges kritikai maga-
tartas érvényesitésében. Azaz. az fogalmazé-
dik meg id6ben, koradbban és kés6bben, ami

1848-ban 0©nallésag és fliggetlenség — pol-
gari demokratizmussal. A nemzet ebben a
megvilagitasban érték; olyan  érték,

ami nem sOporhetd le a torténelem szinpa-
darél, olyan gydjtéfogalom, mely egyesitheti
a legkulonbfélébb ,,partallasid” gondolkodé-

kat. S ez mar kozosségi kérdés: s ebben a
Zrinyi-felvetette kérdés maig huzodik.

Itt merdl fel Gjra egyén és nemzet, vagy
masképp fogalmazva egyén és kdzosség
kérdése; e kett6 0Osszefiiggése, kdlcsdnhatasa,
egymast befolyasolé kapcsolata. Nem mos-
hatjuk egybe persze a kilénbdz6 szerzék
nemzetr6l alkotott véleményét, els6sorban
az idébeli eltérések miatt. Zrinyi koranak
nemzete, vagy Németh Laszl6é — nem
ugyanaz; marcsak azért sem, mert Zrinyi
kordban, a XVII. szdzadban csak retrospek-
tiv térténelemszemlélettel beszélhetiink
nemzetr6l, hiszen a fogalom a XVIII.—XIX.
szazad terméke, a polgéari forradalmaké. A
XVII. szazadi Regnum Hungariae egy egé-
szen mas szempontd natioval azonos; ne-
vezetesen a rendi nemzettel, a nemesség-
gel. S aligha téveszthetnek meg bennlinket
Zrinyi Afiuménak azok a gondolatai, melyek
a nép hadseregbe vonasarél, kiképzésérdl
stb. szdlnak. Zrinyi nemzete, hogy Szics
Jen6 szavaival éljek, horizontalis nemzet,
vagy egyszerUsitve, a féldrajzi hatarok altal
kdzrefogott regnum, melynek azonban csak
egy toredéke natio. A Gondolkodé Magya-
rok masodik sorozata nagyon jél szemlélteti
azt az ivet, mely a tényleges fogalom kiala-
kulasat jelenti. Karmannal a fogalom atme-
neti allapotban van; tanulmanyanak mar a
cimébe is beemelt nemzet valéjaban koral-

iratlan, nem meghatarozott, de mar ko-
zelebb all a valésagos nemzet-fogalomhoz.
Persze, nyilvanvaléan a felvilagosodas, ko-

raromantika jegyeit viseli inkabb magan. Ha
végiggondoljuk azonban, A nemzet csinoso-
dasa is egy féldrajzilag meghatarozott nem-
zetet tételez. A sajatos ,,mellékzdngéjét”
Karméan tanulmanyanak az adja, hogy ese-
tében a f6 hangsuly a kultarara, kulturalé-
dasra esik; azaz egyfajta ,,polgari csinoso-
dasra”. Olyasmirél van szé6 tehat, amit —
megint csak Szlcs Jen6 gondolataival élve —
kultdrnemzeti koncepcionak  nevezhetlink
(persze a fogalom hasznalata itt még valo-
jdban nem jogos). EOtvosnél lathato, jelen
esetben, el6sz6r a nemzet fogalmanak ver-
tikalis értelmezése is. A zsidék emancipa-
ci6ja nemcsak az orszdg polgarositasa —
értsd, ,,csinosodésa”, gazdagodasa stb. szem-
pontjabél fontos, hanem, s els6sorban ab-
bol, hogy a rendi orszadg-nemzet koncepci6-
ba az ugynevezett harmadik rendet is meg-
prébalja bevonni, hiszen a csekély szamu
magyar polgarsagnak a zsidésag mindenkép-
pen tagja. Tehat EOtvOs sajatos  kérdés-
felvetése, amit kordbban éppen nem aktu-
alisnak neveztem, ebb6l a szempontbdl, na-
gyon is id&szerld. S még inkdbb az, ha be-
legondolunk abba, hogy kérdésfelvetése id6-
ben egybeesik masoknak — Pet6finek, Er-
délyi Janosnak, Aranynak stb. — egy még
tdgabb és szélesebb paraszti-népi ,,nemzet-
koncepcio6javal”, ami tdbbek kozétt kultu-
ralis téren nyilatkozik meg el6szor: a nép-
dalkutatasban és gydjtésben, egy — mond-
juk igy. ,,demokratikusabb” — esztétika ki-
dolgozasaban, s egy masfajta mdvészeti
gyakorlatban. Talan torténelmietlen, de
egészen kilénés, hogy majd Barték megint
csak ide fog visszanyllni 80—90 évvel ké-
s6bb. Erdemes lenne azt is megvizsgalni
részletesen, hogy akkor, amikor mar a mo-
dern nemzetfogalomro6l jogosan  beszélhe-
tink, ki melyik nemzetkoncepciét  erd6siti
fel, melyikhez nyudl visszal Most is Szlcs
Jend gondolatait idézve, mikor és hogyan
érvényesitl az allamnemzet és a kultar-
nemzet, sajatosan, ha nem is magyar szi-
letési, de a magyar nacionalizmusra nagyon

is jellemz6 fogalmai. Ebb6l a szempontbdl
jellemzd is és meggondoltatd is, hogy Né-
meth Laszlénal kap nagyobb hangsulyt a
kultirnemzet fogalma, raadasul sajatosan
deformalva.

Mindebbdl kidertil, hogy a nemzet Aalta-

laban gondolkod6ink  szamara  mindenek
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alapja. Nyilvanval6, hogy a sajatos magyar
torténelmi alakulas eredménye is ez; annak,
hogy az orszag mint allamnemzet sohasem
volt 1526 utdn o6nallo és fliggetlen. Ugyan-
akkor mégis, elsésorban mint kultdrnemzet,
a kornyezé kisebb népekkel szemben ,hata-
lom” volt, vagy legaldbbis szeretett volna
lenni. A nemzetkdzpontlsag végul is ugyan-
azt az ambivalenciat hordozza ~magaban.
Aligha tagadhaté a szemlélet sok tekintet-
ben jogosult volta, torténelmileg meghataro-
zott eredményei, az, hogy éppen a legjob-
baknal, valésagos értéket képvisel. A nem-
zettel és a hozzakapcsolodé értékekkel min-
dig a masod-harmadrangu »gondolkodok™
éltek vissza, torzitottdk el azokat. Az igazi
muavészek, politikusok, gondolkodok gy,
talan mar nem is meglep6en, hanem inkabb
torvényszerlien  maradtak-maradnak = ma-
gukra. Ugy tlnik ugyanis, hogy a nemzet-
kdzpontusag elve mindig akkor er6sddik fel
igazadn, amikor az egyes embernek nincs
mas redlis kozosségi lehet6sége, kozosséghez
valé kapcsol6dasi tere, csak a nemzet mint
atfogo, valahova valo6 tartozast jelent6 nagyko-
z6sség, mely atfogd altalanossdgaban és az
egyén szamara a priori adott voltaban bizo-
nyos tekintetben amugy is kritikdn és két-
ségen felul all. Németh Laszlé igy fogal-
mazta meg ezt a problémat a San Remo-i

napléban: ,A kozdsség buzditasa hianyzik
ezek kozul az egyéni katharzis-kisérletek
kozal.” Mire is gondolhatunk e Kkijelentés
olvastan?

Gondoljunk el6sz6r Zrinyire és Karmanra;
mennyire egyéni er6feszitések eredményei
Zrinyi katonai munkai elméletben, s meny-
nyire (sikerei ellenére is) egyedulvalé gya-
korlati katonai tevékenysége; s mennyire
magaramarad. Karmannal elég, ha csak az
Urania sorsara gondolunk. De ugyanide ju-
tunk, ha Németh Laszl6 vagy Bartok Béla
személyére gondolunk. Kiugro teljesitmé-
nyeket lathatunk, melyek mindig csak egy
maroknyi alapra tdmaszkodnak. ,,Egyéni Kki-
sérletek” ezek, melyek mégis mindig nem-
csak az egyén, hanem egy nemzet megval-
tasara torekszenek s torvényszerlden valnak
maganyossa. Itt kell ratérnink Kassdk Kki-
sérletére, aki a tobbiektdl kalénall. Bizonyos
szempontb6l a Csavargok, alkotok a sorozat
»legtanulsagosabb” irasa; igaz, Kassak sza-
mara mar a mi keletkezésének ideje is
tobb mindent ,vilagosabba” tesz, ponto-
sabban, bizonyos problémakat mas aspek-
tusbol vet fel. Igy a szamunkra most legfon-
tosabbat: egyén és kozdsség viszonyat. Lat-
hattuk, gondolkoddink szamara evidencia
személyik, illetve altalaban az egyén ala-
rendelése a nagyobb k&zdsségnek, adotteset-
ben a mindenkori nemzet szolgalatanak.
Vagy fogalmazzunk pontosabban — az
adott kor Magyarorszaganak. Az egyéni
problémak, az egyedi esetek soha nem ke-
rekedhetnek feltl, nem nyomhatjak el az ,,or-
szagos” kérdéseket. A kialonb6zéd korokon
attekintve persze mindez masképp és mas-
képp jelentkezik. Zrinyi kordban még az
egyén és haza-kézosség mintegy termeészet-
t6l adott kdzosség ,,egymasra” utaltsag; mint-
egy gyermekkori ,,aranyidé”. Az individualis-
ta kérdésfelvetés, nevezetesen, az az elagazas,
mely azt mutatja, hogy nem feltétlenil esik egy-
be a haza, a nemzet, és a személyes boldogulas
— a polgari tarsadalom kialakulasaval, a fel-
vilagosodas és romantika sziletésével veszi
kezdetét. Magyarorszagon mindez jocskan el-
hazodik, illetve arnyékban marad, éppen a
megoldatlan torténelmi-tarsadalmi kérdések
miatt. Az individudlis problémak teoretiku-
sabb megfogalmazasai el6szor igazan a XIX.
szazad vége felé, a Monarchia sajatos kép-
z6dményeként kertilnek élesebb megvilagi-
tasba, s azutan majd a XX. szazadban. De
mindvégig aldrendelve, masodranglinak te-
kintve a nemzeti problematikdval szemben.
Kassdk fogalmazza meg itt el6szor, hogy az
egyén szituacidja mennyire mas mar, mint a
multban. A sorozat harom XX. szazadi gon-
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dolkodoja — Németh L , Kassak, Bartok ko-
zil — csak Kassak szamol igazdn a kor
egyéni egzisztencialis problémaival — a mo-
dern életérzés kaoszaval, a szétszakadozott-
saggal, az izolacioval, az egyén magaraha-
gyottsagaval; ,,a tajékozatlansag és személy-
telenség lett tomegjelenséggé!” — irja, miu-
tdn harom — Gorkij, Jack London és Pana-
it Istrati — sorsat-mdlvét kisérte figyelem-
mel. S amikor Istrati szavait idézi — ,,Nem
hiszem el tobbé, hogy csak a proletaridtus
sorsar6l lenne szé, hanem meg vagyok gy6-
z6dve, hogy itt maga az emberi lét forog
kockdn” —, akkor mar teljesen vilagos, hogy
Kassak, persze, sok tekintetben megintcsak
maganyosan, az ,igazi” ,,nemzeti és euro-
pai” gondolkodd. Ha mas szempontua is, de
ebben is nem kevés kihivads van. S ha vala-
miben, abban az egyben mind a hat magyar
gondolkodd megegyezik: ,,provokaljak a sor-
sot”, a végzetet hivjak ki maguk ellen, 6k, a
maganyos ,,hésok”, akik személyikben mind
annyira esenddk, utjuk tévedésekkel teli s
maguk is sokszor batortalanok. Zrinyi vad-
kanja, Karman rejtélyes Gtja és halala. EOot-
vos futasa a forradalmas Pestrél, Kassak g6-
gos elzarkdzasa, Németh Laszl6 politikai té-
vedései, Bartok vékony, torékeny alakja —
igy, egyltt emberi mindaz, amit prébalnak.
S igy tanulsag és példa magatartasuk, etika-
juk. Mert csak ez lehet szamunkra ,,haszno-
sithat6”; elédeink munkainak ismerete, de
legf6képpen tuddsi-mivészi-emberi tartasuk
példaja. A torténelem — Szlics Jend gondo-
lataval élve — egyébként nem példatar, nem
az a ,,blvos doboz”, ahonnét a ,,megoldas
kartyai” kihazhatok. A mult ugyan a jelen
el6torténete és ennek megismerése talan bi-
zonyos tévedések elkeriilésében segithet; de
nem segithet mas, Gjabb hibak és blindk el-

Lacké Miklds:

Szerep és mi

A két vilaghaboru koézotti korszak ide-
olégiai és kulturalis életének tanulmanyo-
zasa egyre surget6bb igényként veti fel
azoknak a hagyoméanyoknak a feltarasat,
melyek napjaink tarsadalmi gondolkodasa-
ra hatassal vannak. Szembe6tl6 mindenek-
elétt, hogy a modem kori magyar kultar-
torténet ellentmondasokban cseppet sem
sz(ik6lkod6 szakasza milyen sok — toébb-
nyire alig tudatositott — értéket rejt ma-
gaban. A legélesebben kiltk6z6 tarsadal-
mi ellentétek nyomasztd szocialis és kultu-
ralis klimajaban ugyanis olyan életmdvek
(és szerepek) szlletésének lehetiink utdlag
tanui, melyek — ha magukon viselték is
a korszak sajatos jegyeit — mindenképp
termékenyitéleg hatottak a szdzadunk ma-
vészeti-kulturalis arculatat mélyen befolya-
sol6 értékek létrejottére. Lackd Miklds
Szerep és md cimlG tanulmanygydjtemeé-
nyében — szakitva a torténetiras hagyo-
manyos modszereivel — éppen arra tesz
kisérletet, hogy kiprébalja: ,,egy nehéz kor-
szakban létrejott szellemi teljesitmények
iranti tisztelet és megbecsilés 6sszefér-
het-e az ideoldgiakritikaval”. Ha a kotet-
ben szerepldé Osvat-, Lukacs-, Illyés-, Német
Laszlo- és Kerényi Karoly-tanulmanyok az
irodalom, a tudomany és a kulturalis élet
hatarkérdéseivel foglalkoznak is, az olva-

kovetésének megakadalyozasaban. Nem gon-
doljuk, hogy a mult osztalyozhaté, hogy re-
ményekre jogosit, vagy reménytelenségre
biztat. Az egész sorozat, mind a 12 kotet
egyébként valami hasonlot sugalmaz azzal,
hogy nem sztereotip alkotdk, gondolkoddk
miaveit idézi. Az érthet6ség kedvéért: nem
Tancsics, nem Pet6fi, nem masok szerepel-
nek eddig, akik mintegy ,,meghosszabbitott
egyenesként” latszélag ivelnek a mahoz. Ugy-
tlnik, a szerkeszt6 nagyonis helyesen, sokkal
nagyobb gondot fordit arra, hogy éppen azok-
kal a gondolkodoékkal ismertesse meg olva-
soit, akik mintegy eddig perifériara szorul-
tak, ismeretlenek voltak, a magyar irodalom
és eszmetdrténet szélére szorultak, ilyen vagy
olyan okok miatt. A mostani 6 flizetbdl allo
rész is igazsagot szolgaltat: Karmanra
aligha volt valamikor is tekintettel a magyar
kozvélemény; EOtvés sem oOrvendhetett va-
I6jaban sikereknek, elgondolasai és  mdvei
kiadasa ellenére; Kassak esetében taldn nem
is kell minderre részletesen kitérni.

A torténelem van, az egyesek altal; sleg-
feljebb ezen egyes személyeinek etikai pél-
daja iranyithat benninket. ,,A multat eljat-
szottuk, és a jovenddt nem ismerjuk. Semmi
egyéb pozitivumunk nincs jeleninknél.” —
irta Kassdk nem kevés reménytelenséggel és
bolcsességgel. Vagy, hogy Gjra Zrinyi egy le-
veléb6l idézzek: ,,provokdlom az fatumot”.
Ami — ne féljunk radobbenni — az erkdlcsi
tartast is invokalja, melyet Zrinyi évszaza-
dokon ativel6, megrazo sorai, ,,Uzenete”, fo-
galmaztak meg:

.Béfed ez a kék ég, ha nem fed koporso,,

Tisztességes legyen csak 6éram utolsé.

Akar farkas, akar emésszen meg holld,
mindenttt feltl ég, a fold lészen als6”

Dérczy Péter

s6 el6tt vitathatatlanul vilagossa valnak e
korszakot jellemz6 tarsadalmi-ideologiai sa-
jatossagok.

Am a szellemi teljesitmények mindig ko-
tédnek valamilyen tarsadalmi-kézéleti sze-
rephez; mas-mas moédon fejezve ki a szem-
benallast, vagy éppenséggel az elszigetel6-
dést. Osvat Ern6 e tekintetben kulcsfigu-
ra a két habort ko6zotti id6szak szellemi
képletének megrajzolasa szempontjabdél. S
ugyanakkor kivalé irodalomszervezéként
és kritikusegyéniségként szerepe nem egy-
szerlen ,irodalomtérténeti” jelent6ségére
korlatozodik, hanem maga is az arral szem-
ben Uszott. Nemcsak maradéktalanul ,,aka-
rataba vette fel sorsa kényszer(ségét”
(htsz éven &t volt a Nyugat szerkesztje),
s igy atélhet6veé, szinte a kdzvetlenség ere-
jével megragadhatova tette ezt a tragikus
konfliktusokat magaba rejt6 kett6s élet-
hangoltsagot, hanem az irodalom szellemi
kdzegében mégiscsak az attérés lehetbségei
utan kutatott. Miként Lacké Miklos irja:
,»Osvat egyéniségének egyik legfontosabb
vonasa, taldn személyes erkdlcsi hitelét is
els6sorban ennek kdszénhette: a folytonos
készenlét arra, hogy az arral szemben Usz-
szon. O akkor érezte magat elemében, ha
ellenstlyozoként szerepelhetett”. S nem-
csak a legmélyebben kiélezte a valsagtu-
datot azzal, hogy mindvégig kitartéan kiz-
dott az irodalom, a miuvészet szuvereni-
tasaért, hanem — bar kés6bb olvashatjuk:
nem ellentmondasmentesen — képes volt
meg0rizni gondolkodasadnak moralitasat is.



Minden bizonnyal ebben jelentésen kozre-
jatszott az a tény, hogy a XIX. szazadba
nyulé szellemi élményeit és  mdlveltség-
anyagat a gyorsan valtozé kor tapasztala-
taihoz mérte, s prébalta végig, tekintet nél-
kul annak intellektualis kévetkezményeire.

Ha mas formaban is, hasonld kett6sséget
vehetlink észre Lukécs Gyodrgy az 1920-as
évek mésodik felében irt cikkeiben. Noha
Lukéacs ebben a korszakdban — mint aho-
gyan a konyv szerz6je meggy6z6en kifejti
— a kultdra, az irodalom kérdéseivel nagy-
jabol és egészében politikai szempontbél
foglalkozott, irasai mégis két réteget fog-
lalnak magukba. Mig az egyik rétegben
nem jelentéktelen az ,,aktudlpolitikai” ér-
vek és magyarazatok szama sem, addig a
masik réteg — némiképp Kkisérleti jelleg-
gel — mélyebb ideoldgiai, vagy esetenként
esztétikai elemzéseket is tartalmazott. Még-
ha az élet és a mUl, az alkalmazkodéas és
a kalenallas konfliktusai az européer ma-
gatartast erdsitették is benne, Lacké Mik-
l6s felsorakoztatott bizonyitékai alapjan
aligha lehet kétségbe vonni, hogy gondola-
tai joval er6sebben kotédtek a magyar tar-
sadalomhoz és kultdrahoz, mint ahogyan
azt é&ltalaban feltételezni szokés. Lukécs
Gyorgynek a német szellemi élettel fenn-
tartott szoros kapcsolata ugyanis semmi-
képp sem teheti kétségessé azt a realis hi-
potézist, hogy realizmus-elmélete példaul
csak a kozép-kelet-eurdpai régiéban szi-
lethetett meg, s erdteljesen magan viseli
a magyar tarsadalmi és kulturalis viszo-
nyok hatésait.

A kozép-eurépai léthez valé tartozasnak
azonban nemcsak rejtett és nehezen fel-
fedhet6 szalai vannak, hanem a nyilvanval6
igazsag erejével haté megnyilvanuldsai is.
Illyés Gyula két h&bord kozotti tanulma-
nyainak interpretacidja arr6l gy6z meg
benntinket, hogy ebben a korszakban va-
lodi alternativaként jelentkezett annak a
szerepnek a vallalasa, mely a néppel valé
benséséges azonosulast lehetévé tette.
Csakhogy ehhez mindenekel6tt kettds ér-
telm( hitelességre volt szikség: ,,0szinte-
ségre a néppel és 6nmagaval szemben egy-
arant, olyan szemléletre, amely egyszerre
képes a népet beltlrél és kivalrél latni;
néppé valni, de megmaradni értelmiséginek
is”. Lackdé Miklés tanulmanyaban a sze-
repalakitasnak éppen ezt a belsd folyama-
tat kisérhetjuk nyomon; a ,,ragaszkodd hu-
ség” megannyi jelét sorolja fel, amelyek
azonban semmiképp sem fliggetlenek az
lllyés altal vallalt életszerep bels6é nehéz-
ségeitél. Mégpedig nem egyszer(ien azeért,
mert az ember és szerep problémai mind-
inkdbb a kilvilag ellentmondéasaiva ala-
kulnak at, hanem mert a valosag sokszor
masképp oldotta meg a ,,parcialis” kérdé-
seket is.

A valosag megkerilhetetlenségét ugyan-
akkor a Németh Lé&szl6-i szerep még ér-
zékletesebben tanusitja. Németh Laszlot
— mint olvashatjuk — elssorban nem a
nép szocialis helyzete foglalkoztatta, ha-
nem sajat tarsadalmi-moralis eszméit akar-
ta atplantalni a valésagba. igy a magyar-

sdg és korszer(iség egységének véagyéban
a bizonytalansdg felhangjai is jol kivehe-
téen megjelennek: a szellemi-mdvészi ko-
zeg furcsa modon nem a gondolat tetté ér-
lelésének terrénuma, hanem sajatos befe-
1é fordulé ,,po6tcselekvéssé” valik. ,,Kiderul
ez abbol, ahogyan témait megkdzeliti: csak
ritkhn hagyja el a kultdra, az irodalom
szlikebb tertletét, elsésorban a kultdra al-
lapota, az iré sorsa, maganya, a magany-
bol valo kitérés lehetdsége foglalkoztatja™.
Noha Németh L&szl6 is jellegzetesen ma-
gan viseli a korszak polgari értelmiségé-
nek jellemzd ambivalens magatartasat, a
magyar szellemi-irodalmi hagyomanyoktol
mégsem tudott olyan radikalisan elszakad-
ni, ahogyan 6 maga gondolta. S6t, a har-
mincas évek elején haromfrontos harcra
kényszerult: harcra és vitara az 0j nemze-
dék zomének baloldali forradalmi hangu-
lata ellen, s kiizdelemre Babits nézeteivel,
illetve a mar visszaszoruloban levé radi-
kalis népiességgel szemben. Eppigy nem
tudott elszakadni Kerényi Karoly sem, aki-
nek egyik kodzponti problémaja volt a ma-
gyar szellemi életben tapasztalhaté besz(-
klilés és hanyatlads, s az egyetemes emberi

tavlatok hianya. Az antikvitads vallastor-
téneti megkozelitése adta meg az alapot
annak a ,sziget-gondolatnak” a kifejtésé-
hez, melyet a hivatalos szaktudomany Ki-
hdlt szellemével allitott szembe. Mig Né-
meth Laszlé ,,az alakot nyert élet” meg-
val6sitasara alkalmas szellemi magatartas
szlkségességét hangoztatta, addig Kerényi
a magyar kultira nyugathoz tartozasat
emelte ki, ,,s éppen annak veszélyét hazta
ala, hogy a »bizancisag« elnyeli az idegen-
be szakadt, s6t, a hazai magyarsagot is”.

vizsgéljuk s
kétségtelen

Barmilyen szempontbdl
Lacké Miklés tanulmanyait,
tényként kell megallapitani a torténészi
targyilagossagot csakugy, mint az elem-
zett kérdésekre adott valaszok torténeti jo-
gosultsagat. Mivel a mult megértése els6-
sorban jelenink szempontjabdl lényeges,
a torténelmi orokséget minden  kornak,
minden nemzedéknek Ujra és Ujra meg kell
ismernie. Rejtélyeikre és igazsagaikra
ugyanis nincsenek 6rok érvényd feleletek.
Csak olyan feleletek lehetségesek, amelyek
nem valamiféle végletesen szigord, zart vi-
lagnézet alapjan fogalmaz6dnak meg. Ha
pedig ezt elfogadjuk, maris kozelebb ju-
tottunk ahhoz a felismeréshez, hogy ,.egy
nehéz korszakban létrejott szellemi telje-
sitmények iranti tisztelett6l és megbecsi-
1éstd1” nem lehet idegen az ideoldgiakriti-
ka. Annal kevésbé, mert segitségével olyan
kérdések tehet6k fel a multnak, amelyek
egy redlisabb torténelemkép kialakitasa-
hoz vezetnek. Sok, ehhez hasonlé munkara
volna szikség; a mindenaron valé leleple-
zés és elleplezés hamis alternativait elve-
t6, a torténelmi Onismeretet redlisan for-
malé mivekre. (Gondolat)

Kerékgyartd T. Istvan

Thiery Arpad:

Kiralynék varosa
MAGYARORSZAG FELFEDEZESE

Sok oka lehet annak, hogy viszonylag ke-
vés varosmonogréafia sziletett eddig. A
legfébb ok talan éppen a magyar torténe-
lemben keresendd. Késve — az eurOpai
fejlddéshez képest — alakultak ki varo-
saink, s az orszag pusztulasa vészterhes
id6kben ezeket sujtotta a legérzékenyeb-
ben. Pusztultak a falvak is, de az erd6kbe,
nadasokba menekllt lakossag az ugar Uj-
boli feltérésével megteremtette a faluko-
zOsséget is. Nehezebben heverték ki a
veszteséget a varosaink, hiszen a két tele-
pulésforma kozétt nem csupan a hazak
mennyiségében van kulénbség. A varos
mindségében tobb és mas. Mindenekeldtt
szabadabb volt a feudalis kotelmektél, pol-
garaiban tébb volt a vallalkozékedv. Mar
amikor persze magyar polgarsagrol lehet
beszélni, mert ez a (nalunk csak) réteg jo-
szerével csak a mult szdzadban valik sza-
mottevévé. Ezért van az, hogy a magyar
torténelem — sommasan fogalmazva — a
falvak és a parasztsag torténete. Voltak
persze varosaink is, nem egy tébb évsza-
zados centenariumot Unnepelhet, de ezek
fejlédése, létezése nem volt folyamatos.

igy van ez Veszprémmel is, amelyr6l
Thiery Arpad kisérelt meg Ujsagiréi, iroi
és szociografusi eszkdzokkel valamiféle ké-
pet alkotni. Hiaba épitenek varat ide az
Arpad-hazi kiralyok, hidba van egyeteme
mar a Xlll. szdzadban, ha mar 1272-ben
feldalja, felégeti és lerombolja Csak Pé-
ter, hogy a varosi rang és az egyetem em-
léke évszazadokra elfelejtédjon, hogy a be-
teleptld és telepitett parasztok, polgarok
(tdbbbszor is!) kezdhessenek mindent el6l-
rél. Pedig ez Pannlnia, ma is az orszag
kulturaltabb, legtébb torténelmi emléket
meg6rzott fele, amelyre nem Kis irigység-
gel és nosztalgiaval nézink a Dunan innen.

Thiery Arpad koényve bizonyos szem-
pontbol attérd is. Nem kapcsolhaté ugyan
Erdei Ferenc Véaros és vidékéhez, mert

eszkozeiben és szemléletében mas; ugyan-
akkor alaposabb munka, mint Miskolczi
Miklés koényve Dunadjvarosrol  (Varos
lesz csakazértis). A személyes kot6dés (a
szerz6 gyerek, diak, kés6bb Ujsagiré volt
Veszprémben), egyszersmind tavolsagtar-
tas is. Thiery Arpad ismeri, de nem szereti
Veszprémet. Nagyon érdekes (érdemes is)
kihamozni a 300 oldalnyi szévegbdl ennek
az okat. Tanulsagai altalanosithatok csak-
nem minden vidéki kis- és ,,nagyvaro-
sunkra. Mitél Kkisvaros Veszprém? Attol,
hogy nem volt, ma sincs szamottev ipara.
Ez (csekély Kivétellel) csaknem  minden
magyar varosrél elmondhatd. Ipari véro-
saink a kiegyezés utan valtak tényezdvé
(példaul Ozd, Diodsgy6r, Salgétarjan, de
még Budapest is). Mi emelte ki akkor
Veszprémet a kornyék telepilései kozil?
Az, hogy puspoki székhely volt, mint Eger,
Esztergom, vagy Kalocsa. Ez aztan meg is
hatarozta jellegét is, feji6dését is — saja-
tos és sajnalatos, hogy még 1945 utan is
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sokaig. Végul is a kozponti akarat emelte
ki a provincializmusbél, adott dinamizmust
a fejlédésnek, azzal, hogy odatelepitette a
vegyipari kutatast, illetve a vegyészmér-
noki kart. Ez megintcsak tanulsagos, mert
altalanosithaté tinet. Joggal vet6dik fel
ugyanis a kérdés — és a veszprémiek fel
is teszik —, hogy milyen az egyetem és a
varos kapcsolata? Neuralgikus pont ez
Miskolcon is, ahol a veszprémivel azonos
id6ben épul a nehézipari miszaki egyetem.
Azt gondolhatnank, s ezt vartak az egye-
temek létrehozoi, odatelepit6i is, hogy a
nagyszamu, magasan képzett értelmiségi
letelepedése majd a maga képére formalja
a varos szellemi arculatat is. Nos, ez a for-
dulat mindmaig varat magara Veszprém-
ben (és Miskolcon is). A varos és az egye-
tem egymas mellett €él, tudva egymasrol, s
egymasra mutogatva az elmaradt szellemi
felpezsdiilés miatt. Thiery sok oldalrol ta-
pogatja kortul, de megfejteni nem tudja ezt
a dilemmat, ellentmondast. Talan, mert ép-
pen az eszkodzei akadalyozzak ebben. Tobb-
szOr is visszatéré motivum a kényvében az
a rezignacio, kijozanodas, amely a mai o6t-
venéveseket keriti hatalmdba a mai valo-
sag lattan. Ez emberileg érthetd, hiszen az
ifjukor eszményei — barmilyenek is lett-
légyenek — a velUk-irantuk taplalt illazi-
Ok és nosztalgiak mindenkor szebbnek t(in-
hetnek a valésagnal. Csakhogy, ami moti-
vum lehet egy generacid6 megértéséhez, az
— szemléleti — korlat lehet a valtoz6 vi-
lag tanulméanyozésaban. Arra gondolok itt,
hogy medd6 és veszedelmes dolog a té-
nyeket az idedkkal szembesiteni. Mert csak
a konkrét valosag alapos ismerete alapjan
lehet, érdemes elméleti kovetkeztetéseket
levonni. Volt id6, amikor hajlamosak vol-
tunk megfeledkezni errél, s ez a kor ép-
pen Thiery(ék) ifjakora. Olyan alapvet6,
az emberi cselekvést mozgatd és behata-
rol6 komponenseket nem vettink figye-
lembe, mint érdek-érdekeltség, gazdasa-
gossag, hatékonysag, ésszerliség stb. Veszp-
rém (és mas varosaink) fejlédésében is ki-
mutathatok azok a  gyermekbetegségek,
amelyek a fentebbi tényez6k mell6zésébdl
kdvetkeztek. Minden beavatkozas a fejl6-
désbe szadmos, csak késdbb jelentkezd ko-
vetkezményt von maga utdn. Koénnyebb
valamit beinditani, mint normalis fejlédé-
sét, Uzemelését, életét biztositani és meg-
szervezni. Veszprém eseténél maradva, a
dilemma nem csupan az ipar hianya volt.
Vittek oda ipart is, s akkor kiderult, hogy
nincs elég lakas. Nosza, akkor lakasokat kell
épiteni, sokat, gyorsan, minden &ron. Fel-
adldozva, megnyirbalva akar a torténelmi
varosmagot is, megvaltoztatva ezzel a tor-
ténelmileg kialakult jellegét. Gombamad
nének ki a lakoételepek, alland6 versenyfu-
tdsban az Ujratermel6dd lakashiannyal.
Csakhogy, s ez éppen napjainkban valik
egyre kinzobban nyilvanvalébba (s nem
csupan Veszprémben!) a lakételepek laza
halmaza, flizére még nem varos. A varos
ugyanis tobb mint munka- és lakdhely.
A Kkereskedelmi és egyéb szolgéltatdsok
még csak loholnak a névekvé igények utan,
de egyre kinzobb a lemaradas a kultara te-
riletén. Kevés az iskola, tehat zsufoltak a
tantermek, tébb mdszakban tanitanak.
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Nincs elég mozi, kényvtar, kultirhaz, olyan
intim és kozosségi helyiség, ahol az embe-
rek talalkozhatnanak, ahol a kodzosségi és
kulturélis élet szervez8dhetne. Ezek a ko-
rilmények mar az elségeneracios lakoétele-
pi polgér életét is megnehezitik, de még
nem tudja megfogalmazni a hianyérzetét.
Az értelmiségi viszont kifejezetten rosszul
érzi magat ebben a kodzegben-kérnyezet-
ben. Eppen munkéja jellege miatt igényel-
né azt, hogy legyenek alkalmak, forumok,
ahol szellemileg regeneralédhat, feltolt6d-
het, épitheti magat. Mindenltt érvényes
ez, de szembet(in6bb a hiany egy olyan kis-
varosban. mint Veszprémben. Maga Thiery
mond erre példat. Tizendt-hdsz értelmisé-
gi hetente 6sszejart egy vendégl6be, amo-
lyan ,,dumapartira”. (Nem lévén klubjuk,
hova mehettek volna?!) Am bizonyos, jobb
sz6 hijan hatalminak nevezett korok ezt
rosszallottdk, s lassan ez a tarsasag is szét-
széledt. Miért baj, rossz ez? Erre is Thiery
hoz példakat, hiszen interjualanyainak z6-
me értelmiségi. Ki-ki visszavonul a magan-
életbe, a telekre, sz6l6be, kiskertbe. Pri-
vatizdlodnak azok a szellemi-emberi ener-
giak, amelyek megfelel6 keretek kozott,
forumokhoz jutva a varos életének motor-
jai lehetnének. Nem az uri kaszind kartya-
partijai hidnyoznak a veszprémi vegyé-
szeknek, egyetemi tanaroknak sem, hanem
a spontan és szervezett talalkozéasi alkal-
mak és lehet6ségek. Thiery hajlamos ar-
ra, hogy moralizaljon, maskor mozgalmi
zsargonnal vonja felel6sségre, marasztalja
el a varos értelmiségét. Szova teszi példa-
ul, hogy egyeseket csupdn az anyagi gya-
rapodas 0sztondz. De annak mar nem jar
utdna, hogy miért és hogyan alakult ki ez
a fogyasztdi magatartas-szemlélet, miért
menekilnek tuddsok a sz6l6kapalashoz, sa-
jat telek- és villaszerzéshez. Szamon Kéri
rajtuk, hogy nem vesznek részt a kozélet-
ben (amin csak valamilyen szervezetben
valo tevékenykedést ért), de azt mar nem
deriti ki, hogy ez a magasan kvalifikalt
réteg hol érvényesithetné Ggy az érdekeit,
hogy be tudjon kapcsolédni a véaros életé-
be. Az emberek ma mar nem hajlandék al-
dozatnak, harci feladatnak tekinteni az
életiket. Keményen dolgoznak (Thiery is
szamos példaval bizonyitja), a produktivi-
tast tartjak mértékaddénak, de csak abban
vesznek részt, amihez személyes kozuk is
van. H(vos racionalitassal szemlélik (még
azok is, akik részt vettek benne) az Otvenes
évek mozgalmi romantikajat. S nem csu-
pan azért, mert természettudosok, szak-
emberek. Tudjak, hogy a megtermelt anya-
gi javak az els6dlegesek, s ambicidikat,
életviteliket is ezek termeléséhez és meg-
szerzéséhez igazitjak. Igy lesz a kisvaros a
sok-sok egymas mellett él6 ember halma-
za, de még nem kozosség. Ahhoz, hogy
kdzosséggé, civitdssa valjon, mas igényeket
is kellene tamasztani velik szemben, s
meg kellene teremteni a feltételeket ahhoz,
hogy az 6 igényeik is kielégittessenek. Ta-
lan tdl sok szé is esik Veszprémr6l szélvan
az értelmiségrdl, de nincs ez masként Thie-
ry koényvében sem. A hajdani veszprémi
rovatvezetd sajat maga szlkitette le vizs-
galédasi korét. A gond ezzel csupan az,
hogy sokszor ismétli dnmagat és megelég-

szik az &ltalanossagokkal, amelyeket egy-
egy eset nyoman ereszt ki a tolla aldl. Ezért
tdmad az a kinos érzése az olvasénak, hogy
noha valéban sok mindent megtudott
Veszprémrdl, végul is nem ismerte meg
igazan. Az Ujsagirdé szemlélete, modszerei
ritkan segitik a szociografust. Jobban ja-
runk, amikor az iré szélal meg, mert akkor
néhany plasztikusan formalt emberi port-
rét kapunk. Az iré ugyanis abrazol, hagyja
élni, hatni a val6sagot, mig az Ujsagird
nem jut tovabb a szentencidknal, sommas
megfogalmazasoknal. Ez pedig 300 oldalon
olvasmanynak sok, szociografianak kevés.
(Szépirodalmi, 1981.)

Horpécsi Sandor

Kultararél, mavelédésrol —
teoretikus megkdzelitésben

Tarsadalmi léptékd kulturalis program-
jaink kozul kett6 — a kozoktatas-politikai
parthatarozat és a koézmdvel6dési térvény
— éppen ez id6 tajt méretett meg kerek
tiz év, illetve egy b6 fél évtized tavlata-
bol. Az eredményeket és gondokat egyutt-
hatasukban vizsgalé szamvetések joggal
allapithattak meg, hogy a szocialista épi-
tés nélkulozhetetlen eleme a kultdra, a md-
vel6dés differencialt — részben mennyisé-
gi, de egyre inkdbb mindségi — fejleszté-
se, az emberi viszonylatokat tovabbforma-
16 kulturéalis forradalom kibontakoztatasa.
Megfogalmazddott, hogy az elhatarozasok
konzekvens megvaldsitdsa az igényesebb,
Osszetettebb feladatok megoldasanak  ké-
pességét, a gyorsan valtozo kordlmények-
hez, a nehezed6 feltételekhez val6 jobb
alkalmazkodas keészségét is feltételezi. A
még eredményesebb muvel6déspolitikai
gyakorlat mindenekel6tt gondolati eliga-
zodast igényel, a szemléleti alapok tiszta-
zasat, megerdsitését, alkalmasint megujita-
sat koveteli meg. Egyebek kozt innen ere-
deztethetd a mdvel6dés tudomanyos kuta-
tadsa iranti érdekl6dés, amely mar az eddi-
giekben is markans szellemi teljesitmé-
nyekben (példaul az Esztétikai kiskonyv-
tar, az Elvek és utak, vagy Ujabban a Vé-
lemények, vitdk sorozat j0 néhany kotete)
realizalodott.

A marxista kultaraelmélet hazai irodal-
mat Vitanyi lIvan, Huszar Tibor és Her-
mann Istvan Gjabb munkai gyarapitjak.

Koényvének targyat, jellegét Vitanyi lvan
maga is nehezen tudta koérulhatarolni, a
tudomanyok rendszerében elhelyezni. Ar-
ra torekedett, hogy a kultdra helyét és sze-
repét az ember tarsadalmi létének sajatos-
sagaibol levezesse, s egységes rendszerbe
foglalja a kultdra, s a vele szorosan érint-
kez6 kategoriak (mdvel6dés, kdzmUvel6dés,
érték, életmod, kommunikacié) fogalmat.
Tanulmanya — sajat kifejezésével élve —
»Kultdrszociologiai bevezetésnek” mindsul,
amelyben (mintegy az elmult évtizedben
tett kezdeményezéseinek 6sszegzéseként is)
egyestilnek a szociolbgiai és ontoldgiai né-



z6pontok: azaz a szociologia konkrét kér-
désfelvetései ontoldgiai értelmezést kapnak,
illetve az ontologia marxi, lukacsi szemlé-
lete nyer alkalmazast a szociolégiaban.

Vitanyi a marxizmus klasszikusainal
alapkategoriaként kezelt tevékenység fo-
galmat, illetve az objektum-szubjektum vi-
szonyt részleteiben elemezve tagitja ki a
termelési moéd — ,, Tokei-féle” — totali-
tdsat a tarsadalmi lét totalitdsava, az egyén-
kdzbsség-objektivacié harmassaga alapjan.
Az objektivacidval, az emberi tevékenység
termékeivel azonos dimenzidrendszerben
helyezi el az érték fogalmat, amelyet ehe-
lyatt ,,a bennefoglalt tarsadalmilag szik-
séges munka és a tarsadalmi szikséglet ki-
elégitésének mértéke szerint rendezett ob-
jektivacio”-nak fog fel. Ezen a gondolati
iven jut el a kultdra fogalmaig, amelyet
dolgokbdl (objektivaciokbol, értékekbdl) és
e dolgokkal 0Osszefligg6 tevékenységekbdl
(magatartasformakbdl, viselkedésmintak-
bol) tart levezethetének. A kultdra a ter-
melt-elsajatitott-felhasznalt  objektivaciok
minemdsége szerint oszlik anyagi, szocia-
lis (érintkezési) és szellemi agazatokra. Az
anyagi kulturdhoz a termelés, az érintke-
zés kultdrajahoz a tarsadalom- és kozosség-
alakité cselekvés, a szellemi kultirdhoz a
m(velddés (mdivelés) és a kommunikéacio
tartozik tevékenységként.

A kultdra tagabb értelmezése magaban
foglalja az objektivaciok mindharom faj-
tdjahoz valé viszonyt, a szlikebb értelme-
zés csupan a szellemi kultarat. Ennek szi-
noniméjaként hasznalhaté a mdvelédés fo-
galma is, amely ugyanakkor az objektiv
kultara-fogalom szubjektiv parja. ,,A szub-
jektiv oldal voltaképpen két egymast at-
haté tevékenység Osszessége: a muvelésé
és a mavel6désé. Az els6 az objektivaciok
létrehozésara iranyul, a masik visszahato

jellegd, vele az ember magéat alakitja. A
valésagos miivel6dési tevékenységhen a
ketté mindig egyutt van, ezért — kulon
kifejezés hijdn — 0Osszefoglald értelemben
is a mdvelédést hasznaljuk. Az igy értel-
mezett mvel6désnek az anyag-forma-tar-
talom (minémdség-mennyiség-mindség)
kapcsolatdnak megfeleléen szintén harom
aspektusat kalonboéztetjik meg: a mivel6-
dési er6k allapota (mdveltség), a terme-
16- és tarsadalmi er6k allapotatol flgg,
mint ilyen, nem felépitményjellegl. A md-
vel6dési viszonyokat a termelési és tarsa-
dalmi viszonyok hatarozzak meg, tehéat fel-
épitmény-jellegliek. Egységuk a mivelddési
folyamatok tartalmi vonatkozasa, a ko6z-
mavel6dés, amelyet ebben a komplex ér-
telemben egyetemes kézmdvel6désnek ne-
vezhetiink. Az egyetemes kézmdvel6dés
igy egyarant magaban foglalja a kultira
mvelését (a hivatadsos tudomanyos és mi-
vészi tevékenységet), az oktatast (nevelést)
és a szorosabban veit, a mindennapi sz6-
hasznalat szerint értett kdzmd(ivel6dést.”

Ha nem is torekszik mindenaron egzakt
definiciokra, sajat gondolatmenetének sum-
mazataként szikségképpen eljut az o6nal-
16 fogalomértelmezésekig, s ezzel egyfaj-
ta fog6dzo6t nydjt az alapkategoériak miben-
létének korilirdasdhoz, megértéséhez, a ter-
minologiai vitdkban val6 tajékozodashoz.

Figyelemre méltd Vitanyi kdnyve érték-
elméleti szempontbdl is. Az érték filozofiai,
szocioldgiai és kozgazdasagtani elemzésé-
b6l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
értéket létrenoz6 munka harom vonatkoza-
sanak — minémdség, mennyiség, mindség
— megfelel6en harom kiilénb6z6, hierarchi-
kusan elrendezett (tehat szint-minémuségd)
érték felel meg: a hasznalati érték, a cse-
reérték és a min6ségi érték. Ez utdbbi ka-

tegériat a marxi életmd egészébdl véli szar-
maztatni, s ezzel tallép a hasznélati és cse-
reérték hagyomaéanyos dichotomijan.
Ugyancsak harmas felosztdsban targyalja
az ertékek strukturajat, megkulénboztet-
ve a megismerés értékeinek (igazsagérté-
kek), a tarsadalmi magatartds értékeinek
(a jo értékeinek) és az esztétikai magatar-
tas értékeinek (szépségértékek) rendszerét.
Ezzel mintegy megalapozza az erkélcs- és
mUvészetszociologiai kutatdsok modszerta-
nat, feladatait is.

Bar Huszar Tibor hat fejezetre tagolta
— a Gyorsulé id§ sorozatban megjelent —
konyvét, valojdban két nagyobb témaval
foglalkozik. Egyrészt a mdveltségeszmény
alakvaltozasait, a mdveltségi szerkezet mo-
dosulasait mutatja be a tomegoktatassal, az
iskolarendszerrel val6 6sszefliggésben, mas-
részt az értelmiség képzésének, életvitelé-
nek fébb jellemzdit, kultGrakdzvetité sze-
repének megvaldsulasat, lehetdségeit elem-
zi. Els6sorban ez utdbbi témakorrel kap-
csolatos gondolatai kinalkoznak kiemelés-
re, minthogy egész eddigi munkassaga is az
értelmiségi létmod szakértdjévé avatta.

Huszar felfogasa szerint ,,az értelmiség-
hez sorolanddk mindazok, akik hivatassze-
rien végzett tevékenységiik elemeként 0j
szellemi értéket alkotnak, biztositjak e tu-
das moaodszeres alkalmazésat, részt vallal-
nak a kulturalis értékek, a koz- és szakis-
meretek kozvetitésében, irdnyitéként vagy
szakértéként részesei a fels6foku képzettsé-
get igényl6 dontés-el6készitd és végrehaj-
té munkéanak.” E tarsadalmi csoport a szo-
cializmusban nem zart, nem homogén, de
a csoportot alkotéknak vannak rokonjegyei.
Ezek sorabdél mindenekeldtt a meghataro-
zott szint( tarsadalmi besorolast — vagy
annak lehet8ségeit — biztosité képzettség
emelhetd ki. Ez indokolja a fels6foku szak-
képzésére vonatkozdé hangsulyt Huszar
kényvében is. © azonban — a technokrata
felfogasok ellenében — olyan fels6oktatast
szorgalmaz, amely nem korlatozodik szak-
emberképzésre, hanem az értelmiségi sze-
repkorokre, aszakismeret alkalmazasat ki-
egészitd intellektudlis funkcidkrais felké-
sziti a hallgatokat. A szakmd(veltségés a
kozismereti muveltség kozelitésének igénye
a szerz6 szerint — mar a kozépfoku ok-
tatas szintjén konzekvenciakkal jar: nove-
li az altaldnosan képz6, az egységes alap-
muveltséget biztositdé intézmények szere-
pét.

Az értelmiség népmdveld, ismeretterjesz-
t6 munkassaga hazankban — tébbek kozott
— a Szabo6 Ervin-i, a moriczi, kodalyi hagyo-
manyokra épul. A tudas, életforma, maga-
tartas komplexumaként értelmezett kultidra
kozvetitésének funkcioi fejlédésiink jelen-
legi szakaszdban nem korlatozédhatnak az
ismeretek tovdbbadéasara, a kozmdivel6dési
intézmények munkéajaban vald részvételre,
hanem a kulturalis mintak, életmintak koz-
vetitését, a véleményirdnyitds mozzanatat
is magukban kell, hogy foglaljak. Huszar
szerint e mozzanatok — bar nem elhanya-
golhaték a termel6munka szférajdban sem
— kiloénosen nagy jelentéségliek a lako-
helyi kdzosségekben. Minden 6nmaga kul-
tarajat tovabbépité értelmiségi azonban
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nemcsak kozvetit6ként van jelen a politi-
kai, mUvel6dési folyamatokban, hanem be-
fogadoként is.

A tarsadalom kulturalis rétegzettsége sta-
tisztikailag igazolhaté tény, mint ahogyan
az is nyilvanvald, hogy az értelmiség adott-
sagai, ,,mutatéi” a legkedvezébbek. Ugyan-
akkor Huszar koényvének epilégusa is meg-
szivlelend6: ,,A fejlett szocialista kultdra
igazi mértékegysége nem a diplomak és
végbizonyitvanyok szama, hanem a ming-
ségi mutatdk: a kulturalédas belsévé valt
szukséglete, a gondolatébreszt6 szd terje-
dését feler@sit6 kozeg: a kdzmdUveltség, »a
nem kozépiskolas fokon« gondolkod6 embe-
rek sokasaga.” S e tavlatokat a jelen j6ézan
realitdsai kdzepette sem téveszthetjik szem
elél.

Hermann Istvan ,,hdrmaskdnyve” (A pol-
gari dekadencia problémai 1967.; A szocia-
lista kultdra problémai 1970.; A mai kul-
tira problémai 1974.) jelentékeny hozzaja-
ruldsnak bizonyult a marxista kultlrael-
mélet tovabbfejlesztéséhez, s6t — totalitas
koncepcidja révén — az elméleti tudat mas
szféraiban is termékenyit6 hatastiak gondo-
latai. EzUttal — az En és a vilag ifjusagi so-
rozatban megjelent kotetével — elsdsorban
a fiatalabb nemzedék vilagképének forma-
lasat kivanta segiteni, filozofiai, szemléleti
megalapozast advan az aktualis kérdések-
ben val6 eligazodashoz. Mondandéjdban a
torténetiség és a praxis szempontjait, va-
lamint az ember antropoldgiai-etikai (kul-
turalis!) vonatkozéasait egyarant hangsu-
lyozo felfogéas érvényesdul.

igy példaul a tarsadalmi fejlédés folya-
matossaganak és megszakitottsdganak dia-
lektikajat a kultdra kontinuitdsanak lenini
elméletével véli leginkabb értelmezhet6nek.
Az emberiség kizdelmeinek termékeként
felfogott kultdrakoncepcié id6szerlségét
hangsulyozza: ,,Lenin nem csupan az ellen
tiltakozott, hogy a dogmatizmus a maga
modjan igyekezett kitalalni valamiféle ro-
mantikus szinezetd (j kultdrat, talan ép-
pen annak érdekében, hogy az alapvetd és
szlkséges kultarat ne kelljen a dogmatikus
allasponton all6 embereknek elsajatitani-
uk... A lenini gondolat azonban legalabb
ilyen erével és nyomatékkai irdnyult ama
polgari fefogas ellen, mely azért akar sza-
kitani a multtal, a torténelmileg felhalmo-
zodott orokséggel és a hagyomanyokkal,
hogy megakadalyozhassa a tudomanyos fej-
16déshb6l levonhatd vilagnézeti kovetkezte-
téseket, hogy a tudomanyt az emberek sza-
mara valami kils6 hasznossagként és nem
pedig vilagnézet-alkoté tendenciaként in-
terpretdlhassa.”

Minthogy Hermann egész kdnyve egyfaj-
ta gondolati reflexioja a felgyorsult és meg-
sokszorozodott valsagjelenségnek, természe-
tes, hogy e problémakdér a kultaraval 6sz-
szefliggésben is megjelenik kotetében. A
huszadik szdzad egyik tendenci6zus jelen-
ségének tartja a polgari gondolkodasban
id6r6l idére  felbukkan6é  valsagtudatot,
amely gyakran a kultdrpresszimizmus ké-
pében jelent meg, vagy éppen a kulturalis
fellendlilés hamis péatoszat hirdette. Az
utobbi években a modern gazdasagi krizis
a valsagtudat Gj vonasait is el6hivta, de a
lényeg nem valtozott: ,,.a polgari tarsadal-
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mat ebben az esetben isa szocializmus von-
zasa ellenében igyekeztek felvértezni ér-
vekkel.” Ugyanakkor Hermann arra is ra-
mutat, hogy ,,a polgéari ideolégia maga-
biztossaga vesztett erejébdl, nem lehet min-
den meggondolas nélkul alkalmazni a koz-
vetlentl szocializmusellenes hangvételt, s
ezért napjaink polgari ideoldgiaja éppen az
atfogalmazas stddiumaban van”. Egyebek
mellett e forrongd folyamatrdl is realisabb
kép alakul ki Hermann Istvan esszékotete
nyoman. (Vitanyi Ivan: Tarsadalom, kultd-
ra, szocioldgia, Kossuth; Huszar Tibor:
»-Nem kozépiskolas fokon..” Magvet6;
Hermann Istvan: Valsadgok és valtozasok,
Kozmosz.) Csongrady Béla

Munkasfiatalok VI.
vers- es prézamondo
versenye

Az Uvegipari Mi(vek Salgoétarjani Oblos-
uveggyaranak Kossuth Mdvel6dési Hazaban
aprilis 16—18. kozott lezajlott vers- és proza-
mondo6 verseny résztvevli egyt6l egyig mun-
kasfiatalok voltak. Hogy a verseny dontdjé-
ben nydudjtott teljesitményidk alapjan sokan
igazolva lattak a versenykiiras létjogosultsa-
gat, annak oka, hogy az Otvenhat dont6be
jutott fiatal sok hasonlésagot mutatott, s ha
valaki mindenaron a kodzos nevez6t kereste,
konnydszerrel taldlhatott néhany meggy6z6-
nek tlné bizonyitékot, melyek alapjan bele-
nyugodhatott a kozés cimke jogosultsagaba:
,munkasfiatalok”. Ha eltekintettink volna a
versenyz6k ,termelésben elfoglalt” helyétél,
akarha a ko0z0s vilaglatasra, életérzésre is
bizonyitékul szolgalhatott a valasztott versek
viszonylag szlUk skéalaja, a nagyjabdl behata-
rolhat6 témakor.

JO okunk van azonban feltételezni, hogy
bar a fentiek valéban beszédes jellemz&i vol-
tak a versenynek, csak épp nem arrol ,be-
széltek,” amit sokan Kkihallottak, vagy kihal-
lani szerettek volna bel6le. Mi tobb, a mun-
kasfiatalok VI. orszagos vers- és prdézamon-
doé versenye Ujabb cafolata volt annak a té-
ves nézetnek, amely a munkasosztaly utan-
poétlasat még mindig uniformizaltan egységes-
nek latja és igyekszik lattatni. Pedig a doén-
tén bemutatkozott munkasfiatalok — a ter-
melésben elfoglalt kozel sem azonos helyl-
koén tal — széls6séges kulonbozéséget mutat-
tak. Eltéréseik és rétegzettségik — a terme-
lésben elfoglalt helytktél sem fliggetlen —
valosagismeretik kulonbozéségében is rejlik.
Es ez a versek, illetve prézai mivek tolmacso-
lasdban is tukroz6dott.

Felmerdl a kérdés, hogy a versvalasztas-
ban az el6bbiek ellenére megmutatkozott ha-
sonlésag nem mond-e ellent a latlelettinknek?
A versenykiirds értelmében ,a termelésben
elfoglalt helyik szerint a munkéasosztalyhoz
tartoz6 harminc év alatti dolgozo6 fiatalok™ ne-
vezhettek. A jelentkez6knek egy szabadon
valasztott és egy SZOT-dijas kolté, illetve iré
muavét kellett megjelélniik a nevezési lapon.
A ,kotelez6” valasztas dnmagaban aligha te-
kinthet6 valodi kotottségnek, hiszen napja-
inkban azok a kolt6k, irék, akiknek tehetsé-
gét egy vagy tobb hivatalos elismerés fém-
jelzi, kevés kivételt6l eltekintve, valamennyi-
en SZOT-dijasok is. A versenykiiras mégis
orientalt, s bar a SZOT — mint a verseny
egyik rendezdje — érthet6 modon  allitotta
reflektorfénybe sajat dijazottjait, ezzel aka-
ratlanul is szlkitette a kort.

Kétségtelen ugyanis — és ez a ,kdzds jel-
lemz6” elvitathatatlan —, hogy a fiataloknak

egy széles rétege igen koran kertl kapcso-
latba a termeléssel. Az is tény, hogy irodal-
mi ismeretik sokuknal megreked az altala-
nos, jobb esetben a koézépiskolai ,céliranyos”
tananyag szintjén. Igy viszont nem csoda, ha
a jelenkori (SZOT-dijas) kolt6k verseskotete-
inek lapozgatasa kozben a tanultakra ,,rime-
16”, azokkal érzelmi, gondolati, tartalmi ro-
konsagot mutatd kélteményekre, irasokra esik
valasztasuk. (Mellesleg, ha igaz, hogy a tor-
ténelem tankdényvek raszolgaltak a korszer(-
sitésre, akikor ez szazszorosan igaz az irodalmi
szOveggydjteményekre.)

De maradjunk a versvalasztasnal! Amint
az varhaté volt, idén is Garai Gabor, Ben-
jamin Laszlé és Juhasz Ferenc versei fémje-
lezték a SZOT-dijasok mezényét, illetve Vaci
Mihaly ,még nem elég” tipusu versei.

A versmondék kozotti kulonboz6ség azon-
ban a sok rokonsadgot mutaté koéltemények
interpretalasdban is megmutatkozott. Félre-
értés ne essék, nem az el6adas, a ,,produk-
ci6” szinvonalara gondolunk. Hiszen termé-
szetes, hogy egy versenyen vannak tehetsé-
gek és kevésbé tehetséges el6adok. Most
azonban nem errél van sz6, hanem az inter-
pretacionak arr6l a dimenziéjarél, amelyben
az illetd versmondd valosagismerete tikrozo-
dik. Mert igaz ugyan, hogy a munkasfiatalok
tobbsége koran kiszakad az irodalom koézel-
ségébdl. Igaz, hogy tdbbségik késébb sem
folytat autodidakta modon tanulmanyokat, és
nem élvezheti az értelmiségi I1ét — e tekin-
tetben kétségtelen — helyzeti elényét. Meg-
lehet. a termeléssel valé korai koézvetlen kap-
csolatuk velejargjakent figyelmuk sokkal in-
kabb az ,anyagiak” felé fordul. Am id6koz-
ben, ha a vilagra tadgabb kitekintést nem is,
de Uzemukbe, gyarukba ,szlikebb” betekin-
tést mindenképp nyernek, megismerve vagy
megsejtve a mikrokérnyezet — a tarsadalom
egészére jellemzéd — mukodésének mechaniz-
musat. Ebbéli ismereteik kilénbdz6 szintje
alapjan valljuk, hogy a munkasfiatalok sem-
miképp sem gyomoszélheték be egyetlen —

mégoly tdg — osztalyterembe. A valdsagis-
meret azonos szintje, az azonos vilagnézet —
helyesebben vilaglatas —, esetiikben sokkal

inkdbb alkalmas kodzos nevezének, mint ,a
termelésben elfoglalt hely”. (lgaz, ennek alap-
jan igen nehéz lenne orszagos versenyt meg-
hirdetni és szervezni, de akar pusztan jelent-
kezni is a résztvevéknek.)

De vajon a valésagismeret kulonb6zdsége
tukréz6dhet-e egy versmondé versenyen? Az
igenld valaszhoz egyetlen dolgot kell feltéte-
lezniink. Hogy tudniillik a versmondok ele-
get tettek legelemibb feladatuknak: értelmez-
ték a valasztott verset. Az, hogy ki hogyan
értelmezte, mar dnmagaban sokat mond. Am
tételezzik fel — volt rd példa —, hogy a
versmondé a kolteménnyel csupan hangulati
azonosulast mutat fel. Ha lehet, akkor ez
még érzékletesebb tikre a versmondé szemé-
lyiségének. Sziikséges megjegyezni, hogy a
Banffy Gyodrgy vezette zsuri méar az el6don-
ték soran igyekezett ,kirostalni” azokat, akik
szinészi trukkdkkel igyekeztek hitelesiteni
vallalkozasukat. Ez érthetd, hiszen az amat6r
versmondoknal a szerepjatszds nem erény.
Ellenkezéleg, az amatér versmondé erénye,
egyben szabadsaga abban all. hogy 6nmagat
adja a vershez. Ezt még akkor is megteheti,
ha valdjaban a valasztott kolteménnyel nem
tud azonosulni. Es mert a munkaésfiatalok VI.
vers- és pr6zamondd versenyének déntéjében
a legtobb fiatal ,,6nmagét adta”.: a kétely,
a hit, a lelkeslltség, a bizonytalansag, a nai-
vitas, a lelkestliltség, a lehangoltsag, a biza-
lom, a bizalmatlansag, az értelem, a kozdny
megannyi arnyalata hangzott el a reflektor-
fényben allék ajkarél. A jelz6k korantsem
teljes skaldja jobban szétszérta a mezényt,
mint az el6addi képességek kilonboz6sége.

A versmondasnak ez a dimenzidja persze
akkor volt legszembetlin6bb, amikor egyazon
verset tobben tolmécsoltak. Ilyenkor  nem
csupadn a versekrél, hanem mindegyik el6-
adérol sokat tudtunk meg: egyénenként el-
téré vilagokra derilt fény.

Pintér Karoly
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