Félévi értesitd

A szolnoki Szigligeti Szinhaz &szi
bemutatdirdl

I. Kockézatos véllalkoz4s az évad felénél
értékelni egy tarsulat munkajat. Az ésszeg-
zés kimerulhet felliletes, megalapozatlan-
nak tlind altalanositdsban. Megkdnnyithet-
né az értékelést, ha — a szolnoki szinhazrol
lévén sz6 — egy évek Ota tarto, tobbé-ke-
véshbé kovetkezetes tarsulati munkafolya-
mathoz illeszthetnénk az eddigi (1981 vége)
0t el6adast. De vajon illeszthetjuk-e?
Ugyanis nem feledkezhetink meg arrol,
hogy altalaban a szinhazrél nem beszélhe-
tink. Konkrét el6adasokrol, bizonyos al-
kotokrdl lehet csak sz6. Méarpedig az elmult
évadhoz képest csak a férendezd, Paal
Istvan ,,mikddése” folyamatos. Horvath
Jené nyugdijba ment, Arkosi Arpad de-
cember végéig még nem jelentkezett, Szur-
di Miklds egyel6re ,,csak” a gyerekdarabot
rendezte. Ujak jottek — Séandor Pal, aki
a szinhdzhoz szerz6dott és Mikk Mikiver
Tallinnbdl, aki vendégként dolgozott Szol-
nokon.

A mai szinhazban az irott széveg mel-
lett a rendez6 az el6adas meghatarozoja.
Ezt tényként elfogadva (akar jonak tartjuk
ezt, akar nem), belathatjuk, hogy az 6t
el6adds nehezen illeszthet6 az imént em-
litett folyamatba. Nem injekciézhatunk te-
hat mindenaron ,egységes tarsulati kon-
cepciét” a kiulénbdz8 produkcidkba. Vizs-
géljuk meg inkdbb az egyes el6adésokat és
igy probaljuk meg kiallitani a szinhaz fél-
évi ,értesit6jét”.

II. A Szolnokra szerz6dott filmrendezd,
Sandor Pal bemutatkozéasa jol sikerilt.
Brecht Koldusoperajat kapta — kapta,
mert nem ezt akarta rendezni. Tisztesség-
gel megbirkézott a nehéz feladattal. Nem
a klisébe kapaszkod6 Ujsagiroi fogalmazas
mondatja ezt velem. Valoban nehéz feladat
ma Brechtet jatszani. (F6leg akkor, ami-
kor a szolnokival egyidében mutatjak be
a Nemzetiben ugyanezt a darabot, mégpe-
dig Ljubimov rendezésében.) Nincs értel-
me sokadszor fellapozni, mit ir Brecht az
epikus szinhazrél és betiirgl betlire kdvetve
utasitasait sokadszor megrendezni ugyan-
azt. Sandor PAl szerencsére — az ird szel-
lemében — sajat vilagat viszi szinpadra.
Sandor P&l a brechti, Brecht a Sandor Pal-i
ismétlést akadalyozza. Taldlkozadsuk meg-
Orzi az ir6 mondanddjat, de ki is egésziti
azt. Bicska Maxi torténete elevenedik meg,
okos tanitdsokat kapunk az emberi szivek
megkeményedésérél, a nemi rabszolgasag-
rél, az ember helyzetének bizonytalansa-
garol, a kellemes életrél. De a latvanyt, az
atmoszférat a rendez6 teremti. Nem csupan
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hangulati elemr6l van sz6. A rendez6 film-
jeibdl mar jol ismert helyzetek és érzések
fogalmazodnak meg: félelem, egyedillét,
egymésba kapaszkodéas, szeretet utéani
vagy... Sandor PAl elsdsorban arra lgyel,
hogy mindvégig kezében legyen a darab,
azaz birja szuflaval, 6tlettel. De mintha hia-
nyozna egy mindent meghataroz6 egységes
elképzelés — emiatt tlnik egyenetlennek
az el6adas. Mindenesetre megteremti a
Koldusopera moral nélkili vilagat: egymas
lépéseit szamolgatd, a racid sinjein kozle-
keddé babuk mozognak a szinpadon. De a
badbukba zarva ott sz(ikdl a kisember. (Gon-
doljunk Bicska Maxi haléalfélelmére, Tig-
ris Brown ,,érzelmességére”, vagy Peakock-
né italra, férfira éhes figurajara.) Ezek a
baratsagra, szeretetre, hitre vagyo kisem-
berek bujnak 06ssze félve, dideregve, re-
ménykedve a darab végén.

A haldl &rat a halottakt6l kérdezd — ez
a cime Mati Unt észt ir6 m(vének, amit
Mikk Mikiver, a tallinni szinhaz szinész-ren-
dez6je allitott szinre. Ennél a cimnél mar
csak maga a darab rosszabb. Evek 6ta nem
birk6zott silanyabb ir6i anyaggal Szol-
nokon szinész és rendez6, pedig az ir6i
elképzelés jo: filmet forgatnak egy volt
partizanrél, életér6l, halalarol. A darabbeli
szinészeket — dicséretes modon — foglal-
koztatja az azonosulads lehet6sége. Képes-e
a fdszereplé, ma, 1982-ben azonosulni az
egykori kommunistaval.  Attételesebben:
Ové-e, sajatja-e az az eszme, amiért annyi-
an meghaltak? Kétségtelen, korunk egyik
alapkérdésérdl van szo.

A szerepl6k is tipikusak: adott a tisztes-
ségre hajlamos f6szerepl6, az egymasra
irigy szinészn6k, az ellendrukker, outsider
statisztdk, a fészerepre lecsapd vidéki szi-
nész, az ambiciézus, ugra-bugra rendezd, a
nékre vadaszO és az eszmei tisztasagra
tgyel6 hivatalnok. S6t, egy igazi partizant
is meghivtak, ellen6rizze 6 a hitelességet.

De mindezt még meg kellene irni. Mati
Unt ezt elmulasztja, helyette kodzhelyek
gy(lijteményébdl valogat. Alig lehet megki-
l6nboztetni, mikor van éppen felvétel és
mikor beszélgetnek ,egy az egyben” a
szinészek. Pedig ez a film csak egy sema-
tikus partizansztori kliséje. Az irét a film
nem érdekelte. Ot a ,szinész draméaja” iz-
gatta. De az emberi azonosulas iménti kér-
dései felmerilhetnek-e egy csapnival6 tu-
catfilm kapcsédn? Torténet pedig nincs.
Csak a jellemekb6l addd6 szituacidotérme-
lékek. (A statisztdk unottan dlnek és zabai-
nak, a rendez6 ideges, fel, s ala szaladgal, a
jelenetet megismétlik, a f6h6és egyszer-két-
szer-haromszor is meghal...) A rendez6
és a szinészek mindent megprébalnak. Huz-
zak-nylzzak az irott miivet. De mivel alap-
jaiban elfogadjak azt —, mi mast tehetné-
nek —, csak egyes részleteket tudnak el-

fogadhatéan megoldani. Ezt elsésorban a
groteszk beépitésével érik el. Komikusabb
és cinikusabb lesz ett6l az el6adas alap-
hangja. Ez teszi érthet6vé — no nem atél-
hetévé — a fenti kérdésre adott keser(
valaszt. Szinész vagyok — ismételgeti egyi-
kik. Azaz tudja, hogy nem azonosulhat az
egykori kommunistaval. De eljatsza azt.

Az idén a gyerekek Erich Kastner klasz-
szikus regényének, az Emil és a detektivek-
nek szinpadi valtozatat kaptdk. A vidéki
szinhazak altaldban egy el6adast szannak a
gyerekeknek (nyilvan nincs is tébbre le-
het6ségik). Ezt jatsszak aztdn — allando
telt haz mellett — szeptembert6l majusig.
Kockazatosnak tlnik mindez, hiszen akar
jo, akar rossz, jatszani kell. Csakhogy a
gyerekeknél nem nehéz sikert elérni. Tu-
dom, sokak ellenkezését valtom ki ezzel,
de nem hiszek a ,leg6szintébb és legkri-
tikusabb” kozonségrél szold kézhelyben.
Valéban &szinték még és bizonyara nem
fognak illedelmesen végigunatkozni  két
Orat. De kozben a tévérekldmon és az es-
ti filmen nének fel. Es vajon hogyan dént-
hetnének — ez kell, ez nem kell —, ha egy
évben egyszer mehetnek szinhazba? Te-
hat nem elég kijelenti, hogy az Emil és a
detektivek sikeres el6adas. Hibai ellenére
valéban jol sikerilt. Mindenekel6tt azért,
mert Szurdi Miklés, a rendez6 és a sziné-
szek pontosan tisztaztadk, kiknek jatszanak.
(Mert az is hamis kézhely, hogy mindegy,
kinek készil a produkcié. Ha mar elkészilt,
tetszhet persze gyereknek és feln6ttnek egy-
ardnt.) Tehat 10—12 év koriliekhez szol-
nak. Az & nyelvikén. Az 6 gyerekes-ka-
maszodo reagéaldsaikkal. A Kkissé mamlasz
Emil (Pogany Gyodrgy) bejon, két kis utcai
vagany elkapja, Emil Kicsit értetlenkedik,
de segit nekik és harman egyitt kétoznek
fel egy melltartét a f6herceg mellszobra-
ra, aztdn elpucolnak. Ezzel a kis jatékkal
mar az elsd pillanatban j6 hangot Ut meg
az el6adas, jatszonak és nézdének tobbnyire
kés6bb is sikeriil egy hullamhosszon ma-
radnia. Nem kezdenek el tipegni, b(ibajos-
kodni, nem akarnak aranyosak lenni. Nem
feln6ttek, de természetesek.

Meglevé hidnyérzetem nemcsak ezzel az
el6adédssal kapcsolatos. A gyermekel6ada-
sok altaldban nem épitenek eléggé a gyere-
kek fantdzidjara és kielégithetetlen jaték-
igényére. Barmennyire is alkalmatlan er-
re egy szinhaz, mint épitmény, mégis job-
ban ki kellene aknazni azt a lehetdséget,
hogy egyitt vannak a jatékhoz leginkabb
érték: a szinészek és a gyerekek. Tehat tob-
bet kellene egyitt jatszani. Hiszen mar
azért is milyen héaldsak, hogy Kalapocska
megtanitja 6ket egy dalra.

A Szobaszinhaz egyetlen idei bemutatdja

Albee két egyfelvonasosa, Az amerikai
alom és A homoklada volt. Paal Istvdn a



rendezd, igy akar ,abszurd trilogiarél" is
beszélhetink, hiszen az Albee-el6adast meg-
elzte mar két évvel ezel6tt A jatszma vé-
ge, tavaly pedig a Szlletésnap. Legalabbis
az abszurd pecsétjét Utdtte ezekre a hatva-
nas évek kritikdja. Kétségkivil hasonlo
életérzés arad ezekb6l a mivekbdl, de esz-
kozeik, nyelviik — és tegyuk hozza: mély-
ségik — kilonb6z8. Beckett egy béarhol-
barmikor torténd absztrakt helyzetbe rak-
ja szerepl6it. Pintér drasztikusan naturalis
eszkdzokkel dolgozik. De mindketten em-
beri vilagot teremtenek, tele fenyegetett-
séggel, (zottséggel, szenvedéssel. Es hal-
vany reménnyel is, mert az atélt emberi
szenvedés mindig figyelmeztetd sebet ejt.
Megitélésem szerint a két amerikai egyfel-
vonasoshdl ez a mélység hianyzik. Szerke-
zetlik, cselekményik mesterien kiszamitott.
Maga Albee is legtokéletesebb  irdsédnak
tartja A homokladat. Az is. Tulsagosan is
az, steril kivonat. A két darabban — és az
el6adasban is — azt csodalom, milyen
mesterien ki lett taldlva. Latom az egyedil
életképes, de haléalraitélt Nagymamat, az
impotencidig tehetetlen Papit és Mamit és
a harmadik generaciét, az ifji nemzedéket,
melyet az embernek méar nem nevezhetd
mutatés, de belil tGres amerikai alom, il-
letve halal angyala képvisel. Ertem, amit
Albee mond, de ez még nem szinhazi él-
mény (mint volt Szolnokon a Nem félink a
farkastél, vagy lehetne legels6 egyfelvona-
sosa, az Allatkerti térténet). Az amerikai
alom konkrét és elvont mezsgyéjén mozog.
Albee-re jellemz8 roppant mulatsadgos, szel-
lemes parbeszédek valtogatjdk  egymast.
Mami beszdmol az ,izgalmas” kalapvasar-
lasrdl: ostobasaggal fliszerezett mindenna-
pos sztori. Ugyanezen a szinten meséli el
Nagymami mésnapos tortaja torténetét. A
koélcsonzott, majd végil is becserélt ,,gyer-
mekaldas” meséje, vagy az a tény, hogy a
Nagymama nemcsak a tévét, a pincsikutyat,
de magéat a szobat is eldugja, mar megemel-
tebb, mas szféraban zajlik. Barmelyik csa-
lad barmelyik tagjaval behelyettesithet6k
a szerepl6k, a torténet betlirdl betlire meg-
ismétlédne. Mindezek miatt rettent6en ne-
hezen jatszhaté a két darab. Paal az elvont
felé hajlitotta 6ket, csokkentve ezzel az
egyes részletek humoréat, névelve viszont a
figurdk és szituaciok vonatkozasi terét. A
legjobb pillanatokban ezzel a ritus mélysé-
géig jut el. llyen példaul Az amerikai alom
befejezése, amikor a lelassitott dialogus-
sal, a szertartdsszerl mozgéassal a korabbi-
akban felsorolt akadalyok ellenére meg-
rendité ereji lesz az el6adéas. Hihetetlenil
nehéz a szinészek dolga. Nem kapaszkod-
hatnak a poénokba, a hétkdznapisadg és a
mulatsdgossag folé kell emelkednilik és
igy megteremteni Papit, Mamit és a tob-
bieket. Klisét kell jatszaniuk. (Gy6ri Fran-
ciska és Falvay Klari talalja meg legponto-
sabban ezt a hangot, kar, hogy az utdbbi
képtelen mindvégig koncentralni.)

Paal Istvan maéasik rendezése igen nagy
vallalkozas: Shakespeare Hamletiét alli-
totta szinpadra. A kihivds nagysagat te-
kintve, a rendez6i kovetkezetességet és ba-
torsagot, a munka mingségét illetéen méltd
ez a Hamlet Padl szolnoki éveinek kiemel-

ked6 el6adasaihoz. Nem félink a farkas-
tél, Tang6, A jatszma vége, Szuletésnap,
Az ember tragédidja... Tokéletesen illesz-
kedik ebbe a sorba a legutébbi bemutato.

A hihetetlenil bonyolult, tébbrétegd
shakespeare-i m({ és a hasonléan bonyo-
lult logikaja, eredeti rendezdi elképzelés
talalkozasa pontrol pontra vizsgalédo, ala-
pos elemzést igényelne. Egy ,félévi értesi-
tében” erre nincs mod. Tisztelem a rende-
z06 vallalkozasat annyira, hogy — ha még-
oly batortalannak tlinik is — ne vallalkoz-
zak a par mondatos ,itélethozatalra”. Mar
csak azért sem, mert egy kénnyed mindsi-
tés — jo vagy nem jé az el6adas — elfe-
ledhetné mindazon kérdéseket, amiket a
szolnoki Hamlet felvet. Ezért itt és most
fontosabbnak tartom legalabb fellletes jel-
zését annak, mib6l adédik az el6adas mas-
saga. Mert abban, gondolom, egyetértenek
hivek és ellenfelek, hogy ez a Hamlet ,,méas”.
Mihez képest? — kérdezhetjik. Mas, mint
az eddigi rendezések. Mas, mint az olvasma-
nyok és szinhazi élmények alapjan ben-
niink €16 Hamlet-kép. Es valdszin(ileg més-
rél (is) beszél, mint maga Shakespeare.

Bizonyos alapfeltételeket adottnak te-
kintek: vagyis a tehetséget és az évek ke-
mény munkéaja soran kialakult sajatos szin-
padi nyelvet, jelzésrendszert. Ezeket is fi-
gyelembe véve, mi tehét a lényege, allan-
dé tényez6je Paal rendezéseinek?

Két vilaghabord utan, a huszadik szazad
maéasodik felében, a Kozép-Européaban €16
alkot6 szemével tekint minden mire. Bar-
ki, barmikor, barhol irta azt. Ujat alkot,
mert kozlend6je van a vildggal. Ezzel vi-
tat valt ki, provokal és a vitdban a min6-
ség érveivel prébal kizdeni. Nem véalaszt-
ja az olcs6 aktualizalast, de nem is repro-
dukal. Mi torténik tehdt a Hamlet eseté-
ben? A rendezd kiteszi az itt és most érvé-
nyes hangsulyokat, ezzel atformalja — tor-
zitja? — az eredeti mlvet. Szdméra az
egyén kiszolgaltatottabb, déntései és tettei
ezért jelentéktelenebbek. Ezért a szandék-
tdl a cselekvésig eljuto, kételkedd, de tetté-
nek még jelentdséget tulajdonité egyén he-
lyett egy emberi kozdésségben létrejétt me-
chanizmus altaldnos térvényszer(iségeit
vizsgalja. Az igy felvet6dd kérdésekre pe-
dig nyilvdn mas valaszokat kap ma Ko-
zép-Eurdpaban, mint a vilaghatalom felé
startold, reneszansz Anglia irdja.

A merész beavatkozés természetesen buk-
tatokkal jar és dramaturgiai logikatlansa-
gokhoz vezethet. Vezet is. Mert, ha Polonius
sulya, jelentésége ekkora, vajon nem bil-
len—e fol az egyensdly, nem valik-e kevés-
bé izgalmassa az el6adas maéasodik része?
Magyarazatokat talalok, de csak a bele-
magyarazas bizonytalansagaval. Kérdése-
im is lennének még, de félek, hogy ezek-
kel csak a kényelmes itélkezést erGsite-
ném, amir6l Berkes Erzsébet igy irt a de-
cemberi Kritikdban: ,, A kényelem ve-
zet odaig is, hogy a bulvar, a kommersz
tobb tlrelmet, elnézést élvez, mint a cél-
irdnyos utakat keresd, de néha botlo 0ji-
tok”. Marpedig Padl Hamletje botlasaival
is jelent6s kisérlet. Es mikozben felel6sség-
gel vall koréardl, ujra racsodéalkoztat Shakes-
peare zsenialitasara. Ez az ird, még ezt is
tudta?

I11. A szinészi alakitasok valtakozdak, bi-
zonyos mindségromléast jeleznek. Ennek
oka nem a tehetség hidnya. Inkabb az oda-
adas, a szereppel — vagyis, ami legalabb
ilyen fontos: a produkciéval — valé azo-
nosulads hianyzik. A szolnoki (és kaposvari)
szinészi jaték lényege a csapatjaték. Mint-
ha ez fakult volna. A szolnoki mércéhez
képest tal sok a meggy6z6dés nélkili, nem-
szeretem-alakitds, amikor a szinész csak
»letudja” a szerepet. Gondolok itt példaul
a Koldusopera karakter nélkuli bandatagjai-
ra — kivétel Kémives S&ndor narratorré
valt Horgasujju Jakabja —, vagy a Hamlet
Greire, katondira. Szerencsére ellenpélda-
kat is lehet sorolni, sziletett néhany kivalo
epizodalakitds. A mar emlitetteken kivil:
Mucsi Zoltan a Koldusoperaban és az Emil
és a detektivekben, Sebestyén Eva, ugyan-
ebben a két darabban, Takacs Kati Lucy-je

és a tehetségét azonnal bizonyitd  Fehér
Annéé.
Kilon kell szolni két alakitasrol. Szi-

nész és szerep tokéletes talalkozasa Egri
Katalin Pollyja a Koldusoperaban. Polly ko-
rantsem szende sz(iz. Megvan benne Pea-
kock, Maxi és Brown esze, kegyetlensége,
batorsaga és romlottsdga. Ez a szinészt6l
profi magabiztossagot kovetel. Egri  Kati
jol énekel, kitiné a mozgaskulturaja és Gj-
donsilt bandavezérként is igazi n6. Van
humorérzéke, ezzel oldja 0j szerepe Kko-
nyortelenségét. Sandor Pal pedig szinte ne-
ki talalta ki nagy otletét: Egri Kati mint-
ha a hlszas évek amerikai némafilmjeibdl
lépne elénk, arcjatéka, mozgasa a legjobb
borleszkalakitasokat idézi.

Kovacs Lajos Hamletjének meg kell kiiz-
denie az érthet6 modon egészen mast varo
nézbékkel is. Szép és kellemes, téprengd és
habozé, vonzé ifja helyett féldszind, ,,sza-
kadt” kabatban, kiégett, tépett férfiként
Orzi apja sirjat. Kovéacs legy6zi a nézé fenn-
tartasait. Els6sorban azért, mert rendelke-
zik egy ritka képességgel: nem lehet nem
figyelni ra. Szovegt6l fuggetlenul jelenlé-
tének sulya, vonzasa, ,huzata” van. (Ezért
volt jé tavaly Stanley szerepében — Pin-
ter: Szlletésnap —, amikor f6szerepléként
sz0 nélkul kellett végigllnie, majd egy 6rat.)
Es megtalalta a Iényegét ennek a Hamlet-
nek. Td&rrel a csizmaszarban egy Férfi all
eléttink, aki tudja, hogy vesztes jatszma-
ba kerllt. Konfliktusat nem a tett elkdve-
tésének nehézsége, hanem értelmetlensége
adja. Kemény, hatarozott ember, barmikor
megdlhetné a kirdlyt, de ezzel nem valtoz-
na semmi. Mit tehet igy egyedil, kiszolgal-
tatva mindenkinek? Kiizd, mar csak a ja-
ték kedvéért is — és nem adja olcsén az
életét.

Végs6 Osszegzés helyett azdta mar meg-
valosult, vagy meg nem val6sult remény-
rél irhatok. Hiszen e ,félévi értesit6” meg-
jelenésekor mar ujabb bemutatékon is tal
van a szinhdz. Bizakodom, véaltozatlan ki-
sérletezd kedvvel, igényes csapatmunkaval,
szolnoki szinvonall produkciok sziletnek
tavasszal.

Bérczes Laszlo
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Apado forrasbol

UTO0SZO A XVI. MADACH IMRE IROLDADALMI
SZINPADI NAPOKHOZ

Mi élteti az amatdr szinjatsz6 mozgalmat?
Ugyanaz, ami az egyes csoportokat: a kozon-
ség és a ,szakma” figyel§ tekintete. (Régi
igazsdg, hogy minél nagyobbak az ,elvéa-
rasok”, minél igényesebb a ,publikum”,
annal igényesebbek az alkotok, annal szin-
vonalasabbak a kész mivek. Es ez persze
forditva is igaz.) Mi élteti a balassagyar-
mati Madach Imre irodalmi szinpadi na-
pokat? A kozonség és a szakma figyel6 te-
kintetének emléke. Maskiulonben pedig az
a hazai gyakorlat, miszerint ha egy rendez-
vény négyszer ismétlédik, akkor mar biztos,
hogy koveti az 6todik, a hatodik és igy to-
vabb. ..

Az elmult év decemberében megrende-
zett ISZN a 16. volt a sorban, amibél lo-
gikusan kovetkezik, hogy 1983 telén a 17.-
re is sor keril, ha csak nem fogynak el vég-
leg a vallalkozé kedvi csoportok. De ez
aligha valo6szin, mert a cs6kkend érdek-
16dés ellenére mindig lesznek optimistak,
akik kitartéan reménykednek abban, hogy
a mozgalom talan éppen Balassagyarma-
ton kapja vissza azt a rangjat, amit jelen-
leg méasutt sem érezhet.

Kérdés azonban, teremhet-e gylimdlcs a
gyOkerét vesztett fan? Nem, azt hiszem,
mégis igazsagtalan ez a  kérdésfelvetés
azokkal a csoportokkal szemben, melyek
— ki tudja milyen forrasbdl taplalkozva —
rendre ,érett” produkciokkal érkeznek a
Nograd megyei varosba. Azaz, dehogy nem
tudjuk a ,forras” helyét. A budapesti Pe-
rem Szinpadot a f6varos munkaskdzossé-
gei éltetik, a kassai Szép Szd Irodalmi
Szinpad a szlovékiai magyarok — nalunké-
nal sokkalta érzékenyebb — reagalasa ré-
vén kap tapot misszigojahoz, a KISZ Koz-
ponti Miivészegyliittes Szinpadanak mun-
kalehet6ségét pedig a fenntartd szervezet
garantalja.

A balassagyarmati fesztivalnal maradva
helyesebb tehat Ggy feltenni a koltéi kér-
dést: mivé lesz az a fa, amelynek nem sza-
kitjdk le gyumdlcseit? Mert Balassagyar-
maton err6l van sz6. Es sajnos — talan csak
a kazincbarcikai és a tatabanyai fesztival
kivétel — az amat6r szinjatsz6 mozgalom
manapsag masutt is 6nmaganak termi gyi-
molcseit. Persze Balassagyarmaton sem
egyszeriien az az elszomorité, hogy a fellé-
p6 egylttesek jobbéara csupan egymas, il-
letve a zsiri el6tt jatszanak. Sokkal in-
kabb az, hogy az ISZN nem egyéb sziken
értelmezett szakmai konferencianéal, ahol
a ,beszédtéma” az el6adott darabok gon-
dolatisaga helyett (és még véletlenil sem e
mellett) kizarolag a megvalodsitas mikéntje;
hogy példaul ,X szerepld miért jobbrdl jott
be. amikor balrél kellett volna szinpadra
lépnie” sth. Félreértések elkeriilése végett:
nem a bemutatott produkciok tartalmanak
leckeszerld felmondéasat hianyoltuk. De jog-
gal hianyolhatok azok a beszélgetések, valo-
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di vitdk, melyek a latottak Grigyén az ama-
tér szinjatsz6 mozgalom helyét, szerepét, le-
het6ségeit probaljak behatarolni, avagy az
adott nemzet irodalmanak tikrében igye-
keznek ravilagitani a kozép-kelet-eurdpai
valésag koordinatain belil fellelheté kozos
és eltér6 tarsadalmi vonésokra.

De talan még az sem volna megbocsat-
hatatlan bdn, ha egy rendez6t6l nyilvano-
san megkérdezné valaki (mondjuk a zsi-
ribél): ,Ugyan, aruld mar el, miért épp ezt
vagy azt a darabot valasztottad?”

Nem, ilyen kérdés nem hangzott el a 16.
irodalmi szinpadi napok szakmai tanacs-
kozéasain. Pontosabban, a zslri magdanak
tartotta fenn a darabvéalasztds mindsitésé-
nek jogéat. Ellentvetni pedig, vagy  akar
hozzaflizni barmit is a ,hivatalos” véle-
ményhez, mar rég nem ,,divat” Balassagyar-
maton. (Ezt a passzivitast egyébként sokan
a Maté Lajos vezette zsuri ironiaval dusi-
tott kritikajatol valé félelemmel magyaraz-
zék. ami viszont nem fogadhat6é el. Ambéar
az az ironikus hangvételd, ,,erds” kritika —
amely akar a mozgalom nagykorisaganak
egyik bizonyitéka is lehetne — a gyengél-
kedd id6szakban, meglehet, valéban indo-
kolatlanul ,,egészséges”.)

Mindezeken tal 1981. dec. 11—13. kdzott
megrendezett XVI. Madach Imre irodalmi
szinpadi napok — a hazigazdak minden
er6feszitése és joszandéka ellenére — min6-
sithetetlen targyi korilmények kozott, és a
helybéli kozdnség csaknem teljes érdekte-
lensége mellett zajlott.

Hogy a kériilmények min6sitése meny-
nyire nem maganvélemény, arra bizonysag
néhany rendezd azon kijelentése, miszerint
a jovBben ,tartézkodnak” a fesztivalon va-
16 részvételt6l. lgaz, tobbségik az 1979-es
ISZN utén is ezt mondta, de akkor uagy
tlnt, a fesztival szervezdi ,,nagy leveg6t
vesznek”, és a kordbban évenként meg-
hirdetett seregszemle kétévenkéntivé va-
16 atitemezése erdgydijtést, pozitiv valtozast
sejtetett.

A XVI. Madach Imre irodalmi szinpadi
napok a romaniai népek irodalma jegyé-
ben hirdettetett meg. Néhany — mondjuk
8—10 évvel ezelbtt ez a tény dnmagéaban is
elegendd lett volna ahhoz, hogy a szinjat-
sz6 csoportokat, és a mozgalom hiveinek
egész taborat ,megmozgassa”. Hiszen Ro-
mania irodalma legaldbb olyan sokszind,
mint maga az orszag. Nem beszélve arrol,
hogy a romaniai irodalom palettdjan a ma-
gyar nyelven sziletett és szilletend6 miu-
vek is tekintélyes részt (és nem csak foltot)
képviselnek.

Nos, ennek ellenére a tavalyi ISZN fel-
hivdsdra minden korabbinal kevesebb cso-
port — dsszesen 28 egylttes — jelentkezett.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a Balassagyar-
matra meghivott tizenegy egyuttes el6ada-
sainak atlagszinvonala valamivel talan jobb

volt az el6z6 évekénél. A jobbara kiegyen-
litett mez6nybdl csupan egy-két produkcid
emelkedett ki, s hasonlé az arany a gyen-
gébb teljesitményeket illetGen is. Osszes-
ségében tehat akar elégedettek is lehetnénk
a fesztivalon latottakkal, ha a fentebb va-
zolt — a fesztival egészét érint6 — alap-
probléma nem kérdGjelezné meg a legjobb
produkciok hatéasat, értékeit.

Az el6adasok vézlatos attekintését kezd-
juk azzal, amir6l a szakmai tanacskozaso-
kon is a legtdbb sz6 esett — formai kérdeé-
sekkel. Dacara annak, hogy a kordbbi évek-
ben a legtébb fesztivalon, a legtébb zsdri-
tag ,lehlGzta a keresztvizet” az oratdrikus
el6adasmodrél, a poédiumjatékokrol (s leg-
tobbszor nem is alaptalanul), Balassagyar-
maton mégis 6t szerkesztett msort lathat-
tunk a programban, és ezek atlagszinvona-
la ezuttal jobb volt, mint a szinjatszoké.
Ambéar hagyomanyosnak tekintheté ,szin-
hazi produkciét” csupan harom egyfelvo-
nasos képviselt, mig a Soproni Pinceszin-
haz Uj Déva vara cim( produkcidja (ren-
dez6: Kovesi Gyorgy) egészen kiilonleges
»antiszinhazi” élményt nyduljtott, lévén a
k6zbnség is cselekvd részese az el6adasnak.
Ezzel egyltt négy produkcié szinhelye volt
a néz6tér. Mig Sorescu Jéndas cim({ mono-
dramajanak (zalaegerszegi Reflex Szinpad,
rendezd: Mér6 Béla) bemutatdjakor a ko-
z0nség is a cethal gyomrat jelképez6 szin-
padra kényszeriilt. Mindez nem (j, és a leg-
kisebb mértékben sem idegen az  amat6r
szinjatszastol, melynek egyik legf6bb eré-
nye éppen mozgékonysagaban rejlik. Mas
kérdés, hogy olykor éncélian térekednek
formabontéasra az egylttesek.

Az imént ,mozgékonysagot” emlitettiink,
és ez tartalmi oldalrél is all, amennyiben
az amat6rok — a k&szinhazak intézménye-
sitett mechanizmusaval szemben — gyor-
sabban, szinte naprakészen képesek észlel-
ni, sajatos eszkozeikkel megfogalmazni azo-
kat a tarsadalmi mozgasokat, melyek mas
mivészeti agakban csak kés6bb tikrozdd-
nek.

A korabbi ISZN-eken ezt érzékletesebben
tapasztalhattuk, mert — fuggetlenil az
adott irodalmi kdzegtél — hazai gondjaink
is megfogalmazédtak a lengyel, a bolgar,
vagy épp a haladdé német ir6k miveinek
tolmécsolasakor. A ..roméniai ISZN” sorén
csak az altalanos érvényl gondolatokra, a
parhuzamokra futotta; igaz ugyan, hogy
a tipikusnak nevezhet6 romaniai problé-
mékat sem érezhetjik egészen tdvol ma-
gunktal.

Mindazonaltal a koézepes vagy annal is
gyengébb el6adastol (rendezéstdl) fugget-
lentl okoztak csal6dast egyes darabvéalasz-
tasok. mint példaul Everac Hamis pofonok
(debreceni Alféldi Szinpad, rendez6: Tha-
réczy Gyorgy), Monteanu Az ég a harmadik
emeleten kezd&dik  (salgdtarjani  Petéfi
szinjatsz6 szakosztaly, rendezd:  Csics
Gyorgy), Csiki Laszl6 Az idegen (kazincbar-
cikai Teatrum Egyittes, rendezd: Bartha
Istvan).



Ezek a produkcidk (furcsa médon mind-
harom hagyomanyos egyfelvonasos) olyan
kozhelygondolatokat kdzvetitettek, melyek-
kel szemben mas alkalommal talan nagyobb
toleranciaval viseltettink volna, de Balas-
sagyarmaton (lam, mégis szeretnénk ran-
gosnak hinni a fesztivalt) ..mellébeszélés-
nek” hatottak. Kiulonosen akkor, amikor
az egyik abszurd darabot, a roméan néven
publikal6 Josif Naghiu (Nagy Jézsef) Vikend
cimld munkéajat olyan szinvonalon oldotta
meg a budapesti Perem Szinpad (rendezé:
Eless Béla), amitél a lélekmérgezé militari-
zalodas veszélye egyszeriben a legfonto-
sabb személyes problémankka valt — majd-
nem hatvan percre.

A roman népkoltészetet nem szamitva,
egyébként csupan harom ,,roman romaniai”
szerz8 mvét lattuk a fesztivdlon. Az aréany
els6 pillanatban talan meglep6, valéjaban
azonban érthetd. Es nemcsak azért, mert az
egyetemes magyar kultdrkincs — igy az
irodalom — megbecsilése, apolasa amugy
is ill6 és megtisztel6 feladata az el6addmi-
veészeteknek. Ennél joval praktikusabb ma-
gyarazata is van a dolognak; hogy tudniil-
lik nemigen volt mib6l valogatnia a cso-
portoknak. lonescot pedig mégsem vallal-
hattak fel. (Sokat dicsért miforditas-iro-
dalmunknak e téren —ugy tlinik — jocs-

Laczk6 PaAl:

Szalmakomiszar

Az irodalmi vallalkozdsokat, m(faji kez-
deményezéseket tul hamar lezar6 ké-
nyelmes finitizmussal vitatkozva Alexa Ka-
roly egy nemrégiben kozzétett esszéjében
olyan folyamatos rajzasnak nevezi az daj, fi-
gyelemre mélté epikusok magyarorszagi je-
lentkezését, amely vagy masfél évtizede
kezd&dott s maig sem ért véget. ,,A legutdb-
bi évek Gj neveinek hordozdi szinte kivétel
nélkil harminc és negyven kozottiek” —
teszi hozz4 az 6sszkép arnyalasara —, ,ja-
varésziuk vidéki”. Laczké Pal elsd kotete,
béar a szerz6 ambicidja nyilvanvaléan nem
meril ki valamely irodalomszocioldgiai tétel
illusztralasaban, tartalmasan, meggy6z6en
igazolja e megallapitasok hitelét. A Noég-
rad megyei k6tédés, a kdényv salgétarjani
kiadatasa ,,lokalis meghatarozottsagra” utal,
de semmiképpen sem a szemlélet vagy a
stilus vidékisége értelmében. A Szalmako-
miszar elbeszéléseiben érzékeny, mivelt, a
modern vildgirodalomban otthonos intellek-
tus nyilatkozik meg, teljesitménye az or-
szagos rajzas szerves része, nyilvantartan-
do igérete.

Laczk6 mivészi alapproblémaja a lirai
hajlam, érdekl6dés meg az epikai forma fe-
szliltségének folismerésével kapcsolatos. Be-
felé fordulo, a személyiség titkait firkészg,
»a létrél kialakitott alapérzés” meghataro-
zasara torekv6 alkat. A szivéhez kozel allo
h&sok is ilyenek: finomak, valasztékosak,

kan vannak hianyossagai.) A két, mar em-
litett egyfelvonasos alapjan igy természe-
tesen nem nyerhettink mélyebb betekintést
a roman drama Gjabb teruleteire. A har-
madik roman drama, Sorescu Jonédsa  Vi-
szont formailag és gondolatilag is modern-
ségrél, friss, ugyanakkor jozan szellemiség-
ré6l tantskodik. Balassagyarmaton ennek a
monodramanak az igazi érdekessége azért
kertilhetett felszinre, mert az alabb emli-
tend6 magyar szerz6k miveivel meglep6
szinkronitast mutatott, szinte az = egyitt-
gondolkodas hataraig.

A Jonas modelldrdma, melyet a rendezdi
alapdtlet a didaktikussagig egyértelmdsit.
Mégsem a determinaltsdg tudomasulvételét
sugallta az el6adas, sokkal inkabb azt, hogy
meglevé mozgasterink minden zugéat jar-
juk be, ismerjik meg terepinket, mert le-
hetéségeinket igy tudjuk maradéktalanul
kihasznalni, igy tdgithatok hataraink. Ne-
hezebben értelmezhetd, de tulzottan téves
értelmezést azért kizart modelldrama kap-
ta a XVI. ISZN fdédijat is. Kincses Elemér
és Kocsis Istvan Seneca cim( atdolgozott
dramajanak (szegedi Medicus  Szinpad,
rendezd: Olah Attila) pontos elemzését a
mai romaniai valosagrol meglevé ismere-
teink hianyossagai nehezitik. El6adas koz-
ben is gyakran éreztik, hogy az irodalmi

az Onismeret és onelemzés megszallottjai,
hajlanak ra, hogy a nyers, aradd, dsztdnsze-
riien természetes életet ellentétesnek I&s-
sak a szellem szubtilitasaval, elvonatkozta-
t6 torekvésével. Eppen a kotet 6sszeallitasa
dobbenti meg és készteti vallomasra az
ir6t: ,,magamnal, egy kisvarosnal és egy
kis megyénél tovdbb még nem jutottam.”
Pedig — az idézett nyilatkozat rejtett Ba-

""" parhuzam
folytatdsara — nyilvan 6 is a ,,mindensé-
get”, a vilagot, a rajta kivilit vagyik mvé-
be venni, m(ifaja térvényei is ezt irjak elé.
irasai a targyiasitasnak, az ,egyszemélyes
tagassag” kivetitésének, altalanositasanak
kisérletei; 6nnoén tudata mélyrétegei felé
hatolva szeretne valami mintaérték(, ko-
z0ssegi, kozhasznl tapasztalat kimondasaig
eljutni.

Nem mintha ezekbdl az elbeszélésekbdl
teljességgel hianyoznék a kozvetlenil tar-
sadalmi tematika, a szociologikus koréabra-
zolds. A fekete kend6s falusi nénik vitdja a
kisvérosi korhaz kapuja el6tt, az értelmisé-
givé elblépett parasztfiud elbizonytalanod6
gesztusai beteg szileivel, falun maradt
testvérével szemben, a févarosi és a vi-
déki irok, hivatalnokok kolcsonés gyanak-
vast, el6itéletet bajtaté parbeszéde: csupa
talalé megfigyelés, jellemz6 aprd észrevé-
tel, egy Aatmeneti korszak és atmeneti
életforma sokat elaruld pillanatképei. Az
élethelyzeteket, tablokat festd novelldk
legjobbika, a Miel6bbi gyogyulast fedi fol,
hogy Laczk6é szocialis mondanivaldjat a
beleéld technika, a szerepl6k gondolatainak
bels§ atvilagitdsa kozvetiti a legeredetibb
modon. A tudatképek montazsaban az el-

szoveg mélyebb rétegekbe hatol, semmint
azt pontrél pontra kévetni tudnank. Ugyan-
akkor mégoly felszines ismeretek is ele-
gendék ahhoz, hogy a darabot — némi intui-
tiv készséggel — torokszoritéan izgalmas-
nak érezzik. Mi tébb: a modellil szolgalé
drdmai szituicié — Caesar és Seneca konf-
liktusa — ®dnmagaban is lebilincsel6, to-
vabbgondolasra késztetd.

A KISZ Kozponti  Mivészegyittesének
Szinpada Regds-kolinda cimmel szerkesz-
tett mdsorral szerepelt. Mar a cim is utal
a szandékra, melynek dicsérete vagy eluta-
sitasa ,,néz6pont” kérdése. Persze a Kit(ing
szerkesztéssel ,,megkomponalt” lizenet
megitélése nem lehet kérdés. A kassai Szép
Sz6 Irodalmi Szinpad Cantata profana cimd
szerkesztett midsora mind er6teljesebben
kérd6 mondattd hangszerelte a jol ismert
bartoki mottét: ,,csak tiszta forrashol”. A
kassai csoport utolséként lépett szinpadra.
Megritkult néz6téri széksorok el6tt zarult
mind sz(ikebbre a foggony, eltompitva a
tiszta forrast keres6k kdrusanak hangjat.
Vajon hanyan hallottak meg a fesztival

egyik legfontosabb kérdését...?

Pintér Karoly

beszéld hasonmasanak, helyzete és nézetei
képvisel6jének is megvan a maga szerepe,
de az egész iras tobbet ad, mint ami az 6
szempontjabdl lathatd: szubjektiv részigaz-
sagok viszonyrendszereként teszi atélhetd-
vé egy bonyolult tarsadalomlélektani hely-
zet ellentmondasait.

A gondolatfolyamat rogzitését egy-egy
létérzékelésméd oOntudatanak kifejezése
indokolja az olyan monologikus szévegek-
ben, mint A regényolvasd vagy az Egy el-
ad6 nézetei. A szerz6 fiktiv hésdknek en-
gedi at a szoOt, napldszeri  foljegyzéseket
irat veluk, de sarkitott, mar-méar mitologi-
kusan egységessé stilizalt alakjukban a ma-
ga nagy kérdéseire adott szélséséges vala-
szokat onalldsitja és tanulmanyozza (a mi-
tosz- és jelképalkotas  szandékat kalon
hangsulyozzak az ,elad6” kovetkezetesen,
motivumszerlien hasznélt hivatkozésai a
Cincinnatus-szerepre, a rejtekez6 és sz6-
litdst varé elhivatottsag képletére). Az ol-
vasas aszkétdja a papir, a betl, a kdnyv
vonzasaban éli ki magat, a beteljestlést,
az élmény sirlségét, intenzitasat, tokélyét
egyedil az irodalomban képes megtalalni.
Az ,elad6” ellentétes utat jar be, szerelme,
hdzassagi terve abbahagyatja vele a nap-
l6irast, ezt a ,lelki onanizalast”, hiszen a
tenger nem részletezésre, cseppenkénti él-
vezetre valo, hanem hogy ,Usszunk, lubic-
koljunk, Ki-ki izlése szerint”. Szubjektiv
megoldast, részleges szintézist a Boldogul-
ni. .. cimen d&sszefoglalt meditaciok sejtet-
nek; a fényképekhez, fényképezéshez fi-
zott reflexiok voltaképpen objektivitas és
beavatkozas, ,militins kozelités” esztétikai
és erkolcsi dilemmajara utalnak, s egy-
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fajta oldott, nyitott, a val6sdg iréant
tirelmes magatartdsban jelolik meg a ko-
vethetd utat, élet és szellem ellentétének
fololdasi modjat: ,,Konnyedebben kellene
végre”, mintegy a refrén sugallta derds, ci-
nizmus neélkuli elengedettséggel: , Kapunk
tarva, keritésiink leomolva”.

A cselekvés és a szemlél6dés, az esemé-
nyek alakitasa és a tanulsagok levonéasa al-
ternativait torténelmi, mdvel6déstdrténeti
példan vizsgalja a nagy igénnyel készilt, s
val6ban érett kotetzard (egyben  cimado)
irds, a Szalmakomiszar. Az ember tragédia-
ja kolt6jének ,apokrif elmélkedései” 1861-
bél nemcsak Laczké alapos korismeretét,
Madachhoz és miivéhez f(iz6d6 bens@séges

kapcsolatat jelzik: az objektivacié végig-
gondoltsaga, a személyes és korszerl ér-
dekeltséget a tavolsagteremt6 epikaba at-
mentd leléménye is itt a legmeggydz6bb, 6n-
magat leginkabb elfogadtat6. A stilusutan-
zasa pastiche lehetdvé teszi, hogy egy kétel-
kedd és ironikus kor iréja megrendilt ko-
molysaggal beszéljen nagy gondokrdl és cé-
lokrol, UGjraélve, magdéva hasonitva az
1849 utani nemzedék tapasztalatait, dsszeg-
zési kényszerét, s kivalt a ,felismeréseink-
kel egyutt éIni” moréalis parancsat, amely-
ben egyarant fontos a kend6zetlen ismeret-
nek és a lét meg6rzésének motivuma.

Kelemen Gabor;

Bakszekér

Egyre ndvekvd rokonszenvvel figyelem
a nogradiak vallalkozékedvének bizonyité-
kait, a Palocfold Konyvek szépen sorjazo
koteteit. Mindenképpen kedviinkre valé ez
a kisérlet, hiszen a kulturalis, az irodalmi
elet decentralizalodasanak gyakorlati pel-
daja. Es nem is akarmilyen példaja! Az
1979-ben megjelent Ebreszt6 id6 cim( an-
toldgia tisztes szinvonala miatt igazan mél-
t6 a figyelminkre; kulén erénye, hogy a
megyében é16 alkotdk mellett nem feled-
kezik meg a Nogradbol elszarmazott, vagy
a palocfoldhdz kot6dd szerz6krdl sem. llyen
egyszeri nekigylrk6zésre azonban — a
vidéki antologiak nagy szama mutatja —
szinte mindegyik tadjegység képes. A Pa-
l6cfold Kényvek Gjabb darabjai viszont jel-
zik, hogy Salgdtarjanban nem fulladtak ki.
S6t! Most kdvetkeztek az igazi meglepeté-
sek. El6bb (1981-ben) Laczk6 Pal Szalma-
komiszar ciml elbeszéléskdtete kerult az
olvasd elé, aki a fiatal szerz6 szépprdzai
munkaiban megsejthette, hogy az ugyne-
vezett provincian is lehet természetes igény
az europaisag. Legutobb pedig Kelemen
Gabort és Bakszekér cim{ riportkdnyvét
kellett magamnak nagy 6rommel folfedez-
nem.
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Mindebb6l az is kitlinik, Laczk6 préza-
jat az igényes gondolatisaggal egyutt ar-
nyalatokban gazdag, intellektudlisan fe-
gyelmezett nyelvi stilus jellemzi. Fogalma-
zasmodja szabatos, de nem szaraz, gyak-
ran valasztja stilaris terepul az elbeszélés
és az esszé hatarsavjat. Ismeri a néz6pon-
tok valtogatdsdhoz tartozd nyelvi kozlés-
formak hatasat: taldlékonyan oOtvozi a
szerz8i kozlést, a szerepl6 bels6 beszédét
és az Onmegszolité format (Mielébbi gyo-
gyulast), funkcionalisan alkalmazza az
Lautotematizmus”, az iras az irasrél mifo-
gasat (Egy eladd nézetei), a monologokkal
— legbravisosabban Madachéval — jelle-
met, szellemi magatartast tikroztet. Erdssé-
ge a gondolatok aramlasanak, mozgasanak
érzékeltetése. A lelki élet irracionalitésa,
fogalomelétti félhomalya helyett a tiszta-
zasra, artikulaciora tor6 emberi eszmélke-
dés érdekli, a klszasdg torzitdsat épp ugy
kertlni igyekszik, mint az egyszer(isitését.
Stilisztikajat ez az egyensulykeresés kap-
csolja 0ssze miivészi szandéka, ars poetica-
ja, lényegével, amely szerint ,,bizonyos koz-
figyelem” folkeltése hozzatartozik az iro-
dalom céljahoz, értelméhez, méltésagahoz.
(Palécfold Konyvek, 1981. Salgotarjan)

Cslirés Miklos

Ez a ,fiatal” riporter szinte mindenrdl ir,
ami a mai magyar faluban fontos része az
életnek. Olvashatunk az &ramszinet alatt
megbénulé telepulésr6l, az elsorvadd ko-
z0sségi Unnepekrdl, egy falumulzeum létre-
hozasarol, a gyermekjatékokrol, a maga-
nyos Oregekrdl, a kistermel6k kiszolgalta-
tottsagarol, a kornyezetvédelemr6l, a pénz-
csinalds maodozatairdl, a falugydlésekrél, a
demokratizmusrdél, az ingazokrol, a lako
nélkili, lassan pusztulé falusi hazakrdl...
Es természetesen sok egyébrdl is olvasha-
tunk ebben az indulatos kozardiadaban,
mivel a dolgok joval bonyolultabbak ennél
a leegyszer(sité témajegyzéknél. Egy azon-
ban biztos: Kelemen Gabor olyan foldrél
ir, amelynek ,,évezredes torténetében a kro-
nikairok nem jegyeztek fel orszagos ese-
ményeket. véres csatakat. Nem jartak itt
kiralyok, nem sziilettek hires emberek —
a lakok élték mindennapi életiket” (Jelen-
formalé hagyomanytisztelet). Ez a minden-
napi élet Kelemen Géabor lételeme. Ezt éli
maga is, egy picike faluban, Kozardon.
Nem el6kel6 idegenként ir tehat a falurol,
hanem a falukdzosség egyik tagjaként,
mintegy az egész kozdsség nevében. Az élet
hitelesiti a m(ivet, s a md{ visszahat az élet-
re. Megszenvedett, de kivételes tuddsitdi
allapot a Kelemen Gaéaboré, rendkiviul ro-
konszenves életmodell. A vallalas, az élet

hibatlanul szép.

A mivek mar esetenként kevéshé. Nem
artott volna ezeket a riportokat szigorub-
ban megrostalni. 1dénként az az érzésem,

mintha Kelemen Géabor amolyan leckét
szeretne letudni: riportjai ilyenkor vértele-
nek, nincs hiteliik, eluralkodik rajtuk va-
lami rosszizli zsurnalizmus, a vidéki napi-
lapgyartasra jellemzd retorikus semmit-
mondas. Szerencsére az ilyen riportokbol
van kevesebb. A magyar Ujsagirasnak van-
nak bizonyos megcsontosodott sablonjai, s
ezekt6l Kelemen Gabor sem tudott megsza-
badulni: az aratas témadja nala is a mun-
ka ,az ,élet” didaktikus apoldgiaja (Kom-
bajnok hegymenetben), a jo vezetd, az ide-
alis kozéleti ember portréjat ¢ is felvazol-
ja, igaz, alaposan megizzadhatott vele, alak-

jai mégis vértelenek, a szinezésbdl — nem
véletlenil — csak a rdzsaszinre futotta
(Becsilete a szonak... ; Egy este a képvi-

selvel). Maskor viszont nem elég 6kono-
mikus a szerz6, elragadjak az izes histori-
ak, adomak (Szakai Jen6 igazsaga).

Kelemen Gabor akkor igazdn meggy6-
z6, amikor dihds. Amikor felforr a vére a
falut ért sérelmek, méltanytalansagok mi-
att. Amikor a kozOsség nevében igyekszik
kibogozni ilyen-olyan gubancos (igyeket.
Amikor érezzuk, hogy kdze van a dolgok-
hoz és kozardi illetésége az el6sz6 eligazi-
té szavai nélkil is kitlinne, csupan az ira-
sok elkotelezettségébdl, érzelmi hd6fokabol.
Amikor nem riportokat akar irni, hanem
kozardiadakat — s ez tobbnyire sikerdl is
neki. S ehhez csupan a mindennapi életet
kell megirnia: az AFESZ nyerészkedését, a
kistermel6 kizsakmanyolasat (Kistermel6k
— nagy gondok); antidemokratikus véalasz-
tasi cirkuszokat (AFESZ-demokratizmus);
elég leirni az életet egy ,,szerepkor nélki-
li” telepllésen, szét ejteni kiszolgaltatott
betegekr6l, basaskod6 vezetékrél, arrdl az
érzésr6l, amelyt6l egyik figuraja masod-
rendd allampolgéarnak érzi magat, a szék-
helyk6zség vezet6ir6l, akik ,a forintot saj-
naljak, csak a tarsadalmi munkat forszi-
rozzak allanddan... de az emberek maér
meguntak, hogy csakis igy akarjak a fa-
lut gyarapitani” (Hatodiknak lenni). Ezek
a legjobb riportok: felforrésodik a hang,
S a szerz6b8l kimondatlanul is kibukik a
keser(i felismerés, hogy szép jelszavunk el-
lenére sem akar megsz(inni, vagy csdkken-
ni a varosi és a falusi élet kiillénbsége. JO
szinvonall a kotet tobbi, eddig nem emli-
tett frasa is, érezni a szerz§ szeretetét, ér-
tékeinket 6v6 aggodalmat, igyekezetét,
amivel tudatositani szeretné, hogy a mult-
becsulés — oOnbecsiilés. Hiteles tuddsitast
kiild a meglehetésen magara hagyott ma-
gyar falubol, ahol az élet egyszer(i, mint a
bakszekér nevii gyermekjaték, de ,magunk-
nak csinaltuk, ez a lényeg”, s ett6l jelkép-
erejivé valik a kotetcimmé emelt szé és
tébbletjelentést kap Kelemen Gébor érezhe-
t6 aggodalma: csak szét ne hulljon, csak ha-
ladjon ama bakszekér, (Palocfold Konyvek,
1981. Salgotarjan.)

Koérmendi Lajos



Szavak piacan

A megyei folydiratokra, az irodalmi kul-
tara termelésének vidéki centrumaira igen
nagy feladat harul, s még legjobb erejik-
kel sem képesek ellenstlyozni a ,vidéki-
ség” torténetileg kialakult hatranyait. Csak
tdvozdlni  lehetne a  kultira — magara
mar régota varatdé — erdteljes decentra-
lizaldsat, az esélyek, a lehet6ségek széle-
sitését (természetesen nem a mindenitt
fellelhet dilettantizmus javara). Am az
irodalmi élet mechanizmusanak (nyomdak,
kiadoi jogkdr stb.) mddositdsa a koltészet
szempontjabdl pusztan tobb esélyt jelent-
het — mast nem. Mert a vers Soroksartél
délre is vagy jO, vagy rossz; értékszem-
pontbdl valamiféleképp egyetemes, vagy
nem. A kolt6 rosszul teszi, ha atveszi a
néprajztuddés, a szociografus, a helytorté-
nész szerepkorét, ha csak a couleur locale
felmutatasara képes. A provincializmus a
koltészetben a szellemi monokultira elter-
jesztése. A vidéki folydiratok koril kiala-
kult j6 mihely feladata, hogy orszagos ho-
rizonton széttekintd, tehetséges fiatalokat
bocsdsson rendszeresen Utnak. A lehet6sé-
gek szlikdssége is hozzajarul e rendszeres-
ség altalanos hianyahoz (a legtébb megyé-
ben 10 évenként jelenik meg — rendszere-
sen! — versantoldgia).

Akéarcsak Szegeden a legutdbbira (Gaz-
datlan hajok), Kecskeméten is tobb mint
tiz évig kellett varni egy Gjabb versgydij-
teményre. Itt van! Szavak piacan a cime,
tavaly jelent meg a Forras-kényvek soro-
zatban. Négy induld kolté verseit tartal-
mazza, olyan versirokét, akiket elsésorban
a Bacs-Kiskun megyei Forras folydirat jut-
tatott publikacios lehet6séghez. (Bar a kol-
t6k egyikének-masikanak a Paldcfoldben
is felbukkant verse.) lgen szerencsés don-
tés a kevés szerzds antologia Osszedllitasa:
sok szerz@s tarsaival ellentétben lehetdsé-
get nyujt arra. hogy ne kolt6i ének ron-
csait, hanem személyiségek tikreit tarja
elénk. Osszegez6en elmondhatd, hogy a ko-
tet szerz@ire lathaté mdédon Nagy Laszlo
liraja hatott leginkéabb. Es ez nem is baj:
indulé koéltéknek mindig hatarozottan kell
hagyomanyt valasztaniok, mert egyéni Ki-
fejezésformaikat e mediatoron keresztil
alakitjak ki. A valasztott hagyomany fel-
hasznalasa kozvetitd az élmény és a kife-
jezés kozott. A Szavak piacan kotet e
szempontb6l maris harom lényeges tanul-
saggal szolgalhat. Lathatéva teszi, hogy a
Nagy Laszlo-i koltészet elevenen hatd és
mozgosithato; verseredményeinek tovabb-
hagyoméanyozodasa ,,a dorgd idében” nem
lesz tele hiatusokkal. Az is kideril, hogy
e tradicio rendkivil rétegzett, sokarci: nem
lényegtelen tehat, hogy ki, milyen rétegé-
hez, sikjahoz kapcsolddik. A szerz6k még-
oly vazlatos bemutatasat e bemérési pont-
bél kezdjik. Viragh Jozsef hanglitése —
dalszerliségével, a sorvégek rimuralmaval,
olykor enyhén jambizalt hangstlyos-ma-
gyaros metrumaival, hidszerkezetli kompo-
zicidival — a kolt6 korai korszakara em-
lékeztet leginkdbb. A koltészerepet ma még
romantikus modon fogja fel, kolt6i énjét
is ilyen eszkozokkel, po6zokba stilizalja,

amiért sajnos a természeti mikrovildg
iranti érzékenységét is feladldozza. Hideg
Antal a talsagosan jo tanitvanyok soraba
tartozik. Nagy Laszlé halott cimd verse

Ohatatlanul Goethe blivészinasdnak esetét
sjuttatja eszembe. Versei pontosan mutat-
jak meg, hogy a mester koltészetének mely
elemei eltanulhatéak, s mi az (az értéke-
sebb), ami nem tanulhat6é el. Groteszkjei is
csak egy lépéssel mennek tal a Jonnek a
harangok értem ironikus ,8szikéin”. Hal-
vanyan azonban mar észrevehet6k Hideg
Antal elszakadasi torekvései is. Jobb verse-
ket olvashatunk azoktdl, akik nem e vers-
hagyomany kénnyen tovabbirhatéd kilsésé-
geit, hanem magvat, a bels6 tartast, az er-
kolcsiség szigorat igyekeznek atorokiteni.
Szilagyi Zoltan verseib6l 6nall6  vilagkép
formélédhat ki. Sajnalhatjuk, hogy kompo-
zicids eszményei meég tisztadzatlanok: sok
az otlet, a forgacs, a csira a versei kozott,
poénjai ritkan véalnak taldlatokka. Az an-
tolégia legjobb egységét kétségkivil Le-
zsak Sandor versei alkotjak. Etikus kolt6
0, az élethelyzetet léthelyzetté valtoztato.
Hatarozott tarsadalomképe igen erds érté-

kel6 gesztusokkal parosul. Realisztikus la-
toméasai félelmetesek. TénykozIl6, prézai pa-
nelekbdl alakitott versnyelve sokszor nem
tudja lekizdeni a patosz csabitasait. Nagy
kar, hogy néla is — mint a kotet tobbi
szerz6jénél — megjelenik olykor az urba-
nizacidellenesség, a véarosgydldlet, mint
gesztus a manipuldciés rendszerekkel
szemben.

Oriilniink kell ennek az antoldgianak, s
inkabb az itt szamba vett erényei (és nem
»leltarozatlan” gyengesége) miatt, még ak-
kor is, ha nem tartozik az ,er6s” kotetek

kdozé. Minden versantoldgia sikere, vagy
kudarca a szerkeszt6 munkajatol is fugg,
aki kénytelen ,hozott anyagbdl” kotetet

szerkeszteni. JOl ismeri e munka veszélyeit
Hatvani Déaniel: okos el6szavat az egységes
antoldgia és széthullé részek, vagy az egy-
seéges részek és széthullé antoldgia alterna-
tivajaval inditja. Am a jol osszeéllitott vi-
ragflizér — hogy az antholdgia sz6 eredeti
jelentését hasznaljuk — nemcsak a madza-
gon, hanem a virdgokon is mualik. (Kecske-
mét, 1981.)
Szigeti Csaba
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A marxista
irodalomelmélet
torténete

Cime alapjan kifejezetten szakmai ira-
nyultsdginak vélhetd e Nyirdé Lajos és Ve-
res Andréas altal szerkesztett tanulmanyko-
tet, hiszen irodalomelméletet igér, rdadasul
torténeti megkdzelitésben. Valdjaban azon-
ban maésrdl, tobbrél is szdl, s igy joggal tart-
hat igényt szélesebb érdekl6désre.

Az elemzés soran nyert tapasztalatok
ugyanis azt bizonyitjak, hogy szadmos or-
szagban csupan olyan teljesitmények szi-
lettek e targykdrben, melyek inkabb tekint-
heté6k irodalomszemléletnek, mint elmélet-
nek. Ez a teoretikus szempontb6l sziikség-
képpen hatranyos jelenség a tarsadalmi,
politikai szféraval val6 direktebb kapcso-
latokra utal. Tovabba azért figyelemre
méltd a szerz6k vallalkozasa, mert célként
annak tudatositasat tlizték ki, hogy a
marxista irodalomtudomany sajat hagyo-
manyokkal is rendelkezik. Fontosnak tar-
tottdk kimondani (lasd a szerkeszt6k altal
jegyzett el6szét), hogy e ,hagyomanyok”
kozé a torténeti kutatdsok korlatozottsaga
is hozzatartozik. ,,A munkdsmozgalom gya-
korlati sziikségletei a politika- és szociolo-
giakézponti gondolkodas érthetéen  hat-
térbe szoritotta a formai kérdéseket, eszté-
tikai szempontokat. Amikor pedig felismer-
ték az irodalomértelmezés jelent6ségét, a
marxista igény érvényesitését merdben Uj
feladatnak tekintették, melyhez a klassziku-
sok irdsai nem nyujtanak megfelel§ tam-
pontot, vagy éppen ellenkez6leg, minden
megallapitds hitelét egyedil a klassziku-
soktol valo eredet dokumentalasaval lat-
tak bizonyithatonak... Kénnyen belathatd,
hogy egyik iranyzat sem kedvezett a hagyo-
manyépitésnek. Az egyik eleve nem is-
merte el a folytonossagot, a masik pedig
kizardlag a klasszikusokkal vallalta — sok
esetben formalisan — a kdzdsséget”.

Mindkét felfogds hatdsa tetten érhetd a
kozvéleményben is: kialakult jobbara gaz-
dasagi viszonylatokra szlkitett Marx—En-
gels-interpretacio, illetve masik végletként
elterjedt egy-egy irodalmi ihletésl szbveg-
rész esztétikai érvényld altalanositasanak
gyakorlata. S bar a magyar marxista esz-
tétika — Lukacs Gyoérggyel az élen — mar
eddig is sokat tett a klasszikusok értékei-
nek kimunkalasaért, jelen tanulméanyko-
tet tovabb arnyalja Marx és Engels szelle-
mi oOrokségét, vitazik a leegyszer(sitd ér-

telmezésekkel és igazabban itélkezik a
klasszikusok — ,nemcsak tévelygésre ké-
pes” — kovetdir6l. A recenzié adta kere-

tek kozott féként az el6bbiek bizonyitasara
vallalkozunk, jelesil Szerdahelyi Istvan,
Marx, Engels és az irodalomelmélet cimi
tanulmanya nyoman.

Eszmetorténeti tény, hogy Marx és En-
gels irodalmi, m(ivészeti vonatkozasd gon-
dolatai viszonylag késén, csak az 1930-as
években valtak kozismertté ,,tébb tudo-
manypolitikai tendencia eredményeként”.
Részint Lunacsarszkij 6sztonzésére kezdték
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néhanyan — koéztik Mihail Lifsic és Lu-
kdcs Gyorgy — behatéan tanulmanyozni
és publikédlni (egyebek koézt a Lityeraturnij
Krityik hasabjain) a marxizmus klassziku-
sainak talnyomorészt irodalommal &sz-
szeflgg6 — irasait, illetve reflexioit. E ku-
tatasok aktudlis jelent6ségét novelte, hogy
a szovjet irok szovetsége altal alapszabaly-
ban rogzitett tételt — miszerint a szovjet
irodalom alapvet6 modszere a szocialista
realizmus — a klasszikusok realizmuskon-
cepcidjara lehetett visszavezetni. A hagyo-
manykincs megidézése azonban nemcsak
egy valdban torténelmi érdek( rekonstruk-
cios munka kezdetét jelentette, hanem ala-
pul szolgalt olyan térekvéseknek is, ame-
lyek a marxi—engelsi szévegekbdl atfogd
esztetikai rendszerre vélnek kovetkeztetni.

Ezek ellenében fejti ki véleményét Szer-
dahelyi Istvan, aki szerint az ismert szo-
vegszeri hagyaték nem elégséges ahhoz,
hogy kozvetlenil reprezentalja Marx és
Engels mivészetelméleti — de akarcsak
irodalomelméleti — felfogasat. S6t ,,nem-
csak arrol van sz6, hogy a marxizmus
klasszikusainak megjegyzései énmagukban
nem kerekedtek zAart esztétikai rendszerré,
hanem arrél is, hogy a kés6bbi marxista
esztétika kozépponti fogalmai sem mind
lelhet6k fel naluk” — irja, s példaként az

annal kildndsebb, hiszen a totalitds mas
vonatkozéasban kézponti kérdés néaluk.” De
éppen a marxizmushoz lenne méltatlan, ha
az elutasitast nem kovetné allitd hipotézis.
Ezért Szerdahelyi kisérletet tesz egy olyan
gondolatmenet felvdzolasara, amely nem
els6sorban a konkrét irodalmi kérdések-
rél, egyes irékrol (avagy irogatékréol, mint
amilyen példaul Margaret Harkness volt)
vallott marxi—engelsi nézeteket kamatoz-
tatja, hanem a valéban egységes rendszert
alkot6 filozofiai okfejtéseik irodalomelmé-
leti konzekvencidibol épitkezik.

Kiindulépontként a Gazdasagi-filozofiai
kéziratokat idézi, mely szerint a ,vallas,
csalad, allam, jog, moral, tudomany, m(-
vészet sth. csak kiilonds mddjai a termelés-
nek és ennek altalanos torvénye ala esnek”.
A termelés altalanos tdérvényének, a szub-
jektum-objektum viszonynak, mint az el-
targyiasitas-elsajatitds folyamatanak elem-
zésébél kovetkezik, hogy ,,a szépirodalmi
md, mint targy abban az esetben lehet
csak »emberi targy«, azaz csupan akkor
toltheti be a maga igazi funkcidjat, akkor
valdsithatja meg értéklehet6ségeit, ha a
tarsadalmi-emberi lényeget (pontosabban:
e lényeg pozitiv mozzanatat) igazolé és
megvaldsito targy, s hogy miképpen lehet
ilyen, ez két tényez6 fliggvénye: egyfeldl a
szépirodalmi m( targyi természetét6l, mas-
fel6l a neki megfelel6 emberi lényegi eré
természetét6l fligg.” Ezért Szerdahelyi e
harom f6 kérdésben — téarsadalmi-emberi
lényeg, az irodalmi m( targyi természete
és a megfelel6 emberi lényegi erék termé-
szete — Kkifejtett marxi—engelsi gondola-
tok részletes megjelenitésével érzékelteti,
hogy a marxista irodalomelméletnek —
tadgabban mivészetelméletnek — a szem-
léleti alapjai miként eredeztethet6k a klasz-
szikusoktol, s egyaltalan hogyan alapozo-
dik meg a tarsadalmi valésag barmely

szférdjahoz valé adekvat viszonyunk tani-
tasukban.

Az irodalomelmélet mddszertandra vo-
natkozdéan is eljut két lényeges kovetkez-
tetéshez. ,,Az els6 ezek kozil az, hogy az
irodalomelméleti kutatasnak nem a torté-
nelmi kezdetek jelenségeibdl kell kiindul-
nia, hanem a kifejlett totalitas, a mar kifej-
lett szépirodalom alkotasaibdl, s ezekben
rejlik a fejletlenebb, az 6skoltészeti és nép-
koltészeti jelenségek kulcsa, amiként Marx
szerint az ember anatémidja kulcs a ma-
jom anatomiajahoz.” A masik fontos szem-
pont, amire felhivja a figyelmet ,az a
maéd, ahogyan Marx &dsszekapcsolja a targy
természetét a neki megfelel6 emberi lénye-
gi erd természetével. Az irodalomelmélet-
ben ez a nyelvi-stilisztikai-szerkezeti és a
befogadaspszicholdgiai-kéz6sségpszichold-
giai szempontok egylttes és egyenrangu
alkalmazéasanak igényét tamasztja — egy
olyan modszertani igényt, amelynek megva-
lositadsaval nemcsak a régebbi, hanem nap-
jaink marxista irodalomelmélete is nagy-
részt adés még”.

Granicz Istvdn Lenin  munkéassaganak
irodalomelméleti, mdlvészetelméleti vonat-
kozasait, hatastorténetét értelmezi — Ié-
nyegében Szerdahelyivel megegyez6 szel-
lemben. Ugyancsak Szerdahelyi Istvan tol-
1abol jelent meg tanulmany a kotetben Lu-
kacs Gyorgy marxista irodalomelméleti,
esztétikai koncepcidjanak kialakulasardl,
kivalt a realizmus kategoria lukacsi foga-
lomvéltozésairdl. Kiss Endre a Il. Interna-
cionalé németorszagi irodalomfelfogasarol,
Nyiré Lajos az 1917 és 1930 kozotti szov-
jet irodalomszociol6giai térekvésekr6l, Ve-
res Andras a marxista irodalomlélektan
kérdéseir6l értekezik. A legtébb iras mifa-
ja azonban fejl6désrajz, korszaktorténeti
attekintés nemzetek szerinti bontasban.
Bojtor Endre a cseh és lengyel, Fodor Ist-
van a francia, Kanyo6 Zoltdn a német, Kret-
zoi Sarolta az amerikai, Sarkodzi Péter az
olasz. Szili Jozsef pedig az angol irodalom
és a marxista gondolatok egymasra tala-
lasanak folyamatat mutatja be a kezdetek-
t6l 1945-ig. A szerz6k figyelme els@sorban
a két vilaghabori kozotti id6szakra 6ssz-

pontosul, de altalaban utalnak — a fran-
cia irodalomban kilén6sen jelentds szocia-
lista — kezdeményekre is. S6t a polgari

mvészetfelfogds néhany jellemzd teljesit-
ménye is megjelenik a kotet lapjain, kulo-
nésen, ha a hatas nyilvanval6, mint példa-
ul Gramsci munkassadga esetében Groceé,
vagy Caudwellnal Freudé.

Mindezek alapjan aligha mell6zhet6 e ko-
tet mindsitéseként is a — kozhelyszerli —
hézagpoétlo jelz6. Ez természetesen els6sor-
ban az irodalomtudomany kritériumai fe-
161 értend6, de nem lebecsilend6 a marxiz-
mus igényes propaganddja szempontjabol
sem. Orvendetes egyébként — s ezt tébb
mas kiadvany is bizonyitja —, hogy a ma-
gyar szellemi kdzéletben tartésnak bizonyul
az érdekl6dés a marxista irodalom — és
mivészetszemlélet — kialakuldsdnak mint-
egy fél évszazados folyamata, s egyaltalan
a marxizmus megjelenése és hatéasai irant.

(Kossuth, 1981.)

Csongrady Béla









