HAGYOMANY

Mikszath Kalman és Selmecbanya

Mikszath Kalman 1863 nyardn befejezte a rimaszombati
egyesult protestdns gimnaziumban a VI. osztalyt. Minthogy ez a
szl6foldhoz viszonylag kozel esd iskola csupan algimnéazium volt,
a fels6 két osztalyt mashol kellett elvégeznie.1 A csaladd valasztasa
a Selmecbanyai agoston hitvallasd kerileti liceumra esett. Az
1863/64-es tanévben Mikszath a selmeci gimnazium VII. osztalya-
nak tanuldja volt, ott is érettségizett 1866 nyaran. Az itt eltdltott
harom év élményeit és hangulatat leghivebben elbeszélései 6&riz-
ték meg: emlékeir6l szdl a Garibaldi butélidi és A csodalatos
gomba cim( elbeszélésében, mindkettd 1874-b6l szarmazik.2 A sel-
meci hangulat és taj elevenedik meg az 1877-ben keletkezett Az
aranykisasszony cim( elbeszélésében is.3 A varoshoz f(iz6d6 emle-
kek tlinnek el6 az 1882-ben megirt A Pet6fi-legenda Selmecen
ciml visszaemlékezésében4 Minden széaldval és magaval sodro
hangulatdval Selmechez koét6dik az 1887-ben napvilagot latott Ta-
vaszi rigyek cim( hosszabb elbeszélése, amely tébb vonatkoza-
sdban az emlékek rejtett régioit is felelevenitette.5 A selmeci él-
mények majd Ujabb hat év mulva, 1893-ban Az eladd birtok ci-
mi kisregényében ismét a felszinre tdrnek.6 Az évtizedek soréan

vissza-visszatér6 emlékek tehat egyértelmiien arra utalnak, hogy
a varos és lakdi mély, maradand6 nyomokat véstek az ir6 em-
Iékezetébe.

A szakirodalom azonban nem sokat tudott tenni a selmeci
évekkel, s6t a maga eszkbzeivel — akarva nem akarva — csak
homalyt és bizonytalansagot idézett el6. Vardai Béla a még Mik-
szath életében megirt és az 1910-es jubileumra megjelentetett
kényvében ,,A selmeci didk” cimmel kulén fejezetet szentel ezek-
nek az éveknek,7 és mint ahogy e fejezet egyik helyéhez fiizott
jegyzetében irta: ,,Az itt kdvetkez6 adatokat Kiraly Ern6 selme-
ci liceumi igazgaté Grnak és Suhayda Lajos ottani tanar drnak
kdszéndm”.8 Val6ban, adatai — mint ahogy majd aldabb Kkitlnik
— a legk6zelebb allhatnak a tényékhez. Vardai megirja, ,,1863
6szén ment at Mikszath Selmecre, az &gostai evangelikus lice-
umba. .. Az els6 ottani iskolai évében sokat mulasztott, ennek ko-
vetkezéséll igen gydnge bizonyitvanyt is kapott az els6 félév
végén, ami uUgy elcsliggesztette, hogy be sem varva az iskolai év
végét, kézben kimaradt és elutazott haza”9 Vardai szerint édes-
anyja hatdsara Mikszath ,,a kovetkez6 iskolai év elején mégis-
csak visszament Selmecre, ahol aztan elvégezte a VII. és VIII. osz-
talyt és letette az érettségit is, 1866-ban.”0 Vardai e két év is-
kolai eredményeir6l szélva finoman megjegyezte: ,,utolsd két éve-
ben sem csapott bizony erélyesen koézikbe a lovacskaknak, csak
Ugy poroszkalva ballagtak azok vele végig, az el6z6 évek tempo-
jara, a gimnazium porondjan.”ll Az iskolai élet atmoszférajanak
érzékelésére a Tavaszi rigyek, Az 6reg Dankd bacsi és Az Gj bin-
tet6 codex ciml Mikszath-irasokbo6l merit motivumokat, majd a
diak Mikszath onképz6kori tevékenyseégérél ir Vardai. Ezeknél az
adalékoknal mondja fentebb idézett koszénetét a két Selmechanyai
tanarnak. Onképzékori szereplését mar odakeriilésének évéhez,
1863-hoz koti, megjegyezve: ,,Az els6 vers, amellyel follépett, Egy
fogoly levele fidhoz cimetviselte. Ezt kdvették: »Az 6reg nemes,
»Petbfi sirja«, »Otthon«, »Képzeletem Ujra...« 6 nyerte el a kor elsé
jutalmat is, egy »Gyula vezér« cim(i balladaval, melyet szavalva eld
is adott... Mint szavalé, maskor is slr(in szerepelt Mikszath a
kdrben... Nagy tetszés kozepette mutatott be nevezetesen ott
»Az én Gyuri bacsim«cimmel egy humoreszket, a jegyz6kdnyv sza-
vai szerint: az els6 ilynem( dolgozatot, mely a kérben egyalta-
lan el6fordult. Mindenkit felvidamitott vele, s érdemkdnyvbe itél-

ték mélténak... valdszind, hogy csak a kérnek Korany cim( hek-
tografalt lapjdban jelent meg, ennek kdtetei azonban jorészt el-
kallédtak az id6k folyamé&n.”2 A fejtegetésnek ehhez a helyéhez
Vardai jegyzetet f(izott, amelyben 6rommel korrigalta magat, ir-
vén, Ugy értesllt, hogy a humoreszk szdvege id6kdzben el6kerilt
és a Mikszath-jubileumkor meg fog jelenni. O maga nem lathatta.
(Kozbevetéleg megjegyezzik, hogy Az én Gyuri bacsim végil
1911. aprilis 16-a4n jelent meg az Ujsag hasabjain.13 Az 6nképz6-
kori tevékenységr6l szolva Vardai megjegyzi, hogy MK egy da-
rabig szerkeszt6je volt a Koranynak, ,,tovabba viselte egy ideig
a kor aljegyz6i, helyettes kdnyvtarnoki majd f6jegyz6i tisztségét
is. 1865. januar 20-adikan hirtelen megsziinik tagja lenni a kor-
nek, mégpedig nem kodzénséges modon: kizartak 6t a tagok sora-
bol.”¥ A kizérds okéar6l Vérdai a kdvetkezdket sorakoztatta fel:
Az szolgalt nevezetesen ra okul, hogy tobb izben megtréfalta
egyes tagtarsait, akik ezen felmérgel6dve, a kor tekintélyének
alddsasaval vadoltak 6t, s meghoztdk a kizar6 hatarozatot, apro-
sagokért, melyeknek van ugyan valami nyers didkos izik, de,
amelyekben a mokazé humorista prébalkozik mar... megcsele-
kedte, hogy idegen kolt6k verseit szavaltatta tarsaival, mint az
ovéit, s azutan jol mulatva fedezte fel nekik utélag tajékozatlan-
sagukat; maskor atengedte a sajat versét egy tarsanak, hogy az
azt mint az enmagaét adja el6. Egy harmadiknak gyénge dolgo-
zatat szépen atjavitotta s ezért ugy védekezett, hogy a téma meg-
tetszett neki, megérdemelte szerinte a kicsiszolast... Széval a
fit, aki mar pompéasan ért a tréfahoz, olyanok markaba kerilt,
akik nem értik a tréfat és elbantak vele. A kor ellene val6 elja-
rasanak f6 oka az volt, hogy megirta egy Brézik Titusz nev( tar-
sanak munkalatat, s erre rajottek. Soltz tanar ekkor a kdér emli-
tett hatarozatdhoz azt az 6hajtasat flizte, hogy a jegyz6konyv il-
leté helyérél maradjon el a Brdzik neve, mert nem mélto ra, hogy
Mikszathtal egy lapon megdrékittessék... "5 Mint az aldbbiakbdl
majd kitlnik, a Vardai Béla rendelkezésére bocsatott selmeci
anyag all a legkdzelebb a val6sadghoz, Vardai tudta agy kozveti-
teni a torténteket, ahogy azok alakulhattak, de vagy 6 is szépi-
tett a dolgokon, vagy a rendelkezésére bocsatott selmeci adatkéz-
lés volt tekintettel az orszagos hird iréra.

A kortars monografusok koézil még meg kell emlitenink
Gyongyobsy Laszl6 Mikszath Kalman cimd, 1911-ben, tehat az ir6
haladla utdn megjelent munkéajat, amelyben réviden foglalkozik a
selmeci évekkel. Az 6 adatai pontatlanok. Azt irta, hogy Mik-
szath Kalman ,1867 év 6szén iratkozott be a hetedik osztalyba”.16
Onképz6kori szereplése kozott megemliti a Gyuri bacsi (sic!) ci-
m{ deakos modorban irt elbeszélését és azt, hogy f6jegyz6nek va-
lasztottak az 6nképz6kdrben. Gydngyosy feleleveniti, de mar
atkoltve a ,,Brozik-torténetet” is a kdovetkez6 formaban: ,,Az On-
képz6korben tortént az is, hogy Mikszath egy Brdézik nevii tot ta-
nulétarsanak csinalt dolgozatot, amit 6 sajatjaként olvasott fel.
Scholz tanar mar ismerte Mikszath eszejarasat és raismert Mik-
szath tollara. A tot didk ijedtében mindent bevallott. A szigoru
Onképz6kori statumok szerint jegyz6konyvileg kellett volna meg-
roni Brozikot, de a jegyz6kdényvi rovas elmaradt Scholz tanar in-
ditvanyara, hogy Brézik neve igy se orokittessék meg. Ez volt a
bintetése.”7

Miel6tt atadnank a sz6t Banska Stiavnican, az evangélikus
lelkészi hivatal altal 6rzétt és megmaradt liceumi anyagbdl hoz-
zaférhet6 dokumentumoknak — amelyeket e tanulmany szerzé-
je 1976 nyaran a helyszinen tanulmanyozott — idézni szeretnénk
két mualt szdzadi Selmecbanyai iskolatorténetb6l. Az egyiknek
szerz6je Breznyik Janos, a liceum 1842-t6] m(ik6d6 igazgato ta-
nara, aki Mikszath Selmecbanyai didkoskodasa alatt is igazgatdja
volt az iskolanak, s6t tanara volt ironknak. Breznyik A Selmecba-
nyai agost. hitv. evang. egyhaz és lyceum tdrténete cimmel Sel-
mecbanyan 1889-ben megjelent mivének ,Masodik és harmadik
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fizet. A XVII—XIX-ik szazadbeli események cim (i kotetében
tébb helyen megemliti Mikszath nevét. Akola hiressé lett ne-
veltjei kozott felsorolja Czwittinger Davidot, Ribinyi Janost, Pe-
t6fi Sandort és Mikszath Kalmant.8 Arrdl is sz6l, hogy a Gusztav
Adolf-féle bibliai egyesiletnek 1866-ban ,,Mikszath Kalman (a)
féjegyz6”-je, ki ne ismerné a Kitlind irot?”0 Végil beszamol az
1826. okt. 21-én els6 ulésével tevékenységét megkezdd ,,a nemes
magyar tarsasdgrdl”, az 6nképz6kor jogel6djérél, amelynek az
1860-as évekbeli tevékenységérél a kovetkezéket irta: ,,Ujra fol-
éledt, s felvirult a kér Solc Vilmos vezetése alatt, ki ugyan, mint
elédje sem, nem volt magyar irod. tanar, de a felajanlott elndk-
séget készséggel elfogadta, s lelkesedéssel vitte halalaiglan, 1861/2
—1881/2 kozt. Az 6 idejében volt a kérnek tagja Mikszath Kalman
1864/5 és 1865/6-ban, mint VII., és VIII. oszt. tanulé a Korany
cimd havi lapnak szerkesztésével s f6jegyz8&séggel is megbizatott.
Ugyancsak azon évben két munkaja: »Az 6reg nemes« ciml koél-
teménye és »Az én Gyuri bacsim« cim({ humoreszkje, mellyel a
jegyzékdényv szerint az egész kort felvidamitotta, érdemesnek ta-
laltatott az érdemkényvbe vald felvételre. Ez utobbi elmeszilemé-
nyénél nyilatkozott el6ttiink Solc, ha Mikszath igy fog fejlédni, ki-
tiind beszélyiré valik bel6le. Miért mondott le 1864/5-ben a tanév
kozben a f6jegyz6ségrél, s a kdvetkez6ben miért sziint meg tagja
is lenni a kérnek, elmondani nem tartjuk idevaldnak... "2 Az el6-
z6ekb8l mar érzékelhetd, hogy az eltavolitasa nem lehetett téma-
ja egy unnepi kiadvanynak, amely az iskola torténetét mutatta
be, és amelynek megjelenését Mikszath Kalméan 5 ft. adomaéany-
nyal el@segitette.2l

Hasonl6an tapintatosan sz6l az dnképzdékori eseményekrdl a
Breznyik-féle iskolatérténetnek 1896-ban megjelent kiegészitése
is.2 A két tarsszerz6 az onképzékor kapcsan a kovetkezOket irta
Mikszathrdl: Scholtz elndksége ,,idejében volt a kérnek tagja Mik-
szath Kalman, el6bb mint al-, kés6bb mint f6jegyz6 részt vett a
kor igazgatasaban is, kés6bb azonban bizonyos kicsinyes dolgok
miatt kivalt a korb&l. Az elsé mive, amellyel fellépett, »Egy fo-
goly levelei« ciml koltemény, melyrél a birdldja azt jegyzi meg,
hogy: »a munka az epistolahoz kozelit és sikerult is némileg,
amennyiben didaktikus eszmékkel szépen telve van, csak dalszer(
kulalakjaban tért el az epistolatél«. Egy masik kdlteményét »Az
Oreg nemes« ciml »eszméjének szépsége miatt, habar a kidolgozas
gyengébb is« érdemkdnyvbe vették; »Az én Gyuri bacsim« cimi
humoreszkjével pedig az egész kort felvidamita. »Dicséretet érde-
mel a szerz6 mdve miatt. Erdemkényvbe irandé.« A »Pet6fi sirja«
és »Otthon« cim( kdlteményeirdl azt mondja a jegyzdkdnyv: »az
els6ben mind az eszme, mind a kivitel megfelel céljanak, s a mi
ezen fényoldala kénnyen felejteti el veliink azon csekély hibat,
amely imitt-amott az tem dallamossaga hianyaban all. A maso-
dik m( tokéletesen sikeriilt, mert az események benne lélektani-
lag és természethivel vannak ecsetelve. Mindkett6 egyhangulag
arra itéltetik, hogy az érdemkényv lapjain foglalja el mélté he-
lyét.« Ezenkivil megjelent néhany elbeszélése az ifjusag altal szer-
kesztett »Kordny«-ban is. Tobbszor fellépett szavalni is és a jegy-
z6kodnyv errél is dicséréleg nyilatkozik. Megemlithetjik még,
hogy az 6 »Gyula vezér« cim( balladdja nyerte meg a dijat, me-
lyet a kor elsé alkalommal tzo6tt ki a végbdl, hogy tagjait annal
nagyobb munkassdgra 0sztdondzze. A kor tagjai tisztelték, becsil-
ték fényes tehetségéért, s mikodésérdl a kor alelndke is dicséré-
leg nyilatkozott: »ha Mikszath igy fog fejlédni, kitin6é beszélyird
lesz bel6le«. A kor tagjai kozott eltoltott id6 ra nézve minden bi-
zonnyal csak jotékony hatdssal volt, s a kis tarsasag is 6rokké
blszke lesz arra, hogy tagjai kézott lathatta."23

A fenti egykord milvekb6l vett idézetek arrdl taniskodnak,
hogy tobb homalyos pont lelhet6 fel Mikszath Selmecbanyai di-
akéveiben, onképzOkori szereplésében és ami a lényeges, az el-
telt évszdzad sordn nem Kkeriiltek el6 az énképz6kdérben bemu-
tatott irasok szovegei. Ennek a homalynak és a lappangd kézira-
tok helyzetének feltarasa reményében a tanulmany szerz6je 1976-
ban a helyszinen prébélta meg a kérdésekre a valaszt megkapni.
ElGzetesen a hazai tudomanyos kdényvtarakban megkisérelte fel-
kutatni a selmeci liceum évenként megjelentetett Ertesitését, hogy
ebb6l szerezze meg a legsziikségesebb adatokat. A felkeresett
konyvtarak kozil az OSZK apronyomtatvanytaraban sikerilt
megtalalnia a selmeci liceum Ertesitéseit. Megvoltak az 1863-as év
el6ttiek, kézbe vehette az 1863/64-es és az 1865/66-0s évrdl szold
beszamol6t, csupan egy hianyzott: az 1864/65-6s tanévr6l kiadott
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Ertesités. A kutatds szempontjabol ez a hiany azért jelentds, mert
az 1863/64-es tanévben ironk neve Mixath névvaltozatban a VII.
osztalyos névendékek kozoétt szerepel, mig az 1865/66-0s Ertesités-
ben ugyancsak Mixath alakban a VIII. osztdlyos névendékek ko-
z6tt. A nyomtalanul eltlint és eddigi ismereteink szerint egyik ha-
zai kozgydjteményben sem megtalalhato 1864/65-0s taneévrél
kiadott Ertesités adhatott volna szamot, hogy Mikszath ebben a
tanévben milyen osztalyba Iépett. Ha a VIII. osztalyba, akkor év
végi kalkulusai oly rosszak voltak, hogy a VIII. osztalyt meg kel-
lett ismételni, ha viszont 1864/65-ben ismét a VII. osztalyba irat-
kozott be, akkor minden bizonnyal meg kellett ismételnie ezt az
osztalyt, mert tobb tantargybdl kaphatott elégtelen jegyet az 1863/
64-es tanévben. Mint a bevezet6ben lattuk Vardai életrajzaban év-
k6zi rossz jegyekr6l beszélt, amely még a tanév befejezése el6tt ar-
ra késztette az ifju Mikszathot, hogy elhagyja az iskolat. A nyom-



tatott Ertesités az 1863/64-es tanévrdl felsorolva a tanulék nevét,
azoknal, akik év kozben félbeszakitottdk tanulmanyaikat, nevik
és szuletési helytik utan kurziv szedéssel odairtak, hogy kilépett.
Mikszath harom VII. osztdlyos tarsanak neve mellett ott is olvas-
hato ez a megjeldlés a kovetkez6képpen: ,, 1 Bada Vilmos, Ledény,
Hont, kilépett.”; ,,11. Kanka Janos, Zo6lyom, Z6lyom kilépett.”; ,,14
Longauer Béla, A. Bodony, Nograd kilép(ett).” Mikszath viszont
igy szerepelt: ,15 Mixath Kalman, Szklabonya, No6grad”. Tehét
mar az Ertesités szdvege is arra utal, hogy irénk befejezte a tan-
évet és annak végén tdbb tantargybol megbukhatott és osztalyis-
métlésre itéltetett. Ennek a feltételezésnek bizonyitasat mar csak
a helyszini kutatadsoktdl lehetett remélni.

A helyszinén, a Banska Stiavnica-i evangélikus lelkészi hiva-
tal igen rossz korilmények kozott 6rzott levéltaraban a hajdani
liceum oktatdssal kapcsolatos anyaga azonban nem volt hozzafér-
het§. Sem az osztalykdnyv, sem az anyakdnyv, semmiféle olyan
irat, amely a diak Mikszath iskolai el6remenetelére tartalmazott
volna valamiféle adatot. De nem lehetett megtaldlni az itthoni
konyvtarakban fel nem lelhet§, az 1864/65-6s tanévr6l szamot ado
nyomtatott Ertesités példanyat sem.

A helyszini vizsgalédas soran kitint, hogy Mikszath Kalman
selmecbéanyai éveibdl egy egykord &énképz6koéri szabalyzatot ki-
véve nem maradt meg semmi. Valdszin(i, hogy ez a hidny tobb
mint hatvan évvel ezel6tt tdmadhatott, de az is lehetséges, hogy
még a szadzad elején, vagy talan még azel6tt emelte ki valaki.2

A helyszini kutatas sordn hozzaférhettem Mikszath selmeci
diakoskodasanak ideje eldtti évekbdl valé onképz6kori dolgoza-
tok kotetéhez, az 1854 vagy 1857-b6l datalhaté a Remény cim( ko-
tethez, tovdbba a Korany 1860-bol szarmaz6 els6 évfolyamahoz.
Az onképz6ékori dolgozatok kovetkezd kotete, amit kézbe vehet-
tem mar az 1866-bdl valé nyolcadik évfolyam volt. Ezt Gajdacs
Pal kezdte szerkeszteni 1866 6szét6l. A Korany szamomra hozza-
férhetetlen kotetei kozil minden valdszinlség szerint az 6todik,
hatodik és hetedik évfolyam tartalmazhatott kézzel lemasolt sz6-
vegeket, verseket és elbeszéléseket a diak Mikszathtol.

A hajdani selmeci liceumi 6nképz6kdr Erdemkényv kotetei
mar csak az 1870-es évek kozepétdl, tehat tiz évvel Mikszath Kal-
man selmeci tartozkodasat kovetd évekt6l maradtak fenn. Az
altalam latott és kézbe vett kotetek a kovetkez6k:

1. ,A Selmeczi Magyar Irodalmi Téarsasdg Erdem-konyve 1873-
ik évtdl” 1873-t6l 1888. apr. 6-ig tartalmaz bejegyezéseket,
utélagosan szamoztak be 1—486 lapig.

2. Erdemkényv. Cimlapja nincs. 1887-t6l 1891-ig tartalmaz be-
jegyzéseket, folyamatos lapszamozas nélkal.

3. Erdemkényv. Cimlapja nincs. 1891-t6l 1894. jun. 7-ig tartal-
maz bejegyzéseket, utdlag beszamozva 1—442 lapig.

4. Erdemkényv. Cimlapja nincs. 1894-t6l 1901-ig tartalmaz be-
jegyzéseket, nincs lapszammal ellatva.

5. Erdemkényv. Cimlapja nincs. A bejegyzések az 1903 1904-
es tanévvel kezdddtek, nincs beszamozva.

Mikszath Kéalman selmecbanyai didkéveir6l tehat eredeti
Erdemkoényv nem maradt fenn, egy kozvetett adatokat tartalmazo
irasm( azonban megmaradt. Ez a kovetkezd: az 1891-t6l 1894-ig
vezetett és utdlagosan 1—442 lapszamokkal ellatott Erdemkonyv
253. lapjatél a 306. lapig terjedd részén olvashat6 Pesthy Istvén
VIII. osztadlyd, Uzd, Tolna megyei szlletésli onképz6kori tagnak
»A Selmecbanyai Lyceumi Pet6fi kor torténete” cimd hosszabb
irdsa, amelyben a kordbbi évtizedekbdl fennmaradt 6nképzékéri
dokumentumok alapjan megirta mikodésiik torténetét. Az irasmi
keletkezési id6pontja 1893 elejére tehetd, ugyanis Pesthy munka-
ja el6tt lev6 irds bejegyzési datuma 1893. aprilis 6-i keletkezést
viseli, mig a Pesthy irdsat koveté bejegyzés az 1893. aprilis 17-ig
datummal szerepel. Tehat Pesthy lIstvan a kordbban keletkezett
és az onképzOkorben érdemkdnyvi megorokitésre itélt munkajat
1893. aprilis 7. és aprilis 17. k6zott masolhatta a kotetbe.

Az 6nképz6kor-torténetben héarom helyen emlékezett meg
Mikszath Kalmanrdl: 1. Pet6fivel egyutt méltatja tagsagat és szol
kizarasrol; 2. Az egykori dokumentumok alapjan &sszefoglalja
OnképzOkori tevékenységét; 3. Roviden szol a Korany szerkesz-
tésében betdltott szerepér6l. Kovetkezzék el6szo6r az 4&ltalanos
méltatds és a kizaras torténete:

»A »Magyar Tarsasagnak« volt két tagja, akik a vilag iroda-
lomban kivalé helyet foglalnak. Az egyik mar eltdvozott az él6k
sordbdl, a csataban lehelte ki nagy lelkét, a haza szent szabadsa-
gaért kiizdve azon szabadsagért, melyet tiszta szivéb6l imadott,
amely szabadsag szelleme a kulénben beteges férfiba Gj erét 6n-
tott. Az Isten meghallgatta részben kérését, mert agyu dorej a
csata zaj volt halotti zenéje. De részben nem teljesitette, mert az
onkény diadalmaskodott abban a csatdban, melyben 6 elesett.
Nem érhette mar azt a gyaszos kort, mely szabadsagharcz levere-
tése utan hazankra jott. Az Isten ett6l a nagy fajdalomtél fel-
szabaditotta 6t. Hanem a gyasz utan bekovetkezett az 6rém napja
is. Masik kdlténk mar ezen 6rém napokban kezdette pengetni lant-
jat. © még most is aratja babérjait. Ez a kdlténk Mikszath Kal-
méan. Mar itt e kdrben feltlint nagy tehetsége, fényes elméje, mely
kilondsen a novella iras terén szerzett neki késébb halhatatlan
érdemeket. Elsé évben 1863/64-ben volt tagja a kdrnek, mint VII.
osztalybeli tanul6. Vele egyltt Moesz tanar ur is, ki mar akkor,
mint alkényvtaros is szerepel. Munkalkodasa az el6z6 években
nem volt olyan kielégit6, mint most, mert midén Pet6fi »Végszo-
hoz« cim({ kolteményét szavalta el, megmutatd, hogy mennyire
haladt az ember rovid id6 alatt, ha torekvésében tudni vagyas,
vagy a szellemi nem az anyagosdisag, a hanyagsag vezérli az em-
bert. A kérben ezen kiviil »Atellenben« cz. novellajaval is fellé-
pett, melyben a targy fejl6dése és befejezése j6, de a stylus nem
tokéletes. M(ikodése jutalma a koér bizalma lett, mely 6t az 1864/
65-ik évben a fékonyvt. és pénztarosi &llasra emelte. Mikszath pe-
dig mint aljegyz6 és a »Kordny« szerkesztje kezdte meg az évet,
mid6n pedig Bosszagh Janos lekdszont a féjegyz6ségrél, a kor 6t
léptette el6 a tisztséghe. Azonban a tisztséget nem sokaig tarthat-
ta meg; marcius 4-én az elndk (Solc Vilmos) sz6t emelt a kor el6tt,
hogy Mikszath egyik tantarsanak, Brody Zsigmondnak egy dol-
gozatot (1) készitett. Brody ezt elfogadva be is adta a korbe »Ha-

zdmhoz« cim alatt. A kort kéri tehat, hogy Mikszathot bintesse
meg. Ki is mondték redja a jegyz6 kényvi megrovast. Erre § mar-
czius 11-én beadta a f6jegyzdi allasrul sz6l6 lemondasat. Ez azon-
ban még nem rettentette 6t vissza attdl, hogy hasonld tettet Gjra
elkdvessen. 1865-ben Bothar Ede tagtarsanak dolgozatat javitotta
at, amiért a kort (sic) 6t ismét jegyz6 konyvileg megrotta. Mik-
szath tehetségének méltanyladsa vehette ra a kor tagjait arra,
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hogy ezen sok megrovas mellett mégis midén Zsivora Samu al-
konyvtarosi allasarél lemondott, 6t valasztottdk meg helyébe.
Mint alkényvtaros harmadszor is megprobalkozott el6bbeni csiny-
nyének végre hajtdsaval; most Folkushazy Sandor dolgozatat ja-
vitotta at, a miért a kdr 6t harmadizben megroétta, midén azon-
ban ezenfellil a kért még sértegetni is kezdte, kirekesztették (Ja-
nuar 20. 1866). A jegyz6 kdnyv nagyon is megrovolag szol réla, mi-
d6én azt mondja, hogy »ha csak tekintetbe vesszik azon szamta-
lan esetet, mely e kérben mar néhany (székimaradas) 6ta adta
magat el6, ha mondom mindezekrdl leemeljik a maltak sotét fa-
tyolat, ott ragyog neve mint a tény orgazdajaé, s mint tényez6je
e korben el6fordult legtobb visszaélésnek. Hogy mily munkés ta-
got vesztett el a kdr benne, lathatjuk, ha tekintetbe vessziik azon
mikodést, melyet harom éven e kérben kifejtett. A kdrnek azon-
ban, minthogy belsé békéje el6bbre vald volt, végre kellett hajta-
nia, habar fajo szivvel is azon szigoru itéletet; fajo szivvel, mert
egy lelket vesztett el, oly lelket, akinek mdvei példakkul allhat-
tak a tagok el6tt. Ezen tagok k6zott Hlavatsek tanar ur is ott volt.
1864 65-ben mint V. osztalybeli tanul6 iratkozott be elészor. MGiko-
dése azonban csak 65/66ban kezd8dik, amikor »Egy bajnok végsza-
vai« cz. kélteményével lépett fel, mely azonban, mint els6 kisér-
let, nem volt sikerilt. Sikerultebb birdlata, melyet Melna Gyula
»Egy elszant ugras« cz. humorisztikus rajza felett tartott. Ekkor
ugyanis »jol megfelelt tisztének«.

Még miel6tt Mikszath mikodésérdl nydajtanék egy kis képet,
par szoval megemlitem azon allapotokat, melyekbe a kor a belvi-
szalykodasok folytdn sulyedt. Labra kapott ezen korban a par-
toskodas, mely minden békés intézkedések elfojtdja. A partos-
kodas eldidéz6je a Timko és Mikszath féle bels6 megrazkodtata-
sok. Ezen partoskodas mar régi elnokoktdl, Solcz Vilmostdl is
elidegenitette a kort, aki csak oly feltétel mellett volt hajlandé el-
fogadni az elndki széket, ha felhagynak azon rat agy szélva mar
szokasrol. Mert belatta, hogy hova vezet az az Gt; azt pedig nem
akarta, hogy a kor, melynek méar oly szép multja van ily alacsony
ok miatt megszlnjék.”

Pesthy Istvan dolgozatadban ezt kévet6en kilon fejezetet szen-
telt Mikszaht onképzd6kori tevékenységének. Most ennek szdvege
kodvetkezik ugyancsak betlhiven:

,,Mikszath Kalman mikodése

Korink biszkén mondhatja el, hogy Mikszath is tagja volt,
hogy red is nagy hatassal volt e kis kor. Itt kezdték miveit pal-
lérozni, az esetleges hibakat javitgatni, mely bizonyara nagy befo-
lyassal volt a kés6bbi hires ird szép stilusara. Nagy fajdalmat oko-
zott azonban a kérnek, nem tekinthet vissza 6 red annélkil, hogy
blnei szembe ne tlinnének. Nem feledtetheti el azokat azon pé-
datlan szorgalom sem melyet a munk&alkod4s terén fejtett ki. Ha-
rom évig volt tagja a kornek és pedig két évig, mint VII. osztaly-
beli egyig mint VIII. osztalybeli. Ezen hdrom év alatt szamos dol-
gozatdban mutatta meg fényes tehetségeit Ugy, hogy a kor akkori
elndke, Solcz Vilmos igy nyilatkozott réla: »ha Mikszath igy fog
fejlédni, kitn6é beszély ird lesz bel6lex. Az els6 miive, mellyel a
korben fellépett »Egy fogoly level« cz. kdlteménye volt, (1883. okt.
24.) melyr6l birdléja véleménye ez: »a munka az epistolahoz ko-
zelit és sikerilt is némileg, amennyiben didacticus eszmékkel szé-
pen telve van. Csak dal szerl kiulalakjaban tér el az epistolatdl«.
1864. febr. 3an sajat munkajat és pedig »Gyula vezér« cz. balla-
dajat szavalta el. Szep. 24. »Képzeletem Gjra« cz. m(ivével aratott
sikert; ugyanis »az eszme jeles benne, csak a kidolgozas ellen vé-
tett. Mindazonaltal az érdemkdnyvbe iratassék«. Deczember 3an
»a gylilést Toth Kalméan »Hon&rulé«janak elszavalasaval kezdette
meg«. 1865. febr. 11-én »Az Oreg nemes« cz. kélteménye a kil-
alak és eszméjének szépsége miatt, ha a kidolgozas gyengébb is az
érdemkdnyvbe itéltetett. Majus 27én Mikszath Kalman »Az én
Gyuri bacsim« cziml humoreszkjével az egész kort felvidamita.
»Dicséretet érdemel a szerz6 miive miatt. Erdemkdnyvbe irandé.«

Szeptem. 23an »Pet6fi sirja« és »Otthon« czim({ kdlteményei-
vel lépett fel, »az els6ben mind az eszme, mind a kivitel egészen
megfelel czéljanak s a mi{ ezen fény oldala kényen (sic!) felej-
teti el vellink azon csekély hibat, mely imitt amott az item dalla-
mossdga hidnydban all. A mésodik m{ tokéletesen sikertIt, mert
az érzemények benne lélektanilag és természet hiven vannak ecse-
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telve. Mind kelté egy hangulat arra itéltetik, hogy az érdem kdényv
lapjain foglalja el mélté helyét«.

Ezeken kivil megemlitendd, hogy az els6 palyadijjat, melyet
a korben kitliztek, Mikszath »Gyula vitéz« cz. balladaja nyerte el.
1863 Szeptem. 19én ugyanis Gratz Mér, a kdr egy tagja, a legjobb
beszélyért Jokai »Toérok vilag Magyarorszagon« és Pet6fi »Hohér
kdtele« czim{ regényt tlizte ki. Solcz Vilmos elndk ur pedig a leg-
jobb balladdért Katona Bank bénjat. Az el6bbit Szab6 Titus »Uzso-
ras« cz. beszélye, emezt pedig Mikszath nyerte el.

Ha Mikszathnak ezen miikddése mellé felhozzuk azon miveit,
melyek a »Kordny« hasébjain jelentek meg, méltdn sajnélkozha-
tunk azon, hogy a kdrnek épp ily tagjatdl kellett megvallnia (sic!),
akit mondhatni ez a tevékenység sodort az drvénybe, mert nem
jo irdnyban hasznlta azt fel... ”

A harmadik hely, ahol Pesthy Istvdn Mikszath 6nképz6kori
tevékenységét regisztralja a ,,Korany” szerkesztésér6l szélé rovid
megjegyzése. Itt a kovetkez6ket irta még Mikszath Kalmanrol:

, -« A masik kozvetitd eszkdz, mellyel a k6zdnséggel 6sszekot-
tetésbe jutottak a »Korany« volt. Voltak mar a »Korany« el8tt is
egyes szép irodalmi lapok, de ezek nem kozvetlenil a Kor gond-
jai ala tartoztak, hanem az egyes osztalyok adtak ki. igy 1853ban
a IV osztaly szerkesztése alatt jelent meg a »Virradé«. A »Ko-
rany« szerkesztdi kozil Bellus tanar dron kivil megemlitendd még
Mikszath Kalman, aki kilonb6z6 alnevek alatt egész halmaz szebb-
nél szebb mdvel gydonyorkodtette a kézonséget. A »Korany«ban
jelentek meg a kdérbe beadott csinosabb dolgozatok, ami a mun-
kakedv emelésére nagy befolyassal volt...

Bevezet6ben arrél szoltunk, hogy Mikszath Kalman Selmec-
banyai éveir6l a legszinesebb és legelevenebb képet elbeszélései
idézik elénk, ezek kozil is a legtébbet a Tavaszi rigyek lapjairdl
olvashatunk ki arrél az atmoszférar6l, amely a fels6éves didkot
a banyavarosban kozrefogta. Korabbi kutatdsainkkal megkisérel-
tuk targyi dokumentumokkal megeleveniteni azokat a kérilmé-
nyeket, amelyek a Selmecbanyan téltott harom évét meghataroz-
tdk. A korai szakirodalom &llitdsait vonultattuk fel elszor és ab-
ban tobb homalyt és ellenmondast észleltink. Majd a hazai kényv-
tdrakban fellelhet6 dokumentumokat vallattuk az iskoldban toltott
évekrél, és végul a Selmecbanyai helyszinen a még fellelhet6 do-
kumentum toredékeit is segitségul hivtuk a tények jobb megis-
meréséhez. Ezekbll a kovetkezbket sikerult felderitenlink:

1 Mikszath Kalméan 1863/64-es tanévben iratkozott be a sel-
meci liceum VII. osztdlyaba. Vardai idézett allitdsaval ellentét-
ben® a tanévet befejezte, mivel az Ertesités nem tintette fel év-
kézben valé ,kilépését”. A tanév végén szerzett érdemjegyeivel
osztalyismétlésre itélhették. Eddigi kutatdsaink sordn nem sike-
rilt nyoméra bukkannunk a selmeci liceum 1864/65-6s tanévérdl
kiadott Ertesitésének, amellyel kézzelfoghatéan kimutathato len-
ne az osztalyismétlés, de Pesthy Istvan 6nképz6kori dolgozatanak
egy mondata az osztalyismétlés tényét bizonyitja: ,,Harom évig
volt tagja a kornek és pedig két évig mint VII. osztalybeli, egyig
mint VIII. osztalybeli.”® Ezek alapjan allithatjuk, hogy az 1864/
65-0s tanévben Mikszath mint osztalyismétlg, Gjbol a VII. osztaly-
ba iratkozott be, ennek eredményes elvégzése utan pedig az 1865/
66-0s tanévben a selmeci liceum VIII. osztalyba lépett.

2. A fennmaradt Ertesitések alapjan megallapithat6, hogy az
1863/64-es tanévben Breznyik Janos, Grezmacher Gyula, Hren-
csik Janos, Jezsovics Karoly, Scholz Vilmos és Suhayda Lajos
tanitotta.

3. A selmeci liceum lakonikus rovidségl Ertesitése kdrvona-
lazta a két osztalyban tanitott tdrgyakat is.

4. A fennmaradt Ertesitésekb6l megismerhettik Mikszath osz-
tadlytarsainak névsorat is. Megjegyezzik, hogy valoszinlleg ezek
a tanulotarsak tobbsége lehetett osztalytarsa a VII. osztaly méso-
dik alkalommal valo latogatasa alkalmaval is.



5. Onképz6kori tevékenységével kapcsolatban sikeriilt bizton-
sadggal megéllapitanunk, hogy mind a harom selmeci évében tag-
ja volt az 6nképz6kornek.Z7

6. Az 6nképzO6kori tevékenység dokumentumait nem sikerilt
feltdrnunk. Hozzaférhetetlenségiikre, illetéleg korai eltulajdonita-
sukra utal Vardai 1909-es megjegyzése, amely szerint a Korany
kotetei ,jorészt elkallodtak az id6k folyaman”, sajnos helytalldak,
és ha meg is vannak, teljesen ismeretlen helyen lappanghatnak.
Ma mar ez vonatkozik az érdemkényvekre is. A lappangd 6nképzé-
kori produktumok cim szerinti ismerete azonban a Pesthy-féle
dolgozat segitségével pontosabb lett. Az aldbbiakban forrasonként
felsoroljuk az azokban megemlitett Mikszath produktum cimét,
mfajat és ha van ra adat, keletkezési idejét:

Breznyik Janos munkdaja (1889): Az éreg nemes (kdltemény),
Az én Gyuri bacsim (humoreszk); Hlavatsek Andras—Kiraly Erné
(1896): Egy fogoly levelei (kdltemény), Az éreg nemes (kdltemény),
Az én Gyuri bacsim (humoreszk), Petéfi sirja (kdltemény), Otthon
(k6ltemény), Gyula vezér (ballada); Vardai Béla (1909): Egy fo-
goly levelei fidhoz (vers), Az 6éreg nemes (vers), Pet6fi sirja (vers),
Otthon (vers), Képzeletem Ujra (vers), Gyula vezér( ballada), Az én
Gyuri bacsim (humoreszk), Gydngydsy Laszlé (1910): Gyuri bacsi.

Nem emlitettik még a helyszini kutatéldton feltart kéziratos
forrast, Pesthy Istvan VIII. osztalyos tanulénak az Erdemkdényv-
ben maig fennmaradt dolgozatat, amely nemcsak Mikszath dnkép-
z6kori miveinek cimét, hanem felolvasasuk id6pontjat és néhol
még a birdlék megjegyzését is kozli. Az aldbbiakban azonban
csak az adatokat emeljuk ki: Egy fogoly levele (kéltemény) 1863.
okt. 24.; Gyula vezér (ballada), 1864. febr. 3.; Képzeletem djra
(vers), 1864. szept. 24.; Az 6reg nemes (koltemény), 1865. febr. 11.;
Az én Gyuri bacsim (humoreszk), 1865. maj. 27.; Pet6fi sirja (kol-
temény), 1865. szept. 23.; Otthon (kéltemény), 1865. szept. 23.

A Pesthy-féle felsorolasb6l Gj csupén az, hogy az dnképz&kori
irasok bemutatdsanak datumat is megdrizte, a dolgozat szévegének
megismerése arra is fényt derit, hogy a két selmeci tanar Hla-
vatsek Andras és Kiraly Erné a milleneumra megjelentetett is-
kolatdrténet megirdasahoz nagy haszonnal és eredménnyel forgat-
tdk a Pesthy Istvan-féle dnképzékéri produktum szovegét és an-
nak — legaldbbis Mikszath vonatkozdsaban — tobb részét at-
emelték nyomtatdsbhan megjelent munkajukba.B A két tanar ira-
sat haszonnal forgatta Vardai Béla is.

7. Perdontd bizonyitékot szolgéltat viszont Pesthy Istvan dol-
gozata Mikszath 6nképzdékori tisztségeire és a korbgl valo eltavoli-
tasara. Az idézett két iskolatorténeti munka felsorolja Mikszath
Kéalman tisztségeit, de jellegénél fogva tapintatosan hallgat a ki-
zaras okarol. Vardai is felsorolja tisztségeit, majd megjegyzi:
,»,1865. januar 20-an hirtelen megszlinik tagja lenni a kérnek” és
okként megemliti el6z6 , kihagdasait”, amit betet6zétt a Brozik Ti-
tusz nevil tdrsa szamaéara elkészitett dolgozat kipattant Ggye. A
Pesthy-féle dolgozat arra mutat, hogy a legtébbet Vardai tudhatta
meg, de amit irt az nem pontos datumszerlien sem, mert nem
1865, hanem 1866. januar 20-an kovetkezett be a kizards és nem
Brozik Titusznak, hanem Folkushazy Sandornak készitette az
inkriminalt dolgozatot. Pesthy szovegébdl Mikszath onképzdOkori
tisztségeinek idépontjai is kirajzolédnak:

1863 64-es tanévben VII. osztalyos tanuloként tagja volt az
onképz6kornek; 1864/65-0s tanévben a VII. osztalyt ismétléként
Mikszath a kor aljegyz6je és a Korany szerkeszt6je, a tanév fo-
lyaméan még, 1865. marc. 11-ig a kor f6jegyz6je is lett, az els§ fel-
fedett csinje miatt marc. 11-én lemondott a f6jegyz6ségrél; 1865/
66-0s tanévben Mikszath a kor alkényvtarosa lett egészen 1866.
jan. 20-i kérbél valo kizarasaig.

8. Egy kérdés marad nyitott: kinek irta Mikszath az 6nkép-
z6korb6l valé kizarasahoz alapul szolgalé dolgozatot. Brozik Ti-
tusznak vagy Folkushdzy Séandornak? Vardai Béla és nyoman
Gyongyosy Laszl6 Brézik Titusz nevét emliti meg.® és a kés6bbi
irodalom is természetesen Brozik névre utal. ha e kérdéssel fog-
lalkozik. Pesthy Istvdn pedig Folkushdzy Sandor nevéhez koti az
esetet, és mint forrasértékérél szolva hangstlyoztuk, Pesthy az
eredeti 6nképz6kori dokumentumokbdl meritette adatait. A kér-
dést bonyolitja, hogy mindkét név eredeti, mindkét név viselGje
Mikszath egykor( iskolatarsa volt. A selmeci liceum 1863/64-es

tanévérél kiadott Ertesités szerint (ekkor jarta Mikszath elGszor
a VII. osztalyt) Folkushazy Sandor Turéc megyei Folkushéaza il-
letéségl tanuld a VI. osztaly diakja volt, mig Brozik Titusz a Hont
megyei Cseri kdzségb8l a liceum V. osztdlydnak tanuldja volt. Az
1864/65-0s tanévr6él mint tobbszér emlitettik nem &ll rendelkezés-
re Ertesités, de az 1865/66-0s tanévrél, amikor Mikszath a VII.
osztalyt megismételve a VIII. osztadlyba léphetett Folkushazy San-
dor mar osztalytarsaként szintén VIII. osztadlyba jart, mig Brozik
Titusz a VII. osztaly tanuldja volt. Mindkét iskolatarsanak neve
szerepel az 6nképz6kori tagok sordban. Tehéat egyik esetben sem
szerepel fiktiv név.

A forrasok eltér6 névemlitésénél mas iranyba kell keresniink
a megoldast. Pesthy eredeti forrdsokbdl dolgozott, feladata az volt,
hogy a tényeknek megfelel6en allitsa ¢ssze az 6nképz6kor torténe-
tét, tehat kotelességévé tétetett a tények feltarasa. igy e mozza-
natokat figyelembe véve minden bizonnyal a Turdéc megyei Fol-
kush&zardl szarmaz6 nemesi sarjnak, Folkushdzy Séndornak te-
hette meg Mikszath ezt a szivességet. A Véardai Béla konyvében
viszont Brozik Titusz szerepel az idegen tollal ékesked6ként. Fel-
tételezésekre szoritkozhatunk: lehetséges, hogy elsé adatkdzlés-
ként a Vardai munkajaban is megemlitett Kiraly Ern6 vagy Su-
hayda Lajos nem kozolte az életrajziroval a Mikszath irasaval
pavaskoddé diak nevét, noha tudtdk, hogy kirdl volt sz6, mert mint
lattuk, Pesthy Istvan dolgozata rendelkezésiikre allt, s6t abbol me-
ritett a szerzOparos. Lehetséges, hogy Vardai megismételt kéré-
sére kozoltek egy kozombds, tarsadalmi vagy iskolafenntartasi
szempontbol lényegtelen nevet, a Brozik Tituszét és hozzaflizték
a Vardai altal megorokitett egykori Soltz-féle szentenciat, amely
szerint ,,a jegyz6konyv illet6 helyér6l maradjon el a Brozik neve,
mert nem mélté rd, hogy Mikszathtal egy lapon mego6rokittes-
sék....” llyen dontés azonban nem létezett, mert akkor 1893-ban
a szorgalmas Pesthy Istvan honnan tudhatta volna, hogy Folkus-
hdzy Sandor hamis csillogtatasa lett volna a kizaras oka. Adatok
hianyaban ezek csak feltételezések, de olyan feltételezések, amely
esetében a valésdg mérlegének nyelve — a felsorolt okok miatt
— a Pesthy-féle adatok hitelessége felé billen...

Rejté Istvan

JEGYZETEK

1 Mikszath K&lman rimaszombati éveirél Id. Rejt6 Istvadn: Miksz4th

K&lméan, a rimaszombati didk. Bp, 1959. 107. 1

2 Mikszath K&lman o6sszes M{vei (tovabbiakban: Krk)
1, Bisztray Gyula jegyzetei a 230-254. lapokon olvashatd.

3 Krk 32. kot. 7-37. 1, Bisztray Gyula jegyzetei a 229—243. lapokon.

28. kot. 21-44

4 Krk 63. kot. 103—107. 1., Bisztray Gyula jegyzetei a 337—341. la-
pokon.

5 Az elbeszélés a Krk el6késziletben levé 38. kotetében jelenik
meg.

6. Krk 5. kotet. 67—129. 1

7 ,Mikszath Kéalman.”Bp, 1910. 39—48. 1

8 1. h. 43 1

91 h. 39 1

101. h. 39. 1

11 1. h. 40. 1

12 1. h. 43—44. 1

13 Krk 28. kot. 221—227. 1 és Bisztray Gyula jegyzetei a 334—338.
lapokon.

14 Vardai Béla: I. h. 44—45 1

15 1. h. 45—46. 1

16 Gyoéngydsy La&szl6: ,Mikszath Ké&alméan” Bp., 1911. 30. 1

17 1. h. 31. 1

18 Breznyik Janos: I. m. 462. 1.

19 Breznyik Janos: I. m. 456. 1

20 Breznyik Janos: I. m. 450—451. 1

21 Breznyik Jénos: I. m. 473. 1

22 ,A Selmecbanyai 4&g. hitv. ev. kerileti Iyceum torténete. Osz-

szeéllitottdk és 1889—1896. évig kiegészitették Hlavatsek Andrds és Ki-
raly Erné. Selmechanya, 1896.”

23 Hlavatsek Andras—Kirdly Erné: I. m.

24 Erre utal Vardai utaldsa is,
tunk.

25 Vardai Béla: I. m. 39. 1
26. Ld. elébb Pesthy Istvan leirdsét

27 Ld. kulondsen Pesthy adatit a 21. lapon.
28 A szovegeket Id. e cikk
29 Vardai Béla: 1. m. 46. 1,

121—122. 1.
amelyrél a tanulmany elején szdl-

20. lapjain.
Gyongyo6sy Laszlé: I. m. 31. 1
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