A munkas —

Ujabb muivekben

CSAIL.OG ZSOLT, TAR SANDOR.
MOZES LAJOS KONYVEI

Paradoxnak tlinhet egy dolgozatban, ha
mar az els6 mondat a téma jogosultsagat
védelmezi, de ez sziikségszerli a munkas-
abrazolas szohoz tapadd, sajnos még min-
dig él6, sanda mellékzongék miatt. Azon-
nal le kell szdégeznink, amit szd&mos gon-
dolkodé alapigazsdgként meghatarozott:
nincs kilén munkasoknak, parasztoknak,
intellektuelleknek sz6l6 irodalom, csak jo
és rossz miivek léteznek.

Azokrol az Gjabb alkotasokrol essék
most szd, amelyekben a maga teljességé-
ben tarul fél az iparban dolgozé ember
arca, komplex modon jelennek meg téarsa-
dalmi létének gondjai, hamis heroizélas,
egydimenzidssa csokkentés, vagy a tényle-
gesen €l probléméak elkend6zése nélkal.
Ha a napilapokban, Gzemi sajtoban meg-
jelené kotelez6 penzumként el@irt ,,port-
rékat” is a munkasabrazolas fogalomkoré-
be soroljuk, a téma a legexponaltabbnak
latszik napjaink irodalmaban, publiciszti-
kdjaban is. Viszont, ha az el6bb érintett
sajatsadgokat tekintjik dont6, valéban elfo-
gadhato kritériumnak, a latszélagos pros-
peritashoz képest Iényegesen kevesebb je-
les alkotast szdml&lhatunk Ossze.

Az adekvat, sematizalds nélkili munkas-
kép elsé ,fecskéi” — az Otvenes években
kialakult tabuk, 6vatossagi reflexek kévet-
keztében is — inkabb lumpen kérnyezet-
ben megjelend, tdobbé-kevésbé devians fi-
gurak. Fejes Endre immar arche-tipussa
nemesilt Rozsdatemet&jének szerepl6i tobb
életforma nehézségeivel kiszkédd csalad
tagjai. Foglalkozasuk szerint &ltalaban
munkasok, am képtelenek elszakadni a pa-
raszti életforma attételes rekvizitumaitol,
s a lumpen életmod bizonyos kilséségei-
t6l. Minderre alkati sajatsagaikon kivil a
sanyarU kereset, a kilvarosi, szikséglaka-
sos kdrnyezet, a mammutcsalad egyarant
kényszeriti 6ket. (Ugyancsak a lumpenség
tébbek kozott Moldova Gyodrgy a Gazlam-
pak alatt ciml koényvének novellaiban.)

A VAROS PEREMEN A fiatal irok kozul
Mézes Lajos és Tar Sandor novellaskoteté-
bél illdziomentes, atfog6é kép bontakozik Ki
a periféridra szoritottsagrol. Maozes Lajos
A legjobb helyek fortélyai cimli koényvé-
ben az Angyalfold anatdmiajat és rekviem-
jét adja el6 harom tételben. Komor, Ki-
méletlen palettdt hasznal az els6 passzus
(A telep), gyermekféhdse szemével lattat-
va a vilagot, s nemkilénben a masodik
részt (A legjobb helyek fortélyai) immar
felnétt narratoranak nézdépontjaval. Sri-

KORKEP

tett atmoszféra sugarzik ki a verekedések-
galerizések kozott folndvekvd gyerekek vi-
lagabol, hiteles panorama tarul elénk a
szlikséglakasok komor arcu felnéttjeirél, a
hires és hirhedt kocsmakrol, ahova a zsu-
folt, non-komfortos épuletekb6l, a nehéz
fizikai munka lélek6ld régidibol, a bunyok-
bél menekiilnek — esetleg Ujabb verekedé-
sekbe, rossz utdizd ,heccekbe” (Szombat
esti torténet). A cimadd elbeszélés valdsa-
gos receptjét és korképét adja a nyughatat-
lan ,vandorok” életének, az oOnamitd él-
ménypotlékok halmozéasanak.

A peremvidéki létnek vannak martirjai
is. A szkanderozo, fociz6 vaganyok barme-
lyik pillanatban atalakulnak életre-halalra
bicskazé ,alkalmi gyilkosokka”, a ,,témeg-
bunydknal” barmikor gerjedhet a feszilt-
seg odaig, hogy a legelemibb fair play-sza-
balyokat is félragva, akar l6fegyvert is
hasznal a vereked6 (Temetdi torténet). Mo-
zes nem rintgatja magat kultelki grallovag-
illuziokba egykori szlikebb patridjanak ab-
razolasakor. A ,,codaban” (Nyomozas atfe-
désekkel) érezteti, hogy a szikséghajlékok
helyén kindtt telepi dobozrengeteg skatu-
lyalakasai d6nmagukban nem szamoljak fol
a ,periférian éIni” alapkérdést.

Megdobbentéen hiteles kép tarul fol Tar
Séndor els6, de méar érett értékhordozé
novellaskotetében, A 6714-es személyben,
tobbek kozott éppen a marginalitdsrél és
szocioldgiai értelemben is Gjdonsagot jelent,
hogy ennyire markansan a vidéki nagyva-
ros (Debrecen) peremének problémakorét
emeli be az irodalmi alkotisba. (Mind M6-
zes, mind Tar kényvével rokon témaja epi-
z6dflizér Sarusi Mihaly A csabai Szajnan
cim( els6 kotete, amennyiben szintén egy
tajegység arculatarél vall, egyben a videéki
peremlétrl.) Revelaciderejli az elszige-
telt, tanyan €16 lelenc kisfia kalvariaja,
akinél az analfabéta, lumpenmunkas ne-
vel6 szil6k még azt is elérik, hogy jotev6-
jének tekinti 6ket a gyermek. Nem vélet-
len az Orokké cim, a probléma id6tlensé-
gére, Ujra-ujratermel6désére utal; van-
nak még szigetek, ahol Moéricz Arvacska-
janak, Ratko Jozsef Onéletrajzanak primer
igazsdga nem veszitett semmit érvényébdl.
Az albérleti pokol, az oduiét groteszk val-
tozatat képviseli a fiatal munkas és a fillé-
res gondokkal kizddé nyelvtanarn6-hazi-
asszony infantilis-perverz viszonyanak tor-
ténete (Moséas hetente kétszer).

DEVIANS TEHETSEGEK A nagyvaros
periféridjara szorult ember nehezen szaba-
dul ki a marginalitas 6rdogi koreibdl. A
munkasabrazolds masik alapmiive Kertész
Akos Makréaja, olyan f6hést mutat be, akit
tehetsége mivészsorsra predesztinélta, de
visszaretten az ,,alkoténak lenni” kalvaria-
jatél, megszokott kdzegének elvesztésétol.
Tragédiajat végil is az okozza, hogy ra-
débben: 6rdkre devians marad az (irt6l,
amit kiteljesitetlen énjének hidnya éget be-

le. Nagyformatumu, devians ,,6nsorsrom-
bol6” Munkéacsi Miklés A fattyd cim( al-
kotasanak kdzponti alakja is.

A munkasabrazolds masodik ,,hullama-
nak” képvisel6i még egyértelmibben le-
szamoltak a fatalista hittel, miszerint a
tarsadalom fejlédésének &nmozgasa auto-
matikusan megoldand a devians, lumpen
problémakort. Csalog Zsolt Gj kdényve, A
tengert akartam latni négy, szociogréfiai
hitellel megrajzolt portré egyiittese. Az
»atlagember” kivételével a masik harom
irds h6se tobbé-kevéshé ,devians”, perem-
vidékre szorult ,elem”, valamilyen terile-
ten kiemelked6 képességekkel. A Vasem-
ber az 6tvenes években osztalyidegennek
mind@sitett, vidéki tanar fia, akit mar nem
is aszemélyi kultusz birokracidja blnte-
tett masodiziglen, 6tvennyolcban: ,,..6tven-
nyolcban nem is volt kdderrendszer — csak
azért mégis az volt. . Ugye, jott utdnam a
papir Miskolcrél, hogy nem javasoljak a
folvételemet, mert apam politikai biinte-
tett”. A haromszakmads, vasereji ember
életében az alapvetd frusztraltsag lancre-
akcioszerlien vezetett maganéletének ku-
darcadhoz, az alkoholizmushoz. Tartasa lat-
szOlag toretlen, értelmiségi csaladjaban is
megbecsilt munkaer6, de magéarahagyott
lény, akit alvilagi odlisszeai sem tesznek
lumpenné, csupan egyre mélyebben taszit-
jdk az egyedillét kétségbeejté6 bugyraiba.
Az En voltam a 16 cim( iras kézponti fi-
guraja részben anyagi korilményei, rész-
ben a mivészelet kontraszelekcidja kovet-
keztében keriil reménytelentl tavolra a ze-
ne vilagatol, s lesz megkeseredett ,,6rok-
ellenzéki”, s igazadn kényszerbél Kkitanult
szakmajat sem gyakorolhatja a munkahe-
lyén. De a legszomorubb a cimad6 portré
zsenidlis-univerzalis aut6szerel6jének kal-
varidja. Szakmai sikerei ellenére mélyen a
lehetdségei alatt marad, megbotrankozta-
téan sokat tud, amit a ,,gorék” képtelenek
elviselni. Azonkivil tisztességes, nem tud-
ja ,elnézni”, ahogy Orabéres téarsai takti-
kabdl hizzak az id6t, helyettuk is hiaz, igy
balek hirében all. Nem véletlenul meditél
szinte minden riportalany arrél, hogy szik-
ség volna a vallasra. Mar Czaké Gabor is
pedzegette a témat ,indulatos jelentései-
ben”: a régi moral helyére nem alakult
egységesen, meggy6zben Uj.

A KETLAKISAG a munkésabrazoléast
megvalésitd alkotdsok harmadik centralis
gondolatkére. (Alapvetd gondjait, s az élet-
forma egyik valtozatat, Berkovits Gydrgy
bél tanulményozhatjuk.) A kis orszadgokban
kulondsen tipikus, varosok felé folytatott
vandorlast Magyarorszagon fokozta az elsé
vilaghdbord utdn az orszdg hatarainak be-
szlikulése, majd az 6tvenes évek er6szakos
ipartelepitési tendenciai. Iparban dolgozni
csabitdé a mez6gazdasagi vidékek lakossa-
ga szamara, nyolcéras munkaid6t, s jobb
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keresetet igéré lehet6ség. A varosi gyarak-
nak sziiksége van munkaerére, olyan lét-
szamban, amelyet a varosok lakosként vi-
szont nem tudnak befogadni. A munkas
ugy ,ingazik”, mint Tar Sandor Téli tor-
ténetének f6hése, hogy elszabaduljon a ta-
nyardl. A gyarban munkas, otthon paraszt
az 6reg Orban, Tar Celofanviragok cimd
novelldjanak szerepl6je, aki becsipve ga-
bonat vetni tanitja a fidkat a munkas-
szallason.

Csalog minden riportalanya szenved koz-
vetlenil, vagy attételesen a ,,lakdsmizéria-
tol”. A Vasember kélvariajat a letelepedé-
si gondok inditottak el, a tengerhez vagyoé
munkas szllei mez6tdri nyomor el6l mene-
kiiltek a févarosba, jelenleg ,,négyen van-
nak egy szobara”;az En voltam a6 féhése
az agglomeracidban él, szlkséglakasban.
Nem véletlen, hogy az Atlagos ember va-
gyok kozponti figurdja a legelégedettebb.
Vacott sikerilt munkat talalnia, s letele-
pednie, iparban dolgozik, lakas- és munka-
helyi gondjai megoldodtak, nem kell in-
gaznia!

A kétlakisag masik formaja a hosszl
ingazds. A munkas a tavoli nagyvarosban
dolgozik, hét végén, kéthetente, havonta
hazatér valamelyik ,viharsarokba”, Sza-
bolcsba, Békésbe, Bacs-Kiskunba. ,,Nincsen
nekink semmi életiink, semmi életink az
égvilagon, higgye el, Pesten elvégezzik a
piszkos munkat, aztdn mehetiink haza, az
tinnepekre mar nem kellink” — panaszol-
jak A 6714-es személy utasai Tar Sandor
cimadd elbeszélésében. Félelmetes kombi-
naciovaltozatokat dolgoznak ki a ,,nagyin-
gazok”. A szerencsésebb részik, akik a f6-
vaslUtvonal kozvetlen kozelében Ilaknak,
még rovid hétvégekre is hazatér. A zomik
viszont kénytelen ,csusztatni”, hiszen sok-
szor maga az Ut egy teljes napba keril,
igy korlatlanul vallalnak szombati, vasar-
napi miszakokat, hogy bizonyos id6szakok-
ban akar egy-két hétig is otthon marad-
hassanak dolgozni a haz kériil. Altalaban
»pszichésen” valamivel jobban kondicio-
nalt emberek, mint a févaros kérnyékének
honfoglal6i, nem fosztottdk meg magukat
szikebb patridjuktol, a nagy hétvégére
valé véarakozas folfényezi valamennyire a
hétkdznapjaikat, s azonnal befektethetik a
tobbletkeresetet a hazba (persze csak azt,
ami nem ,cseppfolydsodott” Gtkdzben). Az
alland6 tobbletmunka, cslUsztatds, menet-
rend-neurdzis idegdrld, meger6ltetd, ugyan-
ugy nem pihennek soha igazan, mint a
»~fészekrakok”. Viszont elvileg kdnnyebb
visszalépniuk.

Tar Sandor infernalis palettdval festi
meg a hazatér6k boszorkdnyszombatjanak
kényszerkozlekedési eszkdzét, a fekete vo-
natot. A feszlltségek levezetésére alkalmi
viszonyok kottetnek, nemegyszer annyira
»kizsebelnek” egy-egy munkést a partne-
rek, mintha albérletre, pestkérnyéki hazra
kdltene.

A MUNKA HELYSZINEN A ,munkés a
gyarban” témakdor szociografikus foldolgo-
zasanak alapmive La&szl6-Bencsik Sandor
Torténelem alulnézetben cim( szociografia-
ja. Az immar orszagos hir(i Szegvari bri-
gadot, tizennyolc ember életét gyari és
otthoni hétkdznapjainak tikrében ismer-
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heti meg a mindenkori olvas6. Nyolcadfél
éves szoros kotésben eltoltott id6 hasonlo
cimi{ regény megalkotdsdra 0Osztondzte az
ir6t. Voluntarizmus, maximalizmus, kor-
szer(itlen munkaeszkdzok keltette feszilt-
ség kristalyosit ki egy empirikus értelem-
ben is hiteles gyarmodellt. (Kevesen emlé-
keznek arra, hogy tobbek ko6zdétt a ,,mun-
kas a gyarban” témakor egyik sematizmus
utani attéréje Hernddi Gyula, a Deszkako-
lostor cim( novellaskotetével. Mindenkép-
pen emlitésremélté még e problémakomp-
lexumnal Bertha Bulcsu llyen az egész éle-
ted cim({ gyljteményes kotetének szamos
elbeszélése.)

Mébzes Lajos az Egyszer( kanonban vi-
szonylag derlsebb, liraibb, A legjobb he-
lyek fortélyaiban Kkilatastalansadgig komor
képet villant fél. Alteregdja, Aron, mind-
két onallo, ontorvényl epizédban centralis
szerepet jatszik. Az Egyszer( kanon indi-
annosztalgiaja, A legjobb helyek fortélyai-
nak csavarg6élmény-affinitdsa a konfor-
mizmus, a beszlkilt-bezarkézott életmod,
a munkahelyi kotottségek elleni tiltakozas
gyermeteg szimbo6luma, amelyek inianti-
lizmusaval a f6hds maga is tisztdban van,
de egyel6re mégis ragaszkodik e rekvizi-
tumokhoz.

Drédmai feszlltség, kegyetlenség rejlik
az Ejszakai mszak cim{ Tar Sandor-no-
velldban. Az emberteleniil nehéz fizikai
munkat az éjszakai patdijért végz6, regge-
lig altaldban lerészeged6 kazankovécsok
még az italozasban sem vallalnak szolida-
ritast a mivezetével. Eletveszélyes tréfa-
juk torz lazadas a kozvetlen termelésira-
nyité ellen, akiben — lényegében helytele-
nil — megtestesil szamukra a mar-mar
antihumanusan nehéz korilmények leg-
fébb okozdja.

Csalog kotetkeresztel6 portréjabol (A
tengert szerettem volna latni) is az egymas
ellen fordul6, egymaéssal oktalanul ,kitolé”
munkasok mentalitdsa tikroz6dik. Fura
szolidaritashianyrol panaszkodnak a koz-
ponti figurdk, pontosabban arrdl, hogy a
»,baratsag” addig tart ezeknél a munkéasok-
nal, amig komoly érdekekbe nem (tko6zik
a gyakorlasa. Az érdekkdzosségek megha-
tdrozzak a masik iranti érzelmeket, okta-
lan ellenszenvet éreznek a masik ,,csoport”,
vagy miiszak irant, szandékosan egymasra
hagyjak a munka ,,nehezét”. Az En voltam
a l6ban legmegddbbentébb a heroikus kiiz-
delem a kozismerten nehéz, de viszonylag
jol megfizetett kilonmunkaért, amit végil
azért veszitenek el a f6h&sok, mert a ,,go-
rék” atjatsszak olyanoknak, akik lényegé-
ben fele pénzért érommel elvallaljak.

A novellakbol, illetve a szociografiakbol
alapvet6 gondok mutatkoznak meg &szin-
tén, leplezetlentl. Az ir6k kend8zetlenil
tarjak fol az atmeneti kor legf6bb problé-
mait, az Orabérben, teljesitménybérben
dolgozok, munkasok és kozvetlen termelés-
iranyitok — a lényegében véletlenil — kii-
16nb6z6 érdekszférdkba kerult emberek el-
lentétét.

MUFAJI PROBLEMAK Csalog kozvet-
len valésagkutaté arcképeinek dramai ere-
jét a lélektani hitelesség, s a tények egyitt-
hatasa adja. A négy portré hangneme mo-
nologikus, h&sei kozvetlenil mondjak el sor-

suk meghataroz6 fordul6it. Distancia és
empatia kett6ssége igy egészen sajatos, az
ir6 Ogy torekedett az el6adasmod hi visz-
szaadasara, hogy az semmiképpen se men-
jen az érthet6ség és kovethetdség rovasa-
ra. A hdsok zaklatottsagdbdl kovetkezik a
panaszok atmenet nélkili, varatlan kitore-
se, egyfajta zabolazatlan tdredezettség,
amelyet Csalog szlikségszerlien, a miifaj
sajatsagainak megfelel6en vallalt.

Tar Sandor realista prozajaban a dra-
maisdg, a vallalt moriczi 6rokség, a valo-
saghliség erényei egyitt csillognak. Novel-
lai hagyomanyosak, altalaban csattandkra
kihegyezettek. A madar — a nyitdny —
bizonyitja, hogy a latoméasossag sem idegen
lathatjuk szabadsagrdl, s kiszoritottsagral.
A Mosas hetente kétszer elarulja irdja ér-
zékét az abszurd léthelyzetek irdnt is.

Moézes Lajos konyvének mifajat keril
kell jarnunk és irnunk. Onallo, 6ntorvényd
novellak gydjteménye, amelyeket cikluson-
ként kapcsol 6ssze a bevallottan visszaem-
lékez6 jelleg, illetve a kozds, kulcsféhés.
Epizédregény, amely lényegében sajat la-
ban is megalld részekbdl all, de a mi
egészének kisugarzasa mégis egységes-

A munkéséabrazolast megvaldsité alkota-
sok legf6bb kozos erénye a valGsdg iranti
fogékonysag. A szintézis ereji mivek
azonban érdekes modon egyel6re ,kisebb-
ségben” szilettek meg (Balint Tibor: A Zo-
kogé majom, Beke Gydrgy: Ejszakai bicik-
listak).

P6sa Zoltan

ANTOLOGIAK KORA

Isten tenyerén dlunk

Két f6 érv szdélhat egy antoldgia 0Osz-
szeallitasa mellett: egyik az egydttesen
jelentkez6k egymast vallaldsa, eszmei ro-
konsaga (ilyen volt az Elérhetetlen fold),
masik pedig a valogatas reprezentativ vol-
ta. Az Isten tenyerén ulink nyilvanval6-
an az utébbi igénnyel készilt. A tizenhat
szerz6 kozott megtalajuk az Gjabb ma-
gyar prdéza legjobb képviseldit, nem ép-
pen legjobb irasaikkal.

Az antologidk mindenkori nagy veszé-
lye az egyes szerz6k elarctalanodéasaban
rejlik. Az egymasmellettiség révén a ki-
lonféle szovegek egymast er@sitve s,
gyongitve is ,interferalhatnak”, s igy
rendszerint éppen a goércsds targyilagos-
sagra torekvés nyoman o6sszekinlddott lis-
ta teremti meg a ,kioltas” feltételeit. Pa-
radoxon ez, mellyel nyilvan szdmoltak a
szerkeszt6k (Alexa Karoly és Tarnok
Zoltan), sajat izlésik és egy tételezett
targyilagossdg kozt inkabb az el6bbire ha-
gyatkozva, taldl éppen a fonti paradoxon
tudataban.

Az izléseszmények — egyébként egész-
séges — parhuzamos létezése Lengyel Pé-
ter Ronddjaban tematitikusan is moti-
vum. ,El6keveredett, amirél veled a leg-
inkabb van vitatkozhatnékom: tényiro-



dalom, dokumentativ teljesség, tudomany
sziilte hitelességigény és az Ugynevezett
kitalalt torténetek, amelyek téged mar
nem tudnak érdekelni. A magnetofonod.
Dobd el.”

Nem, ir6ink nem dobjadk el a magneto-
font. Soét, intellektusukat is igyekeznek
atalakitani agy, hogy szovegek cserélhe-
t6 kazettait lehessen altaluk papirra jat-
szani. Mintha a pr6za be sem tudna
egyebet fogadni, mint az abszolit szemé-
lyest, vagy az abszolut személytelent. Len-
gyel Peter a ,,magnds-maddszer” ellenzje-
ként a személyesség védelmében irdtar-
sanak ajanlja a mivét. De nem csak
ajanlja, neki is irja, mintegy levél for-
méaban (De akkor minek az ajanlas?...)
Ismerni kell az irodalmi élet belteri-
leteit, hogy rajojjunk, miféle kilonos je-
lent6sége van annak, hogy a Rondo
Csalog Zsoltnak irodik. (Sajnos, aki ma
~csak” olvasd, néha elesik a mi(iélvezet-
t6l.) Az irodalmi belterjesség kovetkez-
tében Nadas Péterr6l, Esterhazy Péter-
r6l sem deril ki, hogy a miiben miért
neveztetnek nevikon. A folidézett parbe-
szédek nem olyan magvasak, hogy az ol-
vasOnak hianyérzete lenne Kkit6l is széar-
mazik egy-egy esztétikai megallapitas. Té-
vedés ne essék: nem a Lengyel altal va-
lasztott forméaval, s féleg és éppen nem
a bevallott-vallalt személyességgel van ba-
jom, hanem ennek a formanak a ki-nem-
kristalyosifasaval, azaz a személyességen
beliili esetlegességgel, annak tehat egy ,.el-
funkcidtlanitott” valtozataval.

A masik modszer értelmében a  stili-
zaltsag fliszeres ontete elveszi az étel ne-
mes iztelenségét. (Mar amennyiben parve-
ni-inyencekkel szamol az ir6-szakacs!)
Ennek jegyében Sarusi Mihdly A kutya-
kantor cim( irdsa egészében véve sike-
riletlen vallalkozads. Szinte sajnaljuk a
nyelvi archaizaladsra forditott energiéat.
Fabian Laszld tajnyelvi atkdltésében vi-
szont van er6; a torténet maga nem okoz-
na kiléonds meglepetéseket, ezerszer hal-
lott-olvasott tényeket kozoél. A  kezdet-
ben faraszté (nyelvjarasi atirasban ko-
z0It) szOveg azonban éppen ezaltal eleven,
hogy torténet és nyelv kilén életre kel-
nek benne. A nyelv ,groteszkizalja” a
torténéseket, minden kommentarnal hata-
sosabban metszi szét torténelem és poli-
tika hevenyészve 6ssze6ltdtt, mas mindsé-
gl szoOvetét.

Nadas Péter féktelen leir6 kedvét, ta-
nitanivalé deskriptiv képességét ujfent bi-
zonyitja. ,Erotikus tartalma” szOvegrész-
lete hidba ingerlé, végul isagy hat az ol-
vas6 figyelmére, mint ahogy a sok kibon-
tanivalé csipke, szalagcsokor és gombocs-

ka az inkabb csak képzeletben tulfltott,
kénnyen lankaddé férfih6sére. ,,A test ép-
pen azokban a pillanatokban vesziti el 6n-
magarol valé tudatat, amikor a legarul-
koddbb lehetne” — olvashatjuk a sarkal-
latos — bar azért kétséghe vonhaté —

igazsdgot, s mintha az egész szdveg e meg-
allapitas ellenében jott volna Iétre, bizo-
nyitva, hogy nem léteznek olyan ajult pil-
lanatok (értsd: az intellektudlis tevékeny-
ség szinetjelei), melyeket egy mindenre

elszant dénmegfigyel6 vasakarattal ne tud-
na kiiktatni az életéb6l. (Nadas emlékirat-
fejezete adja a kotet cimét. J6 valasztas;
a kotet élén egyéb tartalmakkal teli-
t6dik.)

Csapiar Vilmos novelldja a kotet leg-
inkdbb élvezhetd irdsa. Klasszikus fegye-
lem. stilaris pontossag jellemzi, a val6sag
szociografikus, de mégsem szociografusi
megfigyelése. Nem tételek, nem szecesz-
szids latomasok, vagy belletrisztikussa
emelt riportalanyok, hanem él6 emberek
beszélgetnek, lélegeznek az irasban. Konk-
rét koérnyezetben. Ma. Nalunk. Ebben az
orszagban, ebben a tarsadalomban. Csap-
iar szintétizalo igényét méltanyolni kell,
mert nem a hagyomanyosan realistanak
kikialtott el6dok nyomdokain jutott el sa-
jat letisztult Qjrealizmusahoz, hanem in-
kdbb a behaviorizmus feldl.

Esterhdzy Péter Bevezetés a szépiroda-
lomba cimd{ frdsdval nem adott a Terme-
lési regényhez képest sem (jat, sem mast.
Annak a miinek a tovédbbind4zasai az e ci-
men kozolt fejezetek, melyek egyikét a
szerkeszt6k a kotetbe valogattdk. Onagy
Zoltan irasa viszont lehangolé Esterhazy-
utanzat. Tévedés volt A Didergé Kiraly
aratasbannak helyet adni a gydjtemény-
ben. Nemcsak az ironikus allegorizalas,
de még a stilus, sét a szintaxis szintjén
is méasolds ez a munka. (,,Indul 6 fusto-
logve” stb.) Esterhdzy Péter ezzel belé-
pett kasszikusaink k&zé. Akit ilyen szin-

ten utdnoznak! S mégcsak nem is rejt-
jelesen: Vanda, a hd&sn6. természetesen
»Kirdlyasszony” — akéar Esterhazy né-

alakja néhany lappal odébb. A Kkritikus
csak ,épphogy nem Kkacaraszik decensen
e borsos” melléfogason. ..

Hajnéczy Péter a t6le megszokott meg-
formalo er6vel és igénnyel megirt Teme-
tése a kotet legjobb irasai kozé tartozik.
Hajnéczy nem pszichologizal, de hésének
pszichikuma mégis f6tengelye a novella-
nak. Lélek nélkuli (nem Iélektelen!) Ié-
lekabrdzolas az oveé; pszichikai folyama-
tokat figyel egy biolégus szenvedélyes
targyilagossagaval. Csak a tényszer(ien
megfoghatd érdekli — akar a tények el-
lenében. Nincs az a transzcendencia, me-
lyet meghagyna ,érzékeken tali” al-
lapotdban. Hajnoczy viladga ezért tlinik eré-
szakosnak és sivarnak — val6jaban nem si-
varabb és nem er@szakosabb mint a vilag,
amelyben éliink. A kellemetlen, az emészt-
hetetlen. az atgondolhatatlan, a megis-
merhetetlen mind-mind allando, elvisel-
hetetlen albérl6k a mdveiben. Nem az ir6
keresi Oket; maguk koltdznek irasaiba,
kényszerbdl, utalattal. Mint aki &sszes
szenvedélyeit szenvtelenséggé szublimalta,
Hajnoczytél idegen a humor, s irdnija
se a konnyed szellemesség, hanem a Ki-
nos leleplezések és a morbiditds jegyé-
ben fogan.

Tar Sandor Ejszakai miszakja filmsze-
rien pontos irads. Abrazolasmaédja joté-
konyan tompitja a tartalmi didakticizmust
(hogyan leckéztetik meg a munkasok a
mivezet6t?). Bonyolultabb képletet, de
pontatlanabbul rajzol fél ugyanerr6l a ré-
tegr6l Kolozsvari Papp Laszl6. A realisz-

tikus folszin parabolat rejt: minden ér-
ték-bizonytalan kor szereti a kérddjelek
kacskaringdit, Kolozsvari erre érzett ra

Korniss Mihaly a groteszre eskidott
fol. HOse sajat temetését intézi, mintegy
szakszervezeti beutalast. Az oétlet, a nyel-
vi megformélds és a tartalom azonos
irdnyban sokkoljak az olvasét.

Kurucz Gyula allegéridja egy tehetséges
kezdd ugyes probalkozasanak tlnik; a
Szeretek, tehat voltam mélyen eddigi ma-
vei szinvonala alatt marad. Az allegodria
kényes mifaj, dilettantizmusra csabit,
csinjan kell banni vele. Bereményi Ben6
Andras mondatai céltalanul kacskaringdz-
nak; zsenge produkcid. Osztojkan Béla
romantikusan kozelit egy korantsem ro-
mantikus vilaghoz. Lehetséges, hogy re-
gényegésze ezt majd korrigalja, de ak-
kor kar volt bel6le részletet kdzdlni. Sike-
resebb  vallalkozds Ko6rmendi Lajosé:
szociografia és katarzis latszdlag 0©ssze
nem ill6 kategoridi békésen megférnek, s
hatasosan egésziti ki egymast az irasa-
ban. Baranyai La&szl6 gondosan megirt
A katja Kafka-parafrazis.

A kotet indit6 novellajanak targya a
széls6séges individualizalédas, zaré ira-
saé pedig a hitbe vetett hit. Ha ez a két
irds a kotet erdssége lenne, még érdekes-

nek is éreznénk e kierkegaardi ihletésd
szerkesztést, megbocsatva, hogy a koz-
biils6 irasoknak nemhogy a dan filoz6-

fushoz, de egymashoz sincs tul sok koziik.

Koérmendy Zsuzsanna

Csaladi Kroénika

Folytatas, avagy Ujrakezdés? Miel6tt a
csehszlovakiai magyar novellairodalom
1948-t6l napjainkig tartd fejlédésszaka-
szat attekintenénk, szikségképp e két fo-
galom igazsagtartalmat kell mindenekel6tt
tisztdznunk, s valaszt adni arra a kérdés-
re, vajon a masodik vilaghabord utéani
szlovékiai magyar prozairodalom képes
volt-e valamilyen folytonossag megterem-
tésére a két vilaghaboru kozti szlovensz-
kéi magyar irodalommal? Avagy a konti-
nuitdas minden kisérlete nélkil kénytelen
volt —akarcsak a két vildghabord kozti
szakaszban — Ujra mindent a kezdetekt6l,
a nullarél inditani? Ugy vélem, sokkal in-
kabb ez utébbirél van sz6. Folytatas,
egyenletes tovabbfejlédés (eltekintve a
félbeszakadt palyaktél, a hdabordtél, a
nemzetiségen és az értelmiségen elkdve-
tett érvagason, a jogfosztottsagon — ha
mindezektdl egyaltalan el lehetne tekin-
teni!) csak akkor kovetkezhetett volna be,
ha a két korszak irodalma megtalalta vol-
na a kapcsolddasi pontjait, ha az utébbi
az el6bbit kdzvetlenil is el6djének ismer-
te volna el. Nem koénny( dolog az ilyen
kritériumok utdlagos felallitdsa egy olyan
korszakra nézve, amelyben még tollforga-
t6 embert is nehéz talalni, hisz aki volt,
az vagy elpusztult, vagy elmenekilt az
el6z6 évek eseményeinek hatasara... Ter-
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mészetesen mas célok, maéasfajta eszmé-
nyek hatdrozzdk meg ennek a masodik
indulé6 korszaknak, (Fabry Zoltan szava-
val élve) a ,harmadvirdgzasnak” az iro-
dalmét. Olyan eszmények, amelyek —
kezdetben ugy tlnhetett — elfeledtetik,
begydgyitjak majd a nemzetiség testén és
szellemén ejtett koradbbi mély sebeket. Talan
ez a hit adta maganak Fabry Zoltannak,
a mindenkor féltve 6rkodd kritikusnak és
egyben esztétanak is tollara a kifogyha-
tatlanul buzdit6, de egyben aggddo sza-
vait is. Ezek az eszmények pedig, ma mar
biztosan megallapithatd, nem hogy folyta-
tast biztositottak volna, de — talan szuk-
ségszerlien — épp  ellenkezd  elGjellel
szembefordultak mindazzal, amit a két vi-
laghdbord kozti szlovenszkoisag irodalmi
termése jogos eredményként a magaénak
tekinthetett.

Hat hé&borls és két kisemmizettségben
teljes év utdn, amely id6szak az irott és
mondott szonak egyarant halalat jelen-
tette, a szlovakiai magyar irodalomnak el-
s@sorban dnmagat, létjogosultsagat kellett
bebizonyitania. A Csaladi Krénika cimd
antolégia a sziletésnek ebb6l a gorcsos
allapotabdél kezdddéen probalja meg a
csehszlovéakiai magyar novellairodalom
fejléd6képességét felvazolni. A napjain-
kig vezet6 utat és annak sajatos alloma-
sait igyekszik felfedezni, krénikaként sor-
rendben, egységbe illeszteni. A két szél-
s6 hatart, amelyek kdzé valamilyen szem-
pontok szerint a kotet irdsai besorolhatdk,
az Ontudatraébredés és a kuldetéstudat
felismerése fogja jelenteni ebben a folya-
matban. A kotet terjedelme azonban tul
sz(ikdsnek bizonyul ahhoz, hogy nyomon
lehessen benne kovetni valamilyen hori-
zontalis térbeliséget. Igy az olvasé csupan
egy-egy villanasnyira ismerheti fel az ira-
sokban a felbukkan6 ,,gomori tindérvila-
got”, vagy ,Bodrogkdz fekete arnyékait”,
rovid ideig érezheti magan a ,csallokézi
ember lelke felett gyulekez6 viharfellegek
fesziiltségét”, a falvak elnéptelenedéssel
kezd6d6 végleges  pusztuldsat, a va-
ros pusztitd, elnyel6 erejét, az ide-
genséget, a bizonytalansagot ... De ez
utébbiak inkabb valamilyen vertikalis id6-
beliseg — ami nem jelent mast, mint a
csehszlovadkiai magyar nemzetiség torté-
nelmét — lecsap6dasanak a kovetkezmé-
nyeiként fogalmazédnak meg. Ebben az
esetben sem lehet egyértelm( az olva-
s kovetkeztetése, féleg a hiadnyos torté-
nelemismerettel rendelkez6knek nem az.
De felfedezhet6k a novelldk tartalméaban
az osztalyharc (Szabdé Béla: Szentkép), a
haboru részletes aprolékossagaval leirt él-
Olénye (Egri Viktor: A maéaglya, Racz Oli-
vér: Vidéki szalloda, Bogrécske ar, Tabori
sakkjatszma), az er6ltetett konszolidacid
(Racz O.: Iskola a telepen, Duba Gyula:
Targyalas el6tt), a jogfosztottsdg (Gal San-
dor: A kirdly, Kain), a szétszortsag, az el-
idegenedés (Gal Sandor: Csaladi Krénika,
Bontas; Duba Gyula: Ugras a semmibe,
A felligyel6 ar gyengesége; Bereck Jo-
zsef: Valahol a méasodik emeleten...) meg-
élése és kdvetkezményei is.
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Persze egy népcsoport torténetiségbeli
vizsgalatara nem vallalkozhat kizarélago-
san a novellairodalom. Hisz mindez els6-
sorban a torténetiras, a szociologiai iroda-
lom, vagy a tudomanyos igénnyel mivelt
szociografia m(ifaja és feladata lenne. (Més
kérdés, hogy ezek szinte teljes hidnyaban
mennyire tevddik 4t ezen feladatkérok
sulypontja az irodalom vallaira. Ez a kér-
déskor a csehszlovakiai magyar prézéaban
kilon elemzésre érdemes feladat lenne).

Mi az hat, amit a fentebb emlitett ha-
tarokon beliul képes nyomon koévetni egy
novellairodalom? Mit6l van a réla és érte
sz616 kritikak és tanulméanyok egész sora-
ban napjainkig a szinvonala, alacsony ni-
véja miatti aggddas, a félt6 6vas? Mi fe-
jezheti ki leginkdbb a kuldetéstudat fel-
ismerését egy kisebbségi sorshél jelentke-
z8 novellairodalomban? Nehéz ezekre a
kérdésekre a mar megfogalmazott és meg-
irt szabalyokban valaszt keresgélni. Annal
is inkabb, mivel a valasz sem itt, hanem
a magat kisebbségi sorsot megélt népcso-
port tudataban és a tudata altal tikrozott
valosdgban keresendd. Ezt a meglevd, vagy
mar szublimalddott valésagtudatot kellene
szignalizalni a teljesség igényét mérceként
6nmaga elé allit6 novellairodalomnak.
Mindez nagyobb &nallésdgot és autond-
miat kivdn a novelldnak a csehszlovékiai
magyar irodalom berkein belll is.

A csehszlovéakiai magyar novellairoda-
lomrol sajnalatos modon nem mondhaté
el, hogy valaha is o6nallé léttel rendelke-
zett. Mindezt nem csak a min6ségi stagna-
las, az id6kdzonként megjelené kevés sza-
mu és vékony elbeszéléskotetek jelzik, ha-
nem a két vildghabord kozti elbeszélésiro-
dalomhoz viszonyitottan is szembetlind
onallotlansag, részlegesség, és az atfogo
igény helyett hézagpotld szerep, mely
mind a mai napig érezteti hatasat, kisérg-
jelensége a novellairodalomnak.

A kezdetektdl napjainkig tarté fejl6dés-
vonulat azonban, ennek ellenére, mégis Ki-
mutathaté a csehszlovakiai magyar Kis-
prozadban. Az el6relépést, a kotet szerkesz-
t6i Zalabai Zsigmond szavai szerint is az
jelenti, ,..hogy az életrajzi vallomasos
jelleggel szemben, amely id6sebb irdink
elbeszélésének sajatja”, az ifjabb nemze-
dékek tagjai ,,0bjektivabb prozat mivel-
nek: hol latomas emeli meg a targyat
(Kovéacs Magda), hol a valésag és hely-

zetmodell&lds szigorG  intellektualizmusa
(Grendel Lajos), hol meg az érzelmek ap-
rélékos rezdiléseit is nyomon kovetd lé-
lekbavarlé szenvedély (Bereck Jozsef).”

E folyamat lényeges eredménye, hogy a
dokumentativ jellegl elbeszél6 énproza
atadja a helyét az érzelmek és hatdsok
szélesebb skalajan ©&nmagaban feloldédd
»objektivabb irodalomnak”, amely szan-
dékaiban és indittatdsaban is &szintébb-
nek, igazabbnak bizonyul az el6bbinél.
Nem lényegtelen az a jelenség sem, ame-
lyen keresztiil a novellairodalom homoge-
nizacioja helyett tartalmi és formai je-
gyekben egyarant a mifaj divergenciaja
figyelhet6 meg. Ujabban példaul a szlovak
irodalom parhuzamos jelenségeivel éppen
ellentétben. (Jelentds szlovak irodalomkri-
tikusok megallapitasa.)

Bar a kotetben a vélogatds korantsem
teljes igény( (és itt nem egészen vildgo-
sak az 0Osszedllito szandékai), dagy tlnik,
valéban sikerllt képet alkotni — igényes
valogatassal — a csehszlovakiai magyar
novellairodalomnak a hetvenes évekre be-
éré teljesitményr6l. Sikerilt igy a ,pilla-
natnyi és holnapi esztétikai kihivasokkal”
szembeni helytallas is, hisz a hetvenes
évekbeli alkotok rajaban ott talaljuk Ko-
vacs Magda, Grendel Lajos irasait is, akik
mar eddigi munkdassdgukkal is biztositot-
tak helylket az egyetemes magyar iroda-
lom berkeiben.

A jov6re nézve azonban fél6, hogy a
hullamhegyet egy UGjabb hullamvélgy Kki-
séri majd, hisz az utdnpotlast biztositan-
dé fiatalabb nemzedék — egy-két név Kki-
vételétél eltekintve, mint pl. Vajkai Mik-
l6s, Cuth Janos — még az indulashoz sziik-
séges alapok lerakasaval is késlekedik.
(Madéach, 1981.)

Molnar Imre

Molnar Laszlo

A munka szerepe
a nok életatjaban

Fogalmazgatom magamban, mi is az 0j
Molnar Laszlé konyvében, mit jelent, mit
adhat az altala ajanlott kutatasi maddszer.
Gondolkodom rajta: vajon jogosan ajanl-
ja-e a n6k helyzetével foglalkoz6 kutaték
mellett a tarsadalmi szervezetek és szoci-
alpolitikai férumok képviselinek. Mert
mit hasznosithatnak 6k ebb6l?...

Es koézben egyre az jar a fejemben, mi-
ért is nem egy férfikollégdm kezébe ke-
rilt ez a tanulméany, miért nem kozulik
ir valaki réla?

Mi indokolja e tdprengést? Bar szocio-
l6giai, ezen belul is metodolégiai tanul-
manyrol van szo, kisért az érzés, hogy nem
tudok objektiven kozeliteni hozzad. Hiszen
a hipotézisek illusztracidjaként leirt ese-
tekkel Gjsagiroként és a maganszféraban
egyarant évek o6ta slriin talalkozom. Ré-
szese vagyok szamos konfliktushelyzetnek,



s latom, hiaba értek kozhellyé a néi mun-
kavéallalas hatterér6l leirt summéazé meg-
allapitasok, szinte semmi nem térténik.

Pedig torténnie kellene. A szerz6 igy is
vélekedik, s a KSH Népességtudomanyi
Kutatdintézetének szociolégusaként ezért
foglalkozik a téméval.

De nézzik, mi is az alapcélja tanulma-
nyanak! A demogréafiai és szocioldgiai
életrajzmddszerek egyesitésével egy Gj ku-
tatdsi eljaras korvonalait rajzolja meg,
bemutatva a témaval valamilyen oldalrél

foglalkozd hazai és kulfoldi (az utdbbi
a gazdagabb) tudoméanyos szakirodalom
legjellegzetesebb hipotéziseit, kovetkezte-

téseit, a végzett kutatdsok fébb eredmé-
nyeit.

Ez nem kis véllalkozds — azért nem is
csodalkozhatunk rajta, hogy erényei mel-
lett gyengéi is vannak a kotetnek. El6szor
sz6ljunk az értékeir6l, hasznossagarél és
»,hasznalhatosagarol”.

A szociografiai életrajzmddszert (mely-
nek megalapoz6ja a lengyel szdrmazasu
Znaciecki volt a szazad els§ harmadaban)
a demografiai modszertani megoldasokkal
Ugy egyesiti a ndi életutak vizsgalataban,
hogy az egyéni élettdrténeteket vizsgald
esettanulmanyokt6l a csoportéletrajzon at
a n6i kohorszok (évjaratok, generacidk)
élettorténetének elemzéséig jut el. Arra
mutat ra. hogy milyen fontos differenci-
altan vizsgalni az egyes életszakaszokat az

esettanulmanyok feldolgozasanal. Egészen
mas szerepekkel, problémakkal jar a ha-
jadonkor, a férjhezmeneteltél a csaladala-
pitdsig tartd6 szakasz, a kisgyermekes
anyasag ideje, az iskolaskori gyermek-
kel rendelkez6 anyasdg id6szaka, majd a
gyerekek Kirdpulése, az aktiv munka le-
zaruldsa. De nem szabad figyelmen Kiviil
hagyni az egyes tarsadalmi rétegeken be-
lali tipikus n6i életutakat meghatarozé té-
nyezéket sem, és a kilonbdz6 generadicok
eltérd lehet6ségeit.

A gazdasagi aktivitas alapjan is mind-
egyik tarsadalmi réteg, korosztadly nétag-

jai mas-méas tipusba tartoznak. A két
szélsdséget jol ismerjik: akiknél az ott-
honon kivil végzett munka els6 helyet

tolt be, er6s hivatastudattal valasztanak
palyat. Naluk dont6 szerepe van az isko-
lai végzettségnek, szakképzettségnek, Kki-
sebb sullyal esik latba a szilés, a gyer-
meknevelés. A masik véglet a csaladra
orientalt tipus. Atmenetek: amikor a csa-
ladot és a munkat megkozlitéleg hason-
l6an alapvet6nek tekintik. A szerz6 —
joggal — ugy véli, ma tarsadalmunkban
ez a leglényegesebb, legfigyelemreméltébb
ndi kategéria. Emellett itt a legélesebbek
a kilonbdz6 nbi szerepek kozotti  konf-
liktusok, mivel mindegyik szerepnek ele-
get szeretnének tenni. Am valésziniinek
latszik, hogy a gyermek(ek) novekedésé-
vel a munka els6 helyre kerilhet. Mint
arra a tanulmany szamos helyen utal és
figyelmeztet: a munkamotivacidok, a mun-

kateljesitmény, a n6k el6menetele, a ndi
munka és a csaladi élet 0sszefliggéseinek
redlis értékelése érdekében a Kkisgyerme-
kes anyasdg idejével kiemelten kellene
foglalkozni! Amikor a nék hormonalisan
legaktivabbak (és ez emberileg igen érté-
kes kor a csaladi élet min6sége, a hazas-
sagok stabilitasa, az életmod formalasa
szempontjabol) munkateljesitménytk ak-
kor a legrosszabb. Ha nem kapnak segit-
séget a lemaradéas potlasara, a szakmai
felzark6zashoz (a magasan kvalifikalt n6k
altalaban be tudjak hozni azt a hatranyt,
amit a karrier félbeszakitasa okoz, de ez
nem mindenkinél van igy) megtdrhet az
ambiciojuk a kés6bbi évekre, amikor mar
munkateljesiményik nem maradna el fér-
fi kollégaiktol. ,,Szikség lenne az egyes
életciklusok motivaciés rendszereinek fel-
tarasara és kidolgozésara. Az igy kidol-
gozott motivaciés rendszerek elGsegithet-
nék a n6i foglalkoztatdssal kapcsolatos
Uj szemléletmod kialakuldsat a munkahe-
lyi gyakorlatban. Ezen 0j szemléletmod
kialakitdsaban kuléndsen fontos szerepet
jatszhatnak a vallalatok szocialis igazga-
toi és munkatarsai, az Uzemi orvosok, a
pszicholégusok és a szociologusok” —ir-
ja Molnar Léaszlé. Ezzel részben vélaszt
ad arra is, miért ajanlja kdnyvét a tar-
sadalmi szervezetek és szocialpolitikai fo-
rumok képviselinek is. Haszonnal for-
gathatjdk azon fejezetek lapjait is, me-
lyek a foglalkozéasi sruktura nem-specifi-
kus jellegével, a ,kett6s karrierrel”, fog-

lalkoznak. Az otthonon Kkivil végzett néi
munkanak a csaladi élet alakulasara gya-
korolt hatasardl szél6 részek pedig kulo-
nésen a ndpolitikdval, csaladpolitikaval
foglalkozék érdekl6désére szamithatnak.

Ami a kotet gyengeségeit illeti: itt-ott
atfedésekre bukkanhatunk, ismételésekkel
taldlkozhatunk a szakirodalom ismerteté-
sében. Olvasésa kozben id6nként  bosz-
szankodtam némely kozhelyesnek tiné
megallapitas miatt — mint példaul a fér-
fi-n6i munka bérezésének kilonbségével,
a n6i karrier, vezetd beosztas koruli el6-
itéletekkel kapcsolatban. De atgondolva a
tanulméany céljait, ugy latom, ezek is in-
dokoltan kaptak helyet. Mert arra kivan
0szténdzni, hogy a néi munka vizsgéla-
tdban a bemutatott 4j mddszer segitsége-
vel nézzenek e kozhelyek mogé a kuta-
tok, és nem csak a kutatok.

Onfelaldozas vagy o©nbecsilés? — va-
jon e két véglet all a n6k munkavallala-
sanak hatterében, csupan ezek kozul va-
lasztanak, amikor kilépnek a tradiciona-
lis ,haztartasbeli” szerepéb6l? Mikor td-
nik el az els6 fogalom, hogy teret ad-
jon végre a csaladra és munkara egya-
rant orientalédd, né voltdnak értékeit
Orizve egyenl6séget kivivo asszonyoknak?
E valtozas érdekében még sok a teenddnk.
Ebben segithet Molnar Laszl6 kényvének,
kovetkeztetéseinek  végiggondolasa is.
(Akadémiai, 1981.)

G. Kiss Magdolna
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MAGYARORSZAG FELFEDEZESE

Folyamatos jelen

Van aki a versekkel kezdi az irodalmi
folyoiratok olvasasat (mint masok a sport-
tal a napilapokét), e sorok firéja mindig
a riportokkal és szociografidkkal. A vers
ugyanis mindenkor parlat, mar megfor-
malt, atszlirt élmény, mig a szociografian
— ha jol van megirva — atsit az elet
melege, szinte tapinthatéva lesz a valo-
sag. Marpedig nincs semmi izgalmasabb,
mert nem szolgdl annyi meglepetéssel,
mint az allandéan valtozo, Gj alakjat mu-
tatd valdsag. Valdsagot mondok s nem éle-
tet, a sajatunkét, mert ennek megitélése
mindenkinél szubjektiv. Kozhely, végig
lehet unatkozni, fanyalogni, nyafogni, a
kiralyi palotdban is nyolcvan évet, s le-
het szines, értékes, tartalmas élet egy
valyogkunyhéban is. De az a kérdés, mi-
t6l valik azza? S egyaltalan, nem a ro-
mantika illdzidja és &brandja volt ez a
»,boldogsdg a kunyhéban?Tovabba miért
van az, hogy a kizdelmes élet (munka,
szegénység, megaladztatasok) irodalomban,
filmen is érdekesebb, mint a konfliktus-
mentes idill? S miért van az, hogy ezek
a nehéz sorsu emberek mégsem olvasnak
szivesen a sajat életukrdl? Miért van az,
hogy a koézvélemény (a politikai is) 6vako-
dik a valosag érdesebb fellleteinek, soté-
tebb szineinek megismerését6l? S vége-
zetil — de ez mar Berkovits Gyorgy
kérdése a kotet utdészavdban — miért
van ma olyan kevés (jo) fiatal szociogra-
fus?

Nos, sem a fentebbi, sem az utébbi
kérdésre nem konny(l a vélasz. Ha a szo-
ciografus (egyik) legnagyobb erénye a
problémaérzékenység és a szocialis érdek-
I6déshez tarsuld erkdlcsi batorsdg, akkor
joggal tehetnénk fel néhany kérdést az
elmalt évtizedek oktatdsaval kapcsolatban
is. De hiszen mar meg is fogalmaztak eze-
ket a kérdéseket (és részben a valaszokat
is), hogy van néhény lapunk (pl. Mozgd
Vildg, Forras, Val6sag), amely partolja,
Osztonzi, s ami a legfontosabb publikalja
is a vaidsagirodalmat. Vallalt szerepiik
korantsem olyan halds, mint amilyen di-
cséretes. Az okait Berkovits Gyodrgy so-
rolja fel utészavaban, megindokolva a va-
logatds szempontjait is.

Ez a tizenot irdstud6 abban is rokonit-
hatd, hogy azonos kortak (a legidsebb
1935-ben, a legfiatalabb 1951-ben, a z6-
muk a negyvenes évek kozepén sziletett)
és mind a szociografia feltdré véltozatait
mivelik. Csaknem mind egyetemet, fGis-
kolat végzett, tehat (potencialisan) ren-
delkeznek azzal az elméleti felkésziiltség-
gel, amely mego6vja Oket attél, hogy el-
vesszenek az empiridban. Mert igaz ugyan
— fejtegeti Berkovits az utészoban —,
hogy a szociografia csak a rész feltarasa-
ra véllalkozhat, de szemléletében minden-
kir az egészet kell szogalnia. Azaz a
részben felmutatni a tipikusat, vagy ép-
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pen a tendencidt, s ez nem kdénnyl fela-
dat. Nem a szerz6k kora miatt (hiszen
ez a fiatal irésag tobb mint komikus, a
legifjabb is harmincéves, mar kész em-
ber!), hanem mert ezernyi tényez6 ga-
tolja a valésag tendencidinak felismerését,
de méginkdbb az 4&brazolasat. Legf6kép-
pen az a jelenség, magatartds, amit ne-
vezziink a pillanat vaksaganak, amely a
partikularis érdekeltségeket és érdekviszo-
nyokat ossztarsadalminak tiinteti fel. Ez
a — finoman fogalmazva — ,6vatossag”’
elzarkézik mindent6l, ami kellemetlensé-
geket okozhat. igy alakulnak ki a szer-
keszt6k szamara a tabu, és a nem szere-
tem témak. Csupan egyet emlitek. Hidba
kdztudott, hogy a fiatalok, gyerekek egy
része alkoholizal, narkotikum okkal él,
devians, sez er6sen foglalkoztatja a kbzvé-
leményt, mégis — érdemben — alig ol-
vashattunk err6l valamit. A dolgot ellitot-
tik azzal, hogy ,nem jellemz6” ,,nem kell
nyugtalanitani a koézvéleményt”, ,foglal-
kozzon a sajté inkabb a pozitiv példak-
kal” stb, stb. igy aztan elértiik, hogy a
szulék, pedagogusok, a rendOrség ifjusa-
gi osztalyanak beligye lett ez a tome-
gében nem, am veszélyességét tekintve
nagy baj.

Nos, ez a tizenot szerz6 csupa olyan té-
méahoz nydlt, amelyek valamilyen maodon
».razosak”. Ha mar a fiatalokkal példa-
l6ztam, ezeket a témakat veszem elGszor
sorra. Harom iras érinti valamilyen as-
pektusbol a gyerekek, fiatalok helyzetét.
A széls6, a peremhelyzeteket vizsgaljak,
am az ott tapasztaltak nagyon is jellemz6
adalékokat szolgaltatnak a ,,normalisra”,
az atlagosra is. Daranyi Marianna Juliska
néni iskoldjaban nemcsak egy szadista
hajlamd vénlanyt ismeriink meg (az egyik
tanitvdnya ongyilkossagot Kkisérelt meg
kétségbeesésében), de a szul6i kodzonyt és
nagyravagyast is, a gyereket a jegyek-
kel mérd iskolat is. Ott, ahol a felvételi
pontszdmok sorsokat déntenek el, s eze-
ket a pontokat nem egy alapos személyi-
ség- és palyaalkalmassagi vizsgalat el6zi
meg, hanem csupan az adott pillanat lexi-
kalis tudéasszintje, nos, ott Juliska néni
nagyon is adekvat, belefér a képbe. Hi-

szen 6 ezen elvarasoknak megfelelGen
dresszirozza kis tanitvanyait. Az iskola,
a kisvaros tud Juliska nénir6l, elfogad-

ja, mert még a tanacs is ,tehetetlen” ve-
le szemben. Miért is lépne fel ellene?
Héany pedagdgust kellene akkor elkiildenie
a palyarol, mert nem alkalmas erre a
feladatra?! Dardnyi Marianna tehat ezzel
az egyedinek mondhaté esettel egy sok-
kal tdgabb korre, A&ltalanosabb tiinetre
hivja fe a figyelmet. Vidra Szab6 Ferenc
Allami gondozottak cimi irasa igen egy-
szeri metédussal készilt: interjat készi-
tett néhany gyerekkel, akiknek felrob-
bant a csalddja, s azoOta intézetr6l inté-
zetre hanyddnak. A jelenség, a ,hatra-
nyos helyzetli” gyereké, nagyon is koz-
ismert. Mégis megddbbent§ ezeket a tor-
téneteket a szenved6 alanyok szajabdl
hallani. Mint ahogy a megd6bbenés irat-
ta meg Gyorffy Mikldssal is a Mert mi
csak gyeptéglak vagyunk cimi naplét,

dokumentumot. A Sipolé macskaké forga-
tékonyvirdja azon débbent meg, hogy a
filmben szerepl§d kamaszok a valdsagban
még ,,olyanabbak”, mint a filmben. Mar
tal vannak minden eszmény tagadasan,
dm ldzadasuk lényegében csapda, amely-
nek a mélyén a jol beszabalyozott konfor-
mizmus varja 6ket. Andka Eszter 1X., Illa-
tos Ut 5-je szubjektiv visszaemlékezés, még-
is fontos és elgondolkodtatd  torténelmi
adalék az otvenes évekrdl, amelyr6l (hogy
ismételjunk egy unt kozhelyet) ,,még nem
sziiletett meg az 0Osszegz8 térsadalmi re-
gény”. Az igazsagot a bolondok mondjak
ki — tartja a kdézmondas. A sajnalatosan
kordn meghalt Hajndczy Péter (Az elkilo-
nit6) annak jart utidna, hogy kiket is tar-
tunk mi elmebetegeknek, kik és hogyan
keriilnek ezekbe a mar csak nalunk zart
intézetekbe? Hajnoczy leirasa az ligyek in-
tézésérdl, a hivatalos allaspontrél és a hi-
vatal Orlémalmair6l — héatborzongats. A
maga nevében az Kdébanyai Janos esetle-
irasa is (Sirk6 Gyalog Jozsef esztergalyos-
nak) arr6l a maodrol, ahogyan a vallalat
banik a balesetet szenvedett munkéasa em-
lékével és csaldadjaval. Az Ggymenet itt is
kafkai, irracionalis és életidegen. Am et-
t6l még nagyon is valésdgos, létezd. Er-
délyi Sandor a mésik oldalrél vilagitja
meg ezt a mechanizmust (Kulkereskede-
lem — egy beruhdz6 mérndk szemével). A
kolosszalis pocsékolas devizaval, anyag-
gal, szellemiekkel, emberi ambicidkkal pa-
rosul a stupid garasoskodassal, a kissze-
ri birokratizmussal és (ez az 6 szava)a
»kollektiv felel6tlenséggel”.

Nincs terlink itt minden irasrél szolni.
Csupan Tar Sandor (6714-es személy) és
Csalog Zsolt irdsat (A vasember) vetnénk
meég Ossze. Tar Séandor novellat irt (ez lett
a kozben megjelent 6nallé elbeszéléskote-
tének a cime is). A fekete vonatrél van szd,
élettorzokrol és emberi roncsokrél. Am ez
Tar Sandor tollan irodalomma nemesedik,
egy tudatos kompoziciés elv szerint. Csa-
log modszere kevésbé rokonszenves. Vas-
embere alkoholista, romlasnak indult em-
ber, aki — feltehet6éen alland6 szeszgdz-
ben — magndra mondja az életét. Tanul-
sagos és szomord, &m az olvasd kinban
van, mintha megleste volna — akaratlanul
— ennek az embernek az esend@ségét, kin-
jat. Vajon tudta-e, hogy mi is olvasni fog-
juk?

A kotetet harom ciklusban (Ugyek, Hely-
zetek, Vallomasok) szerkesztették, am ez
akar el is maradhatott volna. Ambator
meddd és ,illetlen” is egy antologia szer-
keszt6jével, valogatdjaval vitatkozni. Kér-
désére, hogy van-e szociografiairodal-
munknak utanpotladsa, egyértelm(en igen-
nel kell vélaszolnunk. J6 tudni, hogy van-
nak, néznek és lattak is. (Szépirodami,
1981.)

Horpéacsi Sandor









