Gondolkodod

magyarok

A Magvet6 Kiadd Uj sorozata ,a magyar
irodalom- és gondolkodastérténet remek-
mdveit” akarja az olvasok kezébe adni, ke-
véssé ismert, vagy nehezen hozzaférhet6
alkotasokrol lefajni a port; ,kisebb, nem
kényv terjedelmd” irdsokat, esszéket tar-
talmaz, a nagyk6zonség szaméra ,a meny-
nyiséghél kiemeli... a min8séget”, de az-
zal a nem igen titkolt Gdvds céllal, hogy
életmivek és korszakok tagabb kapcso-
lataira ravilagitva a teljesebb megisme-
rés, a ,mennyiség” dimenzidja irant is
szellemi szomjlsagot keltsen. A sorozat-
cimben csdndes polémia bujkal a magyar
mivel6dés antiintellektualizmusat, filozo6-
fidtlansagat egyoldalian hangsilyoz6 bi-
rélatokkal; a tobb korszakbdl valé vélo-
gatds gesztusa a szellemi kontinuitasnak,
a problémalatas és megoldaskeresés folya-
matossaganak elvét hlzza ald. A kérdések,
melyek a ,régi magyarsag” kivalésagai-
ban tudatosultak el6szoér, véltozott for-
maban a reformkor, az ezernyolcszazas
évek masodik fele, a XX. szdzad gondol-
kodéit is foglalkoztattdk, a nagy egyeéni-
ségek ,folytatjdk egymast szdzadrél sza-
zadra”, és (bar Babits ezt a metaforat a
vildgirodalom torténetére alkalmazta) ,ke-

zet nyuUjtanak egymasnak” egyetlen nép
feje folott is.
Vajon a torténelmi szituacio tipikus

visszatérései, egymasra rimeld sorshelyze-
tek, allasfoglalas és dontés parhuzamos
egyéni kényszerei hozzak létre az egymas-
hoz kapcsolodas és az analdgia tényét, s
keltenek olyan benyomast, mintha egyet-
len korus folyamatos zengésébe hallgat-
nank bele az el6adasnak egyszer az egyik,
maskor a masik pillanatdban? A sorozat
els6 ,futamaban” mindenesetre olyan m-
vek szerepelnek, amelyek sulyos tarsadal-
mi, erkolcsi kiizdelmek sodraban jottek lét-
re egy-egy komoly moralitast, énmagaval
és kozOsségével szemben szigordan igé-
nyes, az egyéni felelsséget érzékenyen at-
élé intellektus mf(ihelyében. A reformer, a
torvényalkotd, a szellem 6re veszélyt érez,
hibatdl, visszaeséstdl tart, kudarccal fe-
nyegetd tévutakrél akarja eltériteni mind-
azokat, akiket lehet. A Gyulafehérvarrol
elmart Apaczai Csere Janos ,az Ujonnan
feléplilt kolozsvari kollégium igazgatasat”
atvéve, 1656. november 20-4&n  hatalmas
beszédet mond Az iskolék folottébb szik-
séges voltardl és a magyaroknal val6é bar-
bar allapotuk okairdl; inditék és polariza-
ci6 Németh L&szl6 torténelmi dréamainak
képletét elblegezi, a koranal messzebbre
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latd szellem az utddok érdekében és az
utokor rokonszenvét keresve ,szégyenen és
gyalazaton keresztll nekifesziilve” tor ,az
erény felé”. Kolcsey még orszaggydilési ko-
vetként irja 1834-ben a Parainesist, nala
a politikai tevékenység gyakorolhatdsaga-
val egyenes aranyban all ,a lélek min-
denkori termeszt6 ereje” (irodalmi és bol-
cseleti mdvei éppen a lemondatas utan, a
politikai passzivitas id6szakaban ritkulnak
majd meg). Az ,erkdlcsi végrendelet” ge-
nezise eszerint politika és etika szétvalaszt-
hatatlansagat sugallja, a cselekvd ember
nem nélkialézheti a reflexiv. moralitast.
Nyolc évvel késébb — és tizenhét eszten-
dével az Akadémia-alapitas feledhetetlen
patoszU pillanata utan — Széchenyi is a
mérték, az arany érzékét kéri szamon azo-
kon a honfitarsain, akik ,indiszkrét negéd-
tdl hajtva, elég el6készilet nélkul”, atgon-
dolatlan, talbuzgo, erdszakos magyarositas-
sal akarndk nemzetiinket alaptalan el6-
nyokhoz juttatni. Talan az ©6nvad, a pa-
lackbol éppen altala kiengedett szellem el-
szabadulasa, ellendrizhetetlenné  vélasa
miatti szorongas is motivalja, er6siti aggo-
dalmat, hogy ,nemcsak mulasztas, de tul-
hév altal is lehet olvasztgatni a hazan”, és
a figyelmeztetést, hogy fajtankon azok len-
ditenek a legtdbbet, akik ,hiven jarnak el
istenrendelte mindennapi hangyamunka-
ikban”.

A kovetkezd csomdpont (a XVII. szdzad
és a reformkor utan) a kiegyezés targya-
ban folytatott vitdk koril bogozddik. Deak
és Kossuth ,parbeszéde” a kiegyezésrol
nem 1867-ben kezd6dott, ekkori, a sorozat-
ban most Ujra kozolt allasfoglalasaik in-
kabb 0sszegzik és veéglegesitik a kétféle
koncepcidt, melyek addig az 1865-6s ,hus-
véti” cikkben, illetve Kossuth idevagé pub-
licisztikdjadban  korvonalazodtak. Durva
egyszer(sités volna véleménykilonbségi-
get redlpolitika és utdpizmus ellentétére
visszavezetni, de ami az inditékokat, a vi-
lagnézeti, torténelembdlcseleti gyokerekét
illeti, Dedkra mindenképpen  Ovatosabb
empirizmust, Kossuthra jov6be iranyulo, a
nemzet ,jogai valésitdsdnak reménye”
iranti elvontabb bizakodast kell jellemz6-
nek mondanunk. Az el6bbi ,,a bizonytalan-
sagnak, a zavarnak, rendetlenségnek or-
vényébe” visszaeséstdl fél legjobban, s a
kozvélemény el6tt a nem hizelgd ,opportu-
nitas” megjeldlést is vallalja meghatarozott
értelemben, az utdbbi az ellen a tétel ellen
fakad ki mélyrél feltér6 szenvedéllyel,
hogy ,el kell fogadni, ami kivihet§, miutan
tobbet elérni nem lehet”. Latszolag lazan
kapcsolodik ide Vajda Janos  me-
moarja (Egy honvéd napléja), pedig akar
a magyar katonai géniuszt magasztal6 cél-
zatara, akar az éaltala fenyegetéen kozeli-

nek, s6t maris bekovetkezettnek érzett
»Uzér, kalmar vilag” kritikajara gondo-

lunk, nyilvanvaldva lesz a kiegyezéssel
kezd6d6 kor kisszerlsége elleni tiltakozas
tendencigja; masrészt a hési és a komor
emlékeket idézve a memoarird olyan idék
eljovetelével szamol, ,midén a magyar
nemzet lesz hivatva kiralya vezérlete alatt
védeni a birodalmat”, s ez furdn ellent-
mondasosnak mutatja Vajda kiegyezés-
ellenességét, amelyet a Luzitan dal és a
Kossuth védelmében Perczellel folytatott
vita alapjan szoktunk tulajdonitani neki
(@ ,napld” és az emlitett mlvek egyarant
1867—69. kozott keletkeztek). Végil Babits
a Il. vilaghaboru el6tt a német szellemi és
hatalmi imperializmus elleni gatnak szan-
ja A magyar jellemr6l készitett tanulma-
nyat; szamos kortarsahoz hasonléan &6 is
Prohaszka Lajos A vandor és a bujdoso
cimld nemzetkarakteroldgiajaval vitatko-
zik, s amikor a modszertantdl az eredmé-
nyig, a magyarsagrol alkotott viziéig min-
denben ellentmond neki, a részletes érve-
léssel nemcsak ellenfele szellemi rangjat és
nézetei veszedelmességét ismeri el kozvet-
ve, de mintha 6nnén lelkiismeretét is sze-
retné megnyugtatni és felel6sségét tisz-
tazni: Prohaszka tételeiben ugyanis a sa-
jat elméletét, 1913-ban irott Magyar Iro-
dalom cim(i esszéjének gondolatait véli fol-
fedezni ,torzité tukorben”, vadként a ma-
gyarsag ellen forditva, ezért egykori oOn-
maga gyakori idézése és kommentalasa
1939-ben a fokozott személyesség és érde-
keltség sziikségszerl kifejezése.

A ,gondolkodd magyarok” legallan-
débb eszméje, meditacids targya, egyfeldl
evidencianak latsz6, masfel§l mindig Ujra
kinzéan kérdésessé valé meghatarozni va-
I6ja maganak a magyarsagnak, a nemzeti
jellegnek, sajatos karakternek a mibenlé-
te és milyensége. A ,mi a magyar?” kér-
dése mar évszazadokkal a Szekf(i Gyula
szerkesztette nevezetes antologia el6tt ele-
ven volt, bar mondjuk Apéczai Csere Ja-
nos idevagd megjegyzéseit — Szlcs Jend-
tél atvett terminolégiaval élve — aligha-
nem a nemzeti tudat ,prehistorikumahoz”
tandcsos sorolnunk. Amikor a Kkolozsvéri
beszédben sajnédlkozva invokéalja hazajat:
»Szanlak téged. Magyarorszag!” — a klasz-
szikus torténelembdl ismert és a fejlett
kortarsi nemzetekkel vald 0Osszehasonlitas
alapjan mond onkritikat: viszonyokat, fel-
tételeket, intézményeket, személyeket ta-
mad, de fejtegetéseiben benne lappang a
sejtelem, hogy a tarsadalmi bajok alkati
torzuldsokat idézhetnek el és viszont. A

bolcsesség lebecsilésér6l mondja:  ,Né-
pinkre ragadt vagy inkdbb népiinkben

gyokerezd betegség a magyar féldon ez a
téboly, mely mar a lelkiinkbe is behatolt,
és amelynek bizony nem remélhetd semmi
mas orvosszere, csak az, ha akaratuk elle-
nére is segiteni igyeksziink a betegeken”.
Mintha ezt a gondolatot folytatna évsza-



zadokkal kés6bb Kélcsey, amikor a kdzos-
ség, a nemzet hibainak és megsziintetésiik
maddozatainak szévevényes kérdésével néz
szembe. ,Egész nemzetnek is lehetnek és
vagynak elGitéletei, balszokasai, s mas ar-
nyékoldalai, miket felvildgositani nem
pillantat dolga.” De ,altalan fogva nem-
zet, mint nemzet nem is lehet rossz-szivd.
Er6szak ritkan orvosol”, am példa, tapasz-
talds és id§ elérheti, amit a tirelmetlen-
ségnek nem sikertll véghez vinnie. Szé-
chenyinél éppenséggel a kodzéppontba ke-
ril a probléma, ,miképp lehessen &rizni,

. .apolni, s ndveszteni” ,oly annyira ké-
nyes kincset, mint nemzetiség, nemzeti sa-
jatsag; akadémiai beszédében is Uj meg
Uj hullamokat vet a féltésben gyokerez6
birdlat indulata, nemzetiséglink legfeljebb
.bagyadtan”, ,észrevehetlen Iéptekkel
halad”, hidnyzik az &llhatatossag, ,k6z6n-
séges jelenet” ,a szapora beletnas akar-
mibe is”, a magyar, ,balvanyaitdl elszé-
ditve”,' ®nmaganak okoz kart, amikor min-
dent nemzeti ,kontosbe akar Olteni”.
Kulcsszavak, sulyos mondatok Utkéznek ki
az amugy is végig slrd szdvésl szovegbdl;
a nyelv ugye ,életkérdés”, az Apéaczaindl,
Kolcseynél is megjelend gydgyszerhason-
lat ,az 6nmegismerés ... legkeserlibb ada-
géva” konkretizalodik; Berzsenyit6l —Né-
meth Laszlo6ig legjobbjaink gondolkodasa-

nak egyik forrasara villant fényt el&re-
hatra az aforizmava érlelt folismerés:

-,Nem a mennyiség, hanem a min6ség a
szellemi er6nek sarkalata”.

Foélbukkan mar a valogatadsnak ebben a
félig-meddig véletlenszer(i mintaként keze-
lendd elézetesében a nemzeti erények, ér-
tékek dicsérete is, az eszményi, ,virtualis”
magyarsag latomasa. A kiegyezésrél vi-
tatkoz6 Dedk szeme el6tt belulr6l vezérelt
egyének dsszetartd kozossége lebeg, azt ta-
pasztalta (nyilvan az 6nkényuralom ide-
jén), hogy ,a magyar ember nem szeret
vakon méas utan indulni, nem hagyja ma-
gat vezettetni”, viszont ,az egy gondolko-
zasU, egy meggy6z6désii emberek” alkotta
part nalunk ,nem egyhamar bomlik fel
ismét, hanem tagjai kitartassal maradnak
egymas mellett”. Vajda Janos nem habo-
zik tényként kijelenteni, hogy ,a magyar
emberbdl lehetne a vilag legjobb katonajat
csinalni”. Deadk inkabb erkdlcsileg eszmé-
nyit, Vajdanak politikai ill0zi6i vannak,
az egyik szerint hazankra mindig abbdl
szarmaztak ,szomoru kovetkezések”, hogy
~erésebbnek hitte magat, mint amilyen
volt”, az utobbi ugyan hibanak véli a
-nemzeti 6nerd” talbecslését, de ,de szé-
gyenletesebb”, folytatja, ,ha valamely
egyén, vagy nemzet kevesebbet mer, mint
amennyire ereje képesiti”. A kérdést, ,ma-
gyar létink mibenlétének problémajat” a

sorozat eddigi kiadvanyai kozil Babits
elészor 1939-ben megjelent  nagyszabasu

értekezése vizsgalja modszeresség és le-
nyegretorés legnyilvanvalobb  ambiciéja-
val. Nagy el6dei hasonlé toprengéseiben
»a latnoki pillanatok” villanasait sejti, me-
lyeket tudomanyossag dolgaban szeretne
meghaladni, elvi szigorral azonban a pre-

koncepciozus ,sorselmélett6l”,  Prohaszka
-idegen mintara formalt rendszerét6l”,

mindenfajta ,misztikus presztizzsel fellé-
pé frazistol” hatarolja el magat. Nemzetét

~szeretettel és belllrdl” nézi, voltaképpen
mindvégig azokon a ,titkain” t(in6dik,
~-amik egyszerre teszik erejét és gyengesé-
gét”; ha mégis inkabb az értékeket, a mél-
tanyolni valdkat domboritja ki, azt a szo-
rongatdé torténelmi pillanaton és a vita
kozvetlen célzatan kivil még valami ma-
gyarazhatja. ,Nemzet vagyunk, a sz0 régi,
szellemi, jogi, erkolcsi értelmében; nem
pedig faj a tllekedd fajok kozott” — veéli
Babits, majd szorongva hozzateszi: ,Csak
nem akarunk ilyenné valni?” Vagyis az
efféle jellemrajzban posztulativ igény is
munkal, a ,mik vagyunk” és a ,mivé le-
gyunk” gondjai koz6tt nincs merev hatar,
a leiras funkciojat egyfajta nemes érte-
lemben vett nemzetpedagbgiaé egésziti ki
és aktualizalja.

A nemzeti 6ncélusagtol, egoizmustol, ti-
lekvéstdl els6il és latvanyosan a magas
erkolcsi igényesség vélasztja el a szoban-
forgd eszmélked6ket. Valamennyilktdl
idézhetnénk bizonyité ereji  maximakat,
aforizmakat, életrajzi adatokkal is igazol-
ni lehetne, milyen felel@sséggel és mélto-
saggal viselték a kritikajuk kivaltotta ha-
latlan, ellenséges reakcidkat. Szandékahoz
és mifajdhoz képest természetesen a ,pa-
rainess” szerz6je fejt ki részletesebben er-
kolcsi kérdeseket. Az embert a ,rény”
(cselekvd erény, virtus) emeli ,az éallato-
kon feltl”, ,minden nemes sziv elenged-
hetetlen feltétele” az emberiség szeretete.
A haza fogalma, terepe, foladata ennek az
egyetemes kdvetelménynek szab hatarozott
medert, hogy meg6vjon az altalanossagba

veszéstdl, tartalmatlanna olvadastél, mert
»aZ egész emberi nemre joltevd behatast

gyakorolni, az a nagyok legnagyobbikanak
sem adaték”. A hazdhoz, a tarsasagi (tar-
sadalmi) élethez, a ,hon nyelvéhez” stb.
valé ragaszkodas és a bel6luk kovetkez6
kotelességek tehat éppen nem az elzarko-
zasnak, hanem az abszolit normdak konk-
retizalasanak, ,meghatarozott korre” 6ssz-
pontositasanak eszméjébdl fakadnak. A Ba-
bits emlegette gyepiknél mindig tavolabb-
ra tekint§ szemlélet tovabbi jele a hivat-

kozasok nemzetkozisége, tér- és iddbeli
sokoldalisdga. Kozhelynek szamit, hogy

az eurdpai mivel6des Gsforrasai a gorog-
romai antikvitas és a Biblia; nem is Utko-
ziink meg kuloén-kalén, ha  Apéaczainal
ugyanazon a lapon Cicero- és Platon-idé-
zettel, majd a ,bodlcsesség” (sapientia) fo-
galmanak a Példabeszédeken és a Prédika-
tor konyvén alapuld kifejtésével talal-
kozunk, ha Kolcsey erkolcstananak legfébb
ihlet6jeként Iszokratész Intelmeit  jeldli
meg a szakirodalom, ha a nyelv és
nemzetiség Ugye iranti felel6sséget Széche-
nyi a tantaluszi kinokhoz hasonlitja, De-
ak pedig a torekvések, akaratok osszeza-
varodasatél 6va a Babel tornya épit6inek
bibliai cs6djét idézi analégiaképpen. E
sokdaig szaporithatd hivatkozasokat jocskan
megtoldhatnank a mindenkori eurépai kul-
tara-alkoté nemzetek politikai és szellemi
életére vonatkoz6 kortarsi észrevételekkel,
praktikus célu Osszehasonlitasokkal, Kite-
kintésekkel. Mivel a magyar kultara eu-
ropai, vagy ,keleti”, azsiai illet6ségének
vitdja a két vilaghdboru kozotti évtizedek
publicisztikdjdban megint, sokadszor fol-
langolt, Babits kénytelen kilon is hangsu-

lyozni, hogy az 6shazatdl, az Gsmagyarok
Utvonalatdl fuggetlentl ,mi ma mar pon-
tosan itteni nép vagyunk, s életiink szineit
nem Kelet vetiti”, hanem tdlnyomdrészt az
a ,foldkaréj”, melyen a honfoglalds utani
torténelmiink folyt le. De a legjobb ma-
gyar értekez6 proza ,eurOpaisaga” melletti
f6 érveket nem kiragadott idézetek, elvi
nyilatkozatok és fogadkozasok szolgéltat-
jak, hanem annak a szellemi horizontnak,
mivel&déstorténeti kontextusnak még oly
vazlatos jelzése, amelyben ezek a szOvegek
keletkeztek, valamint a mufaji  &sszeha-
sonlitds, a hasonld célzatu és esztétikumé
kalfoldi alkotasokkal valé futd egybevetés.

Apaczai Csere Magyar Encyclopaediaja
1977-es Kriterion-kiadasanak gondolatéb-
reszt6 el6szavaban irja Szigeti Jozsef mi-

vel6déstorténész: ,Apaczai nem  abban
eredeti, hogy atvette Descartes eszméit,

hanem ahogy a hazai viszonyokhoz alkal-
mazta, ahogy rendszerezte” Gket. Ujszer(it,
az egyetemeshez hozzajaruldt teremthet a
magyar szellemiség képvisel6je akkor is,
ha az Ggymond ,atvett” eszmét és hatas-
korét szakszer( adaptacié és akklimatiza-
ci6 révén idomitja a hazai sajatossagok-
hoz, ha kulféldi egyetemeken (utazasok
soran, olvasmanyokbdl) elsajatitott tuda-
sat, észjarasat a magyar viszonyok elem-
zésére alkalmazza. A Bacon empirizmusat,
Descartes racionalizmusat gondolatilag fol-
dolgoz6 filozéfusnal a ,hazai talajon” e
bolcseletek funkcidja valtozik meg oly
modon, hogy ,a tudomany teoldgiaellenes
szabadsagharca mellett — korlatozott for-
maban ugyan — a tarsadalmi szabadsag
kérdése is érdekl6dési korébe kerult”,
meghaladva a ,tisztan vallasenkdlcsi” ala-
pu koncepciokat. Hasonlképpen lehetne
kimutatni Koélcsey gondolkodasdban az
A vilagmindenségben ,egy végetleniil
bolcs, nagy és jo, de egyszersmind megfog-
hatatlan 1ény jelenségeinek”  sugarzésat
latja, antropoldgiaja, mint Kanté, az alla-
ti létezés, az ,érzéki természet”, a ,pillan-
tati sziikség” rabsagabdl kiszabadulé em-
bert irja kordl, de a vilagpolgarsag kanti
gondolata helyett a nemzeteknek, nemzeti
kultrdknak ©nallo értéket tulajdonito
Herder szemléletmodjat részesiti el6nyben
— a hazai reformkor szikségletei szerint
onalléan ,szelektalja”, rendezi el a filozo-
fiai hagyomany elemeit. Bonyolultabbnak
tlnik fol — Kkivalt napjaink szigord gon-
dolkodastorténeti kritikdjanak tiikrében —
a Babits-tanulmany szellemi forrasvidéké-
nek kérdése. Hatott ra a taine-i miliéelmé-
let; a szandéktalansag, ,a tudattalanbdl
feltor6 koltészet”, mint lélekigazsag esz-
méje a freudizmussal tart rokonsagot; s a
vitatott nemzetkarakterolégiai moddszer-
rel sem szakit teljesen, hiszen egy ,kol-
lektiv Iényt”, egy nemzetet ahhoz hasonlo
eljarassal probal jellemezni, ahogyan sze-
mélyeket (példaul irokat vagy torténelmi
alakokat) szokas. Mégsem az eklekticizmus
benyomaséat érezziik déntének, hanem az
ésszer(iségnek, a hiteles  magyardzatnak
azt az igényét, amely a pozitivizmus és az
,6sz tronfosztasa” jegyében folvetett kér-
déseket magasabb szempontbol akarja
megvalaszolni (Raba Gyodrgy szerint mara
fiatal Babitsra jellemzd a torekvés, hogy



»az irracionalist is racionalizalja”), s amely
az egyéniség és a nemzet klasszikus pol-
gari értékei nevében haritja el a fajelmé-
let agressziv kihivasat; e tekintetben jog-
gal nevezhet6 a kései ,beszélgetd fiizetei-
ben” tébbszér emlegetett Thomas Mann
szellemi rokonénak.

Ne firtassuk most, mennyiben van iga-
zuk a magyar irodalom ama biraldinak,
akik szégyenkezve takargatjak, vagy har-
ciasan tamadjak a nemzeti éndokumenta-
ciohoz tapadast, f6leg szépprozankban, de
aligha art leszogezni: a mlivészi célzatl
értekezd préza mifajcsoportjdban éppen
nem szamit Kivételes magyar, vagy kelet-
eurodpai jelenségnek a hazai tarsadalom, in-
tézmények, a nyelv, a nemzeti jellem kér-
dései iranti fokozott érdekl6dés. Orszagh
Laszl6 amerikai esszé-valogatadsa Benjamin
Franklin irasaival kezd6dik, a szbvegek do-
kumentaljak, az utész6 kiemeli, hogy az
»U] vilagban” kétszaz éves eddigi torténe-
te soran e mifaj soha ,nem riadt vissza
a hazai allapotok szigoru kritik4jatol, s6t
a kiméletlen 6nmarcangolastol sem”. A
hasonl6 tipust német antologiaban ugyan-
csak az a mindjart Wielandnal leutott
hangzat ragad meg el6szor, amelyik a né-
met nemzet ,hatarozott nemzeti karakte-
re” meg a ,hazai féld” félreismerhetetlen
ize mellett tesz hitet; Salyamosy Miklds
frappansan jeldli meg e tematikai és md-
faji vonzalom eredetét Dante nemzeti
nyelvrél szolo kis traktatusaban: ,A torté-
nelmileg esszészerd” — allapitja meg ro-
la —, leginkdbb abban van, ,amirdl gon-
dolkodik: a nemzet val6sagarél”. A mu-
faj létrejottének és megerdsodésének fel-
tételei kozott a bator szellemi kisérletezés-
be bocsatkozé individualitas kialakulasa, a
teoldgiatol valo fliggetlenedés mellett sza-
molni kell a nemzetegyéniségek létrejotté-
vel, a kozépkor nemzetkoziségébdl valo
nyelvi, ideolégiai, majd gyakorlati-torté-
neti kiszakadas tendencigjaval is.

De hat egydltalan azonos mifajuak-e,
esszeék-e Apaczai, Koélcsey, Deak és a tob-
biek targyalt mivei? Ha a legaltalanosabb
definiciébol kiindulva az értekez§ meg a
szépirodalmi igény parhuzamos érvénye-
sulését fogadjuk el perddnt6 kritériumnak,
akkor a mast sugall6 részletek, az egymas-
tol valo eltérések ellenére megkockaztat-
hatjuk az igenld valaszt. Gyakori a ma-
gyar esszében a szonoki hajlam és eredet.
Apéczai Csere, Széchenyi, Dedk eleve be-
szédnek szanja és akként adja el6 szbve-
gét, de Kolcsey int6, tanitd, Széchenyi,
majd Babits polemizal6 térekvése is reto-
rikai indittatasra vall, testiletekre és egyé-
nekre akarnak hatni a sz6 erejével. A for-
mai sajatossagok, mivészi eszkdzok koron-
ként és egyénenként tarkan kilénbdznek.
Apéczai — eredetileg latinul irott beszé-
dében — szigor( logikai rendet tart, a
meghatarozason kezdi, ,amint azt minden
rendes értekezésben tenni illik”, mondan-
dojat pontokba szedi, de a példak halmo-
zésaval, szonoki kérdésekkel és felkialta-
sokkal, kozbeiktatott megszélitasokkal, az
iskola megszemélyesitésének és beszélteté-
sének leleményével intellektudlis érzel-
meket fejez ki és ad at a befogaddnak.
Kolcsey esszéstilusat, Horvath Janossal
szélva, ,némi ihletett, (innepélyes liraisag”

hatja at, amely a targy iranti tiszteletbdl
fakad, s tébbek kozott a ,zenei fegyelme-
zettség, ritmusos kdrmondatossag” folyo-
manya. Hagyomanyos kérdése — Kemény
Zsigmond oOta — a Széchenyi-irodalomnak
ész és sziv, érzés és elme viszonya; olyan
félfogas is ismeretes, hogy a Kelet Népétol
kezdve mdveiben ,a gondolatok ereje he-
lyett az érzések ereje jut elétérbe”, s pél-
daul éppen az akadémiai beszédben ,ag-
godalmai a kétségbeesés folsikoltasaban
tornek ki” (Betthy Zsolt). Tagadhatatlan,
hogy ndla a legkorrektebb szillogisztikus
bizonyitas is kilénos fesziiltséget kap, va-
lamilyen folfokozott izgatottsag gerjesztet-
te bels6 aram kering benne. Gondolatme-
neteiben kikezdhetetlen észérvek és baljos
szubjektiv latomasok valtogatjak egymast,
egyszeri, rejtelmekkel terhes talalkozasként
az értekezd logika és a rapszodikus onkife-
jezés lirgja kozott.

Deak és Kossuth kivételes jelent6sége a
magyar szénoklas torténetében mar a ki-
egyezés évtizedében elismert ténynek sza-

mitott; Toldy Istvan 1866-ban megjelent
antolégiajdban, amelyet egy Uj retorika-

torténeti md, némi megszoritassal ,az el-
s6 magyar politikai beszédgy(ijteménynek”
nevez, Széchenyivel és Edtvossel egyitt
Ok szerepelnek a legtdébb beszéddel. Az is-
kolai tradici6 szembe szokta allitani Oket,
Babits a kozods vonésra is rdmutat az el-
lentétes jellemekben: ,mindkett§6 a nem-
zeti moral széonoka”. Az erkolcsi patosz
Deaknal rejtettebb, a jézansagot hangsu-
lyozo, targyilagos, olykor humoros el6adas-
mod mogé huzodik, Kossuthnal csillogébb,
romantikus-irodalmias kontdst olt: az el-
lentétezés, a hatasos ismétlés, a tulzas, a
vallomasos bens@ségesség, az aforisztikus
tomorités megannyi effektusaval tinteti ki
érzelmi és mordlis indulatait, s a hires be-
fejezd Cassandra-utalassal allegorikus mi-
toldgiai tavlatot ad szerepvallalasanak.
Vajda emlékirata a szépirodalmisag, az el-
beszél6 préza iranyaban nyomul elére, de
az esszehez fiiz6 szalakat sem szakitja
el. Atélt eseményekrdl szamol be, érzékle-
tesen, olykor megdébbentd erével és hitel-
lel idéz fol képeket, jeleneteket; sokkold
hatasat tekintve a XX. szdzadi proza egyik
irdnyanak kegyetlen verizmusaval veteke-
dik A tébori élet cimi fejezetben a béan-
sagi harctér tapasztalatainak szlkszavu
leirasa, s mas hasonl¢ erejli lapokra is hi-
vatkozhatnank. Ertekez6 jellegét azért Or-
zi meg megis, mert az epikus részleteket
kovetkezetesen értelmez6 reflexiokkal el-
lenpontozza, a végsokig tomoritett elbeszé-
lést gondolati tézisek példazataul hasznal-
ja. Masképpen, a szoros értelemben vett
esszé taine-i, emersoni, carlyle-i tradicioi-
hoz csatlakozva tavolodik a szonoki hagyo-
manytol, s alakitja ki a maga mdfaji val-
tozatat Babits, de hat ra némely kortars
magyar kolt6k és irok kevésbé szisztema-
tikus esszéirasa, toredezett jegyzet-techni-
kaja is (lllyés Gyula Magyarokjara kalén
hivatkozik). ,Itt nincs rendszer és tudoma-
nyossag. De annal tébb a mondanivalé” —
irja a ,tukor” helyett ,kutat” hasznald
sorskutatasrol, s ha a ,tudomanyfetisiz-
mus és szakszer(iség” esszéellenes iranyza-
tara gondolunk, amelyet idézett utdszava-
ban Salyamosy a dehumanizalddas szubli-

malt formajanak nevez, akkor Babits véle-
kedését ma is id8szerlinek, tovabbgondo-
landdnak. aktualizalni  érdemesnek  kell
tartanunk.

A Gondolkodé magyarok sorozatszer-
keszt6je Szigethy Gabor, 6 irja a kotetek
el6szavat és jegyzeteit is. Eddigi teljesitmé-
nyébdl (az 1981 karacsonyara megjelenend6
ropiratok, esszéek, értekezések el6zetes hir-
detését is figyelembe véve) elsGsorban a
vélogatast érezzilk dicséretesnek. Bevezet§
eligazitasainak rokonszenves vonasa a ki-
lonféle értékekre fogékony pluralizmus, a
j6ézansag, amely visszatartja, hogy példaul
Széchenyi és Kossuth, Deak és Kossuth
évszdzados pdrében béarkivel szemben vad-
I6ként lépjen fol vagy elfogult apoldgiaba
bocsatkozzék. Kevésbé vonzd szinben tin-
teti fel fogalmazasmaodjat, ,iralyat” a szép-
irodalmisag  erdltetése, az életképszeri-
ségnek, a jelenetezésnek, az elképzelt ese-
ményeik regényes d&bréazolasdnak igénye.
Helyszinek, talalkozasok, életrajzi esetle-
gességek jatszhatnak szerepet eszmék ins-
pirdlasaban, de kodzvetettebb, rejtélyesebb
modon, s féként a vilagnézet vagy vilag-
kép tartalmanak, min&ségének alarendel-
ve, dontéen altala meghatarozva. A soro-
zatcim sugallata is azta torekveést erdsiti,
hogy ,,gondolkodd” elédeinkrél szélva élet-
rajzi valoszinliségeken és fikciokon tul a
gondolatok keletkezésére, kibontakozasa-
ra, hatadsara, megvalOsulasara, az eszmék
gyelminket. (Magvet6, 1981))

Cslirds Miklos

Kozma Ferenc:

Az emberi tényezd
a gazdasagi

fejlédésben
A tarsadalmi fejl6dés — ha tobb-ke-

vesebb késedelemmel is — éppugy kiala-
kitja azokat az elméleti kereteket, amelyek-
ben a megoldand6 feladatok tukrdzédnek,
mint azokat a tényleges (vagy Vélt) isme-
reteken alapuld elméleti Osszefliggéseket,
amelyek segitik a feladat megoldéasat, vagy
més modon kozrehatnak benne. Ezértsem
lehet egészen véletlenszer(inek tartani, hogy
az utdbbi években a figyelem els6sorban
a gazdasagi valtozasok okaira iranyul. A
hetvenes évtized végével egyidejlileg meg-
jelend korszakvaltds szamos  jelensége
kényszeriti a kutatokat, hogy szamba ve-
gyék a megvaltozott gazdasagi-tarsadal-
mi feltételekkel kapcsolatos tényeket, ki-
sérletet téve Ujfajta gazdasagi stratégia ki-
alakitdsara. Itt nem csupan olyan szinte
mar kozhelyszamba mené példarél van
sz6, hogy a nyugalmas hetvenes évek (?)
utan egyre bizonytalanabba valnak a lét-
feltételek, s mind tobbet kell foglalkozni
a gazdasagi fejlédés alternativaival. Sok-
kal inkdbb arrol, hogy a gazdasagi valto-



zdsokat meghatéarozé tényezéket, dsszefug-
géseket az eddiginél differencialtabb mo-
don kell elemezni. Kozma Ferenc Az em-
beri tényezd a gazdasagi fejlédésben cimi
konyvében — eleget téve ennek a kdvetel-
ménynek — annak a logikanak a megvi-
lagitdsara vallalkozik, ahogyan a népgaz-
dasag helyzetét és teljesitOképességét a
nagyobb horderejli gazdasagi dontések
elétt végig kell gondolni.

Kétségkivil az elmult harom és fél év-
tized folyaman a magyar gazdasag minden
tekintetben jelents valtozason ment at. A
negyvenes évek végén meghonosodott gaz-
daséagiranyitas tervutasitdsos modelljétdl,
mely a javak és szolgdltatasok feletti ren-
delkezésnek a termelés alapegységeitdl va-
16 kdzponti elvonasan és a centralizalt eré-
forrdsok dont6en naturdlis forméban val6
Ujraelosztasan alapult, az 1968-ban életbe
lépett reformokig ivel§ id6szak 6nmaga-
ban is érzékeltetheti a fejl6dést. A tarsa-
dalmi viszonyokban sziilet6 és kibontakozd
szocialista vonasok azonban semmiképpen
sem tehetik kétségessé azokat az ellent-
mondasokat, melyek az utébbi években —
mégoly nagy aranyu fejl6dés ellenére is —
megjelentek. Annal kevésbé, mivel a szo-
cialista termelési viszonyok kozott vitatha-
tatlan kovetelményként szerepel a gazda-
sagi 6sszfolyamatok minél tudatosabb tar-
sadalmi szabalyozasa, a gazdasdg egyes
részeinek a tobbivel és az egésszel dssze-
hangolt, a tarsadalmi szikségletek ala ren-
delt fejlesztése. Csakhogy a népgazdasé-
gi mozgasok természetének megitélésekor
olyan vizsgalati szempontokat kell Kkivé-
lasztanunk, melyek lehetévé teszik a ter-
melési tényez6k mennyiségi  értelmezését
csakugy, mint azoknak a természetes fej-
16dési irdnyoknak a figyelemmel kisérését,
melyek a gazdasagi folyamatokra vald tu-
datos, vagy 06sztonds reagalassal allnak 6sz-
szefliggésben. Kozma Ferenc az eddiginél
reédlisabb gazdasagpolitika megtervezésé-
ben és végrehajtdsdban mindenekel6tt a
magyar gazdasdg adottsagainak sokoldall
elemzését latja fontosnak. Meglepd felisme-
rés, hogy a gazdasag vizsgalataban ,ana-
tomiai”, ,fizioldgiai” és ,etoldgiai” megko-
zelitéseket alkalmaz. Barmennyire igaz-
nak tetszik ugyanis az a megallapitas, hogy
a gazdasagi mozgasok alapvetd okai ,ana-
tomidjanak milyenségében” rejlenek, azt
sem lehet tagadni, hogy az érték- és don-
tési rend — a tudatos emberi cselekvések
altal befolyasolt hajlamokkal egyitt —
dént6 hatdssal van a gazdasdg tényleges
viselkedésére.

A tarsadalmi” munka termelékenysége
— miként a m els6 részében meggy6z8en
kifejti — nemcsak attél fiigg, milyen me-
z6gazdasagi, vagy banyaszati kitermelési
feltételekkel rendelkezik egy orszdg, ha-
nem attél is, milyen mdvelt, szervezett a
munkaereje, a népgazdasdg mint tobbdi-
menziods rendszer megismeréséhez az em-
beri tényez6 szerepének vizsgalata maris
magatol adodik. Ha ugyanis elfogadjuk azt
a tényt — s ebben aligha lehet kételked-
ni —, hogy a magyar gazdasag termelési
tényezOinek struktuaraja hidnyos ,mennyi-
sége csak igen szliken elegend6 ahhoz a
novekedési iramhoz, amelyet viszont
egyensulya végzetes veszélyeztetése nélkill

nincs modjaban radikalisan cstkkenteni”,
az emberi fejekbe valé beruhdzas mértéké-
nek novelése elengedhetetlen kdvetelmény-
nek latszik. S mivel a szocialista tarsada-
lom sajatos igényeinek megfeleléen alaki-
tott és a gyorsan valtozé vildggazdasagi
kornyezettel szoros kolcsdnhatasban vég-
hezvitt gazdasagi fejl6édésnek eddig fele
Utja zarult le, a céliranyos fejlesztési prog-
ramban hangsulyozottan nagy jelent8séget
kell kapnia a szakképzés novelésének és
az emberi tehetséggel valo racionélis gaz-
dalkodasnak egyarant. Ennek siirg6sségét
és elodazhatatlansagat mi sem bizonyitja
jobban, mint az a megsziintetend6 allapot,
hogy jelenleg Magyarorszagon az aktiv la-
kossag atlagos képzettségi foka csak vala-
mivel haladja meg a betanitott munkasét.
Konkrétan kifejezve: az iparban dolgozé
munkasok kozil példaul csak minden ma-
sodiknak van szakképzettsége, a szakkép-
zetteken belll pedig minden negyediknek
kozép-, vagy fels6fokl végzettsége.

Mindezeket figyelembe véve, a fejlesz-
tési stratégia meghatarozasakor nem ele-
gendd csak a szokasos termelési tényezOk-
b6l kiindulni, hanem legalabb ennyire fon-
tos, a gazdalkodds emberkdzpontisaganak
érvényre juttatasa is. Ennek megfeleléen
a fejlesztési politikat sokkal ink&bb a szak-
tudas gyakorlati atvalthatésagara, sem-
mint a termelési eszkdzok latszdlagos kor-
szerdsitésére kell alapozni. Mint ahogyan
a gazdalkodas értékrendjét és dontési rend-
jét is oly médon kell atalakitani, hogy ked-
vez8 hatassal legyen a mindségi munka és
az innovacio kifejlesztésére, illetve az egyé-
nek és a vallalatok kooperativitasdra. Am
€z az igény puszta 6haj maradna, ha a szer-
z6 nem indokolnd részletesen valasztasat. A
legésszer(ibb fejlesztési alternativaként ép-
pen a nemzeti munka bonyolultsagi foka-
nak novelését tartja. Az emberi termeld-
er6 fokozott felhasznaldsa ugyanis szamos
olyan tartalékot rejt magaban, melyet sem
a takarékossag, sem a vallalaton belili és
véllalatok kozotti munkaszervezés minGsé-
ge nem tud potolni. A névekvd szakérte-
lem mint termelési tényezd folyamatos és
viszonylag gyors fejlesztése el6tt aligha le-
hetnek akadalyok, hiszen a kovetkezetesen
végrehajtott képzési-tovabbképzési rend-
szerre forditandd koltségek igen gyorsan
megtériilnek. Nem is beszélve arrdl, hogy
a kvalifikdlt munka népgazdasagi részara-
nyanak novekedésével lehet csak attorni
»a nyersanyag- és energiaszegénységink
szabta korlatot: egyrészt a bonyolult mun-
ka énmagéban is leszoritja a termelési ér-
ték anyaghanyadat (n6 a termelés mun-
kaigényessége anélkil, hogy létszamigé-
nyessége novekedne), masrészt az anyag-
és energiatakarékos technoldgia elterjeszté-
se dnmagaban is magas fokU mf(iszaki és
szervezési tudast igényel”.

Igazan nem nehéz észrevenni, hogy e
felfogds mogott is a gazdasagi ©sszfolya-
matok tudatos tarsadalmi szabalyozasanak
igénye hazddik meg, hiszen a  gazdasag
kilonféle részeinek egységes és az emlitett
tarsadalmi szikségletek ala rendelt fej-
lesztése az emberi tényez6 fokozdédd szere-
pének figyelembevétele nélkil megvalosit-
hatatlan volna. Epp ezért a tavlati nép-
gazdasagi tervezésnek az a feladata, hogy

kidolgozza a gazdasagi mozgasok szaba-
lyozdsanak alternativ stratégiait és takti-
kajat, el6készitve az erre vonatkozd gaz-
dasagpolitikai dontéseket. Mig tehat a
népgazdasagi tervezésnek kdzponti problé-
méja a gazdalkodas értékrendjének a gon-
dos munka és az alkotokészség szolgala-
tdba valo allitdsa, addig az emberi ténye-
z6kben rejlé lehet6ségeket a dontés- és
szervezeti rend atalakitdsa révén kell fel-
szinre hozni. A gazdasagi egyensuly visz-
szanyerése és az intenzifikdlédas meggyor-
sitisa — miként Kozma Ferenc elemzései
bizonyitjak — csakis az emberekben rejl§
alkotéer6é hatékonyabb kibontakoztatasat
célz6 gazdasagpolitika alapjan mehet vég-
be. Ha igaz az, hogy az egyén gondolko-
dasa és viselkedési formai 6sszefliggésben
vannak a tarsadalom értékrendjével, ak-
kor — mint irja — ,ma igen tudatosan
szamolni kell azzal, hogy a tarsadalmi ér-
tékrend feladataink teljesitésének iranya-
ba befolyasolja az egyéni viselkedésfor-
maéakat, és forditva, tarsadalmunk legcél-
ratorébb er6i a szocialista demokracia
minden rendelkezésre all6 eszkozével has-
sanak pozitiv iranyban az egyéni tudatra
is”.

Az értékrend és a dontési rend odsszefiig-
géseinek tanulmanyozasa alapjan vitatha-
tatlan felismerés, hogy a gazdasagi cselek-
vést iranyité tarsadalmi tevékenység csak
akkor lehet hatékony, ha az értékrend nem
egyszer(ien az araranyok, vagy csereara-
nyok egyuttesén alapszik, hanem maga-
ban foglalja mindazon tarsadalmi viszo-
nyok 0Osszességét is, amelyek végsd soron a
tarsadalmi hasznossag szempontjabol mi-
ndsitik az egyének és csoportok tevékeny-
ségének eredményeit. Barmennyire trivia-
lis és kézenfekvd torvenyszer(iség is az,
hogy a doéntéseknek mindig az objektiv ér-
tékelési kritériumokra tdmaszkodva kell
sziletniiik, a gyakorlatban mégis mintha
az ellenkez@je val6sulna meg. Azaz: a leg-
tébb értékelés magéaértvaléan készil el,
hiszen a legritkabb esetben koveti raépil6
doéntés. Am ez az elvalasztottsag azt a nagy
veszélyt hordja magéban, hogy az egyes
stratégiai célok méasképp fogalmazodnak
meg a népgazdasag, a vallalat és az egyén
szempontjabol. Az értékrendnek éppen azt
kellene biztositania, hogy a kilénbdz6 tar-
sadalmi szinteken megfogalmazott célok
oly médon 6sszesit6djenek, hogy azok vég-
s6 soron az 0Osszetettebb egység céljainak
megvaldsitasat is elémozditsak. Ehhez pe-
dig mindenképp sziikség van arra, hogy ne
csak a gazdasagiranyitok, hanem a kulén-
b6z8 tarsadalmi szervezetek szerepét is at-
értékeljik az érték- és dontési rend kiala-
kitdsdban. Mint ahogyan a szerz6 irja: egy
olyan korszakban, amikor az emberi té-
nyez6 szerepe egész gazdasagunk és egy-
ben egész tarsadalmunk tovabblépése szem-
pontjabol dontd jelentdséglivé valik, ,nem
elég tbmegekhez szolni, még akkor sem,
ha ezeket a témegeket bizonyos szempont-
bol rétegek osszességének is tekintjik és
mondanivaldnkat eszerint differencialjuk”.

A konyvet végigolvasva, az olvasé sza-
mara aligha valhat kétségessé, hogy Az
emberi tényezd a gazdasagi fejl6désben
szaktudoméanyos szempontbdl is az utébbi
évek egyik legjelent6sebb irdsa. A mai ma-



gyar gazdasagfejlédés sajatossagainak ta-
nulmanyozésaval szamos olyan 6sszeflig-
gésre nyitott kaput, amely tavolr6ol sem
csupan a sz(ik szakmai kozonség érdekl6-
désére tarthat szamot. Mivel egész tarsa-
dalmi-gazdasagi szerkezetinknek a mai-
nal sokkal nagyobb mértékben és komp-
lexebb mdédon kell a figyelem kozéppontja-
ba allitani a mf(iveltség, a szakképzettség,
a kulturalt emberi viszonyok novelését és
terjesztését, az egyuttgondolkodas, az al-
ternativak felismerése csak akkor tekint-
het6 valdsagosnak, ha minél kévetkezete-
sebben és tudatosabban vetliink  szamot
azokkal a gazdasagi és emberi tényez6kkel,
melyek a tovabbfejl6dés lehetdségeit hord-
jdk magukban. Kozma Ferenc mive ehhez
minden szempontbdl megadja az elméleti
alapokat. (Kossuth, 1981)

Kerékgyarté T. Istvan

Két konyv
az innovaciorol

Még a fellletes szemlél6nek is felt(inik,
hogy manapsag divatos téma lett a gazda-
sdg. Valéban, mig koénnyebben mentek a
dolgok, az emberek nemigen gondoltak
arra, hogy életik csaknem minden mozza-
nata igy, vagy ugy Osszefliigg a gazdasag-
gal. Ma mar ez nem egészen igy van az
emberek kezdik sejteni, hogy amikor ter-
melnek, részesednek, fogyasztanak nem ha-
rom énjuk nyilvanul meg, hanem énjik
harom egymastol elvalaszthatatlan oldala.
Jelent6ségében alig felmérhetd felismerés
ez, még akkor is, ha a gazdasagpolitika a
maga eszkozeivel kikényszeritette ezt a
felismerést. A ,beavatottak” azt is tudni
vélik, hogy ez a kényszer szandékaban is
volt. Ennek a kényszernek a torténetét is-
merhetjik meg Nyitrai Ferencné A ma-
gyar gazdasdg és tarsadalom a hetvenes
években cimd kodnyvébdl. (Kossuth, 1981)

Bar csabité dolog lett volna, a Kdzponti
Statisztikai Hivatal hatalmas adattengeré-
b6l meritve gazdasagstatisztikai 0sszefog-
lalét adni a magyar gazdasag fejl6désérdl,
a mostanaban sokat publikdlo szerz6 nem
ezt az utat valasztotta. A mindent bizonyi-
tani képes adatok csupan illusztracioul
szolgalnak egy viharos valtozasokkal jel-
lemezhetd évtized rajzahoz. Vagyis: nem az
Onmagaban vett gazdasagot abrazolja csu-
pan, amelyben tobb-kevesebb tervszerd-
séggel teljestlilnek gazdasagi célok, hanem
azokrol a tarsadalmi folyamatokrol ad ké-
pet, amelyekben az emberek koriilménye-
ik altal determinéltan hoznak létre értéke-
ket, mikdzben maguk, s koridlményeik is
véltoznak.

A koényvon végigfutd kdzponti gondolat:
milyen kolcsdnhatdsban valtozik a gazda-
sag és tarsadalom, fejlédésiikben, egyitt-
mozgasukban megvan-e a kivanatos szink-
ronitds. Ennek érzékeltetésére a mogottiink
allo évtized (a népgazdasag IV. és V. 6t-

éves tervének évtizede) azért kilondsen
alkalmas, mert ebben a rovid korszakban
a minket korilvevd vilagban, a vilaggaz-
dasagban rég tapasztalt mérték( és ttemd
valtozasok indultak meg. Ez, mint kuils6
kényszerité korilmény, inditotta el a tar-
sadalom innovacios készségének vizsgéala-
tat. Erre a manapsag sokat (jol, vagy rosz-
szul) hasznélt forgalomra a kotet bevezet6
soraiban lelink magyarazatot és mindsi-
tést: ,Az Uj technika befogadasan a kuta-
tds megkezdését6l az () termék, vagy te-
vékenység eredményének  értékesitéséig
tarté teljes innovaciés folyamatot értem.
Ehhez megfelel6 miiszaki, szervezettségi,
szellemi és fizikai kultarara, kdzgazdasagi
gondolkodasmaédra, az 0j iranti fogékony-
sagra van szikség, amelyhez csak részben
nétt fel tarsadalmunk.”

Ennek a gondolatnak a folytatasaként
arra a kovetkeztetésre jut a szerzd, hogy
az alapvet6 gond nem az, hogy nincs kel-
16 szamu és felkésziltségli szakember, ha-
nem az, hogy a meglevék nem mindig a
képességeik kibontakoztatasdhoz legalkal-
masabb kornyezetben dolgoznak. Kovet-
kezésképp a legfontosabb feladat (s egyut-
tal egyetlen lehet6ség) a rendelkezésre al-
16 anyagi, szellemi, m(iszaki és szervezett-
ségi er6forrasok racionélis felhasznéalasa.
Ma mar vilagosabb, mit jelent ez a gya-
korlatban, hisz gondolkodasunk lassan be-
fogadja azt, hogy a munkahoz valé jog
nem azonos a megszokott munkahelyhez
valé 6rokos joggal. Azt a szandékot azon-
ban, hogy mindenki ott dolgozzék, ahol
képességei és a gazdasag igényei szerint
szikséges, keresztezte, s keresztezi még
ma is, hogy a munkaer6 irant még mindig
nagy a kereslet.

A konyv a kovetkezOkben részletesen
elemzi a hetvenes évtized els6 és méasodik
felét jellemz§ fejl6dési folyamatot, a mun-
kaer6ben, beruhdzasokban, a termelési szer-
vezetben bekovetkezett valtozasokat, 6sz-
szehasonlitdsra alkalmas adatokkal bizo-
nyitva, hogyan mddosult az egyes agazatok
létszam-, eszkdz- és importigénye. Ezek
alapjan kaphat az olvasé vilagosabb ké-
pet arrdl, miért lehetséges és sziikséges az
egyik agazatban a népgazdasagi éatlagot
joval meghaladd fejlédés, s miért sziikse-
ges masokban visszafogni a névekedés Uite-
mét. A kdnyv a tovabbi fejezetekben a fog-
lalkoztatottsag és tarsadalmi mobilitas, az
életszinvonal és életmdd véltozasairdl ad
statisztikai adatokkal jol illusztralt képet.
Részletesen foglalkozik a szerz§ a fiatalok,
nyugdijasok helyzetével, a nék szerepével.

A szerz0 0Osszegzésében a hetvenes éve-
ket a valtds alapozO, bevezet6 korszaka-
nak mindgsiti, amely megteremtette a sziik-
ségességét (s részben mar feltételeit is)
annak, hogy ,, ... a teljesitményorientalt
gazdasagi fejlédés valjon a tarsadalmi el6-
rehaladas f6 elemévé, mozgatdé rugdjava”.
Ehhez legfontosabb, hogy tdbbet téréd-
junk a fejlédés emberi tényezdivel.

Arrél, hogy ezzel az emberi tényezdvel
az elmult évtizedekben mindig megfelel6-

en torédtink-e, gorbe tukrét tart elénk
Mezei Andras llyen gazdagok vagyunk?

cimmel kiadott cikkgy(jteménye (Magvetd,
1981). A koényv sikerét (megjelenése utan
pillanatok alatt elfogyott) nemcsak az ad-

ta, hogy korabban ilyen Osszefoglalo cim-
mel vita folyt az Elet és Irodalom hasab-
jain. A hatvanas években fogalomma valt
a nehéz ember, egy-egy televizibban meg-
szoélaltatott feltalalo sorsat az egész tarsa-
dalom figyelme kisérte. A figyelem ko-
zéppontjaban sosem maga a talalmany allt,
hanem a feltalalé. Mezei Andras konyvé-
ben kozismertté valt feltalalokkal talal-
kozhat ismét az olvaso, olyanokkal, akiket
nem a taldlmany tett elsGsorban ismertte,
hanem talalmanyuk kalandos sorsa. Tobb
olyan feltalalorél olvashatunk, akiknek
kalvariaja messze van a befejezést6l. Az
olvasdé szamara (mert nem szakember) tel-
jesen kdzoémbos, hogy kilénleges kataliza-
torrdl, gorgbsekérdl, gydgymetszésrél, az
elromolhatatlan liftrél, vagy a ,zold atom-
bombéarol” van sz46. Hisz a riportokban,
jegyz6konyvekben leirt tényeknek, ame-
lyek arrol tanuskodnak, hogy a talalmany-
ban ,van valami”, mert a megkezdett Ki-
sérletek —, még ha nem is vitték végig —
bizonyitottak, hogy a taldlmanyok jok,
vagy legalabbis nem rosszak. Egy-egy ta-
lalmany értékének, Gjdonsaganak — ezen
keresztil a benne rejl6é nagy Uzleti lehe-
téségnek — bizonyitékaként tekinthetd az
is, hogy legtobbjuk irant nagy érdekl6dés
nyilvanult meg kulféldrél, nalunk fejlet-
tebb orszagokbol is. Végil — nem utolso
szempont — a taldlmanyok értékét bizo-
nyitja, hogy azok tobbségére valdsagos
szikséglet van, véllalkoz6 is akadna gyar-
tasukra.

Mégis, valami nincs rendben. A  jobb
sorsra érdemes talalmany és feltalaloja
rendre fennakad valami nehezen felismer-
het6 halén. Szaktekintélyek irnak elma-
rasztal6 szakvéleményt. Olykor azért fut
zatonyra valami, mert a tapasztalati igaz-
sagok nem illeszthet6k be a mar kialaki-
tott (s ezek szerint végérvényesen megval-
toztathatatlannak tekintett) elméleti rend-
szerbe. Zsakutcat jelenthet a feltaldlo al-
tal megkezdett Gt, ha menet kdzben vala-
kinek a kutatasi teruletére téved. Meghiu-
sithatja a legjobb szandékot, ha valaki
nagy sajat tzlet reményében akar ,beszall-
ni” a boltba, amelyet a feltalalo érthet6
okokbdl nem fogadhat el. Még arra is ta-
lalhatunk példat, hogy az ellenlabas Ki-
adoknal kilincsel, lebeszéli 6ket arrol, hogy
az eljarast ismertet6 konyvet kiadjak.

A riportok, cikkek nem vallalkoznak ar-
ra, hogy okokat keressenek. A gyakran ke-
seren ©sszefoglalt sorsok fel-felvillanta-
nak valamit, feltételezéseket, sejtéseket,
vagy egyszerien hagyjak a tényeket on-
magukért beszélni. Teljesen a laikus olva-
sOra bizza Mezei Andrds a kovetkezteté-
sek levonasat.

Egy biztos: az érdekeltségi rendszerben
valami nem funkcional kell6en. Az egész
tarsadalom érdekelt az Ujitdsban, a fen-
tebb mar emlitett innovéacidban, egy gyar
valamely igéretes, kilpiacon is jol értéke-
sithet6 () termék gyartasdban, a feltalalo
talalmanyanak felkaroladsaban. Ezek az ér-
dekek azonban nem rendez6dnek mindig
szerencsés konstellacioban. Ezen véltoztat-
ni kell, még akkor is, ha vannak mar sike-
res feltalalok is.

Solyom Istvan



A balassagyarmati

utcanevek torténete

Tudomanyos igény( helytorténeti feldolgo-
zasaink jelent6s gyarapodasat jelenti Kmetty
Kalman  Balassagyarmati utcanevek cimU
konyve, amit a Balassagyarmati varosi Ta-
nacs adott ki. A huszonkét szerzéi iv terje-
delmd, torténeti bevezetéssel, képekkel, ter-
képvazlatokkal és tablazatokkal ellatott, le-
véltari kutatasok és egyéb helyi vonatkoza-
si adatokon és személyes kozléseken alapu-
16 ml sokkal tobbet tartalmaz, mint amire

szerény cimébdl kovetkeztetni lehet, mert
a névadasok emberfoldrajzi, tarsadalmi és
politikai inditékaira is fényt derit. Ertékét

emeli, hogy nemcsak torténelmi feldolgozas-
nak, hanem forraskiadvanynak is tekinthe-
t6. Nem konnyd olvasmany, de nem is csak
Jlexikon”, Az, aki attanulmanyozza, az Ipoly-
parti varos multjanak olyan részleteit s
megismeri, amelyek az 1977-ben megjelent
Balassagyarmat torténete cimd mdbél hia-
nyoznak és amelyek tdlnének a helyi kere-
teken, megyetortenetileg is értékesek.

Arra nem vallalkozhatom, hogy Kmetty
mive nyoman még csak vazlatosan is fel-
tarjam azt a folyamatot, amely a varos 1690.
évi Ujratelepitéset6l napjainkig az utcanév-
adasok, 0j utcdk kialakitasa és Uj lakotele-
peik létrehozasa tukrében jelent meg. Ezek
olyan, sokszor maguktol értet6d6 reszletek,
amik egy ismertetés keretén beltl bévebb
magyarazatra nem  szorulnak.  Szeretnék
azonban ramutatni néhany olyan varostorté-
neti és emberfoldrajzi jelenségre, amelyek
Kmetty mive nyoman ma mar hitelt érdem-
I6en abrazolhatok és mas hasonld jellegl
mivek szempontjabol is tanulsagosak és ér-
tékesithet6k.

Balassagyarmat az 1690. évi Ujratelepités
utan csak lassan bontakozott ki nagyobb te-
lepliléssé, és igy a napjaink urbanisztikai
feladatait is befolyasold utcahalézatanak jel-
legzetességéi csak a XVIII. szazad derekan
jegecesedtek ki. Kezdetben ugyanis nem volt
utmenti telepllés, hanem csak a régi var-és
véarosfal &ltal hatarolt terlleten kis, egymast
keresztez6 utcakkal biré uradalmi kozpont,
amely kivul esett az Ipoly mentén h(z6do
és a folyot keresztezd két féutvonal metszé-
pontjatol.

Nagy érdeme Kmettynek, hogy hozza mu-
vében a var- és a varosfal Le Dentu 1650-es
évekbdl szarmaz6é varosképével igazolhat6
alaprajzat, tovabba az 1773. és 1848. évi va-
rostérképeket, mert igy kit(inik, hogy Balas-
sagyarmat 6si ,belvarosa” kéré miként he-
lyezkedtek el a kulvarosok, a ,tabanok” A
teleptilés ily moédon tortént kiterebélyedésé-
nek az lett az eredménye, hogy un. ,piac-
utcas” elrendez6dés jott létre az  egymast
keresztez6 két féutvonal mentén, annak 6sz-
szes el6nyeivel és hatranyaival egyetemben.
Ez a probléma egyrészt a tulajdonképpeni
f6tér hianyaban, masrészt pedig abban je-
lentkezett, hogy a kilénbzd foglalkozasu
iparosok és a kulonféle arukra specializalt
keresked6k szamukra el6nyds modon he-
lyezkedhettek el a f6utak mentén. Ez az
elény azonban csak a céhrendszer egymas
aruit és arait ellen6rz6 vilagban érvényesiilt,
de mar hatranyt jelentett a szabadkereske-
delem korszakadban, bar hagyomanyai a va-
seilrolb alkalmaval még szdzadunk elején s
éltek.

Ennek a ,piacutcas” elrendezésnek volt a
kovetkezménye, hogy a fontosabb koézépile-
tek a legforgalmasabb nyugat—kelet iranyu
féut mentén helyezkedtek el és igy ez afor-
galmi f6tengely, egyik szakaszan potolva a
fteret, valt az altala kettéosztott varos koz-
életének és kereskedelmének kdzpontjava.

Ez a piacutcds elrendez6dés nagyon  jol
szemlélhetd az 1848. évi hazhelytérképen,

amely az 1773. évi ugyanilyen térképpel egy-
bevetve a féutvonal kelet és nyugat felé tor-
tént megnyulasat szembedtliGen — érzékelteti.
Ugyanakkor feltin, hogy a varosias jellegi
sorhdzak szama 1773-t6l 1848-ig alig szapo-
rodott a féut féteret potlé szakaszan. Ez  a
jelenség azonban nyomban masként értékel-
het6, ha tudjuk — ami Kmetty muvébdl is
kideril —, hogy itt a foldszintes hazak he-
lyét mar emeletes hazak foglaltak el. A va-
ros tobbi utcdjaban a sorhazak csak a XIX.
szdzad masodik felében valtak uralkodéva,
ami a varosiasodas egyik kétségtelen bizo-
nyitéka, mert az Un. ,gazdaudvaros” telepu-
lesi rendszer eltlinéséhez vezetett.

Kmetty utcanévtablazatai szerint 1800-ban
27 utcaja volt a varosnak és ezekbdl csak
12-nek ismerjik a nevét. Az 1840-es években
mar 45, amelynek mind ismeretes a neve. Ez
a szam 1890-ben, mivel utcanév-6sszevonasok
torténtek. 44 és ez 1914-ig  hetvennégyre,
1944-ig kilencvenhatra, 1965-ig szazhétre és
1979-ig szdzharminchatra emelkedett, ami
nem csak a névadasok, hanem a varos tér-
beli kiterjedésének a novekedését is tukrozi.

Ertékesek Kmetty észrevételei a népi, a
tarsadalmi és a hivatalos utcaelnevezéseket
illetéen is. A népi utcanév-elnevezések, ame-
lyek kizarolag a helyi jellegzetességeken ala-
pulé térbeli tajékozodast elbsegitd megjelo-
lések, 1848-ig voltak uralkodo6 jellegliek a
varosban. Ezen mit sem valtoztat az Istvan
és Sandor utcaelnevezés, amely az ilyen Ke-
resztnev( foldesurak idejében kialakitott ut-
cakra vonatkozik.

E tekintetben is legyen szabad egy id6-
ben és térben tavoli, de kétségtelentl népi
utcanév elnevezésli analdgiara hivatkoznom
A tOorok Osszeirdsok szerint 1550-ben Péasz-
ton — amely Gyarmathoz hasonléan a XV.
szazad elején lett mez6varos — és az 0Ossze-
iraskor mintegy kétezer lakosa volt, kilenc
utcat taldlunk. Ezek nevei a kovetkezdk:
Piac, Hatvani, Szent Anna, Sz6l6, Magyar,
Szent L&rinc, Apatur, Detre, és Paszti Fe-
renc utca. A harom utébbi a foldesurakra
utal, illetve az azoknak itt lakd jobbéagyaira,
Balassagyarmaton ilyen az évarosi Kuria és
a mar emlitett ,kulvarosi” Istvan és Sandor
utca. A Hatvani utcanév gyarmati megfe-
lel6i a kozépkori Visegradi es Budai Ut és
a XVIII. szdzadi Kassai Ut elnevezés. A Sz6-
I6 utca nevéhez hasonld6 Gyarmaton a Ka-
poszta és Arpa utca, az utcdban levé temp-
lomra utalé Szent L&rinc és Szent Anna ne-
veké pedig a Templom megett. Nyilvanvalo,
hogy a gyarmati Vadkerti, Szécsényi és Hu-
gyagi ut, a Kaposzta és a Kender utca el-
nevezések — hogy csak néhanyat emlitsek —
szintén népi eredet(i elnevezések. Hasonld
eredet(i nevek sejthet6k a Le Dentu Aaltal
abrazolt XVII. szazadi varosban is, Annak
pedig, hogy a XVI. szazad derekan a torok
osszeirasok nem emlitenek a mintegy négy-

szazbtven lakosu Balassagyarmaton, utcane-
vet, az lehet az oka, — amire Kmetty ra-
mutatott —, hogy a kérnyékén lev6, szintén

mez@varosi joggal biré kozeli telepilések ga-
toltak a varos novekedését. Pasztoval kap-
csolatban ilyen tényez6rél nem beszélhetliink.

Az els6 politikai jellegl utcanévadas, a
Vadkert utnak Kaiser Strassera tortént elne-
vezése, az abszolutizmus id6szakdban kovet-
kezett be. Ugyanekkor jelentek meg az els6
utcanévtablak is. Ezzel a politikai jellegl
névadassal szemben jelentkezett az ugyan-
csak politikai szinezet(i tarsadalmi névadas.
Amikor 1861-ben, a révid ,alkotmanyos” id6-
szak bekodszontekor, gréf Teleki Laszl6 szi-
raki temetésér6l hazerkezett a balassagyar-
mati kildottség, akkor Imady plébanos ja-
vaslatara a hazatér6k, ott a helyszinen, koz-
felkialtasra nevezték el az Uri utcat Teleki
utcanak. Hasonléképpen tarsadalmi elneve-
zésnek tekinthet6k az ez id6 tajt Kossuth,
Klapka és Garibaldi nevével jeldlt utcak ne-
vei. Ezek az elnevezések a provizérium ideje
alatt megszilintek. Kossuthrol 1868-ban, Klap-
karél pedig 1909-ben neveztek el hivatalosan
utcét.

Kmetty részletes utcanév-felsorolasa alap-
jan, amely az €l6 és az egykor volt utcane-
veket is felsorolja, megkiséreltem azokat az
1886-ig tart6 mezbvarosi, az ett6l kezdve
1922-ig tartd6 nagykozségi, és az 1923-t6l kez-
déd6é varosi id6szak névadasai és névmeg-
sziintetései tekintetébdl csoportositani. Ezen
az alapon igen érdekes képet kapunk az or-
szdg, a megye és a varos multjdban és min-
denkori jelenében élt politikai szerepet jat-
sz6 személyek, valamint az irodalom és ma-
vészetek nagyjainak a balassagyarmati utca-
nevekben tikr6z6dd elismerésérél. A politi-
kai vonatkozésu utcaelnevezésekbdl az tilnik
ki, hogy azok a mezévarosi és nagykozségi
id6szakban és a varosi id6szak 1914-ben le-
zarodott elsd korszakaban sokkal uralkodobb
jellegliek és nagyobb szamuak voltak, mint
az irokrol és mlvészekr6l elnevezettek, és
hogy ez az arany ez utébbiak javara csak
1945-t61 kezd6d6en valtozott meg. Az utcane-
vekben tehat nem csak politikai, hanem
Kozmiivel6dési tényez6k is el6térbe jutottak
1945, ota.

Szamokban és szazalékokban kifejezve ez
— az els6 szam a politikai, a masodik az
irodalmi és mi(vészi kategoriara vonatkozik
— igy nyilvanul meg: mez@varosi id6szak
4—1=80+20 %,; nagykozségi id6szak. 23—9
=71+29 %; varosi id6szak 1944-ig 31—1=
97+3 %,; varosi id6szak 1945-t61 37—25=
60+40 %. Ugy vélem, hogy ezek az arényok
onmagukért beszélnek

A fentiekkel kapcsolatban még néhany jel-
legzetességre kivanok ramutatni. A mezova-
rosi korszakban 1867. utadn vette kezdetét az
orszagosan elterjedt utcanévadasi gyakorlat-
hoz val6 alkalmazkodas. Ugyanekkor azon-
ban még érvényesiilnek — szabad talan igy
nevezni — a ,varospolitikai” elgondolasok
is. Ez utébbi jegyében nevezték el Forgach
f6ispan nejérél a Sarolta kertet és az él6
foldesarrdl a Zichy utcat. Ezek mellett Kos-
suth, Deak és Madach kaptak még utcat eb-
ben az id&szakban.

A nagykozségi korszakban a helyi vonatko-
zasu utcaelnevezések terén a varmegyehaza
urainak az elgondolasai érvényesultek. Igy
kapott utcat még életében 1898-ban Scitovsz-
ky alispan, a varmegye székhelyének Balas-
sagyarmaton maradasaért harcolé Szontagh
Pal mar haladla évében, 1904-ben, és ugyan-
csak még életében, 1910-ben, Nagy Mihaly
alispan. 1911-ben utcanévvel emlékeztek meg
a varmegyehaza épuletét 1835-ben befejez-
tet6 Tihanyi Ferenc alispanrél, valamint a
megye kozéletében jelent8s szerepet jatszo
grof Forgach csaladrol. Vitathatd, hogy 1900-
ban az akkor kihal6 Balassa- csalad, vagy
Balint, a kolt6, emlékét idézték fel egy ut-
canévben. Mas helyi nagysag ekkor mégnem
kapott utcat.

Az 1923-ban ismét varossa lett Balassa-
gyarmat vezet6i mar csak egy izben hodoltak
ezen oOhajoknak, amikor 1927-ben Stranyavsz-
kyrol neveztek el, szintén életében utcat. El-
lenben utcat kaptak a varossa fejlesztésben
érdemeket szerzettek: 1923-ban Baintner Ot-
t6, 1927-ben Baladzs Ferenc és 1940-ben Re-
ményi Karoly. Az 1944-ig az orszag kozéle-
tében erdsen megnyilvénul() un. ,vallasi-er-
kdlcsi politika jegyeben neveztek el 1930-ban
a varosban egykor élt Baltik Frigyes evan-
gélikus puspokrél, és mintegy ellensulyként,
1940-ben, az itt szlletett Trikal J6zsef kato-
likus egyhazi ir6rél még életében, utcat. Szo-
hoz, azaz utcdhoz jutott a telekparcellazé
Aninger Lé&szl6 is 1940-ben. Erdekessége a
varos ezen id6szakbeli utcaelnevezéseinek,
hogy csak egyetlen ird részesilt ilyen meg-
becsulésben. Ez Jokai Mor volt. Hivatalo-
san réla még 1904-ben neveztek el utcat, az
elnevezés azonban a testuleti dontés ellené-
re a nagykozségi id6szakban feledésbe me-
rult, és igy csak 1927-ben a varos vezetGsége
tette jova ezt a méltatlan eljarast.

A varostorténet felszabadulas utani id6-
szakdban nyilt lehet6ség a varos munkas-
mozgalmi multjdban szerepet vivé egyénisé-
gek utcanevek alapjan is torténd megbecsu-



lésére. 1947-ben a martir Révész Gabor, és
1948-ban az 1919-ben szuleivel egyutt elhur-
colt és kivégzett Bird Janos, 1969-ben Murar
Lajos direktoriumi elnok, és 1976-ban a nem-
zetk6zi munkdsmozgalom kivalé harcosa,
Bojtés Sandor neve kerllt az utcanévtab-
lakra. Utcat neveztek el 1969-ben az egykor
a varosban hivatalnokoskodé Lékai Janos-
rol is, az 1919-es KIMSZ titkararol, épp ugy-,
mint 1972-ben a megye partizanjainak hds
parancsnokarol, Négradi Sandorrol. Elmond-
hatjuk, hogy a térbeli lehet6ségekhez képest
korunk kiemelked6 politikus-, ir6- és m(vész-
egyéniségeinek nevel ma mar ott szerepel-
nek a varos utcanevei saraban.

Folytathatnam az elemzést, de e tekin-
tetben a konyvre iranyitom az érdekl6dék
figyelmét. Kmetty mu(vének jelent6segét
Ggy is lemérhetjik, hogy azt egybevetjik egy
masik hasonld targykord értékes és szinten
hianytpotlé6 mdvel, az 1977-ben harom szer-
z6 tollabdl megjelent Zalaegerszeg utcane-
vei cimd szép kiadvannyal.

Ez a varos szintén a XV.
felében lett mez6varos, csakhogy sohasem
néptelenedett elés igy utcanevei jobban
gyokereznek a régmultban, mint Balassa-
gyarmaton. Erthetd tehat, hogy &tszazhu-
szonkilenc levéltari, irodalmi és vérképi hi-
vatkozast tartalmaz a Kmetty szaznyolcvan
ugyanilyen  vonatkozasi  jegyzetszamaval
szemben. Tobb az utcanév is. Osszesen ket-
tészazotvennyolc. amib6l a tulajdonképpeni
Egerszegen Szaznyolcvannégy, a tobbi pedig
a hozzakapcsolt telepliléseken talalhato. A
gyarmati szdzharminchat utcahoz hozzaadva
az ipolyszOgi hat és a patvarci kilenc utca-
nevét ez a szdm, mint él6 utcanév csak szaz-
Otvenegyet tesz ki. Kmetty azonban utcanév-
felsorolasaban 337 nevet hoz mert 6 részle-
tesen ismerteti a mar nem hasznalatos ut-
caneveket is. Ezzel nagymértékben megkdny-
nyitette a helytorténeti kutatdsokat, amit
még szaz oldalas torténeti tanulmanya is
nagymértékben el6segjt. A zalaegerszegi Ki-
advanyban csak az €I6 utcaneveket soroltak
fel a korabbiakban pedig a 22 oldalas tor
téneti bevezetésb6l ismerhetjlk meg némi
keres%él,éssel. Mind a két mi hianypotlo, de
Kmettyé gyakorlatiasabb jellegli, konnyebben
kezelhet6.

Nincs  olyan helytérténeti feldolgozas,
amely minden vonatkozasban kitérhetne a
helyi eseményeket befolyasold orszégos ]
megyei hatasokra. All ez Kmetty konyvére
nézve is. Mentségére szolgai az, hogy 1977-
ben mar megjelent a tébb szerz6 altal irt
Balassagyarmat torténete cim( varostorténe-
ti mQ, és igy okkal és joggal_ felementveérez-
hette magat, hogy az "oft” rdgzitett tényeket
megismételje. Jegyzeteiben azonban utalha
tott volna az abban megtaldlhaté vonatko-
zdsokra. Kétségtelen, hogy 6 a varos mult-
janak egyik legkivalobb ismer6je, de nem
mindenki® aki m(vét hasznalja, rendelkezik
olyan targyi ismeretekkel, hogy a Kmetty
altal felderitett részleteket egyhamar a ma-
guk helyére tudja tenni. Nem artott volna
e tekintetben bdbeszédlbbnek
viszont az. hogy igénybe vette a
kozléseket is és igy szdmos az okiratokbn
fel nem lelhet6 adatra tett szert, amik gaz
dagitiak varostorténeti ismereteinket, kul®-
nésen a népi eredetl elnevezések tekintete-
ben.

szazad els6

Mindez azonban semmit sem von le Kmet-
ty Kalman miivének értékébdl. Teljes mér-
tékben helyallonak tekinthetjik tehat a dr
Vass Miklos el6szavaban leszdgezett tényt,
az 6 ,varostorténeti kutatasainak eredménye-
it igen jol felhasznalhatja — s6t, mar tobb
esetben fel is hasznalta — a telepllés jovo-
jével foglalkozé minden tevékenység az ut-
canévadastol egészen a  varosrendezésig.’
Tobbet igazdn nem lehet kivanni egy jol si-
kerult helytorténeti kiadvanytol.

Belitzky Janos

Csenki Imre-Csenki Sandor.
Cigany népballadak
és keservesek

A kornyezet, a tarsadalom (kint), mind a
balladdk, mind a keservesek szintjén a ve-
szélyt, veszélyeztetettséget jelenti, jelentette
a ciganyember szamara. E veszélyhelyzet a
létikbdl kovetkezik, életmdadjukbdl.

A Fagyos kirdly ciml népballadaban a
hétéves fillcska baltaval megy fat szedni a
sarjerdébe — ismerjuk, hogy az engedély-
nélkili rézseszedést buntettek. A Szaz sze-
gecskében a ciganyasszony a nagy urhoz viszi
a szegeket, hogy egyszer nagy kandllal ehes-
senek. A veszely: az Ur szerelmi ellenszolgal-
tatast is kovetelhet. Kivilrél jové a hatso
szomszéd szeretf, Juca kapitany is. Hogy
csak a legfontosabbakat emlitsik.

A tarsadalom torvényszer(iségeit nem is-
merik a balladaénekesek, elzart el6luk, ezért
a valasz kornyezetik minden kihivasara leg-
feljebb a virtus szintjén térténhet — Muj-
kédlo Zlotari: ,Nem vagyok katona, /Nem
mehetek kardra, /De mék birkézasra.” Az
egyéni moralis magatartast a hermetikusan
zart kozosség hatarozza meg (bent). A fér-
jét megcsalé ordas kurvanak kegyetlen mo-
don kell pusztulnia (Szaz szegecske), nincs
bocsanat a hdtlenségre, kilonben a férjet
nem tartjak férfinak a tobbiek. A batyjanak
mérges Kigyot f6z6 szép Mancit elhagyja a
fiatal ciganylegény szeret6je, felbujtoja:
testvérgyilkost a ciganykozosség nem fogad
be (Mérges kigy6). Természetes, hogy a fele-
ségszoktetd csufos halalat sem gyaszolja a
balladaénekes.

Erdemes jobban szemigyre vennink a
Szaz szegecske ciml  népballadat! Kétfajta
moral szembesitédik ebben egymassal, a férjé
és a fiaié. A ciganyférfi szemében a szeret§,
a kurva, a rosszba, a blinbe, a bortonbe

juttatd. A keservesekben példaul a cseh
zsandarok megfogta selyemlopé férfi ezt
mondja: ,Veszek én revolvert, /kurva, ne-

ked veszem. /Megl6lek én, kurva, /szembdl a
sziveden.” (Jaj, megfogtak engem, anyam...)
Az anya a szent, a bemocskolhatatlan:
LAnyadm megsiratja, / nevet majd a kurva.”
(Sancarokba, anyam..) Igy van ez a Szaz
szegecskében is. A ferj h(itlen felesége két
mellét, kezét lemetéli, a szemét kiszlrja. A
filk szemében viszont tisztességes asszony az
anyjuk, akinek piros szoknya, nagykendd,
viragos kotény jar és végul isteni csoda
bizonyitja az igazat.

Az "asszony Utja a szaz szegecskével az
Urhoz, és a fidk Utja haza megegyezik, fe-
dik egymast. Az asszony h(i volt az urahoz,
hisz visszaadta az Isten a mellét, kezét, sze-
mét, és a fiai ugyanazon az Uton jottek visz-
sza apjukat megdlni ,azt a gonoszt, a hazu-
got”. A matriachatusban rekedt kozdsség er-
kolcsét adja tehat a ballada.

Kriza Ildiké szerint a magyar népballada-
ban ,,... a hazassagi hiség (.. megszegése ke-
gyetlen halalt von maga utan, mig az uj
balladdk ugyanezt a tettet naturalis gyil-
kossaggal buntetik — és ebben mar nem a
kozossegi erkdlcs, hanem a juriszdikcio fe-
jez6dik ki.” A cigany népballaddk eseteben
egy le nem irt, meg nem fogalmazott, nem
kodifikalt, de a kozosség altal jovahagyott,
szentesitett jog nevében torténnek meg a na-
turdlis gyilkossagok, tehat a kozosségi er-
kolcs nevében. L 3

A keservesekben a kilvilag nem csupan
veszélyt jelent, a ciganyember szamara, ha-
nem ellenséget is, bortonbe zar;Jaj, meg-
fogott anyam, /két szép csend6r, meg am.
Okot, van gy, hogy meg sem neveznek. Az
énekes kozosségben énekel, ott tudjak, hogy
a kivilrél jové baj barmikor barmelyikikkel
megtorténhet, igy az egyilttérzés az els6
mondattdl megvan. Nincs szikség akkor sem

indoklasra, ha a szeret6 miatt tortént a lo-
pas, kerilt borténbe a férfi, hisz a cigany-
férfi ténkretevfje a n@! Egyes szdm  els6
személy(i a bucsuzkodas, hisz azonosulnak
a bortonbe mendvel, a buajdosni kényszeri-
16vel. LOtol, gyerekt6l, anyatél bulcstznak,
feleségt6él ritkan: ,Vigyazzal a gyerekekre,
/meg az én szép lovaimra, Hej, asszony,
most mit csinaljak...) . . B
Mivel a keservesék kozosségibb jelleglek,
mint a népballadak, jobban is ismerték 6ket.
Ezek toredezettebbek is ami abbdl fakad,
hogy mindenkinek van hozzaénekelni valdja.
Itt is, mint a balladak t(’jbbségében, vala-
milyen tarsadalmi konfliktus valtja ki az
éneklést, de itt mar egyértelmlen az érzel-
mek dominalnak. Az erzelmek oly magas
fokon térnek ki, hogy az értelmi kontroll
megszlinik (extazis?) és a tudatalatti vilag
mozdul meg, ami generaciokon at, a folyto-
nos vandorlas, pusztulas, alkalmazkodas el-
lenére is meg6rzott emlékeket hoz a felszin-
re Titkokat, de mar talvitte 6ket az érze-
lem a korlatokon, az elragadja az, el6adot.
Ez torténik a Vonatnak nincsen riddja ese-
tében is, ahol két versszakaszon at egész
masrol hallunk, mint amirél eredetileg sz6
van, mégpedig egyfajta abszurd halalvagy-
rél: ,A vonatnak rudja nincsen, /hogy a
masvilagra vigyen. /../ Akar itt hagy akar
viszen, /Nem hoz vissza bizony sosem. Es
a rauté harmadik versszak: ,Hozzal anyam
rongyot nekem,/ Batyam vérét letdroljem.
Hianypotlo ez a kotet, tisztelet a két gydj-
tének, Csenki Imrének és Csenki Sandornak,
akik a legnehezebb id6kben, 1938. és 1944
kozott gydjtotték o©ssze  Puspokladanyban,
olahciganyoktél a népballaddkat és keserve-
seket. E rovid recenzi6 csak egy szempont-
bol prébalta megkozeliteni a nagyobb tanul-
manyt is megérdemlé kotetet. Vekerdi Jo-
zsef "Jegyzetek cimid utdszavaval lehet vitat-
kozni, de az olvasokdzonség szamara kell6
és értd eligazitast nyujt. L
Holdosi Jbzsef









