BARTOK BELA EMLEKERE

A nép nem elzarkézo
BESZELGETES RAJECZKY BENJAMINNAL

Paszt6i otthondban, a kozépkori emléke-
ket 6rz6 templom és az apatsagi romok ko-
zelében kerestem fel Rajeczky Benjamint.
Ablakdeszkajat szinte a jardara ejt6 — a
pasztéi sziletésl, s mar oOrokre itt pihend
Csohany Kalman grafikairdl is jol ismertek-
hez hasonl6 — rozzant hazat taladltam. A desz-
kakapu nem mdlta felil az épiiletet, eléggé
lemondo6an szolgalt a viragos udvarra. Tisz-
telettudd szorongasomat a korilmények csak
fokoztak, ha a Rajeczky Benjamin mogott
lev6 munkassag és papi mivolta nem lenne
amugyis tiszteletet parancsol6. Am a hazi-
gazda sziveslatasa hamar feledtette kezdeti
zavaromat. A kényelmes, komfortos lakés-
belsd, régies buatoraival és a konyvekkel,
szintén segitségemre volt. Rajeczky Benja-
min korat meghazudtold frissessége, blibajos
kedélye rogton olyan hangulatba hozott, mint-
ha régoéta ismernénk egymast, s mindig szi-
vesen latott vendég lennék. Varatlanul leallé
mosolyai és kutatova keményedd tekintete
utalt jelleme rejtettebb régidira, mikozben
megszakitas nélkil elfoglaltsagai fel6l tajé-
koztatott. Kulféldi tudés vendégeir6l, a Ma-
gyar Népzene Tara vaskos kotetei koruli te-
vékenységérdl, a gregoriannal kapcsolatos
kutatasairdl, a késziulé hatodik lemezrél, a
magyar népzene lemezkiadasanak fontossaga-
rél, mert ,az igazi, valésdgos hangzas” értet-
né meg a felnévekvd, Gj generacidkkal, mirdl
is van itt sz6 tulajdonképpen. Mert ,ebbe az
igazi, eredeti, valésagos hangzasba bolondult
bele Bartok és Kodaly is. A hang 6szintesé-
ge, a helyzet elementéaris hatdsa ragadta el
6ket” — mondja témank felé kanyarodva.

— Barték munkassaganak lényege nem ab-
ban van, hogy feldolgozta a népzenét. Azt is
elvégezte, természetesen. Népzenével Bartok
el6tt is foglalkoztak. Ott volt példaul a Bar-
talus-féle gyljtemény a nagykozonség sza-
mara és mas gy(ijtemények. Ezek legfeljebb
addig mentek el, hogy zongorakiséretet ad-
tak a népdalhoz. Bartok és Kodaly is csindlta
ezt, munkajuk elején és kés6bb is, hoztak
zongorakisérettel ellatott dallamokat. De a
f6 munkajuk nem ez volt. Az addigi gydjte-
ményeknek volt egy hibajuk. Az altalanos
gyljteményekben ugyanis, jelentds részben,
jo sor népies mf(idal is szerepelt. Az ugyne-
vezett mdvelt osztdly az irant érdekl6dott.
Kodaly nyoman indult el Barték és folfedez-
te, hogy van egy régies réteg. Ok ezt mas
fullel hallgattdk, mint az el6ttik jarok, nem
a XIX. szdzad emberének fulével. Azoknak
dar és moll volt a fulében, tobbszélamusagra

nem akkordos darabokat taldltak, hanem a
pentaténiat. Persze ott volt Debussy, akinek
jo fule volt erre, s 6 is alkalmazott pentato-
niat. De Bartoknak és Kodalynak raadasul
még kiloénleges ritmusvilaga is volt. Szandé-
kuk egyszerGien megfogalmazhat6: mindabbdl,
amit folfedeztek, egyszer végre magyar zene
legyen! Bartokék palyakezdésének idején mar
vildgossa valt, hogy Erkelék — mint legjobb
szandéku zeneszerz6k — a verbunkosokkal
nem jutottak messzire. Ott van példaul a
Szézat: sohase tudtuk megtanulni énekelni,
mert erdszakolt verbunk... Tudniillik jambus
és verbunkos nem illett dssze. A szdzad vé-
gére a verbunkos kifulladt. Kiderilt, hogy
sallang volt. Bartokék viszont a lényeget ke-
resték. Igy talaltak ra (és emelték be a ma-
guk zenéjébe) a magyar ritmusd, pentatoni-
zal6 dallamvilagra. A dallamok alaprétege
mindenltt ott van, ha nagy torténeti anyag
is telepedett ra. Miota Eurdpaban vagyunk,
az itt él6 népekkel valé allandé kultarérint-
kezésben rakédott ra ez az anyag. De ez nem
mechanikusan ment végbe: a magyar fil
folytonosan &talakitotta a vendéganyagot. Es
ezt ellen6rizni lehet, irdsban is fennmaradt!
A XVI. szazadt6l magyar nyelvi{ irasos zene
is bizonyitja.

A népdalélet orokds folvevés az idegenbdl.
Mert a nép nem elzarkéz6. Megvan a maga
elképzelése, de emellett 6rokdsen nyitott a
kuls6é hatasokra. A torténelem hozta az ide-
geneket a maguk zenéjével egyik oldalrdl; a
masikrol ugyanigy a magyar — mint kato-
na, kereskedd, iparoslegény, diak, zenész,
mivész — jarta Eurdpat. Gondoljunk csak
bele, mit jelent példaul a Monarchia ide-
jén az Italiatél Galicidig terjedd kozos alla-
misag! Orokos alakitd tevékenységrél — van
itt sz6. Ami tehat idehaza van az 6riasi kong-
lomeratum. Amibdél ki lehet sziirni a rétege-
ket — mi eurdpai kozépkori, vagy német,
szlav, roman stb. Bartok a rendszerezést is
elvégezte. Mint az kdzismert harom nagy ré-
teget kilénboztetett meg. Mi a gydjtémunka-
ban a harom réteg kozil csak a legkorabbi
életével foglalkoztunk: a régi stilustiakra men-
tink rd. Nem torédtiink a tizes, huszas, har-
mincas évek ndétaanyagaval, mondvan, hogy
az ,szemét” nem Kkell. Igen,deaz is bent éla
népben, hat a régi anyagra is, még az el6-
adasmodjat is megvaltoztatja. (Ezt Sarosi Ba-
lint szokta erésen hangsulyozni.) A legutéb-
bi 6tven évet tehat nem lehet kihagyni. Tu-
lajdonképpen mindent gyd(jteni kell. A ,sze-
metet” is Ossze kell gydjteni, mert hangzo
anyag. Kulféldon erre er6sen ramentek. Mi-
ért? Mert nincs régi anyaguk. Mi még min-
dig gydjthetjik a régi anyagot is. Sietni kell
vele, mert a radié és a televizio is pusztitja
a maradékot, nemcsak az Oregek viszik ma-

lettek szoktatva. Viszont Kodaly és Barték gukkal a sirba.

— A muzsikusoknak volt fuluk korabban
is, mégha tobbszélamisagban gondolkodtak
is. Perotinus példaul (még a XII—XIII. sza-
zadban) tokéletes népzenei anyagot &rzott
meg. A gregorian végig allandé kontaktusban
maradt a népzenével. A hivatalos gregorian-
anyagban betoldasként és Unnepekhez kap-
csoléddé zeneként 6rz6doétt meg a nép zenéje.
Hangsulyozni kell azonban, hogy végered-
ményként mégis eurdpai hangzdsu  zenérdl
van sz0. Bartokék viszont a magyar réteg ré-
vén valami &sire kapcsoltak ra: arra a pen-
tatoniara, ami késébb elhallgatott és mara
csak kevés helyen lelhetd fel Eurépaban. Sko-
tokndl, ireknél, vagy a tavoli Hebridakon.
Az Ujabb angol zeneszerzék, éppen Bartokék
peéldajan okulva, szépen felgyjtotték és hasz-
nositottak. Nem egyszerlen a primitiv for-
maval éltek, tehat nem zongorakiséretet ir-
tak hozza, hanem megtanultak bel6le egy
nyelvet. Ez a kulonbség a korabbi felhaszna-
lassal szemben. Bartdkékat azért ~mondjuk
korszakalkotoknak, mert megmutattdk, hogy
a maguk nemzeti jellegét hogyan kell, nem
kuls6 sallangként, hanem bels6 hatéerdéként,
érvényre juttatni.

— Barték is a maga idejébdl beszélt, a
maga stilusdban, Ggy volt magyar és eurdpai.
Ha a mi mostani modern komponistainkat
nézzik, velik kapcsolatban szintén kérdés,
hogy mennyire magyarok. Ahogy én latom
6k, nem talsdgosan térik rajta a fejilket. Ok
nem érzik at talan annyira a kérdés fontos-
sagat. Nem is veszik maguknak a faradsa-
got, hogy a modernség mellett zenéjik ma-
gyar is maradjon. Megmutatkozik ez abban
is, hogy a magyar népdal kezelését atadjak
az epigonoknak. Eppen a Ropilj pava kap-
csan kérdeztem meg, hogy neves zeneszerz6-
ink kdzul miért nem dolgoznak fel tébben nép-
dalokat. Naluk ez egyel6re hianyzik. Hogy
a Ropillj pava kapcsan visszaeszmélnek-e
Bartokra? Vagy egyszerlen azt mondjak, van
egy europai, vagy ahogy most mondjak van
egy vilagstilus; és a zeneszerz6knek fel kell
adni a maguk hovatartozasi helyszineit....?
Olyanokat is hallok, hogy ,nem vagyok Kké-
pes Uj dallamokat hozni!” Rogton megkérde-
zem, Outdnuk a nép mar nem fog énekelni?
Es azt is hallani: ,,a gyerek halljon modernul”.
J6. De mit? Es f6leg: mit énekeljen? Ma so-
kan félnek a folklorizmus vadjatél. Holott et-
t6l csak a feluletes felhasznalas esetében kell
tartani. A folklorizmust az udgyetlen, dilet-
tans feldolgozasok képviselik. Talan ezek tér-
nyerése miatt nem fllik a foga a mai mo-
dern zeneszerzének a népdal  hasznositasa-
hoz. Persze elsGsorban azért nem, mert nem
szdmitanak ra, hogy Oket énekelni fogjak.
Nem a népnek, plane nem a gyerekeknek
komponalnak. Az 0j zenei vilag nyitottabb
lehetne. Effelé még a gondolkodasban sem
latok nyomokat. Itt, most pontosan olyan zsak-
utcdban vagyunk, mint a modem muvészetek
mas teruletein: a realizmus minden vonéasa
félre van téve. Stilushiany uralkodik. Nincs
stilus, de van egyéniséghajhaszas.



— Bartok szintén individudlis, de érzik be-
I16le, hogy van egy kozosségi alapja. Gondolt
példaul a gyerekekkel, akart és irt nekik. An-
nak idején az altalam tanitott gyerekek gyo-
nyorisége és élvezete az egynem(i karok ének-
lése kbdzben bizonyitotta szamomra, mi ennek
a jelent6sége. Itt tetten értik a nagy zene-
szerz6t. Ma, itt viszont az individuum érvé-
nyesitése folyik. A vilag pedig nydgjon arti-
kulalatlanul, fejezze ki magat, ahogy tudja.
Milyen helyzetet eredményezett ez? A Vvilag
itt all, s nem tudja kifejezni magat. A nép
ugy érzi, hogy 6 valami régiség kifejezGje.
Zavarban van. Hagyomanyos  6lt6zékébdl
gyorsan ki is vetk6zott. A gyerekek pedig?
Most is figyelem &ket. Jonnek a diszkobol és
csak toredékeket gajdolnak. Legtdbbjiuk csak
hallgat. Hozza a gép a zenét Ugyis.

— Bartok és Kodélg zenéjéhez vald viszo-
nyulasban van kilénbség. Ok  tokéletesen
megértették egymast, tokéletesen bemutattak
egymas zenéjét. Pedig Bartoké ,vadabb” Ko-
dalyé szelidebb. Aki a tonalitastél nem tud
szabadulni, annak Kodaly kedvesebb. A gye-
rekek viszont minden tovabbi nélkil meg-
szeretik Bartokot, mig Kodaly mar sok fia-
talnak cugos cip6s. Ne feledjuk persze, hogy
Bartok ma mar szintén klasszikusnak sza-
mit. Hozza képest a fiatalok a radikalisok, a
modernek. Azt is figyelembe kell vennink,
hogy Bartok — f6ként az utols6 munkaiban
— stilus szempontjabdl viszakozott.

— Kodél&/ mellett dolgozvan évekig, Bar-
tok ritkan kerult széba. lgaz ugyan, hogy nem
is értiink ra sokat diskuralni, rengeteg elvég-
zend6 munkéank volt. Ha a munkatarsakkal
egy-egy stiluskérdésrél vitatkoztunk, Kodaly
nem szOlt bele. Tudomasul vette kinek-ki-
nek a véleményét. Kig'elentette legfeljebb,
hogy ismeri a sz6ban forgé stilust. Bartokrol
az volt a véleménye, hogy a komolyabb ze-
nészeknek vald, akik el tudnak mélyedni ben-
ne. A na%kbzbnséget teljességgel megértet-
te a Bartokhoz valé viszonyaban.

— A centendriumi év vége felé azt a ta-
nulsagot mar levonhatjuk, hogy Bartokkal
becsiletesen foglalkoztak. Hangsulyozni kell,
hogy mar korabban is. Kodallyal kozel sem
ilyen mértékben, mert Barték mellbevagobb
korproblémakat adott a4t mdveiben. Vajon a
Kodaly-centenarium idején fognak-e az esz-
tétak atfogdan torédni Kodaly stilusvilaga-
val. Utoljara Téth Aladar foglalkozott vele
érdemben. Kodaly esetében féként a pedag6-
giai munkassaga kerilt el6térbe — ami ter-
mészetesen Oriasi jelent6ségli —, de Kodalyt,
a zeneszerz6t is meg kell végre ismernink.

— Tanulsagos volt szamomra is a Ropdilj
pava, valamint a sajtovitaja. Kritika- és vé-
leményltkoztetés sziikséges. Csak legyen
mindenkiben meggy6z6dés, hogy az ugynek
akar hasznalni. A Ropllj pava esetében én
ugy latom, négyet, négyfélét kellene csinalni
az egy helyett. Négy fesztivalt. Kulén a tanc-
haznak, kulon a koérusoknak, kulon a zenei
kisegyutteseknek és kilon a  szélistaknak.
Mindegyiknek megvan mar a maga k&dzonsé-
ge is, ami mar maga is nagy eredmény —
és ezt is érdemes hangsulyozni a Bartok-év-
forduld idején, a Kodaly-centenarium el6es-
téjén. A televizio fesztivaljaval az volt a ne-
hézség, hogy olyan dolgok szerepeltek egyiitt,
amiket nem lehetett 6sszevetni. A rola folyt
vita... ? Latszott, hogy kinek-kinek kilon
szempontjai vannak. Amivel én nem értet-
tem egyet az a népdal Ugynevezett klasszikus
megjelenési formaja. Hiszen a népdal allan-
doan valtozik és fejlédik! Néprajzilag ez a
helyes felfogds. A varians az varians. Es az
egyik szebb, mint a masik. Fontos tanulsag
az is, hogy mindegyik kozosségnek a maga re-
pertoarjat kell elokaparnia — mert van is
ilyen repertoar — ha mar a ruhat dgjra fel-
veszik egy szereplés idejére. Ne a masodla-
gos megnyilatkozasokra, hanem az eredeti,
sajat anyagra ugyeljen egy kozosség.

Laczk6 Pal

A Prométheusz-affér

MEDITACIO KET BARTOK-SZOBOR
URUGYEN

Az els6 ,Prométheusz-affért” szinte min-
denki ismeri. A gorog mitosz szerint miel6t,
az emberek a vilagra jottek volna, az iste-
nek két titdnra biztak a halandokat. Epimé-
theusz, a Kés6n Gondolkod6, bd&ségesen el-
latta az allatokat mindazzal, amire sziksé-
guk lehetett, az embereknek ezutdn mar
nem adhatott semmit. Az embert testvére,
Prométheusz tanitotta meg a beszédre és a
munkara, a leleményességre, s ellopta sza-
mara az isteni tlzet is. Ez a cselekedet ve-
zetett az els6 Prométheusz-afférhoz, amely-
nek kimenetele nem lehetett kétséges: az
emberek ugyan jotevéjikként emlegették a
titint, az istenek azonban torvénysértés vad-
javal illették, s a Kaukazus egyik szikla-
jdhoz lancoltak. Mindaddig, amig Herak-
lesz meg nem szabaditotta, két keselyd tép-
te egyre Ujrandvé majat.
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Nem csupan ismerjiuk, hanem  gyakran
idézzik ezt a mitoszt egy-egy szituacio, cse-
lekvéssor jellemzésére —, s kilénodsen gyak-
ran emlithetink hasonlé affért, ha a mo-
dern mivészet fejl6désérél beszélink.  Ti-
zenhat évvel ezelott példaul olyan esemény
razta fel a magyar képzdmlivészeti életet,
amellyel kapcsolatban nem is volt sziikség
kilonosebb er6feszitésre a mitosz  aktuali-
zalasahoz. Akkor, a X. Magyar Képz6m(-
vészeti Kiallithson mutatta be Varga Imre
szobraszm(ivész kromacélbdl hegesztett mu-
vét, a Prométheuszt, amely Ro6zsa Gyula
szerint nem els6sorban a keszités technol6-
gigjaval valtott ki ellenérzéseket, hanem
azokkal az értelmi-gondolati tartalmakkal,
amelyek kifejezéséhez elengedheteleniil fon-
tos volt éppen ez a technolégia (ha lehet
egyaltalan szétvalasztani az érthetGseg ked-
véert a tartalmat és a format). ,Az a ka-
tartikus, 6nmagat cafolo, de a cafolattal 6n-
magat egyszersmind  megerGsité  Hérosz-
szemlélet jellemz6 a Prométheuszra, amilyet
korunk embere — a sok hdst artistava sila-
nyitd és artistdkat héssé magasztositdé transz-
figuraciokat megért ember — elfogad, hin-
ni képes” — irja Rozsa Gyula a plasztika-
rol, amelyet az affér utan nem is allitottak
fel tervezett helyén, Veszprémben, s amely
végll is kualfoldon kapta meg az els6 mél-
té elismeréseket.

Talan nem vert fel ekkora port a masik,
1965-0s esemény, Somogyi Jozsef  Szanto
Kovacs Janos-szobranak felallitisa Hodme-
z6vasarhelyen, de ez a m( is vihart kavart.
Itt nem volt sz6 langhegesztésrél, de sz6
volt hasonléan U0j, sokak szamara elfogad-
hatatlan szemléletr6l, amelynek jegyében a
szobrdsz mezitlabas, beesett horpasz(, min-
den idegszalaval az ugyért rezdul§ figurat
allitott a talapzatra, a varos fejlédését hir-
det6, modem épiletekkel korulvett f6téren.
Az ellenkez6k Szantdé Kovacs moddossagara
is hivatkoztak, nyilvanvalonak tlinik azon-
ban, hogy lényegében a mi( végiggondolasa-
tol, az ezzel jar6 szigord O©nvizsgalattol, a
tarsadalmi szituacid, a cselekvési lehet6sé-
gek, a kovetendd magatartds  elemzésétdl
hazédoztak.

Mert végil is mindkét m( azért nagysze-
ri, mert egy Uj korszak U(j kovetelmény-
rendszerét fogalmazza meg: a jelenségek, fo-
lyamatok Iényegének, a latszat mogotti valo-
sagos er6knek a vizsgalatara, felszinre hoza-
talara, az egyén és a kozonség kapcsolata-
nak szervesse formaélasara serkent.

Lényegében tehat Prométheusz a Szanté
Kovéacs-szobor is, annyiban legaldbbis, hogy
a leginkabb kozosségi jelleglinek  nevezett
képzomUiivészeti mufaj, a koztéri szobraszat
nyilvanossagat felhasznalva segit oszlatni a

homalyt, segiti vildgosabban latni, &szintéb-
ben fogalmazni feladatainkat. Ez az Ujsze-
rliség azonban, ugy tlnik, nalunk, ha nem
is blnnek, de legalabb illetlenségnek sza-
mit, vagy szamitott sokaig, megzavarta a
rendet, a nyugodt, kulondsebb ~ események
nélkdli hétkoznapok sorat, kellemetlen gon-
dolatokat ébresztett. Paradox dolog tortént:
ezek az Ujszerli mivek nyilvanosan hirdetett
céljainkkal 6sszecsengé gondolatokat hordoz-
tak — kellemetlenekké akkor valtak, amikor
figyelmeztettek arra, hogy nem elég szép
szavakkal beszélni a célokrol. E két mid vé-
gul is — persze j6 néhany mas koztéri plasz-
tikaval egyitt — oszlatta, bar el nem osz-
latta a homadlyt, &szinteségre 0©sztonozte, de
nem tette valoban G&szintévé, kdzonségivé a
koztéri szobraszat egészét.

Ha azzd tette volna, akkor az egyik leg-
jobb, ma mar a kozépgeneracidhoz tartozo
magyar szobrasz, Melocco Miklés nem ren-
dez néhany évvel ezel6tt kiallitast a szo-
boszIl6i Kisgaléridban Visszaélések és  im-
ort cimmel, nem irja le a katalégus Példa-
eszédében: ,,...a legtébb szobor a tere-
ken és utcdkon rossz, mert pontos megfo-
galmazasa Okorségek logikatlan, semmitmon-
dé halmaza, vagy avitt igazsagok csak logi-
kus tadkolmanya. Ok a szakmai felkészilet-
lenség, vagy a szellemi munka hianya, tobb-
nyire a kettd egyitt. A koltSietlen, szépnek,
Ujnak megfogalmazhatatlan szobrok harom
kaptafara késziilnek. Vagy férfialak, vagy
néi alak, vagy elvont, absztrakt”.

A helyzet az utébbi években talan valto-
zott, javult valamit, s néhany varos —, mint
példaul éppen Salgoétarjan — szobortelepi-
tési politikdja mar hosszabb ideje példa-
mutaté, az altalanos mecénasi, illetve Vvélt
mecénasi, hiszen sosem az illet6 tanacsi hi-
vatal, gazdasagi vezet6 az igazi tamogaté —
kovetelmények a kozonség, a ,nép” izlésé-
re hivatkozva még mindig inkabb a meg-
szokottnak, a megnyugtatonak, a kdzépsze-
ri miveknek kedveznek, s ha Prométheu-
szokat sejtenek valahol, mar eleve igyekez-
nek elvalasztani 6ket a t(izt6l, vagy ha ez
nem sikerdl, teljes hangerével kifejezést ad-
nak nemtetszésiiknek. Valdban elképzelhetd,
hogy a legszélesebb kozvélemény az elsd
pillanatban megretten az Gjt6l — mondhat-
Juk erre —, ez azonban nem indokolja, hogy
azok, akik illetékesek az ugyben, bolintsa-
nak: nincs is szilkség a tlizre, csak csapdos-
sak magukat a karjukkal, ha dideregnek ..

2.

K& Pal, a ma mar ugyancsak szobrasza-
tunk derékhaddhoz tartoz6 m(ivész mintha
minden mdvével a ,visszaélések és az im-
port” ellen, a Var%(a és Somogyi-féle szob-
raszat lényegi torekvéseinek folytatasa mel-
lett tdrne landzsat — persze gy, hogy koz-
ben épit a magyar plasztikai hagyomanyok-
ra, a kortars nyugati toérekvések eredményei-
re és a népi targyformalas tapasztalataira
is. Kossuth Lajosa sok koztéren agaléo Kos-
suth-szobrot latott nevetségesnek, az avult
vilagszemléletek lomtardba valonak, s Bar-
tok Bélaja is arra figyelmeztet: Gjra _kell
gondolnunk a bartéki zenéhez vald viszo-

nyunkat. Mesebeli madarra dlteti Bartokot
— mellett Csontvary madaragol —, s mint-
egy elkuldi a tavoli kisézsiai  siksagokra,

vissza a még még sem szlletett mitoszok
val6sagos id6n és téren tali vilagaba. Lehet,
hogy csupan otlet ez a md, lehet, hogy a
kovetkeztetés is szubjektiv a nemrégiben a
Nemzeti Galéria M ihely-sorozatdban szere-
pelt kisplasztikaval kapcsolatban, de l]g?/
érzem, a szobor arra figyelmeztet: gondol-
juk at, valéban jelen van-e Bartok az év-
fordul6t (nnepl6 Magyarorszagon, gondol-
juk at, mit jelent szamunkra életm(ve, je-
lent-e egyaltalan valamit koézgondolkoda-
sunkban?

Nehéz lenne a fentieknél nehezebben meg-
vélaszolhat6 kérdéseket feltenni. Hiszen elo-
szor vissza kell kérdezniink: a legszélesebb
rétegekrél, vagy a zenei érdekl6déstekrdl,



esetleg a zenei szakemberekr6l van sz6? A
kényvtarnyi szakirodalom, elemzés, egymas-
nak ellentmondé szakemberi vélemények
utan mit értsink az életmd legfontosabb
jellemzgin? Az ezekre a kérdésekre adott
feleletekkel megint csak kotetekkel gyara-
pithatnak a zenetdrténészek, el6adémiivé-
szek, komponistak, szociolégusok a Bartok-
irodalmat.

Kiindulasi alapként — vagy végs6é kovet-
keztetésként — viszont nyugodtan elfogad-
hatjuk azt, amit 1956-ban a palyatars-barat
Kodaly Zoltan mondott az életmd jelent6-
ségerol: ,Bartok neve.. nagy gondolatok
szimbéluma. Az els6 |Iyen gondolat az ab-
szol(t igazsdg keresése milivészetben, tudo-
manyban egyarant; s ennek egyik el6felté-
tele: a minden emberi gyengesegen felul-
emelked6 erkdlcsi komolysag. A masik gon-
dolat az _elfogulatlansag kulonboz6  fajok,
népek sajatsagai irant, aminek kovetkezmé-
nye a kolcsonds megértés, majd a népek Ko-
zOtti baratsag. Jelenti tovabba Bartok neve
a népbdl valdo megujulas elvet és kovetel-
meényét mivészetben ~és politikaban. Jelenti
végil a zene aldasainak kiterjedését a leg-
szelesebb néprétegekig”. Kro6 Gyoérgy, mint-
egy értelmezve a fentleket igy folytatja Ko-
daly gondolatmenetét: ,,Azaz Bartokbol tobb
lett, mint iskolamester, vagy zenei stilus-
iranyzat zaszlovivlje... Neve egész emberi
magatartasunk, wlaglatasunk szamara, md-
vészet és tarsadalom kapcsolatanak szemlé-
letében valt mércévé és mértékké. Ez az el-
ismerés Beethoven Ota soha senki mas ze-
neszerz6t nem illetett meg méltébban”.

Mérce és mérték; m(ivészet és tarsadalom
jszer(i kapcsolata; emberi magatartas — és
vilaglatas; erkolcsi ~ komolysag; a  népbdl
valo megujulas és figyelem mas népek irani
— vilagszemléleti szempontbol nézve ma is
példamutatdan korszerl kozép-kelet-eurdpai,
s egyben altalanos érvény( gondolatokat
hordoz tehat ez a zene; a mlvészettudomany
szempontjabdl a fogalomparok mintha arra
a kérdésre felelnének, amelyet a képzémd-
vészetre vonatkoz6an 1916-ban Filep Lajos
tett fel a Magyar mivészet cimd tanulma-

nyaban: ,,...van-e (a magyar) miveészet-
nek nemzeti jellege, s nemzeti jellegének
egyetemessége, azaz van-e olyan mivészi-

formai ‘problemaja amelyet neki és éppen
neki kellett folvetnie, s megoldasan faradnia
ugyanakkor egyetemesse téve azt, ami nem-
zeti?... Egyszoval: a lokalis Jelentosegen
tulemelkedve van-e a magyarnak valami sa-
jatos kildetése az eurdpai mivészet kozos-
ségében, a vilagm(ivészetben?”

Aligha kell bizonygatni, hogy a Bartok-
életmiben a nemzeti és a nemzeten tali, a
sajatosan magyar, kozép-keleti-eurépai és a
XX. szazad egyetemes zeneileg megfogal-
mazhaté kérdései egyitt vannak jelen. Sha
ennek az életminek a fontossagat, sorsat,
fogadtatasat vizsgaljuk, akkor beszélhetiink
csak igazdn Prométheusz-afférrél.  Folidéz-
hetnénk a korabeli zajos elutasitasokat (s
persze az elismer6 velemenyeket, kulfoldi
sikereket) a harmincas évek végének fojto-
gato, emigraciora kényszerit6 légkorét (s az
amerikai évek maganyat), Révai Jozsef és
~a szégyenletes Bartok-per muzsikus-lgye-
szeinek” elmarasztal6 sorait az otvenes évek
elejérél, de sorra idézhetnénk — s az utéb-
bi negyedszazadot tekintve csak ilyen akad
— a muzsikusok, szakemberek, zenebaratok,
mvészek feltétlen elismerését is. Hogy csak
néhanyat emlitsek azok kozil, akik versben
fejeztek ki hodolatukat, IIIyes Gyula, Som-
fyo Gyorgy, Fodor Andras nevét sorolom
el. Az egyik legszebb Bartok-verset Kassak
Lajos irta, egyszerre idézve fel a  bartoki
zenét inspirélé kort, s magat a torékeny
emberi alakot is:

»Olyan vekony, mint a halszalka

olyan fehér, mint egy liliom

de ha lell a zongoréhoz, Sarkannya
véltozik &t

cs0rompol, sir és neha ugat
hogy elsotétiil az ég, s a hazak falai
beomlanak”.
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A_fizikai megjelenés és a mi hatasa ko-
zotti ellentét oka talan, hogy a képzémi(ivé-
szet nyelven kevesen tudtak, tudnal bartoki
melységgel, teljességgel szoIni a zeneszerzo-
rél, hogy ritka, kivételes pillanat az, ami-
kor prometheu32| tizet hozé alakjat mas
fények is erGteljesen megvilagitjak? Ez s
lehet egy ok. A masik ok — a képzémlvé-
szet egeszét illeten — a zene és a vizudlis
mivészetek eltéré nyelvi, kifejezésbeli saja-
tossagaiban rejtézhet. ~ Ezzel = kapcsolatban
érdemes talan felvetni, persze a  végleges
valasz igénye, reménye nelkil, azt a kérdest,
hogyan jelentkezhet a XX. szazadi magyar
vizualis miivészetben a bartoki mélység, tel-
jesség? Nyilvanvaléan a nemzeti és az egye-
temes Filep Lajos megfogalmazta dialekti-
kus egységeben, s ahogyan ez a kérdés a
zenében a népzenéhez, a vizualitds terén a
népi targyformalas tapasztalataihoz valo vi-
szony alakulasat is magaban foglalja a sa-
jatosan magyar és egyben egyetemes prob-
1émék felvetese kozben.

Miveészi teljesitmények sora bizonyitja a
népmiveszet valodi ertékeinek felfedezése-
re iranyuld szandék meglétét — néhany éve
Népm(vészet—kortars mivészet  cimmel
gyUjteményes tarlatot is rendeztek e targy-
ban —, de azt is, hogy a bartokihoz hasonld

mélységli feleletet nem adott a kérdésre a
mai magyar képzémivészet. A szentendrei-
ek — Vajda, Korniss, Balint, Amos — m-
vein a népi motivumok a  szirrealisztikus
képszerkezet fontos részévé valtak, Barcsay
Jen6nél a népi architektara a kovetkezetes
konstruktiv kepépitésben kapott jelent@s sze-
repet; a vésarhelyieknél az atalakul6 ma-
gyar falu életképi elemei jelennek  meg;
Toth Menyhért tisztasaga, Halmy Miklos
jelképrendszere, Samu Géza targyformalasa.

Csohany Kalman balladisztikus_hangja, Fol-
di Péter varazslatos stilizalt vilaga — ne-
hany név, térekvés a sok kozil — mind iz-

galmas kisérlet a lokalis és az altalanos, a
népi és a modern elemek Bsszedtvizesére.
Veégil is azonban a mi vagy megkerili a
szazad — va%/ akar a magyar tarsadalom
— jelenének, félmultjanak nagy problémait,
vagy ugy szol roluk, hogy az itt és most
nem tudatosul bennunk vagy  kilsGdleges
elemként hordozza a népmlivészeti motivu-
mokat.

Tavolrol sem személyes tehetség, kife-
jez6eré, hanem a keétféle nyelvrendszer ko-
z0tti kdlonbségek kérdése lehet ez, s azé a
kulonbsége, amely a nyelvrendszerek eltérd
volta kovetkeztében jelentkezik a népi kul-
tardhoz valé viszonyulasban is. Vadas Jo6-
zsef a magyar iparmivészetrél ir ugyan a
Kritika 1979/4. szamaban, de kovetkezteté-
sei tanulsagosak lehetnek az autonom md-
fajok szempontjabol is. Mig Bartokék gy(j-
témunkaja nyoman — irja — a népzene 6si
rétegei bukkantak el6 az ,0j stilusunak”
nevezett mult szazadi népdalok mogil, ad-



dig a targyi néprajz kutatéi zommel XIX.
szazadi anyagot talaltak. A zenei hang egye-
temessége és a megformalt targy helyhez,
anyagi szikségletekhez, s igy tarsadalmi
forméaciokhoz valé kotottsége  alapvet6en

meghatarozza az ©Orokséggel vald safarkodas
lehet8ségeit.

Mig tehat Bartok a magyar (és sok mas)
nép zenéjét kutatva, az id6ben visszafelé
haladva egyre tobb koz0s vonast talalt, s
mintegy az altalanos emberi érzelmek ska-
lajat kifejez6 rendszert épithetett be a XX.
szazadi zenébe, addig a ma képzOmlvésze
vagy motivumokra épithet, vagy ezektdl
szinte teljesen elvonatkoztatva a szerkesztés-
mod tomorségére, kovetkezetességére, eset-
leg szirrealisztikus voltara. A konkrét mo-
tivum mast mond természetesen a ma em-
berének, mint az egykori falukdzisség tag-
jainak — nyilvanvalonak tiinik tehat, hogy
az egykori formalasmodnak az alapelvelre
— a lenyeg, a legfontosabb dolgok Kkifejezé-
sére iranyuld szerkesztésre — kell tadmasz-
kodni. A ma legfontosabb kérdései  pedig
kénnyen észrevétlenng, lathatatlanna teszik
a népi formakincset...

Torvényszer(i tehat, hoEy a két mlvészeti
agban eltéréen Jelentke2| a népi és a mo-
dern kapcsolata, hogy mas a nemzeti és az
egyetemes viszonya is. Ha lehet a felszaba-
dulds utani magyar képzémlivészet képvi-
sel6i kozil valakit parhuzamul Bartok mel-
¢ allitani, azt hiszem, leginkdbb  Kondor
Béla grafikus- és festémiivészt lehet: egy-
arant meritett Blake és a névtelen és is-
mert kozépkori mesterek mivészetébdl, a
népi targyformalas eredményeibll — segy-
szerre fejezte ki a XX. szdazad emberének
széttoredezett vilagképét, félelmeit, maga-
nyossagat, kiszolgaltatottsagat, s a tiszta-
sagra, emberségre, szeretetre iranyuld — va-
gyat; Kozép-Kelet-Eurdpa nem konny( év-
tizedeket atélt polgaranak csalodottsagat és
mégis-reményeit. Prométheuszi tett a Kon-
dor-életmi is — és igencsak azok voltak az
afférok is korilotte. Nos, ahogyan Kondor
grafikajat, az ES 1975, szeptember 27-i sza-
maban  megjelent Bartok-portréjat  nézem,
ez a mi sem volt méltatlan sem hozz4, sem
a zeneszerz6hoz: a tollvonasok t(’jrékeny és
kemen esend6en faradt-szomord és min-
den idegszalaval reagalni kész ember arcat
mutatjdk. A vonalhalé, amellyel Kondor
oly mesterien — sohasem oncéitian — bant,
egyszerre tlinik nagyon is megfoghatonak és
zenei hatasunak, egyszerre tordeli részletek-
re és teszi dacossa a vonasokat. Ha lehet
Bartok arcat a bartoki mivet is érzékeltets-
en visszaadni, ezen a kis grafikan sikerilt
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Bartokrol bartoki mélységgel, teljességgel
az egyénnek és a kozosségnek egyarant fon-
tos vonasokat visszaadva szOIni persze mé
a grafikusnak, a tarsadalmi elvarasokto
kozizlést6l talan leginkabb flggetlen md-
vésznek sem konnyd, s itt sem elsGsorban
tehetség szabta korlatokrol van szo, hanem
a Bartokkal és miuvével kapcsolatos vizua-
lis, auditiv, érzelmi és gondolati elemek
olyan bonyolult egyutteserdl, amelynek leg-
alabb a legfontosabb osszetevGkben valé meg-
fogalmazasa is igen nehéz, szinte lehetetlen
feladat, Patzay Pal szerint peldaul ,Bartok
ezlistosen sapadt lény volt és oly mérték-
ben testetlen — vagyis hogy nem is juttatta
az embernek eszébe azt, hogy teste van —
annyira dominalt az atlatszo, pergamenszer(
bérének a vilagossa a amib6l csak a feke-
te szemei villogtak A kivilallok szemé-
ben gyakran kedélytelennek, komornak t(int
a zeneszerz6, fia — ifj. Bartok Béla — sze-
rint viszont igen fejlett humorérzéke volt.
Lukéacs Gyorgy tiz éve azt irta: ,A népha-
talom eszméje Bartok egész tevekenységé-
nek alapmotivuma” — Peth§ Béla egy ev-
vel ezel6tti  tanulmanyaban, a Val6sagban
Kodaly 1946-0s kljelenteset idézi: ,Bartok
ma bizonyara élénken tiltakozna a nevében

folyd partpolitika ellen”. S az 0Osszes tulaj-
donsag mellett, el6tt ott vannak az egyszer-
re magyar és altalanos XX. szazadi, nép-
b6l eredé és a mércét utolérhetetlenil ma-
gasra allito mivek, amelyeket, legalabbis
szellemiségiikben, a szobrasznak, festének,
grafikusnak meg kell idéznie.
Ferenczy Béni kit(inG portréjat,
Erzsébet rendkiviil klfejezo mellszobrat,
Borsos Jozsef, Vigh Tamas. Ligeti Erika,
Szinder Antal, Kutas Antal érmét csak azért
emlitem, hogy a megkozelitesek sokfélese-
gét — a zeneszerz( iranti érdeklddest — ér-
zékeltessem, s hogy eljussak ehhez a ker-
déshez: milyen melységben, szellemben szol-
hat ma Bartdkrol a koztéri szobraszat, ne-
vezetesen az a két koztéri szobor, amelyet
zeneszerz§ sziletésének szazadik évfordulo-
jan allitottak fel Budapesten, Varga Imre
szobra, amely a Csalan utcai emlékhaz kert-
jében all és Somogyi Jozsefé, amelyet a
Feneketlen-t6 koruli parkban allitottak  fel?
A kérdésre adott valasz nyilvanvaléan nem
csupan két mivész Bartok-képét  tukrozi,
hanem azt is. milyennek vallaljuk mi a
muzsikust, s a mdvon, a jelképen keresztl

Schaar

hogyan latjuk Onmagunkat, eszményinket,
véltozott-e Onértékelésunk a tarsadalmi val-
tozasok, kozottuk a koztéri szobraszat kor-
szer(ivé vélasadért vivott harc soran.

E kizdelem kozben természetesen sosem
arrél volt sz6, hogy nem akartak szobrot
allitani a Szanté Kovacsoknak, Jozsef Atti-
laknak — sokkal inkabbb arrdl, hogy alta-
laban olyan szobrot akartak allltanl nekik,
amely az abrazolt érdemeivel, a jelkép nagy-
szerUségevel egyutt mindjart a szoboralli-
tok szép szandékat, odaadasat is dicséri, s
persze arrol is beszel hogy ma, ebben a
,SZ€p €és egyre szebb korban” nem venné
korul értetlenség, ellenallas az abrazolt md-
vészt, tudost, politikust, egyszer(i ~embert
A Kkoztéri szobor igy nem cselekvésre 0Osz-
tonzott, hanem megnyugtatott, konzervalt, s
kozben ertetlenseg, ellenalldas vette  korul
azt a mivészt, aki méltd mddon akarta ab-
rézolni az illeté alakot...

Meggy6z6 példa lehet erre, hogy Somogyi
Jozsef 1953-as Martinasza, amely nem idea-
lizdlta a munkast a kor kovetelményeinek
megfeleléen, csak 1960-ban kerilt koztérre,
hogy Varga Ujpesti partizanjanak kopott



deszkapalankjat a koztéri mivon marvany-
falra cseréltek, hogy Derkovitsa mell6l le-
parancsoltdk a rozsdas vaskalyhat, hogy
sokan a kolt6hdz méltatlannak tartottdk a
Radnéti-emlékm( valdédi kockakoveit, a to-
rédott munkaszolgalatos kolt6t tamaszto fa-
korlatot, s akadtak, akik azt sem tartottak
helyesnek, hogy a mohacsi emlékmivon Le-
nin elgondolkodva Iépdel a lépcsén lefelé.
Valtakoz6 sikerrel folyt a hadakozas, az
id6 azonban mindegyik esetben azokat iga-
zolta, akik szerint nem emberfeletti Iények-
re, hanem kovetendd, kovethet6 példakra,
okos gondolatokra van szukségink a koz-
tereken. Nem a tdmeg feje folétt harsogd
mondatokra, hanem olyan @szinte szavakra,
amelyeket mindenki kulon-kulon is felé ira-
nyulonak érez. Nos, Varga Imre Bartokja
ilyen, mindenkit kalon-ktalén megszolito szo-
bor. Aki a villa kapujan belép, alulrél élet-
nagysagunal alig nagyobb alakot pillant
meg. Ahogy kozeledink, egyre kevésbé ma-
gasodik folénk a md, s amikor egy magas-
sagba érink vele, akkor vehetjik szemigy-
re a szobor minden részletét. Mintha az
utols6 hazai években itt készitett fénykép

alakja jelenne meg a bronzban: kalaposan,
feloltésen is toréekeny fi?ura, akarha elgon-
dolkodva sétalna a fak alatt. Az arcon nagy-
nagy fajdalom, magén?/osség — és hatalmas
bels6 nyugalom, az olyan emberé, aki mar
felkészilt ra, hogy a mindenséggel kell sza-
mot vetnie. S ez a szdmvetés teszi latszo-
lagossa a maganyt, hiszen nem lehet egye-
dul az, akiben a kor altalanos érvényi prob-
Iémai fogalmazédnak meg; éppen a befelé-
fordulast jelz6 arcvonasok teszik latszola-
(f;ossé a nyugalmat: hiszen sokkal tébb és

ontosabb itt a bels6 torténés, mint ami a
muzsikus és a kozvetlenldl érzékelhetd kul-
vilag kapcsolatat jellemezheti.

Mindazonaltal nem lényegtelen a figura
és a kornyezet kapcsolata: a szobor kordli
tér novényzete mintha a flibe simul6 talap-
zat novénykéiben folytatédna, s mindaz az
energia, ameI?/ a természetben rejlik, a
bronz sima fellletén, az alig részletezett
formarendszeren keresztil mintha a muivész
bels6 energiajavd valna. A téralakitds, a
md, a természeti és épitett kodrnyezet in-
tim kapcsolata mintha mindenkit arra 06sz-
ténézne: ebbdl a bronzalakbdl kiindulva ke-

resse meg a maga szamara a bartoki zene
altalanos érvényu és egyben szigordan a
személyhez sz6l0 értékeit.

Ha Varga Imre szobra erre a tovabbgon-
dolasra 6sztonz6, Bartokrol, az emberroél és
a mivészrél érzelmileg, intellektualisan is
arnyalt képet ad6 mi(, akkor Somogyi Jo6-
zsefé mintegy elébe megy a nézének az ér-
telmezésben, harsogé szavaival egyértelm(
képet sugall, kinal az azonosulashoz. A har-
sanysag persze a mi kornyezetébdl is szin-
te torvényszerlen kovetkezik: a park, a to
hatalmas téren tertl el, a szobor mogott a
tavolban hazsor, templomtorony, s messze, a
magasban apré pontként a gellérthegyi Sza-
badsag-emlékm( is feltlinik. Mar a mére-
tekkel, a témegek nagysagaval is a mire
kell terelni a figyelmet ebben a koérnye-
zetben, s a hatalmas k&6témbon, fa harang-
torony alatt all6 mintegy masfél-kétszeres
életnagysagu alakot szinte ki sem kerilheti
a szem.

A zeneszerz6 figurajara tokéletesen ille-
nek Németh Lajos Somogyi mf(ivészetének
egészérdl irt sorai: ,Barmit mintdzzon s,
munkast, parasztot, a kozelmdlt tipusait,
alakjai a sorssal szembendlld, inas, kemény
emberek. Nem népi hdsok, mint Medgyessy
alakjai, nem Kklasszikus arany( atlétak, mint
Patzay fehérvari lovasa és nem is barbar
erejli himek, mint Kerényi félistenei, hanem
foldhoztapadtak, mitosznelkiliek, illetve a
Sziszifuszok vérébdl szarmazok”.

Nos, ez a sziklaszilardan all6 figura is
inassa, keménnyé, mitosznélkiulivé valt, a
benne rejl6, az expressziv fellletalakitas
altal is fokozott feszlltség nem valamiféle
bels6 torténést, hanem egyértelmd, az el-
hatdarozas utan kovetkezo, cselekvésre iréa-
nyuld vagyat sejtet. Mig a Varga-szobor
mintegy atgondolja a ,Honnan jovunk? Kik
vagyunk? Hova megyUnk?” gauguini kérdé-
sét, addig ez a mid az 6nmagaban mar min-
den kérdésre feleletet adott zeneszerzét,
vagy éppen kozéleti embert abrazolja. Ha
a szigoru, elszant arcu alak ©nmagaban ke-
vés lenne ahhoz, hogy bizonysagot adjon
err6l, segit a harangtorony, segitenek —az
odafont sorakozé harangok, az ihlet§ népi
kornyezetet idéz6 egyszerd, rusztikus for-
mak, amelyek kozétt egy toérott harang je-
lenti a diszharmoéniat...

5.

Ez a jelzés azonban nagyon
tlinik ahhoz, hogy Bartdok egyéniségének
életmiivének 0Osszetettségét érzékeltethesse.
Igy, barmennyire szeretnénk, nem mond-
hatjuk, hogy mas-méas oldalrél kiindulva
megrajzolt, de egyforman meggy6z6, bartoki
mélysegli képet ad a mdvészrol a két szo-
bor. A Somogyi-mii plebejus elszantsaga tul-
zottan egyértelmd, a forras tisztasagahoz
ragaszkodo, s azt 6rz§ ahhoz, hogy érzékel-
tethesse a szdzad diszharmoniait tiukrozve
harméniat teremt§ muzsika mélységeit. Var-
ga Imre azzal, hogy oly hétkéznapian fa-
radttd, reménykedové tette, emberivé csu-
paszitotta az arcot, amilyennek gyakran a
sajatunkét is érezziik, a kort is megmutat-
va sz0l a zenérdl.

Affért, Ujabb Prométheusz-affért, L’ng tu-
dom, egyik md sem okozott. Az egyik ta-
lan azért nem, mert a szandékok nem tel-
jesedtek ki az alkotasban, mert hiény-
zik bel6le az a bizonyos tiz. A masik talan
azért nem, mert évtizedek kizdelmei utan
kezdjuk talan azt a teljességet, tételesen
megfogalmazott eszméinkhez mélt6 szinvo-
nalat varni a koztéri szobraszattél, ame-
lyet valéban adhat. A Somogyi-m({ minden
részletszépsége ellenére azért nem  vélhat
igazan kozosségivé, mert fel akar benniinket
emelni a mihoz, a példaként megmutatott
teljességhez. A Varga-plasztika azert val-
hat azza, mert egy kozilink valé zsenialis
emberrdl szo6l, aki 6szinte akart lenni. Tud-
juk: zseninek kevesen szlletnek. Oszinteség-
re viszont — kezdunk réIjKt')nni — mindany-
nyiunknak igen nagy sziiksége van.

P. Szab6 Erné

erGtlennek



A ,,Bartok-versek”

formavilaga
Orommel olvastam a pozsonyi Irodalmi
Szemle marciusi szamédban Roncsol Lé&szl6-

nak A példamutatdé Barték-Mikrokozmoszrol
megjelent irdsat. Az arnyalt formaelemzé-
sekkel teli dolgozatnak kulénésen a magas
igényszinten megfogalmazott, felitéses zar-
lata érdemel figyelmet — a gondolatmenet
végpontja. ,Arra gondoltam — irja —, nem
most, hanem régen, a Bartok-évfordulé csak
Ujabb alkalom, hogy irasban is megfogal-
mazzam a kérdést: miért nem jutott még
egy magyar koltének sem eszébe, hogy pa-
lyaja csucsan, kiérlelt kolt6i életm(ve bir-
tokdban a Bartokéhoz és immar a Kurta-
géhoz is hasonld, az alapelemektél a bo-
nyolultig ivel6 és kozben teljes mivészi él-
ményt Is nyuQjté poétikai iskolat irjon?”
Amolyan poétikai Mikrokozmoszt,  kolt6i
verstant. Roncsol dolgozata olvastan tovabb
kell kérdezniink. Ha a poétikai Mikrokoz-
mosz verselmélete még nincs, kompozicios
versgyakorlata jelen van-e mai koltészetiink-
ben? A bartoki zenei kompoziciés model-
lek hatottak-e analég verskompoziciés szer-
kezetek Kialakulasara? Fel kell tennink ezt
a kérdést, még akkor is, ha tisztaban va-
gyunk a zenei és a kolt6i formak és az
alapjukat képezd konvencidrendszerek kozti
tavolsagoknak, sokszor szakadékoknak. Meg-

talalhatok-e a ,Barték-versek” kompozicié-
csoportjaiban zenei szerkezetek koltéi le-
kéﬁezései? Milyen ideoldgiai jelentései van-
nak a zeneszerzdér6l irott versek formainak
és szerkezeteinek? Hol a bartéki kompo-
ziciondlis modellek hatasa koltészettinkben?
Milyen Kkolt6i és szellemi el6feltételek alap-
jan irodtak koltemények a XX. szdzadi ma-
gyar zenetorténet Uttoér6 alakjarol? E mo-
?('jttes vilag, a forméaknak tulajdonitott je-
entés vilaga érdekel benniinket. Nem az
egyes ,Bartok-versekrdl”, hanem a ,Bar-
tok-versek” jelenségérdél gondolkodunk in-
kébb, ezért az egyes Koltéi alkotasok csak
a gondolatmenet illusztracidjaként jelennek
meg.

A propos' ,Bartok-vers”! E kissé félre-
érthet6, de naE mint nap hasznalt szokap-
csolat tulajdonképpen mifajmegnevezés. Al-
taldban tdbbes szdmban hasznalatos, vagy
mint ,X. Y. Barték-verse” hallhaté. Ma
mar klasszikusnak szdmité mdvek is vannak
koztuk, éppugy, mint az ,X. Y. Jozsef Atti-
la-verse” tematikus mf(ifajcsoportban. Maga
a verstipus eredetileg a szoénoklattan legne-
mesebb osztalyaban, a bemutato nemben (ge-
nus demonstrativum) alakult ki és e teny
manapsag is nagy gyakorisaggal meghata-
rozza az idetartozo kolt6i mlivek hangnemét
és felépitését. Ha a kolté ,Bartok-verset”
ir, ezzel szamolnia kell. M(fajat és hangne-
mét tekintve a ,Barték Béla” cim( és té-
maju alkotasok legnagyobb része nagyjabdl
a hagyomanyos dicséreteket képviseli,  ter-
mészetesen Otvoz6édve és atmenetet képezve

rokon verscsoportok  jellemz&ivel.  (Egyik
1642-bél valé koltészettanunk szerint az ,.epi-
cedium gyaszkoltemény halottakra. Mondjak
neniaenek, monodianak, latinul carmen ’lu-
gubrenek” és az ,encomiasticum személyek,
vagy dolgok dicséretére irt koltemény”)
Erthet6, hogy ma a dicséretnek és a gyasz-
kolteménynek e tiszta tipusai meglehet6sen
ritkdk. Joval gyakrabban talalkozni a tisz-
teletadasnak (és igy a bartoki szellemi 6rok-
ségért vivott harcnak) modernebb = mofifaji
megoldéasaival. Ilyen megoldasnak tlnik a
verscimek alatti in memoriam..., hommage
a ... (...-nak ajanlva), hiszen ily moédon a
kolt6 eltavolodhat Bartok Béla  alakjatol,
személyiségétdl, s koncentralhat mdvei szel-
lemiségére. A bartoki jellemrdl, erkolcsiség-
rél, életatrél vallé kolt6i alkotasokat  tobb
évszazadra visszanyulo, er6s kolt6i hagyo-
many élteti, értékik is a mufaji hagyomany-
rendszerrel szemben kialakitott  viszonyu-
kon keresztil ragadhaté meg. Abban, ho%
a mai, Barték Beélarél megnyilatkozé kolto
miként és mennyire tudnak elszakadni a
mdfaj hagyomanyos kolt6i rendszerének el-
jarasaitol, hogyan tudjak  valasztott mdifaji
agyomanyukat megujitani. Hiszen még az
in memoriam-tipusu_verseknek is érezhet6-
en nagy a koltdi-mifaji nehezékik. Elsésor-
ban a személyhez kotottség.

Kozhelyszamba megy az a megallapitas,
hogy a hatvanas-hetvenes évek nagy ,Bar-
tok-verseiben” a zeneszerz6 alakja  sejlik
fol, etikai tartasa, fegyelme, erkdlcsi példa-
mutatasa. A Forras marciusi emlékszama-
ban is olvashatjuk, hogy ,A Bartok-versek
jelent6s csoportja — életrajzba, palyaképbe,
személyes emlékekbe kapaszkodén —  me-
mentoként, vagy tanulsagként, a moralis pél-
dat hangsulyozza a zeneszerz6 portréjaban.”
Erthet§ és természetes, hogy e portréversek
esetében rendkivil megné a szoborszer(iség
veszélye. A megemelt versnyelv és az ab-
razolt etikai magassdg kovetkeztében alig
kertlhet6 ez el. Ha a kolté ,Bartdok-verset”
ir, ezzel is szamolnia kell: mar az 1940-es
években megalkotta Kassadk Lajos annak az
abrazolasmodnak az 6stipusat, amely révén
a Bartok Bélardl irott versek sorozataban el-
kerilhet6 a szoborrd merevités veszélye,
anélkdl, hogy az emberi portré és a legszo-
rosabban vett miivészetikai magatartds fel-
rajzolasarol lemondanank. A meérleg serpe-
ny6je (Bartok Béla) cimid versének legjellem-
z0bb &brézoléasi eszkdze heroizald deheroi-
zalasnak lenne nevezhet6, ha e kifejezés
nem lenne annyira riasztéan idegenszerd. A
kolt6 a jelentéktelennek latsz6, a latszolag
jelentéktelen és koznapi részletekben mutat-
ja fel a tavlatosat, a kdznapi folé emelkedét:

»5z0ljunk valamit a zeneszerzdrél is.
Lathatod szarnyas kabatban a dobogon
s az uccan, amint levett kalappal

sétal a reggeli napsutésben”.

A verskezdet ilyen szandékoltan ,kereset-
len” nyelvezete, e ,k6znapi” hangltés utan,
épp, mert szakitott a portréversek hagyo-
manyosan magas hangnemével, a kolt6  a
poklokat is megmozgathatja.

A Bartok Béla orokségéért folytatott kiz-
delem a hatvanas-hetvenes években az aktu-
alizdltsag mozzanatat Allitotta  el6térbe.
Nemcsak arra a kizdelemre gondolok, ame-
lyet a kolt6k azért vivtak, hogy megleljék
és kijeloljék viszonyukat a zeneszerzo élet-
miivéhez. E viszonykijel6léshez, ,bemérés-
hez”, a nemzettudat es az eurdpaisag-tudat
kettosségével kell megkiizdenie mindenkinek.
Ekként a Bartok-inspiralta vers sokkal in-
kabb koltéjérél mond, allit, ad informacidt,
mint a zeneszerz6r6l. Hatalmas felel6sség
Bartok Bélar6l verset irni. Hiszen 6 az a
Llegmagyarabb magyar”, aki — Vas Istvan
és Nagy Laszl6 szavaival — ,a napkorona-
ig felklzdi magat”. Rendkivil nehez szem-
benézni a bartoki élet és ml teljességigé-
nyével. Hol az ,ezistfej”, az arisztokratikus,
hol a népi ihletettségl, hol a magyar, hol a
kelet-k6zep-europai, hol a kozmopolita Bar-
tok igazsaga perel a maga igazdert a rola



irott versekben. A bartoki mi eredendd tel-
jessége és a bartoki Orokség helyzettudata
ezért jelenik meg némileg ironizalt forma-
ban Zalan Tibor versében (lgor Stravinsky
alma Bartékrol):

egy ember Cantata profana-t ir

TARSAS-JATEK
egy csoport kantataprofanat ir

NEPI-JATEK ) o
egy nemzet kantataprofanat ir

KONTINENT-SPIELE
egy eurdpa kantataprofanat ir

MUNDO-LUDO | i o
egy Vvildg kantdtaprofanat ir

COSMOS-PLAY
A mindenség irhat csak Cantata Profana-t

Az ember-csoport-nemzet-Eurépa sor ide-
ologikus jelei a kompozicié és a versforma
megvalasztasaban is jelen vannak. A forma
jelentése érthet6 maodon kiillondsen fontos sze-
reﬁet jatszik a Bartok-m(ivek inspiralta ver-
sek esetében. Felt(inG, hogy nincs vagy alig
van a vizsgalt koltemények kozott példaul
alkaioszi vagy szapphéi stréfaszerkezet — al-
taldban antik metrum. Ezzel szemben igen
sokan el6nyben részesitik a magyaros, dal-
szer(i formakat, kolinda-szévegvaltozatokat
stb. Val6észind, hogy ebben a forma jelenté-
seére vonatkozo szerz8i el6feltevés és dontés
mutatkozik meg, mintegy versben leképezve a
népzene szellemét és Bartok népzenei ihletettsé-
gét. Ujabb csoportot alkotnak szempontunkbdl
a prozaversek (gondoljunk példaul Juhasz Fe-
renc Orvénylések cim{ portréversére) és a
szabadversek. A forma itt sem kdzoémbos: bar
otvoz6dhet folklormotivumok rendszerével,
tulajdonképpen a bartdki zenei kompoziciék
20. szazadisaganak, modernségének analdg-
ja. Sejteni, hogy nemcsak a zene-, de a kol-
tészettorténet is tuljutott a klasszikus 6ssz-
hangzattan korszakan. Végul a Bartok-inspi-
ralta versek kozott elég sok montazstechnika-
val készilt verset talalunk. A montazs épp-
ugy ideologikus, jelent6é forma, akar a dal-
szerl verskompozicio. E technika az alkotas
egészét vonatkozashalozatta fejleszti a ki-
Ionnemd részek 6sszerendezésekor. Magaba
olvaszthatja a dalszer(i format éppugy, mint
a proézaversét. Sokkal inkabb zenei, mintsem
filmelvli  jelenség. (Gondoljunk akar ennek
legszebb példajara, Szilagyi Domokos Bartdk
Amerikaban cim( kompozicigjara. De szive-
sen olvasom versként Cselényi Laszlé Bartok
és Joyce cim( szovetmontazsat is) Elénye a
megoldasnak, hogy nem kell térédni a vers
hangnemének, modalitasanak (csak végs6!)
egysegével — amint ezt Cselényi mive pél-
dazza. Kompozicionalis szempontbdl talana
legjarhatobb Gt a Bartok-ihlette versek tér-
képén. A ,Bartdk-vers” milifaja nehezéke,
orokletes poétikai kdvetelményrendszere —
tan kitlnt valamelyest az eddigiekb6l — vé-
leményem szerint kevéssé alkalmas arra, hogy
a bartoki kompoziciés rendek  Orokségének
kolt6i gyakorlatat felvallalja. E feladat eleve
nem is lehet a célja. De igenis célja az al-
landé kiizdelem a mf(ifaj adott korlataival, ami
nem csekélység. Hol kereshet$ esetleg a bar-
toki kompozicionalis modellek ihletd hatasa
koltészetiinkben? A ,Bartok-verseken”  ki-
vil, a zenei analdgiara épult koltdi alkotasok-
ban. Am mindjart hozza is kell tennink,
hogy a bartéki mi kompoziciondlis lehet&sé-
geit kolt6i gyakorlatunk eddig jobbara csak
érintette.

Joggal felmerulhet a kérdés, hogy milyen
lehetoségei vannak a zenei szerkezetli kom-
Eozici()knak a koltészetben ma. Vannak-e a

orszerl jelz6t valdban megérdeml6 ilyen
iranyl torekvések? Csak esetleges példakra
szoritkozhatunk. Azt hiszem, kevéssé koztu-
dottak Tandori Dezs6 nagyon jelent6s ilyen
irany(  er6feszitései, ezért tan érdemes fol-
idézni bel6luk. Az iv is érdekes. Els6 koteté-
ben még ortodox megoldastak a versszer-
kezetekben  atértelmezett zenei mdifajmeg-
jelolések (ilyen a Macabre..., e zenei elvet

poétikaiva legmélyebben valté Preludium és
otsoros, a Koan bel canto). Az Egy  talalt
targy megtisztitasa kotet (1972) mar e ta-
jékozdédas modosult iranyat mutatja. Egyik
legnehezebb versének Il. Termében ,1. (Sze-
rialis kompozicid)”. A szerkezetet a legtartal-
masabb, mert Ures seria, hangz6 sor Zzarja:

+++

+-++ folyt.; fogyé sor

Tandori gyakran alkalmazza a seria meg-
fordithatésaganak, altalanos, az aleatériaban
is fellelnetd elvét is:

Elmarad egy jel
Iltlob a innem dzek, ruhtrA
Arthur, kezd menni a bolt

Fel kell figyelnink arra az érdekes Kkisér-
letre, amely soran a szerz6 — joval a Talalt
targy utan, 1974-ben — atirja tisztan hangzé
s az eredetivel egyenértekiinek tekintett
kompoziciéva els6 kotetének Hommage ci-
mi nevezetes kezd&darabjat onkényesen fel-
vett el6zetes szabalyok szerint. Az el6rende-
zett, atirt md cime és els6 sora kilénben igy

hangzik:
=234567

Mig a maésodik kotet megvaltozott versesz-
ménye a szérializmus jegyeben alakitotta a
maga arcara a kolt6i indulas programversét,
a Még igy sem szonettjei a jazz eredményeit
folhasznalva a leginkabb kotott forman beli-
li improvizaci6 megtaldlasat mutatjak. A
Miért élnél 6rokké? prézajaban fontos sze-
repet jatsz6 Varése-lemez (rajta az 1936-0s
Density 215 is) mellett megjelennek a mes-
siaeni madarhangok. S végil A meghivas
fennall cim( mdben a valoszinliség altal ha-
tarok kozé szoritott véletlen kompozicios
alapjait fejtegeté John Cage inditja el a leg-
lényegesebb mdvészetfilozofiai gondolatokat.
A regény els6 mondataiban arrél van szé,
hogy, ha averéb avallon Ul, azember vallan,
nem lehet akarmelyik billentylre, akarho-
gyan Utni az irégépen. Mert akkor barmi be-
kovetkezhet, és ezért kell figyelni a ma-
darra. Ezért ,Ez itt nem automatikus re-
gény; mas dolog az, hogy a madar kdvetkez§
pillanata kiszamithatatlan, mas, nem gépies-
ség. Nem is az ellenkezGje.” Akkor milyen az
a regény, amelyik egy madar roptét figyeli?
Elemzést gatl6 kérdes. Pedig a regény egy-
szer(ien aleatérikus. Ez az életformaregeny
zenei analégiara irédott: akar a madar re-
pllése, a repilés meghatarozta mialkotassze-
r(i élet és az ezt lejegyz6 mdlvészet is aleato-
rikus (a kifejezés a latin alea kocka' szdbdl
ered). Az ilyen mivek a véletlenre épulnek,
az ,improvizaciés szabadsdg mozgasterei”.
Elemei egyszeriek, megismételhetetlenek. A
zenetorténeész Zofia Lissa az id6beli folya-
matossag hianyat és a tobbértelmiséget tart-
ja e szerkezet alapjellemz6jének. ,,A kompo-
nistak — irja — a véletlenre bizzdk a m{ tu-
lajdonképpeni megsziletését, az lep el6 szer-
vez6vé, 6k maguk csupan a koridlményeket
szervezik meg, amelyek kozepette a véletlen
alakjaban juthat »chance d’operation« ered-
ményeként érvényre.” Ime a zenei elv: a mU-
alkotasszerien megélt elinditéja és mintegy
sz szerint ,mozg6”, valtozdja, fikcidja a ve-
réb (a szerz csak a szituacid megszervezd-
je), amely megteremti az eseménymenet, a
ompoziciésor véletleneinek kalitkajat, sza-
badsagot és kényszert egyszerre. Mivel az
iranyitdé erd részben a szerzén kivil helyez6-
dott, nincs a mlinek abszolut el6zetes szerzdi
terve, de ez mar szerkezeti kérdés. Az alea-
toria elvének folismerése egy lehetséges utat
nyithat a rejtvényszeri m{ megértéséhez.

A kozépnemzedék tagjai kozil is szamosan
kisérleteznek zenei kompoziciékkal. Prézaban
sokak mellett tan Nadas Péter a legeredmé-
nyesebben. Rendkivil igéretesek Baka Ist-
van torekvései. Most megjelent masodik ko-
tetének (Tlzbe vetett evangélium a cime)
legfontosabb ~ kompozicidja a Haborus téli
éjszaka is ezt példazza. A kolt6 kikuzdott sa-
jat  Osszhangzattananak szabalyait kodolja

at benne; hamis harmoniat szabalyként meg-
értett diszharmoéniava. E vers_is megérde-
melné a kompozicios elemzést. Am a bartoki
szerkezeti modellek hatdsanak kérdéséhez
visszatérve — itt még csak lehet&ségekrol
szdlhatunk. Egy Otlet. Szamos oka van, hogy
sok fiatal szerzénk un. hosszi-versekkel Ki-
sérletezik. Nagy lehet6ség ez, mar csak azért
is, mert e verstipusban a szdvegvarialas és
a jelentés tobbértelmiisége kibontasanak esé-
lye sokkal szélesebb mas, esetleg rokon md-
fajokénal. Tudott, hogy Kassak Lajos A 16
meghal, a madarak kireptlnek cimd vers-
kompoziciéja — e verstipus egyik Gsképe —
is ,Szerkezetét tekintve harmonikus polifon
zenem(ivekhez hasonlithat6, melyben egyszer-
re kell érzékelni a szélamok id6beli mozgasat
és az egyidejlileg megszolalé hangok kozotti
harmonikus ~ 0Osszefliggéseket” (Szegedy-Ma-
szak Mihaly). A bartoki kompozicionalis mo-
dellek inspiracioja bizonyara itt is felszaba-
ditd6 hatdsu lenne, eltavolité a mifajha-
gyomanyoktol. Mint sok mas verstipus ese-
teben. Hisz' a bartoki életmi alternativak so-
kasagat rejti a kolt6i gyakorlat szamara.

Ez az esszé csak kompoziciés kérdésekrol
szolt. Arrdl, hogy hatalmas felel6sség Bartok
Bélardl verset irni. A bartéki m{ kompozi-
ciondlis lehet6ségeit koltdi gyakorlatunk eddig
jobbara csak érintette. Ha a kolt6é ,Bartok-
verset” ir, szamolnia kell ezzel.

Szigeti Csaba

Szilagyi Domokos
Bartok idézése

Kéztudott, barha ritkan mondjuk ki nyil-
tan, hogy Bartok birodalmaban Erdély, az
ottani roman és magyar népzene vilaga volt
a yfele kiralysag”. Elete és munkassaga leg-

mélyebb és legtartdsabb inspiracidit onnet
kapta.
Igen. Fodor Andras témoren megfogal-

mazta Bartdék életének meghatarozé alap-
élményét, az erdélyi emberek, az ottani kor-
nyezet emberségformalé hatdsat. Ez a fol-
ismerés sok mindent megmagyardaz abbdl a
kulonésen mély kapcsolatb6l, ami a zene-
szerz és az erdélyi emberek, alkotok kozott
kialakult még életében, s tart haldla utan
is, mind a mai napig. Benkd Andras kony-
vébdl és Kelemen Imre gondos tanulma-
nyabol tudjuk, hogy mint népdalgydijts, ze-
neszerz6 es zongoram(ivész 1936-ig szinte
minden évben — akar tobbszor is — folke-
reste Bartok az erdélyi falvakat, varosokat.
Ezt a ragaszkodast szerencsére gazdagon Vi-
szonoztdk az ott él6, és az életmd elott hi-
ségesen tisztelg6 zenészek, tudoésok, kolték.
A romaniai magyar konyvkiadas 1971-6ta
folyamatosan jelentkezik Bartok munkassa-
ganak teljesebb megértését szolgalé tudo-
manyos  munkakkal, és a bartoki példat
vallal6 6nall6 alkotdasok megjelentetésével.
Szilagyi Domokos Barték Amerikaban ci-
m( verse ennek a torekvésnek a leghivebb
kifejez6 példaja. A Szilagyi-vers titka a
helyzet azonossadgaban van. Az ,amerikaiak
kozt egy eurdpai” problémakérének hang-
sllyozasa, a bartoki életpalya legtragikusabb
szakaszanak kozelképe messzemutato tanul-
sagokat rejt. Az onkéntes szamlzetésben él6
Bartok etikai tartdsanak folmutatasa nyujt-
hat-e megoldast a torténelem szamizottjei-
nek? A nemzeti tragédia felé tart6 Magyar-
orszagon agyonhallgatott zeneszerzd szaka-
datlan ragaszkodasa, hiisége népéhez lehet-e
kovetendd példa a hivatalosan elfelejtett,
és az U keretek kozott mindvégig idegen
magyar nemeztiségeknek? Ez a sulyos tor-
ténelmi-tarsadalmi azonossag kiegészil Szi-
lagyi kolt6i nyelvezetének = megujulasaval,



stilusanak teljessé valasaval. S ami a doén-
t6, hogy e bels6 forradalom éppen a bartoki
alkotéi modszer atvételén alapul. Az elem-
zés lehetGséget ad annak az Utnak végigja-
rasara, mikent szervez6dhetett Szilagyi kol-
tészete monumentnalis  versépitménnyé, a
bartoki példa el6tti alazat és az ontdrvényd
stilusfejlédés harmonikus, egymast kiegészi-
t6 taldlkozasanak eredményeként.

Hazamegyek, mihelyt lehet. Aminthogy
ugyis hazamentem volna (t. i. ha nem va-
lasztjadk meg 1945-ben nemzetgydlési képvi-
selének, Budapesten. N. J. 1) Tudom, hogy
a kuls6 viszonyok igen nehezek lesznek, de
egy zongora csak akad és egy csendes szo-
ba, ahol dolgozhatok.

A Szilagyi- vers komor gondolati toltésd
nyitd része az intuitiv helyzetdbrazolas lé-
lektani ,atvilagitasa”: ,Milyen széles az
Ocean/ annak, ki hazagondol — /s rossz hir
szamara mily rovid az at”.. ,Jaj neked,
has-vér idegen! — /szerves gép itt az em-
ber —”, A kényszerhelyzet szilte lehet6ség
sivarsagat izgalmas stilusmegoldassal ellen-
pontozza a kolt6. A Bartok életében oly
nagy jelentGségli néphagyomany gazdag vi-
laganak idézését latja az érzelmi széls6ségek
abrazolasara legalkalmasabbnak.

Az a kérdés mar most, hogy miként nyil-
vanulhat meg a parasztzene hatasa a ma-
gasabb m(izenében? El&szor is Ggy, hogy a
parasztdallamot minden valtoztatas nelkal
vagy csak alig varialva, kisérettel latjuk el,
_esie(tleg még el6- és utdjaték kozé foglal-
juk.

,Hova vetemedtél/ hova vetemedtél/ szi-
varvany havasarél,/ szivarvany havasarol/
tlizre te vetetettél/ hamuva vedlettéi,/ mint
jo Raduj Péter/ széme ményécskéje,/ roma-
nul Marinka,/ magyarul Margitka.”

A haldlos kér megmasithatatlan itélete
alatt — melyt6l annyit szenvedett — valdgja-
ban mar kolcsonkapott idéb6l élt, minden-
nap tobbet hagyott magabdél a szellemnek,
mindennap tobbet engedett at testébdl az
anyaftldnek, Ugy, hogy amikor felvazolta a
veégsG hangjegyét, és utolsd akkordjat a szél
szarnyara bocsatotta, addigra a Halal sza-
rl;lgéllra mar alig maradt valami elérhet6 be-
Gle.

-Marinka, Margitka,/ hamvassag hamved-
re,/ ajkadbol rézsa né/ rog tapos kezedre/
j6 Raduj Péternek/ (széme-szép-ményécs-
ke./..”. A népkultészet klasszikus tragédiak-
ra emlékeztet6 sorainak bartoki feldolgoza-
sa Uj esztétikai min6ség teremtésére kepes.
Fokozva igy a lélektani sokk megrazé hata-
sat. A kifejezés skaldja gazdagodott a nép-

koltészet hiteles feldolgozasaval — a vers
szdvegében végig nyomon kovethet§ ez a
megoldas —, mint ahogy a vers nyité szaka-

szdban a tovabblépés fesziiltségét késziti el6.

Barték hangrendszere a funkcios zenébdl
nétt ki; a funkciés zene kezdeteit6l a bécsi
klasszicizmus 6sszhangzattanan és a roman-
tika hangzasvilagan keresztil torés nélkul
vezet az Ut a ,tengelyrendszer” kialakula-
sahoz. ..A tengelyrendszer az eurdpai ze-
nének nem csak szerves tovabbfejlesztését,
de a betet6zését, s6t bezarulasat is jelenti —
mert a funkciés kapcsolatokat a homogén

12 fokUsagra Kkiterjeszti, s ezzel lezarja a
fejl6déstorténetét.
Szilagyi Domokosndl a formai meguju-

last mindig igazolja a gondolatok energiafe-
dezete. Kisérletei, ,jatékai” soha nem oOncé-
lbak. Esztétikai hatas elérésére toreksze-
nek, atgondolt, tartalmi célkit(izés megva-
losulasat segitik. A megszerkesztett egész
nélkulozhetetlen részei, A koltészet tananak
Babits-tanitvanyaként — kinek kés6bb ver-
sét is ajanlja — ragaszkodik a hagyomanyok
funkciés értelmet kapd  megjelenitéséhez.
Olyan koIt volt 6, ,...aki Ugy szerkesztet-
te a rimet, hogy méltésagat a szabadvers-
ben megszerezhesse.”, fogalmazza meg a lé-
nyeget Tomory Péter. Ha kovetjuk tovabbra
is a bartéki parhuzamot, akkor a vers foly-
tatdsat a tonalis réteghez sorolhatjuk: ,Jaj
istenem a viladg,/ kinek szoros, kinek tag,/
jaj de szoros a vilag,/ csontig hatol, velGt
vag,/ hogy kitagul a vilag,/ ha egyszer jobb
idot lat.”

Tanulsdgos Nagy Laszlo Osszefoglalasa
Szilagyi hagyomanytiszteletérdl: ,,Emlékezze-
tek, Ohajtozott élni, jatszott az életért ma-
darkecsesen, szeret6sen. Tancolt neki vitéz-
mihdlyos versldbakon, al-marcsas dib-dabul,
atavisztikus bajritmusokban, fabél faragott
kiralyfi-tagokkal.” Ebben a versben is Ma-
té evangéliumanak részletidézésétsl (,Gyon-
gyeiteket ne  héanyjatok a disznék elé..”)
Illyés Bartok-versének emlékezetéig kalan-
dozik a kolt6: ,Estélyiben-frakkban/ Urak-
holgyek, holgyek-urak,/ zongoraszonal szebb/
zongorafddélen a lakk,/ gyémantbolygok ke-
ringenek,/ csiribirivalcer —/ pucér flleknek
szol./ veszett ez a hangszer!/, hogy rogton
darabokra torje a feltételezhet6 athallast:
.Kicsi ember, tudsz-e/ szépeket hazudni/
szép alsagot hinni?/ Van-e erdd: utolso6ig/
minden poharat kiinni?”. Ez a minden ize-
ben Szilagyira jellemz8 tételzarlat a hely-
zettudat azonossagabodl taplalkozik. Innen a
meghokkentd fordulat, a kételkedd remény,
a derdlaté megdicsdités helyett.

Emlékezziink ra, hogy Bartok motivum-
fejlesztésének egyik legfontosabb eszkdze az
ellentétezés és megforditas. A tétel és ellen-
tétel kett6s egysége erre is Kiterjed: ..Ime
a karakter, mely ellentétein keresztil érke-
zik magasabb 6nmagahoz.

A vers kovetkez§ szakaszaban az ellenté-
tek kdnyortelen hangsulyozésa, az igy terem-

tett fesziltség lélektani kalvaridja gazdag
gondolattarsitast ~ szabadit fel. ,Halal eldl
meghalasba menekil aki él —”, jut el a

kulonés, de idegtépBen veszélyes szakadék
szélére. A szakadék folott ativel6 apokalip-
tikus latomas tengelyében a szigortan for-
malt folismerés all: ,Akit sorsa meg akar
tartani/ siriglan-rerményben ég el/  akit
sorsa el akar veszteni:/ megveri tehetetlen-
séggel.”

A parasztzene hatasanak masodik meg-
nyilvdnulasi modja ez: a zeneszerz6  nem
hasznal fel valédi parasztdallamot, hanem
ehelyett maga eszel ki valamilyen paraszt-
dallam-imitaciot.

~TUz-viz-fold-ég/ Basa Pestat megolték,/
flst-flst-z0ld-kék/ tliz-viz-fold-ég/ Basa Pos-
tat megolték/ ..a természet zenévé szervezd-
dik/.. dudol a mélybarna-szem: —/ itt csak
Mr. Bartok/ amerikaiak kozt egy europai/
felh6karcolok kozt az elemek rokona.”

A vers forrong6é kidolgozasi részében va-
lamennyi eddig részletezett alkoté elem szer-
ves egységgé olvad. A Szilagyi-versekben a
kés6bbiek soran — Halaltanc-szvit, Apok-

rif Voérosmarty kézirat.., Nyar, .— oly jelen-
tés szintetizdld torekvés, az ismerethalmazt
rendez6  montazstechnika itt valésul meg

el6szoér hibatlan tébbszélamd hangzasban. A
megmasithatatlan valésag vilagga  kidltasa
utan  (,mulé élet maulhatatlan hangjainal/
pusztuld  vordsvértestekben gondolkodik a
halal.”), a vers dinamikaja fokozatosan meg-
csendestil. A nagy félismerések latvanyos
sorozatat, gazdag eés mer6ben szokatlan tar-
sitasat, filozofikus atvezetés kovet. A Kan-
tor Lajos altal ,értékez6préza-szévegnek”
nevezett elmélkedés, miként a gondolatok
tisztitotiize, a hitelesség probaja ugy kap
rendeltetést a vers egészében. A kolt6, e gon-
dolatilag legelvontabb tételeket az axiomatika
vasbetonszerkezetébe siritve, nem kis fel-
adatot r6 az értelmezére.

Bartok, mdlveinek van egy érdekes sajatos-
saga: nem lehet késziletlendl, figyelmetlendl
félfullel hallgatni. Csak az ahitatos figyelem
elétt nyitjak meg szépségiiket.

A Bartok Amerikaban szerkezetének alap-
vet6 Osszefliggéseit vizsgalva, a zeneszerzd
altal oly kovetkezetesen alkalmazott hidfor-
mara emlékeztet. A két nemlét Kkozti lét
alapkérdéseinek a foltevése és a ,kdlcson-
kapott id6” titkanak foltarasa megtortént a
hatalmas versfolyamatban. A végs6 0Osszeg-
zést tartogatd befejezd versszakok letisztult
vilaga pedig mar Bartok Heged(i sz6l6 szo-
nataja lassu tételének  kristalyragyogasu
csucsaiba emelkedik.

Végezetil még egy harmadik médon mu-
totkozhatik a parasztzene hatasa a zene-
szerz6 mi(iveiben. Ha tudniillik sem paraszt-
dallamokat, sem parasztdallam-imitaciokat
nem dolgoz fol zenéjében, de zenéjébdél mé-
gis ugyanaz a leveg6 arad, mint a paraszt-
zenéhdl. . .

-Minden élére ezer halal jut —/ kdnnyezik
a kft is/ A borzalom napjaiba/ belefarad az
id6 is/ Dolgos allat az ember,/ a cél: re-
mény is egyben./ Igy hat a félt halal sem/
oly kérlelhetetlen.......”

A két alkoté kozt feltart azonossagok bo-
nyolult rendszere, a bartéki modell teljessé-
genek hiteles felvallalasa, Szilagyi Domo-
kos sorshelyzete és kolt6i elhivatottsdga azok
a meghatarozé tényez6k, melyeknek ez a
kotottségeket — szétfeszit6 és 0j  szintézist
megvalositd koltemény létrejottet kdszonheti.
Csak ilyen 0sszefliggésben tudjuk megérte-
ni, miként emelkedhet ki Bartok Amerika-
ban vilagitétoronyként a Bartokrol irt ver-
sek tengerébdl.

A Bartok Béla életével és munkéassagaval
kapcsolatos szovegeket Bartok Béla, Yehudi
Menuhin, Lendvai Ern6, Szabolcsi Bence és
Szocs Istvan irasaibol valogattam.

Németh Janos Istvan



-Két zongoran:
Bartok Béla
és Pasztory Ditta =™ =

Azt a kerekre nyitott kuldonds szemet, Bartok
Béla melegbarna szembogarat nem felejtem az-
6ta sem. Ha most magam elé tudnam Vvarazsolni
akkori arcat, alakjat, vékony ujjainak hataro-
zott billentéseit, a csengé Uveghangokat — jo ot-

ven éve ennek — az egész emberb6l mindossze
beszédes, barna, biztatd szemparjat szeretném
lattatni. Amint e szempar gazdaja a zongorado-

bogén finom meghajlassal fordul a kozonség fe-
1¢," és minden egyes” hallgatdja figyelmes tekKinte-
tébe kulon-kulon "tlzi szeme "athaté sugarat, s vé-
gl a zongoraszéken elhelyezkedve varja a tap-
sok halkuldsat. Futnak a masodpercek, s még var,
hogy tokéletes legyen a csend.

Emlékezetem retindjan ma is egyetlen messze-
vilagitd, oriadsi barna szempar az " egész filigran
ember. A pillantds egyszerre éathaté és kutatd,
egyszerre baratsdgos és igéretesen biztatd. Kicsit
tanaros, Kkicsit csaladias. ,.Egyutt orvendezink —
tolméacsolta a szem — kérem, figyeljenek, Beetho-
ven kovetkezik!”

Ha kajankodnék, mai eszemmel
még ezt = is beleolvasnam: ,Vigyazat, akar
akar nem, Bartokot is jatszom!”

A bartoki muzsikaval ez id6 tajt kezdett ismer-
kedni a magyar zenehallgatésag. Olykor idegen-
nek tlnt még, de szoktattuk hozzad magunkat.

Réahelyezte két kezét a billentylkre; a mozdu-
lat mar a kalauz gesztusa volt, a zenei onfe-
ledtség boldog birodalmaba batoritott. A kdzonség
pedig a beethoveni szarnyaldsokon és Debussy
harmoéniain keresztil a bartoki, hindemithi mu-
zsikdhoz szoktatta magat.

Brillians el6adém(ivész volt.

Két kéz kerult a billentylkre? Nem. Négy. Ez-
uttal négy kéz jatékara tekinthettink.

A mélybarna szem( férfivel szemben kék szem,
sotétsz6ke haju holgy foglalt helyet a masik Bo-

a tekintetbe
értik,

sendorfer mellett — a pesti Vigadéban a mdvé-
szek ekkortajt Bosendorferen jatszottak —, a
holgy tekintete azonban rogton a billentytkre

siklott. Mosolygoés kék szem volt pedig, jol = tud-
tam, Kkislany” "kora o6ta ismertem tulajdonosat.
Hanyszor tancoltattam meg didktancérakon!

Pasztory Ditta volt 6. Bartok masodik felesége.
Nevét nalunk Rimaszombatban egy tével, Ditanak
ejtették. Edita. Ma is ugy.

A barna szempar ez &thaté sugarzasanak idé-
zett estjén kétzongords hangversenyen lépett fol
Bartok = Pasztory Dittaval. Mily szivés mivészi
munka, mennyi gyakorlas, Ujra,” s Ujrakezdés, al-
dozatvallalas, "zenei &hitat, munkatarsi egyetértés
volt feltétele annak, hogy ez a két ember ily ra-
gyogd oOsszjatékkal, hibatlan harmoénidban, egyfor-
ma  technikaval legyen képes kifejezni magat,
akar Beethoven és Mozart, akar a modernek Vvi-
lagaban. Gyorsan valt Pasztory Ditta Bartok egyik
leghivebb, legpontosabb, s legért6bb tolmacsoloja-
va, hiszen szamtalanszor lathatta ,,in statu nas-
cendi” formaldédni a kottafejeket az otthoni zon-
goran. Nem ,a feleséggel” Ult zongorajatékhoz
Bartok, nem afféle csalddias haziadldas hangulata
érz6dott kemény szorgalommal eggyé kovacsolt ja-
tékstilusukon, hanem két zenei tehetség nagyszer(
talalkozasanak szép példai lettek 6k ~ Maskulon-
ben nem is ult volna le Bartok négykezest, avagy
kétzongorast jatszani a feleségével.

Egyenrangliak ultek a zongorak mellé.

A nagyszerl tanitvanybodl kivalé feleség is valt.

A Bartokrol szolo megemlékezések forgatagaban

essék tehat néhany sz6 a zenei és életbeni tars-
rol, Pasztory Dittarol is.

>
A rimaszombati gimnaziumot 1920-ban hivtak

utoljara azon a_ néven, amelyet 1865-t6l kezdve vi-
selt: Egyesult Protestans F&gimnaziumnak. (1938—
1945. kozott még egyszer hasznalta ezt a nevet.)) A
reformatus és evangélikus egyhéaz tartotta fonn az
intézetet, Aallamsegéllyel; hagyomanyaiban Mik-
szath, Poésa, Kiss Jozsef emlékeit 6rzi ma is.

1918 Gszét irtuk, az els6é vilaghabord utolsé hoé-

nag)jait. L . )

asztory Gyula tanar ar, a fizika és a matema-
tika tanara, docogve ballagott végig a gimnazium
foldszinti fol?/os()jan. Rossz kedve volt. A Kkarpati
harcokban elfagyott a laba, ugy kerult haza vé-
gul szazadosi rangban. Most is katonai zubbonyt
viselt, de a harom aranycsillag nélkul. Hirtelen
figyelt fol arra az énekkvartettre, amelyet — héa-
rom hetedikes — triéban énekeltink valahol a
tornaterem ajtaja el6tt, Abban élvezkedtink, hogﬁ
nem létez6 prim szélamunkhoz kiséretet talaljun
ki harom szélamban. Zeneileg képzetlen egyén,
avagy a pedellus ezt afféle éretlen bd&gésnek tar-

totta volna — és méltan — és, amikor Pasztory
tanar ur feltlint a fordulénéal, zavartan abba is
hagytuk; iszkoltunk volna el is, Pasztory tanar

ur azonban mély hangjan rankdorgott:

— Ne ha%yjék abba. Folytassak!

Folytattuk.” Félve kissé, “de aztan uajfent elfogott
bennlinket a dalolas heve, ismét jol Osszetalalkoz-
tunk a harmas hangzatban. A prim nélkdli, har-
monizalt kvartettben. A tanar Ur taktust bodloga-
tott hozza. Ragyogd hallasa, Kkivalé zenei érzéke
volt.

— A mindenit maguknak. Ma nem fognak felel-
ni.

Megdicséiulten hallgattunk el. Pasztory tanar ur
volt a legszigorubb tanar a gimnaziumban, béké-
ben és habora utan, Szigorisaga ellenére a leg-
szelidebb orékat is 6 tartotta: az énekkar vezetd-
je volt; ebben az évben — a haborus tavollétet is
eleszdmitva — mar a huszadik éve. Most is az
volt a banata a harcterekrél betegen hazaérkezett
tanar urnak, hogy faradt és beteg volt mar a dal-
kor Ujjaszervezéséhez, holott tudtuk, otthonaban
nem hagyta abba a zongorazast — pompasan jat-
szott -, s6t egyuttes erdvel a feleségével, az el-
s6szulottet, Ditat és két Occsét is szorgosan zené-
re tanitjdk. A leadnynak fGiskolai rangot szantak
ugy hirlett, nagyszerl tehetség. Néha fellépett is-
kolai hangverseriyeken.

Pasztory Gyula —, mint annyi matematikus
egyuttal jeles muzsikus is volt, mind elméletben
mind g)&a,korlatban., Szaryason | szuletett. Gyakor-
16 tanarkent Krasso-Szorény varmegye széekKhelye-

re, Lugosra kerult, ott feleségul vette egy ma-
gasrangu varmegyei tisztvisel6 lanyat — mind-

n
nyajunk altal halala napjaig oly szeretett, kés6b-

fifh

ta meg zongorazni. Pasztory Gyulat — evan-
bélktms —  1900-ban Rimaszombatban valasz-
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vele. Id6vel a dics6ségnek e szarnyaldsaba az

én szopranhangom is, belekontarkodott. Még ma is

fajom sorra, a dalokat, amelyekre Pasztory tanar

ur benniinket, nem kis dorgedelmekkel,

Pisatory tandr Crlyragyogtan taot meg Zongorézni a feleséoét, hogy Dita memda vtz deken
. at Rimaszombhat igen kedvelt, vi termé-
szetl zongoratangrngje %aradt. Wit IE’%sztory ta-

nar Gr mar nem tudott benninket érettségire sem
vinni, hamar elhunyt. A haboruban szerzett be-

tegségei siettették halalat.

csehszlovak =—a H H —=

Viszont Pasztory Dita a két szulé jovoltdbol mar
ekkor oly remekul zongorazott — ~az elméletet
édesapja, = a gyakorlatot “a mamaja tanitotta —
hogy ez a tehetség elkivankozott Rimaszombatbél:

aszép, vidam leTkilet- s tancoérdinkon any-
nyira kbrulra'on?ott — mlvészndvendék Pesten
kellett, hogy folytassa tanulmanyait. El6szor ma-
ganintézetben, a bizonyitvénza asra is jogositott
dr. Somogyi Mor-féle zeneiskoldban, majd ennek
elvégzése utan a Zeneakadémian -, ahogy abban
az id6ben a Liszt Ferenc Zenemdivészeti F&iskolat
hivtak. 1922-ben jelentkezett Bartok Bélanal. Bar-
i két-harom novendéket szokott volt felven-

)

Két esztend6é mulva felesége lett.

Ozvegy Pasztory Gyulané, Kisvarosunk népszeri
zongoratanarngje p.ed.ut; — talan els6ként a felvi-
dékr kisvarosok kozott — lelkesen kezdte tanitani
ol Népszer(sitette és megkedveltet-
te. Bartok maga is meglatogatta néha anyoésat —
Péter fiukkal ~“egyutt — Rimaszombatban,” s el-

, hmgghaar’n,éés ¢és v6 igen jol megértették
szerették egymast. artok hangversenyt is adott
felesége szildvarosaban. Ertette-e, nem-e a Kkisva-
ros zeneileg kozépszinten 4all6 kozonsége a barto-
ki muzsikat: ezt a ,titkot”, sajnos legtébben mar
a sirba vitték. Nelli néni azonban halalaig — alig né-
hén%/, esztendeje hunyt el — lelkes apostola volt
Bartok zenéjének.

Ha valaki Bartok latogatasainak szinhelyét, a
Pasztory-hadzat azonban meg akarna jelolni Ri-
maszombatban, ez mar nem lenne lehetséges. Ta-
valy bontottdk le a varos lazas és nem alaposan
atgondolt bontasa-épitése, atalakitasa-Ujjaszerve-
zése sordn. De éppen uUgy nem lehetne megjel6ini
Tompa Mihaly, Blaha Lujza, avagy a kolt6 Gybry
Dezs6, a tudds Hatvani Istvan és a szintén termé-
szettudés Szabod-Patay Jozsef  szul6hazat  sem.
Vagy a bomba pusztitotta el vagy a csakany.
Emlékuket a helyi mizeum sem 6rzi.

A hlszas évek vége felé a kozds szil6varos jo-
%ér) sokszor meglatggattam Bartokékat a budai
zilagyi Dezs6 téren. Eszrevehet§ volt a haz ura iran-
ti tisztelet, afféle bels6, csaladi fegyelemtartas még
akkor is, amikor a haz ura tavol volt. Ha pedig
otthon tartézkodott, a félhomalyos, tagas hallban
uldogéltink a szinesre festett, népies faragasu 16-
can, székeken. Az egész haz a labujjhegyen val6
mozgas ovatos csendjében élt.

— Pszt! — sugta Ditta — Béta dolgozik.

o Szeretném egyszer meginterjivolni — mond-
am.

— Talan inkdbb Kodalyt. Jobban raall.

El is mentem Kodalyhoz a Zeneakadémiara: fa-
radtan, a heverén Tfekve felelt kérdéseimre.
Es a Bartok iranti interjatamadasaimat finoman
mindig elharitotta a felese?. Kimélte az urat. Csa-
ladilag beszélgetni: igen. Interjaval kinozni: nem.

Megértettem OGket. Inkdbb Szabd Dezs6t valasz-
tottam. Elt-halt azért, hogy nyilatkozhasson és
szé(r_;ja atkait pillanatnyi — képzelt — ellenfeleire.
A Gombaszogon, a Sajé partjan 1928 augusztusa-
ban alakult ,,Sarl6” (gyis egyutt eskudott a Moé-
ricz—Szab6—Bartok héarmasra.

Bevallom 6szintén, akkortajt e szlovennkéi ifja-
sagi mozgalomban Barték neve inkdbb csak ma-
gyar politikai jelsz6 volt, etnikai ragasztokkal,
Zenéjét sokkal kevesebbe% értették, mint hirdették.

1947. majusa.

A Pesti Hirlap szerkeszt6ségének egyik szobaja-
ban Uldogéltink Fodor Gyulaval, a lap zenei kri-
tikusaval.” Kissé szomorkasan tlin6dott.

diak-drukkokka

Az érettségibiztost sema magyar r

ni. Meghallgatta Pasztory Dittat, felvette ndvendékeik@éeszter



— Bartékné hazatért, beszélgetni kellene vele, de

ugy hirlik, senkivel sem all szivesen széba. Meg-
robalhatnad — fordult felém — gyerekkori paj-
asok vagytok.

Pasztory Ditta akkor — nem sokkal Amerikabol
val6 hazajovetele utan — Occsének, Pasztory Je-
né gazgyari mérndknek lakasan lakott, s itt talal-
kozott el6szor edesanyjaval is, a Tanacs koruton,
amit akkor meg Karoly kiraly utnak hivtak. 1V. Ka-
roly utan. Feltelefonaltam Jenének, mi a célom.
. Probald _me& — javallta Pasztory Jen6 —, ta-
lan neked nyilatkozni” fog.

Es most itt kozlom — roviditve — az elsé inter-
jut, amelyet Pasztory Ditta Amerikabdl valé ha-
zatérése utan adott:

,, Torékeny, finom arcd, bajos asszony Pasztory
Ditta, Bartok Béla 6zvegye. Maga is kivalé zongo-
ramivésznd. Férjének kétzongoras hangversenyein
Bartok legkitindbb tarsa volt, s hozzd Bartok-ta-
nitvany is. Eszmeényi élettarsi és mivészi egyut-
tes. Olyan csaladbdl szarmazik, amelynek minden
tagja jeles muzsikus. Pasztory Ditta mivészetének
alapjait otthon szerezte, Rimaszombatban.

Nem szivesen beszél. Még elevenen élnek az em-
lékek benne, a kegyelet és szeretet tesz tompitot
mondataira, s most mar nem is az 6zveggyel be-
szélek, hanem a régi, kedves diaktarssal, még a
gomori id6kbdl.

— Mi inditotta Utnak Amerikdba Bartok Bélat?
— A férjem félelme a vildgkatasztrofatol. Az
volt az érzése, hogy Eurépaban oly zivataros idék
kdvetkeznek, amelyek aligha engedik meg a nyu-
godt dolgozast, Ugy remélte, hogy Amerikdban
minden munkajdban valtozatlanul "aktiv maradhat
s _nagy lehet6ségek nyilnak el6tte. Régota félt a
vilag~ 0sszeomlasatol.

— Tervezték a visszajovetelt is?

— 1940 oktéberében indultunk ki, hangverseny-
korutat rendeztek neki akkor az Egyesult Alla-
mokban. Nem tudtuk, hogyan alakul a vilaghely-
zet, meddig maradunk kinn. Mindenesetre szan-
dékdban volt a  visszatérés. Allandé lakasunk
New Yorkban volt, de ideiglenes szallasainkat val-
togattuk. Egyébként 6 mar harmadszor jart Ame-
rikdban, s igy eléggé ismerte a korulményeket.
Az ilyen atplantalassal” azonban sokféle komp-
likacid kapcsolodik egybe, kulonésen, ha az em-
ber bizonytalan id6ére Tegy Kki.

— Végul is tudott odakinn jol dolgozni Bartok?

— Hogyne. Egészen az utolso id6kig. Sok hang-
versenyt ~adott, egyuttes fellépéseink szama s
szép volt. Kisvarosban, nagyvarosban, egyeteme-
ken, egyesuletekben. Kedves szerz6it  jatszotta

legtébbszor azonban a sajat miveit. Kedves szer-
z61 voltak ugyan, de ,legkedvesebb” nem volt. A
kozbnség nagyon halas,  tudasra szomjazd, isme-
retek szerzésere vagyo, kivancsi a sz0 gyermekies
értelmében. Ugy vélem azonban, hogy ‘megértet-
tek Bartok zengjét, s lényegében ez volt a ~ leg-
fontosabb.

— Az anyagiakat ne hagyjuk ki . . .
— Anyagi létalapunk tobbféle volt
hangversenyei, szerz6dése a Columbia egyetem-
mel  népdalok tudomanyos feldolgozéasara, féképp
a szlavokéra, mert az volt az egyetem birtoka-
ban. Zeneszerz6i tantiémek. A hangversenyezés
azonban csak az els6 két-harom esztend6ben fog-
lalta le idejét, mert kés6bb annyira beteg lett
hogy egyre kevesebbet utazhatott. El kellett ke-
ralntink “a hangversenyzéssel jaré allandé faradt-

Férjemnek

sagot. Nyaranta szép~ hegye kozt jarkaltunk,
?yényér[] vidékeket barangoltunk be. De akkor is
olyton dolgozott, a munka éltette.

— Allandd tarsasaguk volt-e?

, — Természetesen. Magyarok, amerikaiak, k-
16nb6z6  nemzetiségli  muzsikusok, igen kedves
emberek. Ugy gondolom, nagyra értékelték a

magyar zeneszerz6t és el6adémuvészt. Az  utolséd
idékben, amikor mar nagyon beteg volt, az ame-
rikai muzsikusok egyesilete tamogatta Bélat, S
ez igen jelentSs segitség volt. Fedezték az orvo-
sok, gyogyszerek, az udultetések koltsegét. FGkeép-
en az észak-karolinai hegyekbe utaztattdk. De
etegen is dolgozott. Sok terve volt még. Ma-
gyarorszagrol is vitt ki magaval be nem fejezett
tudomanyos munkat, megkezdett szerzeményeket;
ezeket fejezte be. Népdalok feldolgozasara a Har-

ward-egyetemtdl is kapott megbizast. Megéltink
szerényen. De, hogy nyomorogtunk volna —
amint " itthon irtdk — nem igaz. Laktunk mi kez-

is! Annyi sokféle lehetGsé-
unk mutatkozott, s végul annyira tetszett ne-
unk, hogy bizonnyal evesebb gondunk-bajunk
kuldenunk nem Kkellett volna betegséggel meg-

detben villanegyedben

— Az utolsé napok?
- Csendesen elaludt. Hagyott maga utan né-
hany 0j szerzeményt, s két be nem  fejezettet is
A Harmadik Zongoraversenyt Serly Tibor fejezte
be Amerikdban, s befejezésre var egy bréacsaver-
seny is. Sok terve volt még.

Még csak annyit: hol volt a legérdekesebb?

— Mindenitt az volt. Ha most visszatekintek,
nem tudndm megmondani, hol éreztik magunkat
jobban, vagy kevesbé jol. Elmentink egészen Los
‘Angelesig, mindenféle emberrel talalkoztunk,
pompas kaleidoszkép volt az egész. Az élet min-
denitt érdekes. lzgalmas, higyje el, a  mivésze-
tet, Ugy lattam mindenutt kedvelik. Fiam  Péter
kinn maradt, elektromérntkséget tanul

— Es most?
— Sok jé ember van a vilagon .. .”

>

Eddig az 1947 majusaban feljegyzett beszélgetés,
Pasztory Jen6 kalyhaja mellett Gldogélve. Bartok
Péter 1940-ben még itthon maradt, hogy befejezze

Brooklyn-ban.

a kozépiskolat a sarospataki angol gimnaziumban.
Nagy nehezen tudtak végul is kivitetni Amerika-
ba maguk utan, harom hc’)nai)ig tartott az  Utja. Ma is
kinn éI, hanglemezgyarté vallalata van. Tiz éve ta-
lalkozott legutoljara anya, s fia, Svajcban.
Pasztory Ditta igen sokaig nem ult zongorahoz,
annyira megviseltek az amerikai évek. ok-sok
kérés, biztatds utan hajlandé volt végre zongora-
hoz ulni, s a nyilvanossdg szadmara jatszani —,
hiszen altalanos vélemény szerint 6§ tudta tolma-

csolni zongoran legjobban Bartékot —, de  csak
négyszem, kozott Jend Occsével, magnetofonra
jatszva. Edesanyja —, aki sokszor latogatta meg
Pesten — igen biztatta, mar csak a bensg, lelki
egészség kedvéért is.

Sok-sok tatrai nyaralds utan kezdett hat djra

munkahoz Bartok Bélané. Az otvenes évek végén
azonban még nem volt megfelel, érzékeny, s mu-
vészi zongorajatékok felvételére alkalmas magne-
tofonja a magyar kereskedelemnek. Barték Péter
hozott egyet Amerikdbdl, s a magyar allam vam
nélkil engedte be, azzal a feltétellel, hogy csak
Pasztory Ditta jatszhat altala.

Pasztory Jend, az egyik Occs lemondott mérno-
ki allasarél, hogy a milvészetnek szentelje ma-
gat, azaz a leheté legtobb Bartok-mivet — ndévére
jatékaval — Magnoészalagra venni segitse. El&szor
a Mikrokozmoszt orokitették meg.

Olykor a fiatalabb 6ccs, Gyula is feljott Er-
délybsl” — szintén ragyogd zongorista, szamtan—
{i,?ka tanar —, s ekkor ketten hallgathattdak Dit-
at.

— Nemcsak szépen jatszik Gjboél — mosolygott egy-
szer elégedetten Nelli néni mar az 0j lukasban, a
budai Krisztina koératon —, hanem nagyszer(i be-
fottoket és lik6roket is készit a lanyom.

Valéban kitin6ek voltak.

Nelli néni —, akinek, ha Rimaszombatba haza-
mentink, mindig el kellett vinni _a legfrissebb
pesti vicceket — élete végéig megdrizte ~ pompas
kedélyét. Férje mellett, kedves tanarom mellett a
rimaszombati = temetS6ben nylgszik. Sirjukon min-
dig friss virdg: a losonci unokahug, Fabian Me-
linda gondozza.

Jen6 és Gyula is elkdltozott mar az égi  me-
z06kre.

E

A napokban Ujra meglatogattam Pasztory  Dit-
tat; csaknem a szomszedunk. Bar a Bartok Mua-
zeumnak ajandékozta a legtobb érdekes butort, a
konyveket, "a zongorat, a lakds még ma is finom,
azdag, nyugodt; valdéban Birtok emléke lengi
orul. ,Skatulydban tartott” lakas és ez nemcsal
a bejaron6é érdeme.

Elnézem és magam elé gondolom azt a régi Dit-
tat, a varos egyik lednyszépségét, a jokedvd,
huncut, tizenhat ~ éves tancoérai korulrajongottat.
Egy ici-picit megrancosodtunk azéta.

— Ditta — kérdem — mondja, nehéz volt
tok mellett éIni?

Kerekre nyitja a szemét.

— Nem. Miért lett volna nehéz? Az 6 segitségé-
vel és gondoskodasaval minden gondon-bajon tul
lehetett jutni. Voltak nagyon szép éveink és akad-
tak problematikusak is. Béla mindent el tudott
intézni. J6 volt mellette élni.

Szombathy Viktor

Bar-

Az els6 koncert-

Mikor zongorazott Bartok Béla el6szor a nyilva-
nossag el6tt? Ismerjik-e édesanyjanak hési kiiz-
delmét gyerekei felneveléséért? ~Feltarult-e mar
el6ttiink alaposabban a magyar tanitésag helyze-
te a Ferenc Jozsef-i id6ben? Evekkel ezel6tt err6l
faggattam egy szem- és fultandt, Nagy Endrének,
a ma|gy_ar kabaré megalapitéjanak testvérhugat,
6zv. Reichard Jozsefné visegradi lakost. Reichard-
né ma mar nem él, de mondanivaléjat irasban is
rogzitette, s e sorok iréjanak adta at felhaszna-

lasra.

Nagy szomorlsag ért benniinket — igy kezdi —
benntinket, nagysz6ll6si negyedik elemistakat az
1890—91-es tanevi beiratkozasnal. Megtudtuk, hogy
eddigi fiatal tanitonénket, Jeszenszky Jolant, i
minket az els6 elemi osztalytol tanitott, s akit

mindnyajan rajongva szerettink, egy masik  va-
rosba "helyezték at. Helyette a nagysz6ll6si isko-
laban ott” tult az igazgaté jobbjan "egy szomoru
szem(i, halvany, szerintunk "id6s holgy — (mi ak-
kor a harminc év koruli nét idésnek lattuk). El-
keseredve jottunk ki az igazgatoi szobabol. Kony-
nyeztink, jali, miért nem tanit mar a cuki Jolan
nagysad? Akkor nagysadnak kellett szdlitani a
tanitonéket. Tettiink
jegyzést, persze, csendben,
osztalyunk nagy szdja, Literaty Margit el-
rikkantotta magat: ,,Na, majd én megmutatom,
hogy ez az ¢6reg n6 nem sokaig fog benninket
tanitani”. Furcsan hallatszott ez a kijelentés egz
kilencéves leany szajaboél, de ennek =~ a lanynal
nagy tekintélye volt_nemcsak az osztaly, de a
tantestulet elGtt is. Tekintélye onnan eredt, hogy
tanfeligyel6nk Atzél Léaszlé "volt, az 6 és nagy-
szamu testvéreinek keresztapja. Osztadlyunk ma-
sik tekintélye. Nicki llus volt. Ott laktak mellet-
tink egy nagy udvar hatsé részében levé nadfe-
deles hazban.” Kint a fakeritésen tdbla légott:
,.Nicki Istvan kovacs és I6patkolas™.  Persze,
nem csak patkolta a lovakat, hanem, mert nem
lévén allatorvos a kornyéken, gyogyitott is. Egy-
szerre csak hozzairtdk a tablara azt. hogy ..€s
gyogykovacs”. Jottek sCrdn harom varmegyébdl

is néhany tiszteletien meg-
az 0 tanitonére, e

allatokkal hozza agy, hogy szépen megszedte ma-
gat. Akkor hatarozta el,” hogy épittet az elllsé
traktusra egy szép ,,uri” hazat. De milyen szép
haz lett abbdl! Valadi tukorivegbdl az ~“ablakok,
kifestett falak, egy kisebb és nagyobb szoba. Igy
keletkezett Nicki llus nagy tekintelye, mert ezta
lakast mindig tanarok vagy tanitok vettek ki. En-
nek a lakasnak egyik szobajaba kolt6zott be Bar-
tokné két gyermekével, a Kilencéves fiaval és a
hat év kordli kislannyal.

Kiadta Literaty a parancsot, ha bejon az 0j ta-
niténd, csinaljunk mindenféle zajt. Majd 6 meg-
adja a jelet, mi pruszkoéljunk, kohogjunk, hozzu
zavarba mar az els6 6ran. Halkan, csendesen jott
be, szép kis beszédet intézett hozzank, siri csénd-
ben hallgattuk, mig eg?/szerre csak nagyot puf-
fant valami. Literacy elejtett egy konyvet, amiért
lehajolt, mikdzben zajosan csapta le a padot. Ki-
hivéan szemtelentl ranézett Bartoknéra, aki csak
annyit mondott: ,Lanyom, maskor vige/ézz, ne
ejtsd el a konyvet”. Literaty nem felelt, de az
6ra utan kijelentette nekunk: ,,Azért is Ki fo-
gom szekirozni innen”. Pedig mind jobban meg-
szerettik, olyan szépen tudott magyarazni. Elve-
%,ettlgl hallgattuk. Alig akadt rossz tanuld Kkozot-
unk.

Volt az osztalyban egy faliszekrény. Abban tar-
tott valami italfélét Bartokné, amibdél szerény tiz-
Oraija utan mindig ivott egy poharkaval. Literary
kisltotte, hogy a nagysad alkoholt iszik o6rak ko-
z0tt, s 6 mar érezte is a palinkaszagot a nagy-
sadon, amikor felelni ment. Egy napon varatlan
latogaté érkezett. Atzél dar, a tanfeIUggel(S. Boldog
pir lepte el Bartokné halvany arcat, buszkén hiv-
ta ki tanitvanyait felelni; tudta, hogy nem fog
szégyent vallani velik. A tanfelu%e/elé néhany
gyermeket meghallgatott, aztan érdeklédni  kez-
ett az iskolai felszerelések irant. Megnézte a
falitdblakat, térképeket, betekintett a katedra fiok-
jaba, aztan ugy véletlentl megkérdezte: ,,Hat eb-
en a faliszekrényben mi van?” Bartokné nyu-
godtan Kkinyitotta ™ és el6vette az Uvegcsét: Kina-
vascseppek ~voltak benne, amit vérszegénysége el-

len szedett.
Minél jobban megszerettuk Bartéknét, annal
élénkebben érdeklédtink Nicki llusnal. Ha felér-

juk ésszel, bizonyara nagyon szomorunak talaltuk
volna, amit réla mondott. Azt, hog hajnalban,
amikor apja, a kovacs dolgozni kezd, 6 mar min-
dig ébren “latja Bartoknét. Az asszony maga taka-
rit, f6z, mos. Kés6 este még ott ul a varrdasztal-
kakmellett, mivel mindent maga varr a gyerekei-
nek.

1891-ben tortént, hogy az addigi szokasoktdl el-
tér6en az iskolanak Végre megengedték: nyilva-
nosan is megunnepelheti marcius 15-ét. Addig csak
az osztalyban unnepelhettink, és szlUnetet sem
adtak aznapra. Lelkes magyartanarunk ossze is
allitott egy szép, hazafias mdisort. A tanfeltgyel6
Ur aztdn mégse engedte az Unnepélyt marcius 16-
én megtartani, hanem Aaprilis 1-re halasztottal Lel-
kes Unnepl6kozonséggel telt meg a terem. Eléne-
keltUk a Nemzeti dalt, amit haromszor megismé-
telteitek velink. Bemutattuk a Tavasz ébredése
ciml jelenetet. Néhanyan hazafias verseket sza-
valtak. Végul kijott ~a pdédiumra a kis tizéves
Bartok Béla, hogy zongoran eljatssza sajat szer-
zemény( darabjat. Hatalmas sikere volt. Ujra és
Ujra Kihivtak. Mar nemcsak sajat szerzeményét
adta el6, de egyéb miveket is_jatszott, mig vequl
a sz(inni nem “akaré tapsra kijott a tanar és Je-
lentette, hogy a kis mdlvész mar elfaradt.

Eg{ napon  Bartokné felkereste édesanyamat.
Megkérte, hogy fivérem, Nagy Endre, aki ~nagy-
varadi didk volt, legyen szives az 6 fiara vigyaz-

ni. A Kkis Béla ugyanis szintén akkor jon haza
Véaradrol, mikor a batyam. Egyitt is érkeztek.
Endre nem gy6zott eleget beszelni a  Kisfiarol.

Négy évvel volt idésebb Bartoknal.
A vakacioban egyutt kéboroltak be a gyonyord

nagysz6ll6si hegyeket. Endre akkoriban festdnek
készult. Vitte magaval a palettajat. Egy-egy he-
lyen megpihentek. A filcska a  fliben "lehevered-

ve hallgatta a madarak énekét. Batyamnak  keé-
s6bb fontos munkaja akadt. Edesapdm bérelte az
egyik kozeli birtokot. Arataskor nekink, gyerme-
keknek is kijutott a munkabdl. Verhovinai ara-
tokra kellett “feligyelnink. _Evr6l évre megjelent
kora tavasszal vezet6jik, O tudott beszélni ma-
gyarul, megkotodtte a szerz6dést, és aratasra visz-
Szajott a csapataval. Lakasuk —egy Oridsi  cs(r
volt. Este f6zték meg masnapi ebedjuket, amikor
is korululték a nigY ustdt, és wvalamennyien mo-
noton hangon énekelték UGjra és Ujra megismétel-
ve egy és ugyanazt a dalt.

..Méaramaros dobri varos i dobre tdm zsiti.
Jeszt palinku i jeszt chleba ne treba platiti,
tiitii, tittiii.”

Munka koézben is ugyanezt énekelték. Egy na-
pon, amikor Endre Kivitte a kis Bartékot az ara-
tashoz, a fiu kottapapirt és ceruzat vett eld, és
biztatta az aratokat, énekeljenek valami mast is.
De 6k csak tovabbra is erre a ndtara gydjtottak,
ezt a dalt pedig Béla mar felirta a kottapapirra.
A szegényeknek nem volt mas noétajuk. Es.  ami
volt, az sem volt egészen az Ovék, mert hiszen a
szovegbe magyar szot is kevertek.

Ennyit mesélt Nagy Endre testvérhiga. Persze,
mai Sszemmel rendkivuli jelenséget tulajdonitha-
tunk ennek a Maramaros-dalnak. Talan az els6k
egyike. amelyet meggigiyelt a fiatal Barték a
szomszéd népek dalaibél’ Talan erre vonatkozik
kés6bbi tanulmanyanak (,Miért és hogyan gydijt-
sink népzenét?”) ez a mondata: ,,Nagy uradal-
mak bérestanydin altaldban véve nem kapha-
tunk egészen j6 anyagot, mert lakéi kulonféle ta-
jakrol ver6dnek 6ssze . . . Otthonuktdl elszakadt
emberek annyira Kkieshetnek otthonuk zenei koé-
z0sségébdl, hogy még el6adasuk is megvaltozik™

Kristdf Karoly



